Provozovatel: Ceska televize
Program: CT1, CT24

Porad: Prezidentska superdebata
Obdobi: 10.1.2013 — 20.00 hodin

Predmét analyzy: Vyhodnoceni vyvazenosti a objektivity pfistupu moderatora Vaclava
Moravce bé&hem zavéreéného diskuzniho pofadu Ceské televize pred 1. kolem
prezidentskych voleb v souvislosti se statistickymi vystupy analyzy agentury Media Tenor.
Tato analyza odhalila, Ze Vaclav Moravec se pfibliZil hranici 50 % v kategorii konfrontaCnich
replik vici nékterému z kandidatu pouze v jednom pfipadé, a to u Jany BoboSikové v pofadu
Prezidentska superdebata.

Analyza:

Vzhledem k precedentnimu vyznamu zhodnoceni medialni kampané pfed prvni pfimou
volbou prezidenta CR pfizvala Rada ke spolupraci agenturu Media Tenor, spol. s r.o., ktera
dostala za uUkol zpracovat kvantitativné-kvalitativni analyzu prezentace kandidati na
prezidenta CR v rozhlasovém a televiznim vysilani za obdobi od 7. listopadu 2012 do 26.
ledna 2013.

Analyticky odbor pfedlozil pod ¢&. 0252/2013 na 7. zasedani Rady shrnuti, které
interpretovalo a zhodnotilo vysledky analyzy Media Tenoru. Konstatovalo, ze Slo de facto
zejména o analyzu kvantitativni, jejiZ zpracovani mohlo pouze poskytnout néktera voditka
pro dal8i analytické vystupy vhodné pro potfeby spravni ¢innosti regula¢niho organu.

Poukazal pfitom na nékolik statistickych vystupl, které teoreticky mohly indikovat
problematicka mista v rozhlasovém nebo televiznim vysilani. Posoudit, zda jde i realné o
problematicka mista z hlediska zékona o vysilani, je mozno jenom na zakladé podrobného
monitoringu pfedmétnych ¢asti vysilani a jejich posouzeni ve vSech pfislusnych kontextech.
Proto bylo rozhodnuto o vypracovani ¢tyf dodateénych analyz, véetné této.

VySe zminény material poukazal mj. na tu Cast analyzy Media Tenoru, ktera sleduje
konfrontacnost moderatora Véaclava Moravce v pofadu Prezidentska superdebata, kterym
vyvrcholila série predvolebnich pofadt Ceské televize a které se zu&astnili vSichni
prezidentsti kandidati.

Béhem prezentace analyzy bylo uvedeno, ze za zaujatého bychom moderatora mohli
povazovat v okamziku, kdy jeho konfontaénost presahne 50 % replik vici danému
hostovi. To se nestalo v zadném z monitorovanych pofadd, i kdyz Vaclav Moravec v debaté
z10. 1. 2013 tomu nebyl dle prezentovaného grafu daleko, a to ve vztahu k Jané
Bobosikové. Nicméné jde pouze o kvantitativni udaj, ktery musi byt zhodnocen v ramci
konkrétnich kontexta.



Inkriminovany graf Media Tenoru:

OVM Superdebata — Vaclav Moravec (10. 1. 2013)
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Jak je uvedeno pfimo v analyze Media Tenoru, Vaclav Moravec relativné nejCastéji
konfrontoval své hosty pravé v tomto pofadu, ziejmé ve snaze udrzet autoritu a vécnost
debaty vzhledem ke zna¢nému poctu hostu. Za cely dvouhodinovy pofad zaznéla jedina
vstficna replika. Je nékdy hrani¢ni vyhodnotit, ktera replika je neutraini a ktera jiz
konfronta¢ni, ale drzme se vyhodnoceni Media Tenoru. | zného ovSem plyne, Ze
zminénych 50 % nebylo u Bobosikové zdaleka dosazeno, jde o pouhych cca 41 %.
vSech kandidatl, a Ze tedy se zde moderator do znacné miry pfizpusobil zpusobu jednani
svého hosta. Vuci BoboSikové byl Moravec nejvice konfrontacni i v ramci pfedchazejicich
Speciald OVM, coz neni nahoda — z monitoringu pofadu je zfetelné, Ze konfrontace Casto
vychazi z pfislusné naladéné komunikace ze strany kandidatky. V Zzadném pfipadé nebylo
shledano nic, co by indikovalo moznost, Ze se Moravec vymezuje vuci této kandidatce
negativnéji nez vici ostatnim, Ze pouziva jiny zpusob argumentace, €i jakoukoli snahu
moderatora poskodit kandidatku ve prospéch jejich soupefl. Moravec prevazné reaguje na
vypady Bobosikové, coz je z moderatorského hlediska nezbytné. Dobfe to vynikne napf.
ve srovnani se Zuzanou Roithovou, ktera se dockala od Moravce pouze asi osmiprocentni
konfrontacnosti, coz pfimo umérné souvisi s jeji nekonfliktni osobnosti a vystupovanim.
Kazdy z kandidatl se zkratka snazi zaujmout voli¢e ponékud jinym stylem a je na
moderatorovi, aby vSechny hosty zvladl a udrzel v pfislusSnych mezich. Jinak by totiz mj.
hrozilo nebezpeli, Zze konfrontaénéji naladény politik ,prevalcuje“ v debaté své
konkurenty pravé diky agresivnimu vystupovani — a teprve tehdy by bylo na misté
uvazovat o tom, ze porad nebyl objektivni a vyvazeny. Takovou informaci ovSem
statisticky vystup kvantitativni analyzy zprostfedkovat nedokaze a mulze proto vyvolavat
mylny dojem zaujatosti moderatora, jehoz vécna objektivita ovSem ve skute€nosti zlstala
zachovana ve vztahu ke vSem hostim superdebaty, vEetné BoboSikové.



Nelze tedy prokazat, ze by Moravec chtél poskodit ¢i realné poskodil kandidatku
Bobosikovou. Ostatné stejny pocet konfrontaénich replik jako v jejim pripadé pouzil i
u dalSich kandidata, a to u Dientsbiera a Schwarzenberera. U BoboSikové to vychazi
procentuelné vyraznéji, protoze jeji vstupy byly del§i nez u zminénych dvou kandidatl, bylo
jich tedy v ¢asové omezeném prostoru logicky méné, a onéch osm replik tedy znamena
vy8Si procentualni podil. Jinymi slovy: Jana BoboSikova se vyznacuje tim, Ze moderatora
méné ,pusti ke slovu® - znamena to, Zze kandidatka mohla plynné a neruSené hovofit
v delSich projevech, coz je jisté vyhodnéjSi nez stalé preruSovani moderatorem, tfebaze
replikami tzv. neutralnimi. Je tedy patrné, zZe jde o pfipad kvantitativniho vyhodnoceni, jehoz
Ciselné vystupu de facto nemaji valnou vypovédni hodnotu.

Na okraj je nutno poznamenat, Ze moderator se snazil byt pomérné prikry ke v§em hostim
superdebaty, a jisté bylo obtizné v nékterych pfipadech zafadit tu kterou repliku do pfislusné
kategorie. Co je vyhodnoceno jako konfrontacni, mize nékdy byt doplfujicim dotazem ke
konfrontanimu vyjadfeni kandidata nebo prostou snahou dobrat se odpovédi na poloZenou
otazku a zabranit hostu utéci k jinému tématu. Vystup kvantitativni analyzy pak vibec
nepracuje s gesty, tonem fedi, drzenim téla, pohledy a dalSimi dulezitymi projevy kandidatu,
coz je pravé v pfipadé BoboSikové zajimavy faktor. Paralingvistika i neverbalni sloZka
komunikace jsou dilezitou slozkou momentalniho vztahu moderatora a hosta, a vysledky
zalozené na kategorizaci prostého subjektivné vyhodnoceného vyznamového vyznéni
nékterych replik jimi mohou byt vyrazné ovlivnény, aniz jsou zde jakkoli zaznamenany.

Na zaveér konstatujme, Zze moderator si zachoval v ramci superdebaty neutralni postoj vuci
vSem kandidatim, porfad byl objektivni a vyvazeny. Moderator zachoval nadhled a
neupfednostnioval ani neupozadoval zadného z kandidatu, prestoze se samoziejmé musel
vymezovat vuci rliznym pokusiim o ovladnuti komunikaéniho pole a pfizplUsobit se riznym
situacim, samoziejmé vznikajicim konfrontaci s jednotlivymi kandidaty a jejich komunika&nim
nastavenim.

PFiklady replik Moravce vuci BoboSikove, vyhodnocenych pravdépodobné Media Tenorem
jako konfrontacni:

O uctu prezidentské kampané:
.VY jste uCet zakladala, az kdyz vam urady vytkly, ze ho nemate”

,Nebylo by dobfe, aby voli¢i méli on-line informace, nejen staré informace z uctu
vydajového?*

O tématu v jakém auté bude jezdit prezident, J.B. se vyjadrila, Ze je jedno, jestli to bude
treba v ,audiné”:

,Myslite, ze prosperitu zemé nebude ovliviiovat, co budeme nakupovat?

,Znovu se ptam, myslite si, Zze kazdy prezident mlze pfispivat k tomu, jak se bude dafit
¢eskym vyrobcim?“

V reakci na prohlaseni J.B., Ze v inauguracnim projevu nalije obéanum ,cistého vina“:

,Cim byste je désila, Ze byste jim nalila istého vina?*




Zaver:

Analyza neshledala porusSeni zakona v pofadu Prezidentska superdebata,
odvysilaného na programech CT1 a CT24 dne 10. ledna 2013 od 20.00 hodin, vzhledem
k objektivité moderatora vii¢i osobé prezidentské kandidatky Jany BobosSikové.

Zpracoval: V. Nejedly, 16.5.2013



