Analyza objektivity a vyvazenosti
vybranych poradu CT a CRo v obdobi od
18.9.2013 do 26. 10. 2013

Usneseni ptijata dne 15. dubna 2014:

- Rada se seznamila se zjiSténimi Analyzy objektivity a vyvazenosti vybranych poradu
CT a CRo v obdobi od 18. 9. 2013 do 26. 10. 2013 tykajicimi se pFedvolebniho vysilani
Ceské televize.

- Rada se sezndmila se zjisténimi Analyzy objektivity a vyvaZzenosti vybranych poradu
CT a CRo v obdobi od 18. 9. 2013 do 26. 10. 2013 tykajicimi se predvolebniho vysilani
Ceského rozhlasu.



Ve dnech 25. a 26. fijna 2013 se v CR uskuteénily volby do Poslanecké snémovny Parlamentu
CR. Na 18. zasedani vroce 2013 Rada povéiila Utad, aby zahajil jednani o externim
zpracovani piedvolebniho monitoringu. Konkrétné s dr. Jaromirem Volkem z Katedry
medialnich studii a Zurnalistiky Masarykovy univerzity v Brn¢€. Pan dr. Volek ve své nasledné
nabidce konstatoval, ze dodavatelem analyzy by nebyla fakulta, nybrz Agentura Focus, jejimz

je spolumajitelem a jednatelem. Dana nabidka byla Radou akceptovana.

Predmétem zadani bylo vypracovani kvantitativné-kvalitativni obsahové analyzy vybranych
pofadii provozovatelt ze zakona, tj. Ceské televize a Ceského rozhlasu (monitoring
komercnich programli byl proveden v omezeném rozsahu intern¢) v obdobi od 18. zati 2013
do skonceni voleb (26. fijna 2013). Hlavnim sledovanym cilem bylo posoudit, zda na
monitorovanych programech v ptedvolebnim vysilani nedoslo k poruSeni ustanoveni § 31
odst. 2 a 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., resp. zda pfedvolebni vysilani jako celek, 1 v ramci

jednotlivych potadi, dodrzovalo zasady objektivniho a vyvazeného informovani.

Dil¢imi cili analyzy bylo poskytnout informace o tom, jaky prostor byl ve vysilani dén
jednotlivym kandidujicim subjektiim, resp. jejich zastupciim, a s jakymi konotacemi, jak bylo
pracovano s informacemi a se zdroji, zda byla disledné oddélovana fakta a komentare a jaka

byla mira konfrontac¢nosti svéd¢ici o mozné ztraté neutrality ¢i dokonce podjatosti.

Vypracovand analyza konstatuje, Ze kvantitativni Setfeni neprokdzalo jednoznacné
a systematické porusovani pravidel objektivity, vyvazenosti a nestrannosti ve sledovaném
obdobi a ve sledovanych poradech. Dulezitd jsou v tomto smyslu slova ,jednoznacné a
systematické®, protoze kvantitativni Setfeni dil¢i mozné poruseni zasad objektivity a

vyvazenosti naznacilo.

Kvalitativni analyza pak dle autorti ukazala, Ze az na nékteré mensi a spiSe nahodilé (nikoli
tedy systematicky se opakujici) pfipady neporusovali moderatofi ani redaktoii zékladni
pravidla profesni korektnosti, respektive nedopoustéli se viici kandidujicim strandm a jejich
mluvéim zasadnéjSich komunikaénich fault. Tato situace platila jak pro analyzované potady
Ceského rozhlasu tak i Ceské televize. Dodavaji, ze nékteré diléi projevy (ironie, sarkazmus
¢1 sugestivni otdzky) ¢i ztrata kontroly nad diskusi nemély systematickou podobu a nevedly k
takové mife de/favorizace kandidujicich stran a jejich mluvcich, které bychom mohli oznacit

za poruseni vyvazenosti a objektivity.



Nasleduje konkretizace analytickych zjisténi, kterd vykazuji urcitou problemati¢nost
z hlediska zékona ¢. 231/2001 Sb. Zjisténi jsou rozdélena do dvou skupin podle toho, zda se
tykaji Ceské televize nebo Ceského rozhlasu. V ramci obou kategorii jsou pak zji§téni tfidéna

tak, aby bylo zfejmé, zda jsou vysledkem kvantitativniho ¢i kvalitativniho Setteni.

Ceska televize

Kvantitativni Setreni

.V ptipad¢ potfadu Interview Daniely Drtinové analyza konstatuje, ze z hlediska zakladni
typologie dotazli je mozné fict, ze diskuse s jednotlivymi mluvéimi nebyly vedeny se stejnou
mirou kritické reflexe role hosta a jeho politické strany. Zvlast¢ v ptipadé valence
jednotlivych dotazii jsou patrné velké rozdily, které indikuji velmi diferencovany postoj
moderatorky k pozvanym hostlim. Nejvice kritickych dotazl bylo adresovéano ptedstavitelim
stran KSCM (55 %), Volte Pravy Blok (52 %) a Strané zelenych (49 %). Naopak, nejméné
kritickych dotazi smérovalo na predstavitele RDS (7 %), Suverenita (11 %) a CSSD (16 %).
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Analyza dodéava, ze zde jist¢ hraje roli situacni faktor dany vybérem hosta i aktudlni
politickou situaci, pfesto jsou rozdily natolik vyrazné, ze ne zcela vyvazeny pfistup

moderatorky nelze ptehlédnout.

Tematické zardamovani realizované prostfednictvim dotazli akcentovalo ve vSech ptipadech
program strany. Detailnéj$i pohled na valenci dotazii v ramci téchto témat (zaméfenych na
program stran) ukazuje na vy$si miru kritickych dotazil tykajicich se programu KSCM (47
%), Usvitu (52 %) & ODS (47 %), a to zvlasté ve srovnani s valenci dotazii adresovanych
CSSD (pouze 12 % kritickych dotazii ve vztahu k programu strany). V tomto sméru jsou

rozdily vyrazné.

neutralni dotaz
¢ssD program stiany 89% 2% m vstficny dotaz

I kriticky dotaz

ANO program strany 69% _
KSCM program strany 54% _
TOP 09 program strany T4% -
oDS program strany 53 T
UsSVIT program strany 44% _
KDU-CSL  program sfrany 64% _
SPOZ program strany 67% _

Pozn. ke grafiim: soucet procentudlnich hodnot je u nékterych politickych stran vyssi nez 100.
Tato skute¢nost je dana zaokrouhlovanim procentudlnich hodnot a jeji vyskyt v analyze je

pomeérné Casty.



Tato skutecnost se projevuje 1 v zacileni dotaz:

ad hominem ad rem
KSCM 55% 46%
Volte Pravy Blok 54% 46%
SZ 49% 51%
Strana soukromniki CR 47% 53%
CPS 45% 55%
usvir 44% 57%
DSSS 41% 59%
Zména 41% 59%
KDU-CSL 41% 60%
0oDS 39% 61%
LEV 21 37% 63%
SPOZ 36% 64%
Hlavu vzhiru 35% 65%
TOPO09 35% 65%
ANO 33% 67%
SSO 30% 70%
Obcané 2011 29% 71%
Koruna Ceska 25% 75%
ANeO 23% 77%
KLAN 21% 79%
Cssb | 16% 84%
Suverenita 11% 89%
RDS 9% 91%

Na zakladé kvantitativnich dat lze tedy vysledovat nevyvazZenost jak v ohledu valence
dotazi, tak jejich zacileni. Zpracovatel analyzy, agentura Focus, vS§ak neshledava
Vv tomto pochybeni poruSeni zikona. OATV nicméné na toto zjiSténi upozornuje

a ponechava na zvazeni Radé, zda v souvislosti s nim vyvodit zavéry vii¢i provozovateli.

Kvalitativni Setreni

V piipadé piedvolebnich diskusnich speciala Ceské televize kvalitativni analyza ukézala
ruzné druhy profesnich chyb. Nejcastéji Slo o formy defavorizace mluvcich (ironizovani,
napomindni z pozice moci), ale téZ pouzivani nepodlozenych argumentii a sugestivni otazky.
Souhrnné vSak analyza konstatuje, Ze chovéani vSech tfi moderatorti ve svém celku neporusilo
profesni etické standardy a udrzelo vécné objektivni pribéh sledovanych diskusi. Autofi
analyzy byly v navaznosti na toto konstatovani pozadani o doplnéni, zda lze to stejné fict

i 0 kazdém samostatném pofadu. Pokud nikoliv, byli pozadani o specifikaci, ktery potad



a Vv ¢em konkrétné¢ se zpronevétil zdsaddm objektivity a vyvazenosti a s jakymi duasledky.
Zakon a judikatura totiz predpokladaji, ze bude vyhodnocovéano dodrzovani zasad objektivity

a vyvazenosti i v jednotlivych poradech.

Autofi analyzy zaslali nasledujici odpovéd’: analyza uvadi priklady profesnich pochybeni, ale
neoznacuje je za vyrazné nebo zavazné. Lze spiSe hovofit o dil¢ich pteslapech, které se
Vv poradech dané¢ho formatu bézné vyskytuji a neindikuji poruseni objektivity a vyvéazenosti

ani pro diskuse jako celek ani pro jednotliva vysilani ptedvolebnich debat.

Navzdory této odpovédi je (i vzhledem ke skutecnosti, Ze se jednalo o stéZejni
piedvolebni porad Ceské televize a sméFovalo k nému velké mnoZstvi divackych
stiznosti) vhodné zvazZit naslednou Kkvalitativni analyzu objektivity a vyvazenosti

jednotlivych vydani daného poradu.

Problematice pfistupu zastupct stran a hnuti do dané¢ho potadu (souviselo s ni nejveétsi

mnozstvi divackych stiznosti) se blize vénuji doporuceni autort analyzy (viz nize).

Kvalitativni analyza dale ukazala mensi pochybeni v potadech Interview Daniely Drtinové a
Politické spektrum. V piipad¢ obou poradi se jednalo o obtize s korigovanim chovani hosta,
respektive ztratu kontroly nad pribéhem diskuse. Konkrétné §lo o vydani pofadu Interview
Daniely Drtinové, jejichz hosty byli reprezentanti Usvitu a uskupeni Volte Pravy Blok.
Kandidati zde neodpovidali na otazky a de facto moderatorku ignorovali. Reakce na nckteré
nenavistné a lidsky nepfiijatelné promluvy Petra Cibulky (,,Tim, Ze [general Pinochet] vysttilel
vSechny komunisty, tak to byl mij veliky vzor®) mély byt dle autort analyzy razantn&jsi.
Agresivni a Uto¢né vystupovani Petra Cibulky poznamenalo i vydani potfadu Politické
spektrum odvysilané dne 5. fijna 2013. Doty¢ny urdZel pfitomné i nepfitomné politiky a
moderatorka mu dle autori analyzy nedokazala dostatecné ucinné celit. Ve vydani téhoz
pofadu odvysilaném 28. zafi oba hosté¢ velmi tendencéné rozebirali problematiku tzv.
nepfizpusobivych obcand. Moderator, at’ uz to bylo dané jeho pasivitou, respektive neochotou
¢i neschopnosti korigovat projevy hostli, rezignoval na snahu vnést do debaty vyvazengjsi

pohled.

Posoudit, zda v daném pripadé nemohlo dojit k poruseni zikona, by bylo mozné pouze

na zakladé nasledné obsahové analyzy inkriminovanych vydani poradu.



3. Analyza dale konstatuje, Ze jako sporné¢ se jevi zatazeni SPOZ do volebnich modela
prezentovanych v potadu Otazky Véclava Moravce, navzdory tomu, ze dle vyzkumi byly jeji
preference podobné nizké jako CPS & Strany svobodnych ob&antl. Autofi analyzy byli
pozadani, aby tuto vyhradu podrobnéji argumentacné rozvedli, zejména pak doplnili tdaje,

které by tento nestandardni postup dokladaly.

Autofi zaslali odpovéd’, Ze chtéli pouze poukézat na to, ze v prezentovaném volebnim modelu
agentury TNS AISA se neobjevily strany, které mély ve stejném obdobi v pruzkumech jinych
agentur vyssi zisk nezZ SPOZ (napft. agentura STEM: SPOZ = 2,6 %, Pirati = 3,1 %, Svobodni
= 3,1 %). Odpovéd dale konstatuje, Ze z hlediska pravidel nastavenych Ceskou televizi
v§ak byla prezentace modelu korektni a k pochybeni nedoslo. S timto zavérem se lze
ztotoZnit. Nepfesnost modeld vypracovdvanych smluvnimi agenturami je obecné bolavym
mistem ptfedvolebnich pofadl. Lze jisté spekulovat, do jaké miry miiZze byt tato nepiesnost
zamérmné dana zvolenou metodikou, v kazdém piipadé je vSak jakykoliv zdmér velmi tézké

dokézat.

Cesky Rozhlas

Kvantitativni Setfeni

! ukazala, ze obraz strany SPOZ byl v diskusnich pofadech Ceského

1. Klastrova analyza
rozhlasu ve srovnani s ostatnimi kandidujicimi subjekty utvaren pon€kud odlisné a nese jisté
defavorizujici rysy. Kvantitativni ukazatele ovSem naznacuji, Ze tato odliSnost neni natolik

velka, aby mohla byt pojiména jako naruseni objektivity a vyvazenosti diskusi.
Klastrovou analyzou vznikla tficlennd varianta klastrti moderatorskych dotazi:

1) Klastr 1 obsahuje dotazy, které se podilely na konstrukci obrazu strany SPOZ. Od

ostatnich klastri se li§i nadprimérnym zastoupenim kritickych dotazi a naopak relativné

! Metoda klastrové analyzy byla vyuzita pro seskupeni jednotlivych moderatorskych dotazi v diskusnich
potadech do vnitiné homogennich a vzajemné co nejodlisnéjsich segmentt (klastr). Pomoci takto vytvoienych
klastri bylo mozné Iépe porozumét zakladnim interpretanim ramcim, identifikovatelnym v dotazech
moderatort diskuzi.



nejmensim podilem dotazti neutralnich. Nejcastéji se zde také setkame s dotazy typu ad
hominem. V tomto klastru jsou nejcastéji zastoupeny dopliujici dotazy a primérna délka
odpovédi na otazky je nejkratSi. Obsahova agenda dotazli se nejméné Casto tyka stranického

programu.

2) Do druhého klastru spadaji dotazy, vytvéiejici obraz stran CSSD, ANO, KSCM, TOP 09
a ODS. Jsou zde mirn¢ nadreprezentovany vedlejsi a dopliovaci dotazy na ukor dotazii
hlavnich. Valenci dotazli ani jejich zaméfenim (ad hominem / ad rem) se klastr vyraznéji

nelis$i od primeéru celého souboru.

3) Tento klastr mapuje zptisoby konstrukce obrazu stran Usvit a KDU-CSL. Od piedeslych
dvou klastrti se 1i$i vysokym podilem hlavnich dotazli a s tim souvisejici nejvétsi primérnou
kritickych dotazli je naopak relativné nejméné. V obsahové agend¢ jsou ze vSech klastrt

nejcastéji zastoupeny dotazy smétujici ke stranickym programtim.

Vzhledem k datim z kvantitativniho i kvalitativniho Setfeni (viz niZe) vSak lze ptijmout postoj
autori analyzy, Zze ackoliv lze konstatovat rozdily v pfistupu moderatorit k zastupciim
jednotlivych stran, nejsou tyto odliSnosti natolik velké, aby bylo moZné povazovat diskuse

ve svém celku za neobjektivni a nevyvazené.

Analyza konstatuje, Ze v rdmci pofadu Néazory a argumenty vysilaném na rozhlasové stanici
CRo Plus se objevilo jen 22 z 23 kandidujicich politickych subjektl. V Zadném z vysilani se
neobjevili zastupci Romské demokratické strany. Autofi analyzy byli nasledné pozadani o
dopliiyjici informaci, z jakého divodu nebyl dotycny zéstupce pifitomen. Autofi analyzy
zaslali nasledujici odpovéd’: ,NelUcCast pozvaného zastupce Romské demokratické strany
Dezidera Baloga byla v potadu konstatovana, nebyla ovSem nijak vysvétlena. Soudé podle
reakce moderatora diskuze nebyla neucast doptfedu ozndmena (,,Za Romskou demokratickou
stranu tu mél byt ovsem jeji stredocesky kandidat Dezidér Balog. Ten se ovsem do nasi debaty
nedostavil, takze je tu volna Zidle pro néj, kdyby prisel v priibéhu, urcité ho jesté pustime. ).
Ve vefejné piistupnych zdrojich se ndm nepodatfilo Zadné dalSi informace v této véci

dohledat.*



Lze tedy konstatovat, Ze v tomto pripadé s nejvétsi pravdépodobnosti k poruseni zikona

nedoslo.

Kvalitativni analyza

Analyza poukazuje na pouziti argumentl ¢i informaci, které nebylo mozné spojit
S konkrétnim zdrojem, v pofadu Den podle (rozhovor moderatora s celostitnim lidrem
kazdého z kandidujicich subjektil) na rozhlasové stanici CRo Plus. Konkrétné se jednalo o
vydani pofadu ze dne 14. ¥jna 2012, jehoz hostem byl lidr CSSD. Moderator se v priabéhu
rozhovoru odkazal na nejasny prizkum veiejného minéni: ,,Kdyz se podivate do prizkumu
vefejného minéni, tak je ziejmé, ze lidé pozaduji od statu, aby se citili bezpecné, ale také
pozaduji to, aby méli n€jakou perspektivu z hlediska toho, Zze maji Sanci ziskat praci“. Ve
vydani odvysilaném dne 8. fijna 2014 se pak moderator dopustil vi¢i lidrovi Romské
demokratické strany sugestivni otazky: ,,A mate néjaky ohlas na tu vasi iniciativu, tieba i u
lidi mimo romské etnikum, pro¢ tfeba neoslovujete tyto lidi, pro¢ nechcete, aby i oni se stali
vasimi ¢leny nebo podporovateli? Dotaz byl polozen bez toho, Ze by se predstavitel n¢jakym
zpisobem vyslovil, Ze by strana lidi mimo romské etnikum neoslovovala. Otazka tedy byla

formulovéna jako hotovy, le¢ nepodlozeny fakt.

Uiad v této véci dava Radé do uvahy, zda vyZadat od provozovatele podani vysvétleni,

z ¢eho moderator ve svych tvrzenich vychazel?

wevr

stran¢ moderatora pofadu Ndzory a argumenty. Konkrétné se jednalo o neschopnost

moderatora korigovat diskusi v rdmci dvou vydani.

V diskusi, které se uéastnili lidii ODS, Usvit a Ob&ané 2011 (6. Fijna 2014) obsadila téméf
polovinu celkové stopdze pofadu Miroslava Némcova z ODS, ktera se vétSinou ostie
konfrontovala s lidrem Usvitu. Tim, Ze moderitor diskusi nijak vyrazn& nefidil, vyrazné

narostl podil promluv dvou vySe zminénych lidrti na ukor lidra strany Obc¢ané 2011.

Obdobna situace pak nastala v ptipadé diskuse, které se zacastnily strany CSSD, ANO, ANeO
a DSSS (5. fijna 2014). VétSinu diskuse v tomto ptipadé¢ opanoval predevSim Martin



Stropnicky z ANO a Tomd$ Vandas z DSSS. Moderator debatu piiliS nekorigoval a
znevyhodnil tak predstavitelku CSSD.

Posoudit, zda v daném p¥ipadé nemohlo dojit k poruseni zikona, by bylo mozné pouze
na zakladé nasledné obsahové analyzy inkriminovanych vydani poradu. Autofi analyzy

se nicméné nedomnivaji, Ze by doslo k poruseni ziakona.

Doporuceni analyzy

Analyza reprezentace politickych stran ve vysilani upozornila dle autord analyzy na jistou
nevyvazenost zastoupeni kandidujicich stran ve vysilani obou sledovanych médii CRo i CT.
Kvantitativni analyza dle nich ukazuje pfedevS§im propastny rozdil mezi pokrytim tzv.
relevantnich a nerelevantnich stran, respektive ukazuje, Ze neexistuje rovny piistup vSech
stran do vysilani. Zaroven vSak konstatuji, ze stavajici znéni zdkona ¢. 231/2001 Sb.,
0 provozovani rozhlasového a televizniho vysilani tuto praxi umoznuje, a proto nelze toto

zjisténi chapat jako poruseni zdkona, respektive § 31 odst. 2 a 3.2

Na zéklad¢ vystupti z predkladané analyzy navrhli autofi dvé nésledujici doporuceni, ktera by
mohla novindiim a tvircim pfedvolebniho vysilani poskytnout jasngjsi kritéria jak rozliSovat

mezi tzv. relevantnimi a nerelevantnimi politickymi stranami.

1) Prehodnoceni kriteria ,,relevance politickych stran® pii formulaci kritérii, na zakladé
kterych jsou politické subjekty piipoustény do klicovych diskusnich potradii. Konkrétné
nespoléhat se pouze na jediny indikétor, jimz jsou volebni preference. Odvolavaji se v tomto
ohledu na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (napi. Usneseni Vol 60/2006 — 59 a Usneseni
Vol 66/2006 — 119). NSS v téchto usnesenich konstatoval, Ze pozadavek absolutni rovnosti
¢asu poskytnutého kandidujicim subjektim ve vysilani CT a CRo lze vztahnout pouze na

vysilani povinnych pifedvolebnich sebeprezentacnich spoti (stanovenych v § 16 odst. 4

2 K nerovnému pristupu do vysilani se vztahovala i vétSina divackych stiznosti tykajicich se piedvolebniho
vysilani. Konkrétné sméfovaly zejména k predvolebnim specialim Ceské televize a skuteénosti, Ze pfistup do
nich ziskaly pouze strany a hnuti, které dosahly urcité podpory v sociologickém prizkumu. Dalsi skupina

stiznosti pak zpochybriuje vybér pozvanych subjektil odvolavajic se na jiné pruzkumy.



%

zékona ¢. 247/1995 Sb.). Zaroven navrhuje Sir§i paletu kritérii pro posouzeni relevance
politickych stran nez Predvolebni pravidla obou médii. Inspiraci nachdzi NSS v zahrani¢ni
praxi, ktera zohlediiuje naptiklad délku existence stran, jejich piedchozi volebni vysledky,
pocet ¢lend, organizacni strukturu apod. Predevsim je ale dilezity nazor NSS, Ze neni vhodné,
aby byl vysledek politické strany v priazkumu vetfejného minéni jedinym kritériem pro ptistup
politickych subjektd do vetfejnopravnich médii (a nemélo by jit pouze o vyzkum jedné

agentury).

2) Pokusit se jasn¢ definovat kritérium relevance. Neoperacionalni vymezeni kritéria
,relevance™ totiz vede k tomu, ze zakon ¢. 231/2001 Sb. a jeho rozpracovani v Pravidlech

ptedvolebniho vysilani umoziuje n€které tzv. nerelevantni subjekty zcela ignorovat.

Zaver

Rada se seznamila se zji$ténimi Analyzy objektivity a vyvaZenosti vybranych poradia CT
a CRo v obdobi od 18. 9. 2013 do 26. 10. 2013 tykajicimi se pFedvolebniho vysilani Ceské

televize.

Rada se seznamila se zji$ténimi Analyzy objektivity a vyvaZenosti vybranych poradi CT
a CRo v obdobi od 18. 9. 2013 do 26. 10. 2013 tykajicimi se piedvolebniho vysilani

Ceského rozhlasu.

Pozn. k metodologii analyzy:

Analyza pracovala s pomérné nejasné vymezenymi terminy volebni/mimovolebni agenda a

favorizace/defavorizace. Autofi analyzy byli pozadani o jejich upfesnéni, coz také ucinili.

V ptipad¢ volebni/mimovolebni agendy se nejasnost tykala zejména kritérii jejich oddéleni
(zejména pak skuteCnosti, ze 1 u prispévka, jejichz hlavnim tématem volby nebyly, pocita

zastoupeni tematickych ramcti ,,program strany* a zejména ,,pfedstaveni kandidatl strany.



Autofi analyzy ve svém vyjadieni uvedli, ze nastolovani piedvolebni agendy piedstavuje
samostatny, specialni editoridlni proces, kterému redakce vénuji zvlastni pozornost. Ta se
promitad do stanoveni zvlastnich ,,redakénich pravidel®, ktera vymezuji, jak ma byt kampan
pokryvana s ohledem na jeji objektivni a vyvazenou reprezentaci. Proto je v analytické roviné
tteba odd¢€lovat piispévky, ve kterych je volebni kampan tematizovana (tento vyznam mohl
byt pouze implicitni, tedy ne manifestné vyslovny, z kontextu vSak muselo byt zjevné, ze
prispévek nastoluje ¢i rozviji volebni agendu) od téch ptispévkil, které pokryvaji béznou
zpravodajsko-publicistickou agendu. Samoziejmé, ze na medialnim obrazu politickych strany
se podileji 1 prispevky, které volebni kampan netematizuji. Analyza tedy vychazi z toho, ze i
,hevolebni pfispévky* nejsou indiferentni z pohledu medidlniho obrazu kandidujici politické
strany. Proto analyza zohlednila tuto detailnéjsi Giroven popisu a rozliSovala tematické ramce
Vv SirSim neZ explicitn€ volebnim kontextu. Pfitom ale drzela distinkci mezi obéma agendami
(volebni a nevolebni), aby bylo mozné detailnéji rozliSovat vliv situacnich faktori, mezi které
patii naptiklad pfitomnost kandidujici strany ve vladé. Je samoziejmé, Ze ministi, ktefi
reprezentovali konkrétni politickou stranu SPOZ, komunikovali ve svych vystupech i program

této strany a soucasné byli za tuto prezentaci vystavovani vyssi moznosti kritiky.

V ptipadé favorizace/defavorizace se pak nejasnost tykala chapani téchto termini jako
explicitniho ¢i implicitniho pozitivniho/negativniho hodnoceni subjekti a jejich vztahovani
i na zpravodajské obsahy. Autofi analyzy ve své odpovédi upfesnili, ze analyticky byly
zpracovavany 1 komunikaty s velmi nizkou mirou hodnoticich prvkl. Tedy takovou mirou,
kterd je vzhledem k hodnotovému a konotativnimu zatizeni kazdého lidského komunikatu,

pfipustna i ve zpravodajstvi.

Zpracoval: Mgr. David Chudoba
4. dubna 2014
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. UvoD

Pfedlozend analyza se pokoudi odpovédét na otazku, zda Cesky rozhlas a Ceska televize,
respektovaly pfi reprezentaci politickych stran kandidujicich do Snémovny PCR, ustanoveni §
31 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.
Jinymi slovy, néasledujici stranky poskytuji datova vychodiska, kterd by méla poslouzit RRTV
CR k informovanému zodpovézeni otazky, zda predvolebni vysilani téchto stanic, jako celek,
i v ramci jednotlivych pofadu, dodrzovalo zasady objektivniho a vyvazeného informovani.

Predlozena analyza ale nesleduje jen napliovani pozadavkl Zakona ¢. 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ale i ,pravidel”, ktera si CRo a CT vymezily
specialné pro chovani ve volebnich kampanich, a kterd povazujeme za integralni soucast
(samo) regulace danych médii.

Zadani analyzy ale neumoZniuje analyzu dopadd a plsobeni analyzovanych poradl na
chovéni voli¢li, respektive na SirSi spolecenské déje. Nepfimo vsak tato studie poskytuje
uréitou informaci o tom, jak se politické zpravodajstvi a publicistika Ceské televize a Ceského
rozhlasu vyrovnaly s celkovou strategii pokryvani tak mimoradné agendy, jakou nabizi horka
faze volebni kampané.

Analyza je strukturovana do tfi zakladnich €asti. Po expozici teoreticko-metodologickych
vychodisek nasleduje analyticka ¢ast, rozdélena do nékolika podkapitol, které ukoncuji dil¢i
zavéry. Vysledky celé analyzy shrnuji hlavni zavéry, které v nékolika struénych tezich
odpovidaji na klicové otdzky a formou doporuceni navrhuji moiné modifikace nékterych
editoridlnich postupl, ptipadné zdkonem vymezenych norem, podle, kterych je naplnéni
kritérii objektivity posuzovano.
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Il. ZADANIi ANALYZY

Objednatel RRTV CR formuloval zakladni poZadavky pro pfedloZenou analyzu nésledujicim
zplGsobem (¢lanek 1, Predmét smlouvy):

A) ,Vypracovani kvantitativné-kvalitativni obsahové analyzy”.

Vysledkem analyzy (..) ,bude posouzeni, zda ve sledovanych rozhlasovych a televiznich
programech v predvolebnim vysilani nedoSlo k poruSeni ustanoveni § 31 odst. 2 a 3
zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, resp. zda
predvolebni vysilani jako celek, i v ramci jednotlivych poradl, dodriovalo zdsady

objektivniho a vyvazeného informovani“.

B) Analyza poskytne informace o tom:

1. jaky prostor byl ve vysilani poskytnut jednotlivym kandidujicim subjekt(im, resp.
jejich zastupclm, a s jakymi konotacemi;

2. jak bylo pracovano s informacemi a se zdroji, zda byla dlsledné oddélovana fakta
od komentar( a jaka byla mira konfrontace svédcici o mozné ztraté neutrality Ci
dokonce podjatosti;

3. zda program, resp. provozovatel vysilani, v ramci predvolebniho vysilani poskytl
objektivni, vyvaZzeny a nestranny obraz vSech kandidujicich subjektd, resp. jejich
predstaviteld.

C) Nad ramec vyse uvedeného zadani se zpracovatel zavazuje zohlednit v predloZzené analyze
i daldi zdkonna vymezeni a normy regulujici chovani CRo a CT. Jde pfedeviim o Zakon
o Ceském rozhlasu a Zakon o Ceské televizi, Kodex Ceského rozhlasu a Kodex Ceské
televize a ,Pravidla pfedvolebniho vysilani CRo“ a ,Pravidla predvolebniho a volebniho
vysilani Ceské televize“.

Pfredmétem analyzy budou nasledujici rozhlasové a televizni porady odvysilané v obdobi
od 18. do 26. zafi 2013:

CESKA TELEVIZE

1) Porady s predvolebni dramaturgii:

Interview Daniely Drtinové

Udalosti komentare (jen vydani s predvolebnimi diskusemi kandidat()

Politické spektrum

Pfedvolebni debaty (CT24: 14 vydéni z krajd, plus 15. debata relevantnich politickych
stran konana dne 24. fijna 2013)

o O O O

2) Porady zpravodajské, diskusni a publicistické

o Udalosti (jen zpravodajské prispévky relevantni z hlediska bliZicich se voleb)

o Otdazky Vaclava Moravce (vSechna vydani ve sledovaném ¢asovém udobi)

o Reportéfi CT (vdechna vydani ve sledovaném ¢asovém Udobi — jen pfispévky relevantni
z hlediska blizicich se voleb)
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o 168 hodin (vSechna vydani ve sledovaném c¢asovém udobi — jen pfispévky relevantni
z hlediska blizZicich se voleb)

CESKY ROZHLAS

1) €Ro Plus

o Den podle (rozhovor moderatora s celostatnim lidrem kazdého z kandidujicich
subjektt)
o Ndazory a argumenty (debata moderatora se zastupci 4-5 kandidujicich subjekt()

2) €Ro Radiozunal

o Ozvénydne (12.00 a 18.00)

o Den s lidrem (redaktor stravi cely den s uréenym zastupcem celostatni strany, v zavéru
dne je pfislusny lidr hostem poradu)

o Dvacet minut RadioZurnalu

o Tematické specidly Martina Veselovského

o Special Martina Veselovského (2 vydani)

3) Cesky rozhlas Dvojka

o Jak to vidi

4) Regionalni stanice

o debatni porady — v kazdém kraji vzdy stejny moderator a zastupci vSech kandidujicich
subjektu
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I1l. TEORETICKO-METODOLOGICKA VYCHODISKA

Primarni cil analyzy byl v zadani vymezen tak, aby odpovédéla na otdzku, zda a do jaké miry
sledované porady ne/naplnily nasledujici pozadavky vychazejici ze Zakona o rozhlasovém a
televiznim vysilani, respektive § 31, odstavce 2 a 3.

Tyto pozZadavky lze shrnout do podoby dvou zakladnich otadzek, na které se predlozena
analyza pokusi odpovédét:

a) Zda a do jaké miry poskytovaly sledované porady objektivni, ovéfené, ve svém
celku vyvazené a vSestranné informace pro svobodné vytvareni nazoru.

b) Zda provozovatel vysilani zajistil, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych
poradech bylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti a zejména nebyla v celku
vysilaného programu jednostranné zvyhodrovana Zzadna politicka strana nebo
hnuti, popfipadé jejich nazory nebo nazory jednotlivych skupin verejnosti, a to
s prihlédnutim k jejich redlnému postaveni v politickém a spole¢enském Zivoté.

Klicovy teoreticky ramec predloZzené analyzy tak vymezuji koncepty objektivity a vyvazenosti,
které predstavuji v ceské medialni legislativé, respektive v rliznych podzdkonnych normach a
kodexech klicova kritéria, podle kterych byvd posuzovano chovani domacich médii.

Moznosti jejich méreni, respektive objektifikace, jsou dlouhodobé diskutovany a casto
zpochybriovdny, a to jak z pohledu teoretického, tak i metodologického. Zvlasté objektivita
predstavuje ve spolecenskych védach cosi velmi tézko uchopitelného, coz se ostatné
projevuje i v medialni legislativé (nejen domadci), ktera de facto nenabizi dostatecné presné
operaciondlni definice, podle kterych by bylo mozné systematicky a opakované posuzovat
naplnéni obou kritérii. Pfesto jde o kategorie, hodnotici kritéria, ktera jsou ve vSech klicovych
normach vyznamné zastoupeny.

Hledani co nejpresnéjSiho vymezeni obou kategorii je predmétem dlouhodobého sporu,
ktery se v zdsadé tyka otazky, do jaké miry je metodologicky korektni normativné méfrit
objektivitu symbolicky konstruovanych, tedy vidy subjektivné zatizenych lidskych
komunikatd. Tato diskuse de facto neskoncila, respektive oba tdbory — skepticky i
normativisticky — stoji na svych pozicich a vysledkem tohoto stavu je kompromisni akceptace
obou kategorii v medialni legislativé.

Pro kazdou analyzu testujici napliovani kritérii objektivity a vyvazenosti znamena absence
predem daného vymezeni nutnost, aby si operaciondlni definici formulovala ad hoc, a to
vzhledem k dané agendé, typu poradl apod. Tato volnost sice zpochybriuje striktné
objektivisticky, pozitivisticky prfedpoklad univerzalni srovnatelnosti pouzitych méficich
nastroju, md ale své opodstatnéni v tom smyslu, Ze umoZiuje vyhnout se mechanistické
volbé indikator( a poskytuje prostor pro tvirci, zkusenostné zaloZzenou tvorbu operacionalné
adekvatnich indikatord. To ale soucasné vede k tomu, Ze kazda podobna analyza pracuje
vidy s ponékud odliSnym teoretickym i metodologickym instrumentariem, respektive s jeho
aplikaci.
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3.1. Objektivita a vyvazenost: operacionalni vymezeni

Pozadavek objektivity ve zpravodajstvi a publicistice narlsta predevsim v kritickych
momentech vyvoje spolecnosti, kdy dochazi k vyhrocenému stfetu dvou ¢&i vice stran a
potfeba nezkreslenych informaci vzristd. Tuto podminku napliuji volby do poslanecké
snémovny Parlamentu CR.

Zpravodajstvi a publicistika jako specifické nastroje popisu a analyzy spolecenskych procesu
jsou determinovany urcéitymi normativnimi ocekavanimi, kterd na né klade laicka, ale i
odborna verejnost. Tato ocekdvani maji casto povahu intuitivnich, nepfili§ strukturovanych
predstav, které byvaji zastfeSovany pojmem objektivity, pfipadné vyvaZenosti. Koncepce
medialni (Zurnalistické) objektivity vychazi z predpokladu, Ze je mozné urcité objektivity
dosahnout, nebo se tomuto idedlu alespon do urcité miry pfiblizit. V nasi studii vychazime
z toho, Ze podstatou naroku na objektivni, vyvdZzené a nestranné poskytovani informaci je
eliminace takovych komunikacnich strategii, které favorizuji jen jednoho z fady aktért-
komunikatord, respektive jednu hodnotovou perspektivu a interpretaci udalosti, o nichz je
referovano.

Posuzujeme-li miru novinarské objektivity, vidy de facto hodnotime, jakym zplsobem
novinari shromazduji, zpracovavaji, tfidi a Sifi informace a jak se to projevuje ve finalni
podobé medidlnich obsahl. V nasi studii budeme primarné vychdzet z takového pojeti
Zurnalistické objektivity, které akcentuje:

a) poskytovani dostatecné Sirokého spektra nazorti na mediovanou problematiku,
b) poskytovani rovnocenného prostoru zastanciim jednotlivych nazorovych proudu.

Objektivita byva chapdna v tomto smyslu jako rutinni novinarska praxe, kterd umoznuje
odrazet skutecnost zverejiiovanim vSech relevantnich, fakticky sprdvnych a nezkreslenych (tj.
uplnych) informaci, jez musi byt komunikovany tak, aby byla jasné oddélena fakta od ndzord.
Rlzni autofi rozlisuji ne zcela totozna kritéria objektivity, ale v zdsadé se shoduji v tom, ze
podminkou objektivniho referovani o socidlnich jevech je dodrzeni fakti¢nosti (pravdivosti,
informativnosti, relevance) a nestrannosti, ktera je sycena kategoriemi vyvaZzenosti a
neutrality.

Pro cile nasi studie, kterd se zabyva rozhlasovou, respektive televizni reprezentaci specifické
volebni agendy v rlznych zpravodajsko-publicistickych Zanrech a formatech, budeme
vychazet z Westerstahlovy (1983) definice, kterou jsme museli upravit tak, aby ji bylo mozné
aplikovat na analyzu zadaného obsahu.

Westerstahl hodnoti objektivitu z pohledu a/ faktiénosti a b/ nestrannosti vystupu.
V prvnim pfipadé byva posuzovana pravdivost, informativnost a relevance obsahu, které
nelze testovat jinak nez komparaci a pozorovanim v terénu. Timto smérem nase analyza
primarné nepQjde, byt se v kvalitativni ¢asti pokusime identifikovat pfipadna informacni
zkresleni ¢i manipulaci.

Tézisté kvantitativni ¢asti predlozené analyzy bude pracovat primdrné s druhou slozkou
objektivity, kterou Westerstahl oznacuje jako nestrannost, a jez zahrnuje kritérium
vyvdZenosti, jak s nim pracuje vySe uvedena domaci legislativa a kodexy. Primarné se tak
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zaméfime na to, do jaké miry byl kandidujicim politickym stranam i jejich kandidatim
umoznén srovnatelny pfistup do vysilani, a to prfimou formou zprostredkovani jejich jednani
nebo formou institucionalizace jejich postoju a nazor(. Zamérime se tak primarné na slozku
nestrannosti, respektive na posouzeni vyvdZenosti a neutrality odvysilaného obsahu.
Budeme tak primdarné analyzovat, do jaké miry se podafilo ve sledovanych poradech zabranit
favorizaci / defavorizaci jak kandidujicich politickych stran, tak jejich kandidatg.

Favorizaci/defavorizaci budeme chdpat jak v roviné explicitni, tak implicitni jako
pozitivni/negativni hodnoceni vztahujici se na analyzované subjekty, v nasem pfipadé
politické strany, respektive politiky-kandidaty, jejich aktivity ¢i ideje. Zamérime se tak na
analyticky popis takového chovani sledovanych médii, respektive konkrétnich novinara,
jejich jednani, postoji a vyrazovych prostiedku, které se prfimo i nepfimo podilelo na
formovani medialniho obrazu kandidujicich subjekta.

3.2. Medialni obraz a medialni ramce

Zakladni teoretické vychodisko predloZzené studie se opird o teorii medialniho obrazu,
respektive o zadkonitosti, které determinuji jeho konstrukci.

Pro medialni obraz je urcujici to, Ze reprezentuje abstraktni kvalitu nebo ideu, kterd vznikla
na zakladé urcité manipulace se symboly, respektive znaky do komplexnéjSich komunikat(
(napriklad zprav, reportaze c¢i komentare), jejichz interpretace, zplsob cteni byl
preddefinovan pro ¢tenare formou jejich zaramovani.

3.2.1 Medialni ramce

Pro vysledny medialni obraz ma klicovy vyznam forma zaramovéni uddlosti ¢i socidlnich
aktérd, v nasem pfipadé jednani politickych stran i jejich kandidatl. Medidlni ramce
vytvareji podminky a determinuji formy dekédovani obsahu, tedy formy recepcéniho chovani
publika.

Ne/objektivitu, respektive ne/vyvaienost medialnich obsahl tak indikuje vedle prosté
frekvencni analyzy proménnych a kvalitativni analyzy rdznych typ( argumentace i zpUsob, jak
pracuje dany pofad s medidlnimi ramci, které determinuji zasadnim zplisobem vyznéni jak
dil¢ich novinarskych prispévkl, tak predevsim celkové vyznéni dané zpravodajsko-
publicistické agendy, a maji tak de facto povahu meta-komunikativnich sdéleni (Van Gorp,
2005).

Teorie rdmcl vznikla na poli psychologie a sociologie a dnes ji vyuZivaji rizné socialné-védné
discipliny. Jako jeden z prvnich popsal interpretacni ramce Gregory Bateson (1954), ktery je
chéape jako meta-komunikativni Uroven komunikace, jez instruuje jeji uc¢astniky, jak maji Cist
a hodnotit sdéleni. Rdmce jsou v tomto smyslu nezbytné pro lidské mentdlni procesy,
protoZze omezuji souvislosti, v nichZ je mozné danou situaci nebo interakci chapat a vykladat.

FOCUs® 2014 10



Podobné rozumi funkci rdamc( i Irwing Goffman, ktery zd(raziuje, Ze ndm poskytuji navod
k tomu, jak na konkrétni situaci reagovat, respektive jak organizovat lidskou zkusenost,
abychom ji byli schopni vnimat, chdpat a pojmenovat (Goffman, 1974). Jinymi slovy, ramce
umoziuji redukovat komplexni realitu a vytvareji de facto schémata slouzici k jeji
interpretaci.

Aplikace téchto vychozich predpokladd ve vyzkumu masové komunikace maji radu verzi.
Napriklad Todd Gitlin (2003) chape medialni ramce z hlediska jejich vzniku jako vzorce, které
vyuzivaji novindfi k rutinni organizaci diskurzu, a z hlediska jejich vlivu jako ndstroje, které
¢ini svét, nachazejici se mimo pfimou zkusenost ¢tenard, prirozenym. Svou roli zde hraje i
vlastni medialni zpravodajsky provoz, ktery €ini z rdmcl vysledek konkrétnich socidlnich a
rutinizovanych procest, k nimzZ se individualni jednani novinare vztahuje. (Vliegenthart, van
Zoonen 2011: 105). Jinymi slovy, rdmce v tomto smyslu propojuji témata a problémy,
respektive urcuji, kterd témata k sobé patfi, a kdy je vhodné je pouzit. Jde o voditka,
napovédi ¢tenaram, divakam, posluchaclm, jak maji interpretovat a hodnotit dané obsahy.
Bateson (2006) i Goffman (1974) se shoduji v tom, Ze interpretacni rdmec urcuje definici
situace i lidskou reakci na ni. Persuazivni efektivita medialnich ramcl byla opakované
experimentdalné potvrzena (Kahneman, Tversky 1984; lyengar, Kinder 2010).

V nasi studii budeme vychazet z teorie, ktera predpoklada, Ze se ramce od sebe liSi nejen
formou reprezentace skutecnosti, ale predevsim tim, jak zvyznamnuji ¢i naopak potlacuji
nebo zamlCuji relevantni informace, postoje a hodnoty. Je zfejmé, Ze podle této definice
méni zplsob zaramovani povahu komunikované informace/agendy, nejen jeji formu.

Pro identifikaci rdmcl vyuzZijeme metodu klastrové analyzy a budeme pracovat
s modifikovanou definici rdmcl od Roberta Entmana (1993), ktery je chape jako procesy
selekce a zvyznamrovani. Zaramovat néjakou uddlost ,,znamend vybrat nékteré aspekty
vnimané reality a zvyznamnit je v komunikovaném textu takovym zplsobem, aby
prosazovaly urcitou definici problému, kauzalni interpretaci, moralni hodnoceni a/nebo
doporuceni” (Entman, 1993).

3.2.2 Medialni obraz

Identifikace a analyza medialnich rdmc( bude vyuzZita pro finalni synteticky popis medialnich
obrazl kandidujicich stran. Jak vyplyva z vySe exponované teorie, predstavuje koncept
medidlniho obrazu komplexnéjsi medidlni produkt nez je ramec. Medialni obraz ma povahu
typifikovaného, zjednoduseného symbolu ¢i presnéji znakové sestavy, kterd reprezentuje
konkrétni objekty a uddlosti, do kterych se promitaji pfedstavy, postoje, nazory a zkuSenosti
jak jejich tvurcu, tak i konzument( (Volek, 2013).

Teorii mediadlniho obrazu tak budeme v této studii pouZivat k vykladu procesu, v jehoZ ramci
materializovany a zdanlivé uchopitelny otisk reality, stejné jako individualizovana zkusenost
sloZzena z dil¢ich atributt, podléha rekonfiguraci a remediaci.
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3.3. Soubor, analyticka jednotka

Jak vyplyva ze zaddni, analyza prezentuje zavéry vylerpavajiciho Setfeni. Nebyla tudiz vyuZita
zadnd z vybérovych procedur a byly analyzovany vsechny zadané porady, respektive
relevantni prispévky, které sledované porady odvysilaly. Jinymi slovy, vystup kvantitativni
Casti analyzy nepracuje se statisticky koncipovanou reprezentativitou zavérd, respektive
nezobecnuje na zakladni soubor, ale poskytuje informace za cely relevantni soubor, jak jej
definoval zadavatel. Presnost zavér(i je v tomto ohledu vyssi nez v pfipadé analyz, které
pracuji s pravdépodobnostné konstruovanymi soubory.

Jako zdakladni analytickou jednotku jsme zvolili zvukovy a obrazovy prispévek, ktery
tematizoval problematiku voleb do snémovny PCR, respektive zabyval se:

a) primdarné tématem snémovnich voleb, nebo

b) pracoval s motivem snémovnich voleb v podobé tematické subagendy, ktera byla
soucasti jiné agendy, jiz rozvijela ¢i dopliiovala.

c) nebo tematizoval chovani kandidujici politické strany/jejich predstaviteld i
ke kontextu tzv. nevolebni agendy, respektive popisoval napfiklad vykon jejich
politické funkce apod.

Prispévek jsme definovali jako zvukovou, resp. obrazovou stopu, kterd je oddélena zvukové
od predchazejiciho a nasledujiciho pFispévku.

Vzhledem k rozsahu vzorku?, vyraznym rozdildm v analyzované stopazi jednotlivych poradq,
zanrové a formatové heterogenité celého vzorku, ktery byl navic analyzovan jak
kvantitativné, tak kvalitativné, bylo tfeba pracovat v kvalitativni ¢asti analyzy s dalSim
subtypem analytické jednotky — promluvou (moderatord, reportérd, komentator(, expert(

vvvvvv

zvlasté v diskusnich poradech moderatorova otazka.

Kvantitativni a kvalitativni analyze byly podrobeny relevantni porady a ptispévky odvysilané
v CRo a CT mezi 18. 9. a 26. 10. 2013:

CESKA TELEVIZE:

1) Porady s predvolebni dramaturgii:

Interview Daniely Drtinové

Udalosti komentare (jen vydani s predvolebnimi diskusemi kandidat)

Politické spektrum

PFedvolebni debaty (CT24: 14 vydani z krajd, plus 15. debata relevantnich politickych
stran konana dne 24. fijna 2013)

o O O O

2) Porady zpravodajské, diskusni a publicistické

o Uddlosti (jen zpravodajské prispévky relevantni z hlediska bliZicich se voleb)

! Celkovd stopdZ analyzovanych pofadd zahrnuje cca 124 h (cca CT = 46 hodin, CRo = 78 hodin)
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o Otazky Vaclava Moravce (vSechna vydani ve sledovaném ¢asovém udobi)

o Reportéfi CT (viechna vydani ve sledovaném €asovém Gdobi — jen pfispévky relevantni
z hlediska blizicich se voleb)

o 168 hodin (vSechna vydani ve sledovaném c¢asovém udobi — jen pfispévky relevantni
z hlediska blizicich se voleb)

CESKY ROZHLAS

1) CRo Plus

o Den podle (rozhovor moderatora s celostatnim lidrem kazdého z kandidujicich
subjektu)
o Nazory a argumenty (debata moderatora se zastupci 4-5 kandidujicich subjekt()

2) CRo Radiozunal

Hlavni zpravy (12.00 a 18.00)

Den s lidrem (redaktor stravi cely den s uréenym zastupcem celostatni strany, v zavéru
dne je pfislusny lidr hostem poradu)

Dvacet minut RadioZurnalu

Tematické specidly Martina Veselovského

Special Martina Veselovského (2 vydani)

o O

o O O

3) Cesky rozhlas Dvojka

o Jak to vidi

4) Regionalni stanice

o diskusni pofady — v kazdém kraji vidy stejny moderator a zastupci viech kandidujicich
subjektud

3.4. Zvolené metody

Vzhledem k naznaCené heterogenité analyzovaného materialu, ktera byla dana jak vyraznymi
rozdily v celkové stopdzi jednotlivych poradd, tak i jejich Sirokym Zanrovym a formatovym
spektrem, bylo tfeba zvolit kombinaci metod a technik, které budou schopny analyzovat
razné aspekty komunikacnich strategii jednotlivych porad(/novinarl. V idealnim pripadé se
budou pouzZité metody dopliovat, tzn. budou vykryvat dil¢i poznavaci omezeni
kvantitativniho, resp. kvalitativniho postupu.

Jinymi slovy, kvalitativni analytické techniky se nemohou zabyvat otazkami ,co?“ a , kolik?*,
jak to cini kvantitativni perspektiva, ale zaméruji se na vyznamy, akcenty a kontexty chovani
daného poradu/Zurnalisty. Naopak tyto komunikac¢ni dimenze neni schopen zcela zachytit
kvantitativni postup, ktery se soustfeduje primarné na popis struktury jevu, respektive na
analyzu jeho dimenzi.
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Jako vychozi metodu, ktera propojuje analyzu vSech porad(, jsme zvolili obsahovou analyzu,
a to v jeji kvantitativni i kvalitativni podobé. Pro specidlni analyzu interpretacnich ramcl
budeme pouZivat klastrovou analyzu. Publicistické prispévky budeme analyzovat soucasné i
za pomoci metody interpretativniho Cteni, kvalitativni analyzy interpretacnich rdmc(.

3.5.1. Obsahovd analyza

Pro naplnéni vySe zminénych cild byla jako klicovy vyzkumny nastroj zvolena metoda
explorativni obsahové analyzy, respektive jeji kvantitativni i kvalitativni verze, které
zohlednuji a kombinuji ¢asovy, typovy i pfipadovy pfistup (Krippendorff, 2004 a Neuendorf,
2002). Porovname-li dalsi mozné metody, které by pfipadaly v uvahu pro analyzu daného
tématu, z pohledu potencialni validity a reliability dat, které poskytuji, jevi se obsahova
analyza vzhledem k zadani analyzy jako nejvhodné;jsi.

Z pohledu zdakladnich cild spodivaji prednosti obsahové analyzy predevsim v tom, Ze
umoziiuje kategorizovat a kvantifikovat relevantni proménné a jejich indikatory v rozsahu,
ktery nejsou kvalitativni metody vyzkumu schopny pokryt. Analyzovany soubor nékolika
programovych typl tak bylo tfeba roztfidit a identifikovat relevantni pfispévky. Vlastni,
detailni analyza zahrnovala cca 124 hodin vysilani, které explicitné pokryvalo ,predvolebni
agendu”. Takovy rozsah materidlu nelze analyzovat primarné kvalitativné, ani neni mozné
vyuzit vybérovou proceduru, kterd by soubor redukovala a vytvotila rfadové mensi
reprezentativni soubor, jelikoZ jeden z klicovych cill zadani sleduje parametr proporcionality
reprezentace politickych stran/jejich kandidatd, témat ¢i naptiklad expertnich mluvdich.
Jejich distribuce ve sledovanych poradech ale nema v zdkladnim souboru strukturu
normalniho rozlozeni. Jejich rozlozeni je determinovano do zna¢né miry situacné, a tudiz by
jakykoliv pokus o reprezentativni redukci vedl k vyraznym statistickym zkreslenim.

Aplikace kvantitativni ¢asti obsahové analyzy probihala v nasledujicich krocich:

I.  V prvni kvantifika¢ni fazi analyzy jsme prevedli do operacionalni, méfiteIné podoby vyse
uvedené problémové okruhy/otazky tak, aby zvolené indikdtory umozZnovaly méfit
objektivitu, respektive vyvaienost jednotlivych prispévkl, a to jak celé ,predvolebni
agendy”, tak reprezentaci jednotlivych politickych stran a kandidatu.

Il. Tyto méfitelné proménné jsme rozdélili do nasledujicich subcelkd, z nichz kazdy
predstavuje jeden atribut indikujici napliovani sledovanych kritérii objektivity,
respektive vyvazenosti a nestrannosti:

A) PRISPEVEK

1/ TEMA (dominantni/vedlejsi motiv, ktery strukturoval predvolebni agendu —
oteviena otazka, kategorizovana zpétné)

2/ STOPAZ (v sekundéach)
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3/ TYP PRISPEVKU (podle Zanrového ¢lenéni)
4/ ZDROIJE (uZiti zdrojovych informaci z jiného média)

B) MLUVCI
1/ TYP (moderator, reportér, komentator, expert, vox pop apod.)
2/ SOUND BITE (Cista stopaz promluvy)
3/ STRANICKA A PROFESNI IDENTIFIKACE (politik, expert, vox pop apod.)
4/ PRITOMNOST HODNOTICICH SOUDU VUCI KANDIDATOVI

C) VOLBY

1/ POCET PRISPEVKU A JEJICH DISTRIBUCE (frekvence ptispévkil vénovanych volbam
a jejich rozlozeni v Case)

2/ STOPAZ (¢asové pokryti agendy voleb jako celku)
3/ TEMATICKE INTEPRETACNI RAMCE

D) STRANY A KANDIDATI

1/ SOUND BITE (Cistd stopaz promluvy vSech ,stranickych promluv”, zvukovych
vystupl kandidatd, live i zaznam(, v daném prispévku)

2/ ZMINKY A JEJICH HODNOCENI (pocet referenénich promluv proslovenych
moderatorem, reportérem, komentatorem nebo hosty o strané/kandidatovi,
véetné jeho citaci)

3/ CHARAKTERISTIKY A HODNOCEN{ STRANY/KANDIDATA (osobnostni, programové a
ideové charakteristiky, favorizace/defavorizace formou hodnoticich
promluv/soudd, které byly prosloveny moderatorem, reportérem, komentatorem
nebo hosty).

(Detailni seznam proménnych a jejich popis bude uveden v pfiloze).

lll. Po tomto zakladnim deskriptivnim popisu souboru jsme pfistoupili k analyze hlavnich
interpretaénich ramc(, jeZ pouzivali novinafi/pofady pfi konstrukci obrazu (a)
kandidujicich politickych stran, (b) lidrii uvedenych stran.

Pti procesu operacionalizace medialnich ramcud jsme vychazeli z referencni studie Matthese a
Kohringa (2008). VySe uvedené promeénné tvofily zakladni soubor, ktery mél potencial sytit
jednotlivé potencidlni interpretacni ramce, jez sledované porady/novinafi vice ¢i méné
védomé uzivali pfi referovani o snémovnich volbdach, respektive kandidujicich politickych
stranach.

Jak jsme jiz uvedli, medialni rdmce nemaji v teorii a vyzkumu jednotnou operacni definici —
razné vyzkumy pouzivaji odliSné metody, jak rdmce konstruovat a jak k nim pfiradit
analytické jednotky. V nasi analyze pouzivame induktivni postup konstrukce interpretacnich
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(medialnich) ramcl, ktery se ukdzal jako vhodnéjsi pro praci s velkym, kvantitativné
kddovanym souborem, ktery popisuje konstrukéni mechanismy uZivané zvlasté ve
zpravodajskych poradech.

Tento induktivni postup dovozoval existenci jednotlivych rdamcl na zakladé vyskytu a
blizkosti proménnych /indikator( (komplexnéjsich nez slova), které byly kédovany nezavisle
na sobé. Jinymi slovy, ani kodéfi, ani analytici neznali dopfedu pocet a charakteristiky
moznych medialnich ramcq, respektive nevédéli, jaky medialni ramec potencidlné kdduiji.
Pocet rdmcl a jejich podobu urcila az statistickda metoda klastrové analyzy, ktera rozhodla o
nejvhodnéjsi varianté shlukovani ¢lanka, respektive témat do jednotlivych klastr(i — rdmcg.

3.5.2. Klastrovd analyza

Klastrova analyza umoziuje shlukovat pfipady do skupin podle predem vybranych
proménnych tak, aby si byly v jednom klastru navzdjem co nejvice podobné a zaroven co
nejvice odlisné od pripadl zarazenych do zbyvajicich klastr(i. Dobre vytvorené klastry,
v naSem pfipadé ramce, charakterizuje vnitfni homogenita a externi odliSnost.

Pro popis a blizsi charakteristiku vytvorenych klastri budou pouZity tematické ramce, vzniklé
kategorizaci obsahové agendy jednotlivych dotaz(. Klastry budou téZ popsany pomoci
typologie dotazu (hlavni dotaz / vedlejsi dotaz / doplfiujici dotaz), mirou polemicnosti dotazu
(neutralni dotaz / vstficny dotaz / kriticky dotaz) a primérnou délkou odpovédi na dotazy
v daném klastru.

3.5.2.1 Metoda K - priiméri

Pro strukturu naseho souboru proménnych se ukazala jako nejvhodnéjsi metoda analyzy K-
praméra, kterd vychazi z nutnosti znat pocet klastr(, do kterych chceme soubor rozdélit
(¢islo K). Budeme postupovat tak, Ze pro kazdy ze zvolenych K klastr( vybereme pocatecni
centroid, ktery bude dany klastr reprezentovat, tzn. Ze jeho hodnoty budou pramérnymi
hodnotami vsech pripad(, které budou ke klastru pfirazeny.

Jednotlivé pripady budou nasledné prirazovany ke klastrdim podle toho, ke kterému
z centroidd maji nejblize. Celda procedura se bude nékolikrat opakovat, pficemz dojde
k prepocitavani a posouvani pocatecnich centroidd takovym zplsobem, aby odpovidaly
praméram pfifazenych pfipadu (Tan, Steinbach, Kumar 2006).

evvs

centroidd. Samoziejmé, Ze klicovou roli bude mit v posledni fazi i rozhodovani s ohledem na
»smysluplnost ¢lenéni“. Vzhledem k obecné nizké reliabilité klastrovych reseni budeme klast
dlraz na validitu, jak doporucuje napfiklad Bacher (2012). Tu budeme ovéfrovat jednak
posouzenim klastrd z hlediska jejich poctu a velikosti, jak doporucuji Tan, Steinbach a Kumar
(2006) a Mooi a Sarstedt (2011). Cilem bude ziskat nepfilis velky pocet klastrd, z nichZ Zzadny
nebude obsahovat pfilis malo pripadu.
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3.6. Kvalitativni analyza

Otazka, do jaké miry dodrZovaly vybrané pofady CT a CRo ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zdkona
¢. 231/2001 Sb., resp. zda predvolebni vysilani jako celek, i v ramci jednotlivych pofadd,
dodriovalo zdsady objektivniho a vyvdzeného informovani, ma samoziejmé i svou
kvalitativné analyzovatelnou dimenzi, kterd muzZe prohloubit zakladni kvantitativné
naznacené ramce a trendy. Pro kvalitativni analyzu plati, Ze dikazem vyznamu urcitého jevu
neni jeho frekvenéni nasycenost, ale soustfeduje se na vyznamové akcenty samotnych
mluvéich/novinarl, které se snazi rekonstruovat.

Jako zakladni pfistup jsme zvolili koncepci kvalitativni obsahové analyzy Kimberley
Neuuendorf (2002), Neuendorf & Skalski (2009) doplnénou o metodu interpretativniho ¢teni
(Kronick, 1997), kterou jsme vzhledem k Sirokému spektru analyzovanych typl poradd, zanrt
a formatu doplnili prvky konverzaéni analyzy (Clayman, Heritage, 2002).

Vzhledem k vySe uvedenému zadani jsme se soustredili v této kvalitativni ¢asti analyzy na
komunikacni (konverzacni) chovani/promluvy/otazky, respektive vyrazové prostredky, které
konstruovali novinafi publicistickych poradech. Analytickou jednotku predstavovala jak
promluva/vyrok profesionalniho komunikatora (moderdtora, reportéra, komentatora), tak i
jeho interakce s hosty. Cilem bylo zachytit jak artikulovany postoj novinara vici politickym
stranam/kandidatam, tak i jejich obraz, ktery z takové interakce vznikal.

Specidlni pozornost byla zamérena predevsim na problematiku tykajici se dodrzovani kritérii
Zurnalistické objektivity. Zvlastni pozornost byla vénovdna nasledujicim komunikacnim
situacim, z nichZ nékteré jsou pfimo uvedeny v ,PRAVIDLECH PREDVOLEBNIHO VYSILANI{
CESKEHO ROZHLASU A CESKE TELEVIZE, které byly formulovany pro posledni kampari
predchazejici volbam do snémovny PCR, které se konaly 25. aZ 26. 10. 2013:

A) PROFESNi FAULY KMENOVYCH ZURNALISTU CRo a CT, ktefi:
1) strani politické strané/jejim kandidatim (pfimo i nepfimo),

vvvvv

3) nekoriguji hosta/y, ktefi poskozuji kandidujici stranu/jeji kandidaty za pouZiti
nekorektnich argumenttd nebo ji naopak zjevné strani, byt byli pozvani do vysilani
jako neutralni hodnotitelé.

B) VECNA POCHYBENI KMENOVYCH ZURNALISTU €Ro a CT ktefi:

4) vytvareji zpravodajské artefakty stereotypizovanym popisem udalosti, jez timto
zpUsobem mytologizuiji,

5) uvadéji nepresné informace,
6) zkresluji informace,
7) potlacuji relevantni informace,

8) nekorektné prezentuji a interpretuji data vyzkumuU verejného minéni.
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3.7. Sbér dat, jejich zpracovani, analytici a kodéri

V ramci kvantitativni analyzy byla data kddovana podle vytvorené kdédovaci knihy, ukladana
do datové matice a zpracovana statistickym software SPSS PC (viz pfiloha).

Kédovani realizovalo deset predem zaskolenych kodérd. Pro kvalitativni analyzu byly vyuzity
polostrukturované zaznamové archy (viz pfiloha).

Jesté pred realizaci sbéru dat a jejich zakddovanim byla realizovana pilotaz, ktera poslouzila
k otestovani kddovaci knihy a doladéni nékterych skal a indikatort, které Cinily obtize pfi
kodovani. Pilotni studie byla provedena na vzorku ¢ty zpravodajsko-publicistickych relaci
Udalosti, Hlavnich zprav, OVM, Predvolebni special Martina Veselovského.

Kazdy analytik/kodér pracoval na jednom relativné samostatném celku. Kontinualné
probihala diskuse sjednocujici kdédovani nejednoznacné kategorizovatelnych obsahu.
V druhém stupni kontrolniho kédovani byl cely vzorek podroben kontrole dvou analytikd,
kteri méli za ukol sjednotit zbyvajici pfipady nejednoznaéného kédovani.
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IV. ANALYTICKA CAST

Analytickd ¢ast zprdvy je rozdélena do dvou zakladnich podkapitol. Prvni je vénovana
Ceskému rozhlasu a jeho vybranym zpravodajskym, publicistickym a diskusnim potadtim.
Druhou kapitolu pak tvofi analogicky strukturovand analyza zadanych porad( Ceské televize.

V analyze pracujeme s nasledujicimi nazvy jednotlivych politickych stran. V nékterych
pripadech pouzivdme i jejich zkrdcené nazvy.

©c 0 0o 00 o o o o o o o o o o o o o o o o o

ANO

Aktiv nezavislych ob¢an( (ANeO)

Ceska piratska strana (CPS)

Ceska strana socialné demokratickd (CSSD )
Délnicka strana socidlni spravedinosti (DSSS)
HLAVU VZHURU - volebni blok (HV)

Klub angazovanych nestranik( (KAN)
Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM)

Koruna Ceskd - monarchisticka strana Cech, Moravy a Slezska (KC)
Kfestanskd a demokratickd unie — Ceskoslovenska strana lidova (KDU-CSL)

LEV 21 - Narodni socialisté (LEV)

OBCANE 2011 (OBC)

Obcanska demokraticka strana (ODS)
Politické hnuti Zména (Zména)

Romska demokraticka strana (RDS)

Strana Prav Obc¢ant ZEMANOQVCI (SPOZ)
Strana soukromnikd Ceské republiky (SSCR)
Strana svobodnych obc¢ana (SSO)

Strana zelenych (SZ)

Suverenita

TOP 09

Usvit Pfimé Demokracie Tomia Okamury (Usvit)
Volte Pravy Blok (VPB)
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4.1 Cesky rozhlas

Prvnim analyzovanym médiem byl dle zadani Cesky rozhlas a jeho vybrané diskusni,
zpravodajské a publicistické porady.

Schéma ¢. 1: Prehled analyzovanych poradii Ceského rozhlasu

| __ %

L ___J <

_— Y

== Cesky rozhlas
DISKUSNI PORADY ZPRAVODAJSTVi A PUBLICISTIKA
TEMATICKE SPECIALY MARTINA VESELOVSKEHO HLAVNi ZPRAVY — ZPRAVODAJSTVI 12:00
DEBATNI PORADY - REGIONY HLAVNI ZPRAVY — ZPRAVODAJSTVI 18:00
DEN PODLE HLAVYNI ZPRAVY — PUBLICISTIKA 12:00
NAZORY A ARGUMENTY HLAVNI ZPRAVY — PUBLICISTIKA 18:00
DVACET MINUT RADIOZURNALU JAK TO VIDI

U vsech diskusnich, zpravodajskych a publicistickych porad( jsme se primarné zaméfili na
sledovani objektivity a vyvazenosti. Detailnéjsi popis indikator( objektivity a vyvazenosti je
soucasti jednotlivych kapitol vénovanych diskusnim, zpravodajskym a publicistickym
poradim.

Nasledujici podkapitoly pfindsi pfehled vSech relevantnich zjisténi. Nejdfive se zamérime na
zpravodajské a vybrané publicistické porady. Druhou podkapitolu vénujeme analyze
vybranych diskusnich pofadud. V kazdém z téchto celkll na Uvod pfindSime zdkladni popis
indikator( a zpUsobu analytické prace, v zadvéru pak dil¢i shrnuti.
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4.1.1 Zpravodajské a publicistické porady CRo

V segmentu zpravodajskych a publicistickych pofad( byly analyzovany dvé hlavni
zpravodajské relace stanice Radiozurnal:

o Hlavni zpravy, vysilané ve 12:00 a v 18:00 v obdobi od 19.9. do 25.10. 2013,
o publicisticky porad Jak to vidi v obdobi od 19.9. do 25.10. 2013.

Jednotkou vyzkumu byl zvukovy pfispévek, spliujici ndasledujici kritéria: byl obsahové
tematizovan pritomnosti (pred) volebni agendy, a/nebo se tykal chovani kandidujicich stran
a jejich predstaviteld mimo volebni kampan a byl od ostatnich prispévk( oddélen zvukovym
predélem.

Kritéria pro posouzeni objektivity a vyvaienosti zpravodajstvi byla operacionalizovdna
nasledujicim zplsobem:
o celkova stopaz prispévkl poskytnutd kandidujicim politickym stranam,
o téma pfispévku ve vztahu k jednotlivym politickym strandm,
o program strany
o chovani strany (napf. skandaly, forma komunikace s voli¢i, vnitrostranické vztahy,
vztahy s ostatnimi stranami...)
predstavitelé a kandidati strany
o pritomnost hodnoceni politické strany nebo jejich predstaviteld (neutrdlni /
favorizujici / defavorizujici),
o zminky o jednotlivych politickych stranach - pocet jakychkoliv vypovédi ¢i promluv
tykajicich se politickych stran a/nebo jejich predstavitell ucinénych moderatorem,
reportérem, komentatorem nebo hosty v pfispévku.

O

Dale jsme se zaméfili na jednotlivé mluvci z fad predstaviteld politickych stran. V tomto
pripadé jsme pro kazdou politickou stranu zvlast sledovali:
o pocet mluvcich - predstavitell politické strany - zahrnuje soucet viech predstaviteld
dané politické strany, ktefi v prispévku vystupuji Zivé nebo ze zaznamu,
o vyskyt lidra - obsahuje prispévek vystoupeni lidra Zivé nebo ze zaznamu,
o stopdz - zahrnuje soucet vSech promluv predstavitelll dané politické strany v daném
prispévku.

V neposledni fadé nas zajimaly dalsi osoby vystupuijici v pfispévku:
o pocet mluvéich - sympatizantd = pocCet mluvéich neexpertniho charakteru
vyjadrujicich sympatie k dané strané,
o pocet mluvcich - odpudrcd = pocet mluvéich neexpertniho charakteru vyjadtujicich
antipatii k dané strané,
o pocet mluvcich - novindra,
o pocet mluvcich - expertd.

Specificky analyticky postup byl uplatnén v pfipadé poradu Jak to vidi, ktery byl vzhledem
k nizké frekvencni nasycenosti analyzovan pouze kvalitativnim zplsobem. Podrobny popis
kvalitativni analyzy je soucdsti samostatné kapitoly vénované tomuto poradu.
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4.1.1.1. Hlavni zprdvy - zpravodajstvi

Porad Hlavni zpravy je na stanici Radiozurnal vysilan denné od pondéli do patku v 6:00, 7:00,
8:00, 9:00, 12:00 a 18:00, v sobotu v 7:00, 8:00 a 18:00, a v nedéli v 18:00. Do analyzy byla
zarazena vSechna vysilani z obdobi od 18.9. do 26.10. 2013 vysilana ve 12:00 a 18:00 hodin.
Zpravodajskou cast poradu tvofi prvnich cca 10 minut vysilani.

Pfi analyze zpravodajské c¢asti Hlavnich zprav bylo zkoumdano 47 pfrispévkl, splnujicich
stanovena kritéria. Jak ukazuje graf ¢. 1, 60 % prispévkl se vénovalo volbam do Poslanecké
snémovny jako hlavnimu tématu, ostatni analyzované pfispévky pojednavaly volby
v kontextu jiné aktualni agendy.

Graf ¢.1: Volby do PS jako hlavni téma pfispévku ve zpravodajstvi

40%

60%

volby do PS jako hlavni téma
néco jiného jako hlavni téma

Nerovnovaha v zastoupeni politickych stran ve zpravodajskych potadech se jasné projevuje
ve frekvenci i délce pfitomnosti predstavitelll stran ve vysilani. Jak je patrné z tabulky €. 1,
zatimco reprezentanti TOP 09 hovofili celkem pres 3 minuty, promluvy predstaviteld KDU-
CSL a KSCM nepfresahly 10 vtefin. Vétsina kandidujicich stran nebyla oslovena. Nerovnovaha
mezi subjekty, které byly osloveny, je dana predevsim pfispévky s mimovolebni agendou,
kde co do po¢tu dominuji vystoupenim predstaviteld CSSD a SPOZ. Promluvy politikd, v nichz
volby nebyly hlavnim tématem, mély také vétSinou delsi stopaz.

FOCUs® 2014 22



Tabulka ¢. 1: Pritomnost ve vysilani, stopaz a primérna délka promluvy

celek volby do PS JSOU hlavnim tématem volby NEJSOU hlavnim tématem
strana pfitomnost celkova priméra | pfitomnost celkova primérna | pfitomnost celkova primérna
ve vysilani stopaz délka ve vysilani stopai délka ve vysilani stopaz délka
(potet) promluv promluv (pocet) promluv promluv (pocet) promluv promluv
SPOZ 8 1min18s 10s 3 12s 4s 5 66 s 13s
¢ssp 7 49s Ts 2 12s 6s 5 37s 7s
0oDs 6 46 s 8s 4 35s 9s 2 11s 6s
KsEM 2 6s 3s 2 6s 3s
TOP09 5 3min15s 39s 2 125 6s 3 3min3s 61s
SZ 1 2min16s 2min16s 1 2min16s 2min16s
Hlavu vzhiru 1 7s 7s 1 7s 7s
KDU-ESL 1 5s 5s 1 5s 5s

Stanoviska stran prezentovali jak jejich lidfi, tak i jini predstavitelé. Vystoupeni lidra bylo
typické pro ODS — ze Sesti promluv se Ctyrikrat vyjadroval lidr strany. Vedouci predstavitelé
stran se vyjadrovali pfedevsim v zdleZitostech pfimo souvisejicich s volbami.

Tabulka ¢. 2 : Pritomnost pfedstavitel(i stran ve vysiléani CRo

celek volby do P$ JSOU hlavhim tématem volby NEJSOU hlavnim tématem
pocet a o .
strana pritomnost podet vystoupeni | pfitomnost pocet ﬂ:ﬁeteni pfitomnost p;‘:‘eten pt::eteni
ve vysilani | vystoupeni jinych ve vysilani | vystoupeni w?injcl:;\ ve vysilani vy?" drg vy?in}'(cl::\
(pocet) lidra strany predsﬂtawtel (podet) lidra strany pledstaviteli (pocet) strany | predstavitel

TOP09 5 1 4 2 2 3 1 2
SPOZ 8 2 6 3 1 2 5 1 4
&ssp 7 2 5 2 2 5 5
oDs 6 4 2 4 4 2 2
KSEM 2 2 2 2
§Z 1 1 1
Hlavu vzhiiru 1 1 1
KDU-CSL 1 1 1 1

Vyuziti expertnich mluvcich bylo ve zpravodajskych relacich spiSe vyjimecné a nezaklada
jakoukoliv de/favoriza¢ni tendenci.

Ve sledovanych pfispévcich nebylo vyuZito znamych osobnosti coby sympatizantl nebo
odpurcu stran. Novinafri jako expertni mluvéi ve zpravodajstvi rovnéz nefigurovali.

Zminky o stranach (tedy souhrnné jakékoliv vypovédi o stranach a jejich predstavitelich) byly
ve zpravodajskych relacich rovnéz distribuovany velmi nerovnomérné. Jak je vidét v tabulce
&islo 3, nejéastdji byly v rliznych souvislostech zmifiovany CSSD a SPOZ. Zminky o strandch ve
vétsiné pripadud souviseji s volebni agendou. Pocet zminek, které se netykaly volebni agendy
byl té7 nejvyssi u CSSD a SPOZ.
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Tabulka ¢. 3: Pocet zminek o stranach

trana celek volby do '::m:ti?nu hlavnim |\ olby NEJSOU hlavnim tématem
pocet zminek v % pocet zminek v % pocet zminek v %

¢ssD 57 22 % 46 21 % 11 31 %
SPOZ 41 16 % 30 14 % 11 31 %
KsCM 33 13 % 33 15 %

TOP 09 33 13 % 26 12 % 7 19 %
0oDS 33 13 % 30 14 % 3 8 %
ANO 24 9 % 24 1%

KDU-CSL 23 9 % 23 11 %

OsviT 6 2% 6 3%

SZ 2 1% 2 6 %
Hlavu vzhdiru 1 04 % 1 3%
LEV21 1 04 % 1 3%
celkem 254 100 % 218 100 % 36 1%
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4.1.1.2 Hlavni zpravy — publicistika

Porad Hlavni zpravy je na stanici RadioZzurnadl vysilan denné od pondéli do patku v 6:00, 7:00,
8:00, 9:00, 12:00 a 18:00, v sobotu v 7:00, 8:00 a 18:00, a v nedéli v 18:00. Do analyzy byla
zarazeny relace z pracovnich dnt (od pondéli do patku) vysilané ve 12:00 a 18:00.

Pfi analyze publicistické casti Hlavnich zprav bylo zkoumano 36 pfrispévkd, spliujicich
stanovena kritéria (obdobi vysilani, formalni a obsahova podoba). Graf ¢. 2 ukazuje, Zze 28 %

prispévkd se vénovalo volbam do Poslanecké snémovny jako hlavnimu tématu, ostatni tuto
udalost popisovaly v souvislosti s jinym aktudlnim dénim.

Graf ¢. 2: Volby do PS jako hlavni téma prfispévku v publicistice

2%

28%

volby do PS jsou hlavnim tématem
i volby do PS nejsou hlavnim tématem

Nerovnovaha v zastoupeni politickych stran se v publicistice projevuje podobné jako ve
zpravodajstvi, diky delsSi stopazi prispévkl jsou rozdily jesté markantnéjsi. HZ vénovaly
nejvétsi pozornost CSSD a SPOZ (vice ne? 20 minut piimé feci jejich predstavitell). Naopak
mluvei KSEM hovofili necelé dvé minuty, mluvéi hnuti ANO 30 vtefin. | zde je zfejmé, Ze
vétsina kandidujicich stran se do vysilani nedostala.

Nerovnovaha je generovana prispévky s mimovolebni agendou, v nichZ se predstavitelé
vladni (SPOZ) a parlamentnich stran dostavaji ke slovu mnohem c¢astéji.
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Tabulka ¢. 4: Pritomnost ve vysilani, stopaz a priméma délka promluv

celek volby do PS JSOU hlavnim tématem volby NEJSOU hlavnim tématem
pfitomnost ve celkova S pfitomnost ve celkova S pfitomnost ve celkova IS

strana a o priméma o ix primérna e Lx primérma

vysilani stopaz A vysilani stopéz A vysilani stopaz A

. délka promluv . délka promiuv . délka promluv

(pocet) promluv (pocet) promluv (pocet) promluv
CsSD 11 27 min 2min 27 s 1 12s 12 10 26 min 48 s 2mindis
SPOZ 9 20 min48 s 2min19s 1 16s 16 8 20min32 s 2 min 34 s
oDs 7 12 min 53 s 1 min 50 s 1 10s 10 6 12 min43 s 2min7s
TOP09 4 S min49 s 1min27 s 1 13s 13 3 S min36 s 1 min52 s
KDU-CSL 2 3min46s 1min53 s 1 10s 10 1 3 min 36 s 3min36 s
KSEM 2 1min34s 47s 2 1min34s 47
ANO 1 20s 208 1 20s 20
SS0 1 1min48s 1min48s 1 1min48 s 1min48 s

Stanoviska stran prezentovali jak jejich lidfi, tak i dalsi politici. U TOP 09 se ze Ctyf promluv
t¥ikrat vyjadroval lidr strany. Naopak z jedendcti promluv zastupci CSSD pfipadly pouze tfi
na jejiho lidra; v ostatnich pripadech hovofili jini predstavitelé strany.

Tabulka ¢. 5: Pritomnost pfedstavitelt stran

celek volby do PS JSOU hlavnim tématem volby NEJSOU hlavnim tématem

= g podet = . podet - = pocet

strana prltomrn?s't pocet . vystoupeni prltomrn?s't pocet . vystoupeni prltnmp?srt pocet . vystoupeni
ve vysilani vystoupeni jinych ve vysilani vystoupeni jingch ve vysilani vystoupeni jingch

(pocet) lidra strany pledstavitelii (pocet) lidra strany pledstavitelii (pocet) lidra strany predstavitelii
¢ssD 11 3 8 1 1 10 2 8
SPOZ 9 4 5 1 1 8 3 5
0oDs 7 2 5 1 1 6 1 5
TOP 09 4 3 1 1 1 3 2 1
KDU-CSL 2 1 1 1 1 1 1
KSEM 2 1 1 2 1 1
ANO 1 1 1 1
SS0 1 1 1 1

V publicistické ¢asti pofadu byl pomérné ¢asto ddvan prostor externim mluvéim. Byli to
predevsim experti z riznych obord, lidé z nevladnich organizaci, ob¢anskych aktivit a odbor(
a také novinari. Osobnosti verfejného Zivota vystupujici jako sympatizanti nékteré ze stran se
ve vysilani neobjevili. V roli odplrch nékteré ze stran vystoupili zastupci hnuti
Dekomunizace, ktefi protestovali proti KSCM s odkazem na jeji totalitni praktiky v minulosti.
Ve svém celku nezaklddd vyuzZiti téchto expertnich mluvéich jakoukoliv vyznamnéjsi
de/favorizaéni tendenci.
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Tabulka ¢. 6: Externi mluvci v publicistickych pofadech

= ewe PR T

novinari

Martin Fendrych
Zuzana Kubatova
Ondfej Kundra
Tomas Vlach

Stanislav Beranek
David Ondraéka
Michal Skop
Dagmar Zitnikové

Roman Ceska

Jan Hartl (2x)
Michal Horak

Petra Kuéerova
Josef Petrak
sympatizanti stran

nevyskytli se
odpurcistran

médium
Aktualné.cz
Aktualné.cz
Respekt
Ceska televize

NGO, obcansti aktivisté, odbory organizace

Transparency International
Transparency International
KohoVolit.eu

Odborovy svaz zdravotnictvi

experti organizace / specializace

byvaly pfedseda Fondu nar. majetku
STEM

politicky marketing

Eurovia CS

stavebnictvi

zastupci hnuti Dekomunizace — protest proti KSCM

Zminky o strandach (tedy souhrnné jakékoliv vypovédi o strandch a jejich predstavitelich) jsou
v publicistickych relacich opét vyrazné soustredény jen na urcité politické strany. Jak vyplyva
z tabulky €. 7, zminky o CSSD a SPOZ tvofi dohromady téméF polovinu viech zachycenych

vypovédi o politickych strandach.

V detailnéjsSim pohledu je ovSsem zjevné, Ze se vétSina zminek koncentruje prfedevsim na
mimovolebni agendu a tyka se pouze &tyr stran: CSSD, SPOZ, ODS a TOP 09.

Tabulka ¢. 7: Pocet zminek o stranach

strana celek volby do PS JSOU hlavnim tématem | volby NEJSOU hlavnim tématem

pocetzminek v % pocet zminek v % poéet zminek v %

¢ssD 51 26 % 12 6 % 39 20 %

SPOZ 43 22 % 9 5% 34 18 %

0oDS 30 16 % 9 5% 21 11 %

TOP 09 25 13 % 9 5% 16 8 %

KsEM 17 9% 17 9%

ANO 13 7 % 13 7 %

Usvit 6 3% 6 3%

KDU-ESL 4 2% 4 2%

Strana svobodnych ob&anil 3 2%

Hlavu vzhiru 1 1% 1 1%

celkem 193 100 % 80 41 % 113 59 %
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4.1.1.3 Hlavni zprdvy — tematické ramce a jejich valence

V této kapitole analyzujeme tematické ramce ze zpravodajské a publicistické &asti poradu
Hlavni zpravy. Tematické ramce byly vytvoreny ze vSech analyzovanych pfispévk( s volebni i
mimovolebni agendou. Ramce byly vytvofeny coby konkrétni reference o (a) programu
strany, (b) chovani strany, (c) predstavitelich konkrétni politické strany doprovazené
hodnocenim (favorizace / neutralni hodnoceni / defavorizace) - viz teoreticka expozice.

Analyze podrobime nejprve tematické ramce ze zpravodajské ¢asti Hlavnich zprav, nasledné
z Casti publicistické. Tretim krokem bude analyza obsahové agenty tematickych ramca
(souhrnné pro zpravodajstvi i publicistiku).

ZPRAVODAIJSTVI

Na uUvod analyzujeme tematické ramce ze zpravodajské ¢dasti Hlavnich zprav. Nejvice
tematickych rdmc(, jak je vidét v tabulce &islo 4, souvisi se stranami CSSD (21 %) a SPOZ (15
%). Vétsina z nich se tyka volebni agendy. Vidime zde, Ze je zastoupeni sedmi hlavnich stran
vcelku vyrovnané. Tematické rdmce s mimovolebni agendou jsou navazany nejcastéji na
CSSD a SPOZ.

Tabulka ¢. 8: Pocet tematickych ramct adresovanych kandidujicim politickym stranam

celek volby do PS JSOU hlavnim volby NEJSOU hlavnim
tématem tématem
strana poéet pocet poéet
tematickych v % tematickych v % tematickych v%
ramel ramel rameu
¢ssSD 38 21 % 31 19 % 7 29 %
SPOZ 28 15 % 21 13 % 7 29 %
0DS 24 13 % 21 13 % 3 13 %
TOP 09 23 13 % 19 12 % 4 17 %
KsSCMm 22 12 % 22 14 %
ANO 20 1% 20 13 %
KDU-ESL 20 11 % 20 13 %
Usvit 5 3% 5 3%
Hlavu vzhiiru 1 1% 1 4 %
LEV21 1 1% 1 4%
sz 1 1% 1 4 %
celek 184 100 % 159 100 % 24 100 %
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Zatimco u vSech subjektl prfevazuji tematické rdmce vztazené k programu strany, jsou patrné
rozdily v roviné ramovani predstaviteld a kandidatl. Nejvyraznéjsi pozornost vénovaly HZ
predstaviteldm SPOZ a s odstupem CSSD, ODS a TOP 09.

Tabulka ¢.9: Zaméreni tematickych ramcu podle jednotlivych stran

strana program strany chovani strany k‘;:::isdt:t‘i‘l;:::nz celkem pocet t:;r:él‘:ky‘:h
¢ssD 82 % 5% 13 % 100 % 38
SPOZ 75 % 4 % 21 % 100 % 28
TOP09 88 % 4% 8 % 100 % 24
0oDS 92 % 8 % 100 % 24
KSCM 95 % 5% 100 % 22
ANO 95 % 5 % 100 % 20
KDU-EsL 95 % 5% 100 % 20
Usvit 100 % 100 % 5
Hlavu vzhiiru 100 % 100 % 1
LEV 21 100 % 100 % 1
Strana zelenych 100 % 100 % 1
celkem 88 % 4 % 8% 100 % 184

Vzhledem k tomu, Ze zde hovofime o zpravodajstvi, je logické, Ze vétsina tematickych ramcd
nese neutrdlni valenci. Defavorizaci byly vystaveny predevsim SPOZ, ODS a do jisté miry TOP
09. U CSSD se pfiblizné stejné ¢asto setkdme s favorizaci i defavorizaci. Defavorizace se tyka
takrka vyluéné predstavitell a kandidatl jednotlivych subjektd, nikoliv program( stran, jak
vyplyva z grafu €. 3 na nasledujici strané.

Tabulka ¢. 10: Favorizace / defavorizace stran v tematickych ramcich

strana neutralni favorizace defavorizace celkem pocet tt'ematoickych
ramcu
¢ssb 71 % 13 % 16 % 100 % 38
SPOZ 82 % 18 % 100 % 28
TOP09 88 % 13 % 100 % 24
oDSs 83 % 17 % 100 % 24
KSCM 86 % 5 % 9 % 100 % 22
ANO 95 % 5 % 100 % 20
KDU-CSL 95 % 5 % 100 % 20
Usvit 100 % 100 % 5
Hlavu vzhiiru 100 % 100 % 1
LEV 21 100 % 100 % 1
Strana zelenych 100 % 100 %
celkem 84 % 4% 13 % 100 % 184
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Graf ¢. 3: Favorizace / defavorizace stran v rizné zaméfenych tematickych ramcich
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PUBLICISTIKA

V publicistické ¢asti Hlavnich zprav bylo nejvice tematickych rdmcli vénovano trem
politickym stranam: CSSD, ODS a SPOZ — kazdé zhruba pétina celkového poctu. U viech tfi
stran ovSsem dominuji tematické ramce nesouvisejici s predvolebni agendou.

Tabulka ¢. 11: Pocet tematickych ramct adresovanych kandidujicim politickym strandm

celek volby do PS JSOU hlavnim tématem volby NEJSOU hlavnim tématem
strana pocet tematickych podet tematickych potettematickych
ramedl v ramedl v ramed v%
¢ssp 16 21 % 6 15 % 10 29 %
0oDs 19 20 % 7 18 % 8 23 %
SPOZ 15 20 % 4 10 % 11 31 %
TOP 09 8 1% 4 10 % 4 1%
ANO 6 8 % 6 15 %
Kscm 5 7% 5 13 %
Usvit 4 5% 4 10 %
KDU-ESL 4 5% 3 8% 1 3%
Strana sv. obéanu 1 1% 1 3%
Hlavu vzhiru 1 1% 1 3%
celek 75 100 % 40 100 % 35 100 %

Zatimco u stran CSSD, ANO, TOP 09, KSCM a ODS se reference zaméfuji v nadpoloviéni
vétsiné na jejich programy, u SPOZ s programem souvisi jen tfetina jednotek. Zbylé dvé
tfetiny se tykaji predstaviteld této strany. V piipadé KDU-CSL jde o tak nizky pocet uZitych
rdmcu, Ze jejich rozloZeni nelze chdpat jako signifikantni.

Tabulka ¢. 12: Zaméreni tematickych celkt podle jednotlivych stran

strana programstrany | chovanistrany kgr::isdt:; I::::ni’ celkem pocet t:err;élckych
¢ssh 69 % 13 % 19 % 100 % 16
oDs 60 % 20 % 20 % 100 % 15
SPOZ 33 % 67 % 100 % 15
TOP 09 63 % 38 % 100 % 8
ANO 67 % 33 % 100 % 6
KSCM 60 % 40 % 100 % 5
Usvit 50 % 50 % 100 % 4
KDU-GSL 25 % 25 % 50 % 100 % 4
Strana svobodnych obéani 100 % 100 % 1
Hlavu vzhiru 100 % 100 % 1
celkem 56 % 8% 36 % 100 % 75

Hodnotici dimenze tematickych ramcG (tedy hodnoceni programu, chovani nebo
predstaviteld strany) je v publicistice vyhranénéjsSi nez u zpravodajskych poradu.
Favorizovdno je predevsim hnuti ANO, a to diky vyraznému narudstu volebnich preferenci.
Defavoriza¢ni ramec byl nejsilnéji uplatnén v pfipadé SPOZ, u kterého byly
nejfrekventovanéji zdlraznovany klesajici volebni preference, vnitrostranické spory a
¢innosti nékterych jeho predstavitel( ve viadé.
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Tabulka ¢. 13: Favorizace / defavorizace stran v tematickych ramcich

strana neutralni | favorizace | defavorizace celkem pocet t:::;mkjrch
¢ssb 81% 19% 100% 16
oDS 67% 33% 100% 15
SPOZ 47% 7% 47% 100% 15
TOP09 75% 25% 100% 8
ANO 33% 33% 33% 100% 6
KSCM 60% 40% 100% 5
Usvit 50% 25% 25% 100% 4
KDU-ESL 75% 25% 100% 4
Strana svobodnych ob&ani 100% 100% 1
Hlavu vzhiru 100% 100% 1
celkem 64% 5% 31% 100% 75

V publicistickych prispévcich se defavorizace tyka predevsim programu stran a jejich chovani
a nikoliv jejich predstavitell a kandidat(, jak tomu bylo ve zpravodajstvi (viz graf ¢.4)

Graf ¢. 4: Favorizace / defavorizace stran v rizné zaméfenych tematickych ramcich
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ANALYZA OBSAHOVE AGENDY POUZITYCH TEMATICKYCH RAMCU

Pro ucely analyzy obsahové agendy tematickych ramcl jsme jednotlivé prispévky Hlavnich
zprav analyzovali souhrnné (zpravodajskou i publicistickou ¢dast). Obsahova agenda
tematickych ramcd byla kategorizovana do nékolika homogennich skupin, a to na dvou

urovnich obecnosti — zakladni a rozvinuté. Prehled konstrukce jednotlivych tematickych
rdmcl ukazuje nasledujici schéma.

Schéma ¢. 2: Hierarchické schéma analyzovanych tematickych ramcd

Ipopis a hodnoceni kampané l

strategie, chovani strany v
k ! .
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Focus® 2014 33



Jednotlivé strany byly v pofadu Hlavni zprdvy prezentovany predevsim optikou jejich
volebniho programu - to plati predevsim u téch subjektl, které nebyly ve sledovaném
obdobi zastoupeny v Poslanecké snémovné - ANO a KDU-CSL (u Usvitu a ostatnich mensich
stran neumoznuje pocet tematickych rdmcl smysluplnou analyzu - viz tabulka ¢. 14).

Tabulka ¢. 14: Tematické ramce dle stran

moralni kritéria profesqé:p_c:liticka strategie, chovan_i progr_am_strany-_ celkem
strana kritéria strany v kampani tematické oblasti
pocet v % pocet v % pocet v % pocet v % pocet v %

CssD 3 6% 13 24 % 10 19 % 24 44 % 54 100 %
SPOZ 4 9% 14 33% 6 14 % 15 35% 43 100 %
0DS 4 10 % 8 21% 6 15% 16 41% 39 100 %
TOP 09 7 23% 4 13% 16 52% 31 100 %
KSCM 2 7% 4 15 % 16 59 % 27 100 %
ANO 1 4% 5 19% 16 62 % 26 100 %
KDU-CSL 3 13% 16 67 % 24 100 %
Usvit 1 1% 3 3% 4 44 % 9 100 %
Hlavu vzhiru 1 50 % 1 50 % 2 100 %
Strana svobodnych ob&ant 1 100 % 1 100 %
LEV21 1 100 % 1 100 %
Stranazelenych 1 100% 1 100 %
celek 16 6% 44 17% 42 16 % 124 48% 258 100%

Pro CSSD, SPOZ, ODS a TOP 09 je ve srovnani s ostatnimi East&j$i pozornost vénovana
profesné politickym kritériim. Pfi tematickém ramovani ODS a SPOZ hraly vyznamnou roli i

moralni kritéria.

Tabulka ¢. 15: Hodnoceni stran: ramec strateqie, chovani v kampani

strana neutralni favorizace defavorizace celkem
pocet v % pocet v % pocet v % pocet v %
CSSD 5 50 % 1 10 % 4 40 % 10 100 %
oDS 1 17 % 5 83 % 6 100 %
SPOZ 2 33 % 4 67 % 6 100 %
ANO 2 40 % 2 40 % 1 20 % 5 100 %
TOP09 2 90 % 2 90 % 4 100 %
KSCM 2 50 % 1 25 % 1 25 % 4 100 %
Usvit 2 67 % 1 33 % 3 100 %
KDU-CSL 1 33 % 1 33 % 1 33 % 3 100 %
| Hlavu vzhidru 1 100 % 1 100 %
celek 18 43 % 6 14 % 18 43 % 42 100 %
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Tabulka ¢. 16: Hodnoceni stran: rdmec moralni kritéria (davéryhodnost, moralni integrita politickych stran

a jejich predstavitel()

strana neutralni favorizace defavorizace celkem
pocet v % pocet v % pocet v % pocet v %

SPOZ 1 25 % 3 75 % 4 100 %
oDs 1 25 % 3 75 % 4 100 %
¢ssD 3 100 % 3 100 %
KsEm 2 100 % 2 100 %
ANO 1 100 % 1 100 %
Usvit 1 100 % 1 100 %
LEV 21 - Narodni socialisté 1 100 % 1 100 %
celek 5 1% 1 69 % 16 100 %

Tabulka ¢. 17: Hodnoceni stran: rdmec profesné - politicka kritéria (popis a hodnoceni chovani politickych
stran a jejich predstavitelt)

strana neutrélni favorizace defavorizace celkem
pocet v % potet v % pocet v % pocet v %

SPOZ 8 57 % 1 7 % 5 36 % 14 100 %

¢ssb 11 85 % 2 15 % 13 100 %

OoDsS

8

100 %

100 %

TOP09

5

71 %

2 29 %

100 %

Hlavu vzhiru

1

100 %

100 %

8
7
1
Strana zelenych 1 100 % 1 100 %
| celek | 33 | 75 % | 1 | 2% | 10 | 23 % 44 | 100 %

V ramci programového ramce prevazoval neutrdlni nehodnotici pfistup k jednotlivym
subjektdim. Nizky pocet tematickych ramci, spadajicich do jednotlivych kategorii, ovsem

neumoznuje validni detailni analyzu pro jednotlivé strany.

Tabulka ¢.18: Hodnoceni stran: ramec — programy

strana neutralni favorizace defavorizace celkem
pocet v % pocet v % podet v % podet v %

¢ssb 17 71 % 4 17 % 3 13 % 24 100 %
ANO 15 94 % 1 6 % 16 100 %
KSEM 15 94 % 1 6 % 16 100 %
oDS 15 94 % 1 6 % 16 100 %
TOP09 15 94 % 1 6 % 16 100 %
KDU-ESL 16 100 % 16 100 %
SPOZ 15 100 % 15 100 %
Usvit 4 100 % 4 100 %
Strana svobodnych obéanil 1 100 % 1 100 %
celek 113 91 % 4 3% 7 6 % 124 100 %
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Pokud se zaméfime pouze na prispévky tematizujici jen volby do Poslanecké snémovny
(tabulka ¢. 19), i zde dominuje ramec volebnich program(, nasledovany optikou strategie a
chovani strany v kampani. UZité ramovani nejsilnéjSich stran bylo realizovdano vice méné

vyvazené.

Tabulka ¢. 19: Tematické ramce dle stran

Al st profesné-politicka strategie, chovani program strany -

strana moralni kritéria kritéria strany v kampani tematické oblasti celkem
poéet v % poéet v % poéet v % poéet v % poéet v%*
CssD 1 3% 9 24 % 23 62 % 33 89 %
oDS 1 4% 6 21% 16 57 % 2 82 %
KSEM 2 7% 4 15 % 16 59 % 22 81 %
ANO 1 4 % 5 19 % 16 62 % 22 85 %
SPOZ 1 4% 5 20 % 15 60 % 21 84 %
TOP09 3 13 % 16 70 % 19 83 %
KDU-GSL 3 13 % 15 65 % 18 78 %
Usvit 1 1% 3 3% 4 44 % 8 89 %
Hlavu vzhiiru 1 100 % 1 100 %
celek 6 3% 1 1% 39 20 % 121 61 % 167 84 %

Tabulka ¢. 20: Hodnoceni stran: ramec strategie, chovani v kampani
neutralni favorizace defavorizace celkem
strana pocet v % pocet V% pocet v % pocet v %

¢ssD 4 44 % 1 11 % 4 44 % 9 100 %
oDS 1 17 % 5 83 % 6 100 %
ANO 2 40 % 2 40 % 1 20 % 5 100 %
SPOZ 2 40 % B 60 % 5 100 %
KSEM 2 30 % 1 25 % 1 25 % 4 100 %
Usvit 2 67 % 1 33 % 3 100 %
TOP09 2 67 % 1 33 % 3 100 %
KDU-CSL 1 33 % 1 33 % 1 33 % 3 100 %
| Hlavu vzhiru 1 100 % 1 100 %
celek 17 44 % 6 15 % 16 41 % 39 100 %

Tabulka ¢. 21: Hodnoceni stran: ramec moralni kritéria (davéryhodnost, moralni integrita politickych stran
a jejich predstavitelt)

nheutralni favorizace defavorizace celkem

strana podet v % podet v % podet v % podet v %
ANO 1 100 % 1 100 %
KSEM 2 100 % 2 100 %
oDSs 1 100 % 1 100 %
Usvit 1 100 % 1 100 %
SPOZ 1 100 % 1 100 %
celek 6 100 % 6 100 %
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Tabulka ¢. 22: Hodnoceni stran: rdamec profesné - politicka kritéria (popis a hodnoceni chovani politickych
stran a jejich predstavitelt)

strana neutralni favorizace defavorizace celkem
pocet v % pocet v % pocet v % pocet v %
¢ssb 1 100 % 1 100 %
celek 1 100 % 1 100 %

Tabulka ¢. 23: Hodnoceni stran: ramec — programy

strana neutralni favorizace defavorizace celkem
pocet v % pocet v % pocet v % pocet v %
¢ssD 16 70 % 4 17 % 3 13 % 23 100 %
ANO 15 94 % 1 6 % 16 100 %
KSEM 15 94 % 1 6 % 16 100 %
oDSs 15 94 % 1 6 % 16 100 %
TOP09 15 94 % 1 6 % 16 100 %
SPOZ 15 100 % 15 100 %
KDU-ESL 15 100 % 15 100 %
| Usvit 4 100 % 4 100 %
celek 110 91 % 4 3% 7 6 % 121 100 %

Tematické ramce, které se voleb bezprostiedné netykaly, byly uzivany pro prezentaci CSSD
a SPOZ (tabulka €. 24). Slo predevsim kategorii profesné - politickych ramcd. U SPOZ je
vtomto ramci patrnéj$i defavorizujici hodnoceni, u CSSD vyraznéji pfevazuje neutralni
pristup.

Tabulka ¢. 24: Tematické ramce dle stran

ATt Liar profesné-politicka strategie, chovani program strany -
moralni kritéria o . L . celkem
strana kritéria strany v kampani tematické oblasti
pocet v % pocet v% pocet v % pocet v% pocet v %

SPOZ 3 17 % 14 78 % 1 6 % 18 100 %
éssb 3 18 % 12 1% 1 6 % 1 6 % 17 100 %
QDS 3 27 % 8 73 % 11 100 %
TOP09 7 88 % 1 13% 8 100 %
KDU-GSL 1 100 % 1 100 %
Strana svobodnych obéanii 1 100 % 1 100 %
Hlavu vzhiiru 1 100 % 1 100 %
LEV 21 - Narodni socialisté 1 100 % 1 100 %
Strana zelenych 1 100 % 1 100 %
celek 10 17 % 43 73 % 3 5% 3 5% 59 100 %
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Tabulka ¢. 25: Hodnoceni stran: ramec strateqie, chovani v kampani

neutralni favorizace defavorizace celkem
strana pocet v % pocet v % poéet v % pocet v %
¢ssD 1 100 % 1 100 %
SPOZ 1 100 % 1 100 %
TOPO9 100 % 1 100 %
celek 1 33 % 2 67 % 3 100 %

Tabulka ¢. 26: Hodnoceni stran: ramec moralni kritéria (divéryhodnost, moralni integrita politickych stran a

Jejich predstavitelt)
strana vneutrélni vfavorizace c{efavorizace ' celkem
pocet v % pocet v % pocet v % pocet v %
¢ssD 3 100 % 3 100 %
oDSs 1 33 % 2 67 % 3 100 %
SPOZ 1 33 % 2 67 % 3 100 %
LEV 21 - Narodni socialisté 1 100 % 1 100 %
celek 5 50 % 5 50 % 10 100 %

Tabulka ¢. 27: Hodnoceni stran: ramec profesné - politicka kritéria (popis a hodnoceni chovani politickych

stran a jejich predstavitelt)

strana neutralni favorizace defavorizace celkem
pocet v % pocet v % pocet v % pocet v %
SPOZ 8 57 % 1 7 % 5 36 % 14 100 %
€¢ssD 10 83 % 2 17 % 12 100 %
oDSs 8 100 % 8 100 %
TOP09 5 71 % 2 29 % 100 %
Hlavu vzhiiru 1 100 % 1 100 %

Strana zelenych 1 100 % 1 100 %
|celek | 32 | 74 % | 1 | 2% | 10 | 23 % | 43 | 100 %

Tabulka ¢. 28: Hodnoceni stran: ramec — programy

strana neutralni favorizace defavorizace celkem
pocet v % pocet v % pocet v % pocet v %
¢ssD 1 100 % 1 100 %
KDU-CGSL 1 100 % 1 100 %
Strana svobodnych ob&anl 1 100 % 1 100 %
celek 3 100 % 3 100 %
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4.1.1.4 Jak to vidi

Jak to vidi je publicisticky pofad stanice Dvojka, vysilany kaZzdy pracovni den se stopazi 27
minut. Jde o rozhovor moderatora s osobnostmi verejného Zivota nebo odborniky z rliznych
obord, ktefi volné komentuji spole¢enské déni nebo vyvoj v oborech svého zajmu.

Analyzovadno bylo pét relaci - porfadd v obdobi od 18.9.2013 do 26.10.2013, v nichZ se
vyskytla jako téma ¢i zminka o kandidujici politické strané nebo jejich predstavitelich. Ve
tfech vysilanich byl hostem poradu publicista lvan Hoffman, dal$i rozhovory byly vedeny
s feditelem Psychiatrického centra Praha Cyrilem Héschlem a komentatorem CRo.

Tabulka ¢. 29: Analyzovana vysilani pofadu

datum host moderator
18.9.2013 Cyril Hoschl, feditel Psychiatrického centra Praha Zita Senkova
23.9.2013 Ivan Hoffman, publicista Zita Senkova
7.10.2013 Ivan Hoffman, publicista Zita Senkova
18.10.2013 Petr Novagek, komentator Cro Zita Senkova
21.10.2013 Ivan Hoffman, publicista Zita Senkova

Vzhledem k charakteru této programové rady a nizké frekvenci analyzovanych relaci by
nebylo Ucelné realizovat kvantitativni analyzu. Podrobili jsme proto vybrana vysilani poradu
kvalitativni analyze, kterd méla dva zakladni cile:

o Popis a analyza profesnich chyb na strané moderatora
o nekorektni interpretace (napf. zkreslovani, zveli¢ovani...)

informacni nepfipravenost a/ nebo vécna nepresnost pfi formulovani dotazu
nepresné odkazovani na zdroj (odkaz na zdroj uveden nepresné)
pouzivani argument(, které nelze spojit s jasné definovanym zdrojem
defavorizace politické strany/ predstavitele (napt. zesmésniovani,
dehonestace)
o Popis a analyza tematického zaramovani kandidujicich politickych stran a jejich

predstaviteld.

o O O O

V analyzovanych poradech nebyly zjistény Zadné zasadni profesni chyby moderatorky (tj.
nepfipravenost, nepresné Ci nekorektni citace nebo interpretace, favorizace ¢i defavorizace
stran nebo jejich predstaviteld).

Hosté poradu castéji nez o stranach mluvili o jejich osobnostech. Pouze dvé strany byly
v poradu pojedndny prizmatem jejich programu: Piratska strana a Délnickd strana socidlni
spravedInosti.
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4.1.1.5 Zpravodajské a publicistické porady — shrnuti

Analyzované porady / relace nesledovaly primarné rovnomérny pristup kandidujicich stran
do vysilani, ale musely reagovat situacné na aktualni déni. Nutné tak vystupuje do popredi
intenzita pokryti vladni SPOZ a jejich predstavitell. Vysoké pokryti mél i nejsilnéjsi opozicni
subjekt CSSD. Tuto skute¢nost potvrzuje i fakt, Ze vy$e popsand nadreprezentace uvedenych
stran byla generovana predevsim pfispévky s mimovolebni tematikou, a to zejména
v publicistice. Pfesto je ale otdzkou zda naznacena rozdily v zastoupeni vSech kandidujicich
politickych stran/ (z 23 kandidujicich stran se ve zpravodajstvi nebo v publicistice dostali ke
slovu zastupci pouze deseti stran) jeSté odpovida vagné definovanému kritériu relevance
kandidujiciho subjektu. Za stavajiciho znéni ,zakona“ i z pohledu ,pravidel predvolebniho
vysilda“ nelze hovofit o poruseni kritérii objektivity a vyvazenosti.

Velké rozdily v poskytnutém vysilacim case panovaly i mezi stranami, které v Hlavnich
zpravach prostor dostaly: z hlediska frekvence pfitomnosti predstaviteld stran, poctu zminek
i poctu identifikovanych tematickych ramcli dominuji zpravodajstvi i publicistice dvé strany:
CSSD a SPOZ. Je pravdépodobné, Ze se do intenzivnéjsiho pokryti SPOZ promitlo predevsim
jeji viadni angazma. Slo oviem o obraz, ktery tuto stranu nejvyraznéji defavorizoval. SPOZ se
od ostatnich stran lisi i rozloZzenim tematickych ramcQ, které vyrazné cCastéji akcentovaly roli
predstaviteld strany a upozadovaly jeji program (zejména v publicistice). | v pfipadé CSSD se
zda, Ze oCekavani vztazena k favorizované opozicni stranén vedl|a k jeji vyssi slysitelnosti, aniz
by ale vyrazné narostla jeji negativni valence, jako tomu bylo v pfipadé SPOZ.

Vyluénost pokryti SPOZ, CSSD, ODS a TOP 09 potvrzuje i tematické zaramovani pFispévkid o
téchto subjektech. Zatimco ostatni strany byly nejcastéji prezentovany v ramci stranickych
popis a hodnoceni chovani strany a jejich predstavitel). SPOZ a TOP 09 byly nadpriimérné
Casto priblizovany posluchaclm skrze moralni kritéria (dvéryhodnost, moralini integrita), a
to prevainé s defavorizujicim hodnocenim.
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4.1.2 Diskusni pofady CRo

Nasledujici kapitola se tyka vybranych diskusnich porad(. V podkapitolach postupujeme dle
relevance jednotlivych diskusi. Za¢iname u Tematickych specidld Martina Veselovského,
nasleduji diskusni pofady vysilané na jednotlivych regionalnich stanicich CRo, Dvacet minut
Radiozurnalu, Den podle a Nazory a argumenty.

Kvantitativni analyze byly podrobeny pouze ty porady, které umoznovaly smysluplné
frekvencni tfidéni: Tematické specialy Martina Veselovského, regionalni diskusni porady a
Dvacet minut RadioZurnalu.

Den podle a Ndzory a argumenty byly analyzovany pouze kvalitativné.

V ramci kvantitativni analyzy jsme sledovali dva zakladni faktory:
o kvantitativni reprezentaci politickych stran/jejich predstavitelQ
o strukturu a povahu dotazl poloZzenych moderdtorem

Kvantitativni reprezentace politickych stran sleduje:
o zastoupeni kandidujicich stran v jednotlivych diskusnich porfadech
o stopdz, ktera byla témto strandm poskytnuta
o pocet dotaz(, které byly adresovany jednotlivym mluvéim

Struktura a povaha dotazll poloZzenych moderatorem ma pak tyto indikatory:
o typologie dotaz(
o hlavni dotaz (zadani tematického ramce)
o vedlejsi dotaz (rozvijeni tématu nastoleného hlavnim dotazem)
o dopliovaci dotaz (vyzva k upfesnéni odpovédi)
o mira polemicnosti dotazl - valence
o neutralni dotaz
o vstficny dotaz (nahravka)
o kriticky dotaz (kriticka osobni otazka, ktera zpochybriuje kredibilitu kandidata,
respektive upozorniuje na informaci, kterad by mohla zpochybnit jeho obraz)
o zacileni dotaz(
o ad hominem (tvrzeni/otazka, kterda ma tendenci zpochybnit stanovisko
mluvéiho/strany)
o ad rem (obecné zjistovani)

Analyza struktury dotazll se zaméfila na nasledujici ramce prikladané jednotlivym mluvéim
jako reprezentantiim politickych stran.

profesni kompetence kandidata

osobnostni rysy, mordlni integrita kandidata

hodnotové, ideové, politické postoje kandidata

strategie, chovani kandidata v kampani

o O O O
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o0 O O O O

program strany mluvciho/kandidata

vztahy dané strany s ostatnimi kandidujicim subjektim
vnitrostranické vztahy

strategie, chovani strany v kampani

spontdnni promluva politika bez moderatorského dotazu

V rdmci kvalitativni analyzy se pak soustfedime na konkrétni moderatorské chyby:

o

o O O O

o O O O

O

nekorektni interpretace (napt. zkreslovani, zveli¢ovani...),

informacni nepfipravenost a/ nebo vécna nepresnost pfi formulovani dotazu,
nepresné odkazovani na zdroj (odkaz na zdroj uveden nepresné),

pouzivani argument, které nelze spojit s jasné definovanym zdrojem,

neschopnost diskusi soudcovat, odhalovat rozpory v postojich ucastniki — pouze
v diskusich, ne v rozhovorech

neschopnost odhalovat rozpory v postojich Gcastniku

neschopnost korigovat “fauly”, kterych se diskutujici dopoustéli

neovladnuti emoci (ironie, sarkasmu, zesmésnovani) na strané moderatora
defavorizace politické strany/ predstavitele (napf. zesmésnovani, dehonestace) ze
strany moderatora

favorizace politické strany/ predstavitele ze strany moderatora

nekorektni interpretace dat vyzkumu verejného minéni (nejsou uvedeny parametry a
kontext vyzkumu: interval sbéru dat, velikost vzorku, znéni poloZzenych otazek,
precenovani jednoho méreni jako by Slo o trend, neopraveni nekorektni interpretace
hostll poradu, prezentace volebni progndzy v dobé hlasovani)

4.1.2.1 Tematickad specidly Martina Veselovského

Radiozurnal odvysilal deset predvolebnich diskusi s predstaviteli politickych stran, které
moderoval Martin Veselovsky. Oproti predchozim letim se podoba volebnich specidlt
zménila. Nebyly zaméfené regionalné, ale tematicky. Jednotlivé dily tak vidy nabidly
vyznamna celospoleéenska témata.

Zakladni popis mechanizmu vybéru ucastnikl z jednotlivych politickych stran, tak jak ho
stanovil Cesky rozhlas ve svych pravidlech predvolebniho vysilani:

o

a/ Ucastniky mohly na zékladé své ivahy nominovat jednotlivé kandidujici subjekty -
jedinou podminkou bylo, Ze nominovany zastupce politického subjektu musel byt na
jeho kandidatce pro volby do PSPCR 2013

b/ vzhledem k ocekavanému vétSimu poctu kandidujicich subjektd nebylo mozné
pozvat zastupce vsech kandidujicich subjektd (neslo by fakticky o debatu, prostor pro
jednotlivé ucastniky by byl minimalizovany)

¢/ poradu se proto zucastnili zastupci kandidujicich subjektd, které alespori v jednom
vyzkumu spliujicim pfedem stanovené kritéria pfekroci hranici 3,5 procenta

d/ rozhodny moment pro posouzeni, zda kandidujici subjekt splnil kritéria pro ucast v
debaté, bude 24 hodin pred za¢dtkem debaty
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StopdaZ poradu variovala na zakladé poctu ucastnik(: od cca 55 minut (pokud se debaty
zUcastnilo kromé moderatora maximalné 6 respondentl), po cca 85 minut trvajici diskuse se
sedmi nebo vice respondenty.

Porad byl vysilan desetkrat, prvnich osmi vysilani se vzdy zGéastnily strany CSSD, ANO. KSCM,
TOP 09, ODS, KDU - CSL a SPOZ. Dvou zavére¢nych vysilani se ztcastnil i zastupce Usvitu

primé demokracie, ktery splnil uvedena kritéria pro zatazeni do diskuse.

Z hlediska podilu c¢asu, ktery dostali jednotlivi diskutéfi (ve vztahu k celkové délce
jednotlivych vysilani) i z hlediska priimérné délky odpovédi mizZeme tento pofad oznacit za

vyvazeny.

Mirné rozdily v primérné délce promluvy odpovidaji specifikim individualnich mluvnich
styll jednotlivych aktérd.

Tabulka ¢. 30: Data vysilani poradu a zucastnéné strany

datum vysilani zacEastnéné strany

24.9.2013 €ssh ANO KSCM TOP 09 0oDS KDU-CSL | SPOZ
26.9.2013 CssD ANQ KSCM TOP 09 0DS KDU-CSL | SPOZ
1.10.2013 Cssh ANO KSCM TOP 09 0oDS KDU-CSL | SPOZ
3.10.2013 CssD ANO KSCM TOP 09 0oDS KDU-CSL | SPOZ
8.10.2013 CssD ANO KSCM TOP 09 0oDS KDU-CSL | SPOZ
10.10.2013 CssD ANQ KSCM TOP 09 0oDS KDU-CSL | SPOZ
15.10.2013 €ssb ANO KSCM TOP 09 oDS KDU-CSL | SPOZ
17.10.2013 €ssb ANQ KSCM TOP 09 0DS KDU-CSL | SPOZz
22.10.2013 €ssh ANQ KSCM TOP 09 0DS KDU-CSL | SPOZ | Usvit
22.10.2013 CssD ANQ KSCM TOP 09 0DS KDU-CSL | SPOZ | Usvit

Tabulka ¢ 31: Stopaz promluv zastupct jednotlivych stran a celkova stopaZz

. stopgzrvenovan'a celkova stopaz vsech diskusi, podil stran na celkoveé
strana jednotlivym stranam, i . . fx
- A . kterych se strana zucastnila stopazi (v %)

resp. jejich zastupcum
oDs 1 hod 28 min 41 s 14 hod 3 min 32 s 11 %
SPOZ 1 hod 26 min 55 s 14 hod 3 min 32 s 10 %
ANO 1hod 21 min 48 s 14 hod 3 min 32 s 10 %
¢ssD 1 hod 20 min 20 s 14 hod 3 min 32 s 10 %
KSEM 1 hod 16 min 47 s 14 hod 3 min 32 s 9%
TOP09 1 hod 16 min 25 s 14 hod 3 min 32 s 9 %
usviT 14 min 37 s 2 hod 48 min 44 s 9%
KDU-CSL 1 hod 4 min 37 s 14 hod 3 min 32 s 8 %
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Tabulka ¢. 32: Pocet dotaz(l na zastupce stran a primérna délka odpovédi

Srone podet dotaz. P sobundsohs
¢ssD 181 13 % 27 5
TOP09 170 12 % o7
OoDS 204 14 % 2% s
KDU-CSL 164 12 % 24 s
SPOZ 221 16 % 2 s
ANO 223 16 % 22's
KSEM 209 15 % s
usviT 46 3 9 19's

Z hlediska zakladni typologie dotazi (graf ¢. 5) je mozné fict, Ze moderator distribuoval
dotazy vuci zastupclm jednotlivych politickych stran rovhomérné a dochdzelo zde pouze
k drobnym rozdilim.

V pfipadé valence jednotlivych dotazl uZ ale spatfujeme vétsi rozdily. Nejvice kritickych
dotaz(, jak je vidét z grafu €. 6, adresoval moderator predstavitelim SPOZ (14 %) a nasledné
ODS (11 %). Naopak, nejméné kritickych dotaz(i smérovalo na pfedstavitele stran CSSD (5 %)
a KSCM (6 %).

Obdobna je i situace v pripadé zacileni jednotlivych dotazi (graf €. 7), kdy nejvice dotazd ad
hominem smérovalo na predstavitele stran SPOZ a ODS (10 %, resp. 8 %) a nejméné na
predstavitele stran KSCM a CSSD (3 %, resp. 2 %).

Analyza dopliujicich dotaz(, respektive jejich valence a zacileni (ad hominem, ad rem)
ukdzala, Ze o néco siln&jsi kritika sméfovala na SPOZ, ODS ale i KDU-CSL (grafy ¢. 8 a 9)
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Graf ¢. 5: Typ dotazu

7 hlavni dotaz vedlejSidotaz M doplAujici dotaz "

* N = celkovy pocet dotazii poloZenych jednotlivym stranam

Graf ¢. 6: Valence dotazu
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Graf ¢. 7: Zacileni dotaz(i

7 ad hominem ad rem v

SPOz - 90% 221
0obs . 92% 204
usvir . 94% 46
ANO . 95% 223
TOP09 l 95% 170
KDU-CSL 4% 96% 164
KSCM l 97% 209
¢ssD * 98% 181

*N = celkovy pocet dotaz(i poloZenych jednotlivym stranam

Graf ¢. 8: Valence doplriujicich dotaz

N
7 neutralni dotaz vstficny dotaz | kriticky dotaz
5 76
103
198
99

* N = celkovy pocet doplriujicich dotazti poloZenych jednotlivym stranam
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Graf ¢. 9: Zacileni doplriujicich dotazu

ad hominem ad rem v

usvir | 15% 85% 20
SPOZ  10% 90% 112
TOPQO9 9% 91% 66
OoDbs 9% 91% 99
KDU-CSL 6% 94% 67
KSCM 5% 95% 103
ANO 4% 96% 98
CSSD 1% 99% 76

*N = celkovy pocet doplriujicich dotaz(i poloZenych jednotlivym stranam

Dalsi rovinou analyzy struktury dotaz( bylo sledovani jejich zaméreni — tedy prostfednictvim
jakych témat moderdtor prezentoval dané politické strany. U vSech zucastnénych stran byly
dotazy nejcastéji zaméreny na hodnotové, ideové ¢i politické postoje kandidata, nebo na
program strany.

Detailnéjsi pohled na valenci dotazi v ramci téchto témat ukazuje na mirné vyssi miru
kritickych dotaz(l tykajicich se programu ODS (18 %), KDU-CSL (15 %) a SPOZ (16 %).

Tabulka ¢. 33: Tematické ramce dotazli

TEMA DOTAZU KSCM  TOP09 USVIT KDU-CSL

profesni kompetence kandidata 2% 2% 3% 8 % 6 % 2% 4 % 9 %
osobnostnirysy, moralni integrita kandidata 1% 04 % 1% 1% 1% 1% 1%
hodnotové, ideové, politické postoje kandidata 29 % 30 % 25 % 39 % 26 % 38 % 27 %
chovani kandidata v kampani 1%

program strany 23 % 25 % 29 % 20 % 28 % 46 % 28 % 23 %
vztahy s ostatnimi stranami 6 % 1% 2% 1% 3% 1% 5%
vhitrostranické vztahy 3% 2% 1% 1% 3% 2% 1%
chovéni strany v kampani 04 % 1% 3 %
poéet dotazil 181 223 209 170 204 48 164 221

zobrazen pouze procentudlni podil, ktery ukazuje zarazeni dotazu k danému tématu
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Graf 10: Valence dotazu v ramci vybranych témat

Nt
hodnotové, ideové, politické postoje kandidata 96% l 53 neutralni dotaz
CssD program strany 95% l 1w vstficny dotaz
T e
ANO program strany 91% . 99
________ oo, oo, policé pstickenddse | s #k
KSCM program sfrany 93% . 60
 hocnobé, oot polcké posble kenditie. | o W o
TOP09 program strany 97% I" 34

hodnotové, ideové, politické postoje kandidata 94%

0oDS
program strany 82% - 56

hodnotové, ideové, poliické postoje kandidata 94%

25
KDU-CSL
program strany 85% - 46

hodnotové, ideové, poliické postoje kandidata 90% 2‘.
SPOZ
program strany 84% - 51

* N = celkovy pocet dotaz(i k danému tématu poloZenych jednotlivym stranam

KVALITATIVNIi ANALYZA

V rdmci kvalitativni analyzy jsme se zaméfili na sledovani eventudlnich moderatorskych
pochybeni ¢i faull, a to v takovém rozsahu, jak jsme je popsali v teoretické casti a opakované
v Uvodu k této kapitole.

V pripadé hodnoceni moderatora Martina Veselovského mlzieme konstatovat, Ze v0ci
jednotlivym kandidatim pfistupoval v diskusi korektné a dopoustél se jen drobnych a
z hlediska ¢etnosti marginalnich pochybeni, vétsSinou ve formé ironického vyznéni nékterych
dotaz(.
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4.1.2.2 Regiondlni debatni porady

V pribéhu sledovaného obdobi byl na jednotlivych regionalnich stanicich vysilan cyklus
debat stejného moderatora s krajskymi lidry s pfedem stanovenymi okruhy debat.

CRo stanovil vybér Géastnik(l ve svych ,pravidlech ptedvolebniho vysildni“ nasledujicim
zplUsobem:

o a/ Pozvani dostali krajsti lidfi vSech kandidujicich subjektd v prislusném kraji. Pokud
lidr nemohl nebo nechtél této moznosti vyuzit, mél moznost za sebe poslat jiného
kandidata - ndhradnik ale musel byt na prislusné krajské kandidatce pro volby do
PSPCR 2013.

o b/ Standardem byl model debat moderatora s lidry 3 politickych subjektl. Pokud ale celkovy
pocet kandidujicich subjektll v daném kraji nebyl délitelny tfemi byli do nékterych debat
pozvani lidfi 4 politickych subjektl. Do kterych debat byly pfipadni dodatecni Ucastnici
pfizvani urci los 20.9.2013

o ¢/ Stopaz poradl variovala na zakladé poctu Ucastnikd: cca 30 minut pro kazdou debatu s
lidry tfi politickych subjekti. Pokud se v debaté objevilo vice lidrd politickych subjektd,
prodlouZzila se stopaz o 10 minut za kazdého dal$iho ucastnika. Pokud se naopak jednalo o
debatu s méné nez 3 lidfi politickych subjektl, zkracovala se stopaz o 10 minut za kazdého
chybéjiciho ucastnika.

V jednotlivych regionalnich debatach vysilanych na regionalnich stanicich Ceského rozhlasu
dostaly prostor alespon jednou vsechny kandidujici politické subjekty. Frekvence ucasti, Ci
samotnd Ucast, se odvijela od faktu, zda dand strana méla v jednotlivych krajich svoji
kandidatku. (Detailni seznam stran Ucastnicich se debat v jednotlivych krajich je pfilis
rozsahly, uvadime jej proto v pfiloze zpravy).

Tabulky na nasledujicich stranach ukazuji, Ze v pfipadé analyzovanych debatnich poradi
vysilanych na jednotlivych regionélnich stanicich Ceského rozhlasu mézeme mluvit o jejich
vyvazenosti. Zucastnénym politickym stranam byl poskytnut v zasadé stejny prostor.
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Tabulka €. 34: Data vysilani poradu a pocet ucasti stran

data vysilani pofadu

strana celkem
15.10.2013* | 16.10.2013 [ 17.10.2013 | 18.10.2013 | 21.10.2013 | 22.10.2013 | 23.10.2013
UsviT 1 3 2 2 1 4 4 17
Strana Prav Obéanu Zemanovci 3 1 2 4 5 1 16
Strana zelenych 1 5 2 2 1 3 1 15
KsEMm 2 4 2 1 4 2 15
Strana svobodnych obéan(i 3 2 1 3 2 4 19
ANO 1 3 3 3 4 14
TOP09 1 4 1 3 3 2 14
oDs 1 3 3 4 3 14
DSSS 1 4 2 1 3 3 14
Hlavu vzhru - volebni blok 4 4 2 3 1 14
Strana soukromniki Geskeé republiky 2 2 2 2 4 2 14
Geska piratska strana 2 3 2 4 3 14
KDU-CSL 1 5 3 3 1 13
Suverenita 1 1 3 4 3 12
Politické hnuti Zména 2 2 3 1 3 "
LEV 21 - Narodni socialisté 1 1 2 3 1 2 10
¢ssD 1 2 2 2 2 9
Koruna Ceska 3 1 1 3 8
Aktiv nezavislych obéani 2 1 2 5
Romska demokraticka strana 1 1 2
Klub angaZovanych nestraniki 1 1
Volte Pravy Blok 1 1
Obéané 2011 1 1

*Dne 15.10. se debaty konaly pouze v Praze a ve StfedoCeském kraji

Tabulka ¢. 35: Stopaz promluv zastupcu jednotlivych stran a celkova stopaz

podil stran na celkové stopaii

strana stopaZ vénovana jednotlivgm stranam celkova stopaZ (v %)
Klub angaZovanych nestranikl 10 min 22 s 31 min14 s 33 %
SPOZ 2h4min38s 6h48 mindls 3%
ANO 2 hod 4 min 15 5 7 hod 5 min2 s 29 %
TOP09 2h2min12s 7h21min29s 28 %
oDs 2h1min6s 7h24 min 115 27 %
¢ssD 1 hod 53 min 41 s 6 hod 59 min 29 s 27 %
KDU-ESL 1h 59 min 6 s 7 h 20 min 39 s 27 %
Hlavu vzhiiru - volebni blok 1h 47 min 59 s 6 h42 min 53 s 27 %
Strana soukromnikii Ceskeé republiky 2h4 min24 s 7h50 min19s 271 %
Strana zelenych 1h58 min30s 7h29min5s 26 %
Obéané 2011 8min5s 30 min 54 s 26 %
Ksém 1 hod 56 min 17 5 7 hod 26 min 6s 26 %
LEV 21 - Narodni socialisté 1h33 min 26 5 6 h3 min39s 26 %
Politické hnuti Zména 1h48 min 24 s 7h9min3s 25 %
Aktiv nezavislych ob&ani 31 min22's 2h5min33s 25 %
Volte Pravy Blok 7mind2s 30 min54 s 25 %
usviT 1 h 54 min 7h43 min4ds 25 %
Koruna Ceska 1h6 min 38 5 4 h 36 min 14 5 24 %
Strana svobodnych obé&anil 1h39min8s 6h52min 425 24 %
Ceska piratska strana 1h43min24s 7h21 min 34 s 23 %
Délnicka strana socialni spravedinosti 1h36min19s 6 h53 min 34 s 23 %
Suverenita 1h 27 min 57 s 7h10min2s 21 %
Romska demokraticka strana 10 min 14 s 1h6 min 38 s 15 %
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Odchylky v poskytnutém c¢asovém prostoru i v primeérné délce odpovédi se projevuji
predevsim u Klubu angaZovanych nestraniki a Romské demokratické strany. Lze je ale
vysvétlit malym poctem ucasti zastupcl stran ve sledovaném potradu - predstavitelé Romské
demokratické strany se zucastnili pouze dvakrat, reprezentanti KAN jen jednou. Nemohl tak
vzniknout dostatecné velky vzorek dotazll a odpovédi, ktery by umoznil ucinit pro tyto strany
zaveéry s dostate¢nou vypovidaci hodnotou.

Tabulka ¢. 36: Pocet dotazll na zastupce stran a priméma délka odpovédi

strana pocet dotazt prums:;n:ecli::ll:gac::clisovedl
Klub angaZovanych nestraniku 8 69 s
Obcané 2011 " 44 s
ANO 174 43s
Hlavu vzhiru - volebni blok 152 43s
TOP09 169 43s
KDU-CSL 171 42
Koruna Ceska 95 42s
SPOZ 180 42s
Strana soukromniki Ceské republiky 177 42s
CSSD 167 41s
Strana zelenych 173 4s
Politické hnuti Zména 169 39s
KSCM 184 38's
LEV 21 - Narodni socialisté 149 38s
ODS 192 38s
osvIT 180 38s
Strana svobodnych obéant 163 37s
Délnicka strana socialni spravedinosti 163 36s
Volte Pravy Blok 13 36s
Ceska piratska strana 182 34s
Suverenita 169 31s
Aktiv nezavislych ob¢ant 64 29s
Romska demokraticka strana 36 17s

Z hlediska zakladni typologie dotaz( (graf ¢. 11) se v pfipadé regiondlnich debat ukazuje jista
nevyrovnanost, a to predevsim u stran, které byly v debatach zastoupeny nejméné (Obcané
2011, KLAN, ANeO, RDS). JelikoZ se ale v tomto pfipadé jedna o strany nizce zastoupené,
nelze tyto odchylky povazovat za smérodatné.

V pfipadé valence jednotlivych dotazl nejsou patrné interpretacné vyznamné odchylky.
Obdobna je i situace v pripadé zacileni ad rem ¢i ad hominem jednotlivych dotazl, kdy
nedochazi také k Zddnym vyraznym rozdilim, jak vyplyva z grafu ¢. 13.

Detailnéjsi analyzu doplnujicich dotaz(i jsme vtomto pfipadé vzhledem k jejich nizkym
cetnostem neprovadéli.
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Graf ¢. 11: Typ dotazi
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Graf ¢. 12: Valence dotazi
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Graf ¢. 13: Zacileni dotazu

ad hominem ad rem

N
SZ 2% 98% 173

Ceska piratska strana 2% 98% 182
ODS 2% 98% 192

Aktiv nezavislych obanti 2% 98% 64
CSSD 1% 99% 167

Koruna Ceska 1% 99% 95

LEV21 1% 99% 149

Hlavu vzharu 1% 99% 152

DSSS 1% 99% 163

TOP09 1% 99% 169

Zména 1% 99% 169

ANO 1% 99% 174

Strana soukromniki CR 1% 99% 177
usviT 1% 99% 180

SPOZ 1% 99% 160

KSCM 1% 99% 184

KDU-CSL 100% 171

SSO 100% 163

Romska dem. strana 100% 36
Klub ang. nestranik(i 100% 9
Volte Pravy Blok 100% 13
Suverenita 100% 169

Obdané 2011 100% 11

*N = celkovy pocet dotazt poloZenych jednotlivym stranam

Dalsi rovinou analyzy struktury dotaz( bylo sledovani jejich tematického zaméreni. U vSech
zucastnénych stran byly dotazy nejcastéji zaméreny na hodnotové, ideové ¢i politické
postoje kandidata, nebo na program strany.

Detailnéjsi pohled na valenci dotazl vrdmci téchto nejc¢astéji pouZivanych tematickych
ramcU potvrdil celkovy neutralni charakter.

Tabulka ¢. 37.A: Tematické ramce dotazu

ADOTA D ANO OP09 OD PO 0 p RD
profesni kompetence kandidata 9% 9% 8 % 9% 8 % 8% M% 10% 9% 9% 9 % 3%
osobnostnirysy, moralni integrita kandidata 7% 8 % 7% 8 % 7% 7% 9% 8 % 8 % 7% 8 % 3%
lhodnotové, ideové, politické postoje kandidata  55% 56% 44% 50% 51% 49% 51% 50% 58% 53% 58% 50%
chovani kandidata v kampani

program strany 8% 55% 61% 5% 5% 56% 8% 56% 5% 5% 9% 4%
vztahy s ostatnimi stranami 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1%
nitrostranické vztahy
hovanist I i
pocet dotazil 167 174 184 169 192 180 17 180 163 182 152 36

zobrazen pouze procentudlIni podil, ktery ukazuje zarazeni dotazu k danému tématu
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Tabulka ¢. 37.B: Tematické ramce dotazu

ADOTA A A R PB A ANeO OB 20 )
profesni kompetence kandidata 2 % 9% 8% 8% 9% 6 % 9% 8% 9% 9% 1%
osobnostnirysy, moralni integrita kandidata 1% 8% 8% 8 % 8 % 6 % 9% 7% 8 % 7% 9%

hodnotové, ideové, politické postoje kandidata 1% 54% 53% 77% 55% 55% 82% 50% 42% 46% 46%
chovani kandidata v kampani

program strany 6% 5H5% 3% 4%  H% 47 % 4% 63% 61 % 60% 55%
vztahy s ostatnimi stranami 2% 1%
nitrostranické vztahy 1%

- :
podet dotazil 9 169 177 13 169 64 1 163 149 173 9%

zobrazen pouze procentudlni podil, ktery ukazuje zarazeni dotazu k danému tématu

Graf ¢. 14: Valence dotazt v ramci vybranych témat

T
hodnotové, ideové, politické postoje kandidata 99% 1[@ 92 neutralni dotaz
¢SSD program strany 100% vstficny dotaz
“hodhoboe, deowé polcké posije kendids 0% 9 m Kritickj dotaz
ANO program sfrany 99% 1I% 96
“hodnolov, ideové,polfické posije kendidae | 100 61
KSCM program strany 100% 112
Todnolow, deow pocké posle kandidée 0% 5
TOP 09 program strany 100% 97
hodnotové, ideové, poliické postoje kandidata 100% 97
oDS program strany 99% 18 109
hodnoloé, deové, polické posoe kendidé | 0% e
KDU-CSL program strany 100% 100
hodnotové, ideové, politické postoje kandidata 99% 19 88
asvit program strany 99% 1I% %
hodnotové, ideové, politické postoje kandidata 100% 90
SPOZ program strany 99% 1|% 100

*N = celkovy poCet dotazt k danému tématu poloZenych jednotlivym stranam
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KVALITATIVNiI ANALYZA

V pripadé kvalitativni analyzy moderatorskych pochybeni mizZzeme konstatovat, Zze vUci
jednotlivym kandidatim pfistupovali moderatofi jednotlivych regionalnich stanic korektné a
nedopoustéli se vyraznéjsich pochybeni ¢i fauld.

4.1.2.3 Dvacet minut RadioZurnalu

Rozhovor s lidrem v rdmci pofadu 20 minut RadioZurndlu zavrSoval ¢i uzaviral celodenni
porad Den s lidrem.

Vsechna analyzovand vysildni moderoval Jan Pokorny.
CRo stanovil vybé&r Gcastnik(i ve svych pravidlech pFedvolebniho vysilani nésledujicim
zplUsobem:

o a/ pozvani dostali celostatni lidfi pFislusnych kandidujicich subjektl, pokud lidr nemohl nebo
nechtél této moznosti vyuzit, mohl za sebe nominovat jiného kandidata - ndhradnik ale musel
byt na kandidatce pfislu$ného kandidujiciho subjektu pro volby do PSPCR 2013

o b/ vzhledem k vétSimu poctu kandidujicich subjektd nebylo mozné pozvat zastupce vSech
kandidujicich subjektt

o ¢/ poradu se proto zucastnili zastupci kandidujicich subjekt(, které alespori v jednom
vyzkumu splnujicim predem stanovené kritéria prekroci hranici 3,5 procenta

o d/ uzavérka pro splnéni kritérii v GCasti v tomto pofadu byla dne 24.9.2013. Na konkrétni
terminy byli jednotlivi lidfi zafazovani na zékladé losu.

VySe popsany mechanizmus vybéru mél za ndsledek, Ze se v tomto poradu ze vSech 23
kandidujicich subjekt( objevilo pouze 8 politickych stran.

Kvantitativni pohled na popisna data o jednotlivych vysilanich pofadu ukazuje, ze jak ve
stopdZi vénované jednotlivym stranam, tak i v primérné délce odpovédi existuji mezi
jednotlivymi rozhovory rozdily. Na jednom pdlu stoji rozhovory s Lubomirem Zaoralkem
z CSSD a Miroslavem Kalouskem, kteFi dostali vice prostoru k odpovédim a jejich promluvy
byly v priiméru del3i. Naopak Andrej Babi$ z hnuti ANO a zejména Miroslava Vostra z KSCM
ziskali mensi prostor na celkové stopazi a jejich odpovédi byly v priméru kratsi.

Tyto odliSnosti byly dany predevsim jejich UspornéjsSim projevem, ktery se podstatné
odliSoval od zkusenych rétord L. Zaoralka a M. Kalouska, ktefi minimalizovali moderatorav
projev.
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Tabulka ¢. 38: Data vysilani poradu a zucastnéne strany

datum vysilani ziéastnéna strana
2.10.2013 KDU-CSL
7.10.2013 SPOZ
9.10.2013 KSCM
11.10.2013 CssD
14.10.2013 ANO
16.10.2013 OoDSs
18.10.2013 TOP09

Tabulka ¢. 39: Stopaz promluv zastupct jednotlivych stran a celkova stopaz

- . podil stran na
stopaz venovana . iy ! c 3
strana . . - celkova stopaZ | celkové stopaZi
jednotlivym stranam

(v %)
¢ssD 15 min 59 s 21 min 76 %
TOP09 15 min51s 21 min 16 s 75 %
KDU-CSL 14 min 28 s 20 min 16 s 71 %
0oDS 13 min 59 s 19 min 38 s 71 %
SPOZ 15 min 36 s 22 min 36 s 69 %
ANO 13 min24 s 20 min 46 s 65 %
KSCM 11 min 57 s 20 min 10 s 59 %

Tabulka ¢ 40: Pocet dotaz(i na zastupce stran a primérna délka odpovédi

strana pocet praméma délka odpovédi
dotazi (v sekundéach)
¢ssD 2% 37 s
TOP 09 2% a7 s
KDU-CSL 28 31s
SPOZ 38 25 s
0oDS 36 23 5
ANO 59 14 s
KSEM 56 13s
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Distribuce jednotlivych typ( dotazli opét poukazuje na odliSny styl vedeni rozhovor(
s predstaviteli jednotlivych stran (graf ¢. 15)

V pfipadé valence dotazli adresovanych jednotlivym mluvéim ale nespatfujeme vyrazné
rozdily. (graf ¢. 16) DetailnéjSi pohled na valenci a zacileni doplfiujicich dotaz(i vzhledem
k jejich nizkému poctu jsme neprovadéli.

Graf ¢. 15: Typ dotazu "
hlavni dotaz vedlejSidotaz M dopliujici dotaz
36
0oDbs 33% 64%
- 28
KDU-CSL 32% 50%

SPOZ 29% 55% 38
TOP09 27% 73% 2
ANO | 19% 76% A 59
CssD  12% 88% 2%
KSEM 9% 84% .

* N = celkovy pocet dotazii poloZenych jednotlivym stranam

Graf ¢. 16: Valence dotaz(i N*
neutralni dotaz vstficny dotaz I kriticky dotaz
26
CssD 100%
59
ANO 100%
. 56
KSCM 100%
26
TOP09 100%
oDS 100% 36
KDU-CSL 100% 28
SPOZ 89% 38

*N = celkovy pocet dotazii poloZenych jednotlivym stranam
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Graf ¢. 17: Zacileni dotazul N

ad hominem ad rem
26
Cssb 19% 81%
36
0oDS 11% 89%
59
ANO 8% 92%

KDU-GSL 7% 93% 28
KSCM 5% 95% 56
SPOZ 5% 95% 38

TOP09 4% 96% 2%

*N = celkovy pocet dotazll poloZenych jednotlivym stranam

Z pohledu tematického zaméreni dotazli se neobjevila jednotna tendence ramovani, jako
tomu bylo napfiklad v regiondlnich debatach ¢i Tematickych specidlech Martina
Veselovského.

CSSD byla nejéastéji dotazovana na hodnotové, ideové a politické postoje svého kandidata.
Obdobné tomu tak bylo i v pfipadé predstavitele ANO, ODS a SPOZ. | v pfipadé TOP 09 zde
byl vyssi podil dotaz(i na postoje kandidata, objevily se zde ale i dotazy na program strany,
chovéni kandidata v kampani & vztahy s ostatnimi stranami. V pfipadé KDU-CSL ale dotazy na
postoje kandidata zcela absentovaly, a moderator se zaméroval spiSe na program strany a
vztahy s ostatnimi stranami. V pfipadé strany KSCM dochézelo ¢asto k cileni dotazi na
program strany — aZz polovina z dotazt v rdmci vysilani vénovaného rozhovoru s lidrem této
strany byla zamérena pravé na program.

Detailnéjsi analyzu valence dotazu z jednotlivych témat vzhledem na jejich nizkou absolutni
cetnost neprovadime.
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Tabulka ¢. 41: Tematické ramce dotazul

TEMA DOTAZU ANO KSCM TOP09 KDU-CSL SPOZ
profesni kompetence kandidata 4 % 2% 6 % 3%
osobnostnirysy, moralni integrita kandidata 8 %
hodnotové, ideové, politické postoje kandidata N % 20 % 7% 23% N% 26 %
chovani kandidata v kampani 4 % 8 % 2% 12 % 3% 4 % 16 %
program strany 8 % 52 % 15 % 8 % 21 %
vztahy s ostatnimi stranami 8 % 8 % 5% 12 % 3% 14 %
vhitrostranické vztahy 8 % 2% 3 % 8 %
chovani strany v kampani 7 % 4 % 4 % 14 % 14 % 5 %
pocet dotazli 26 59 56 26 36 28 28

zobrazen pouze procentudlni podil, ktery ukazuje zarazeni dotazu k danému tématu

KVALITATIVNiIi ANALYZA

Detailni kvalitativni analyza rozhovor(i ukazala, Ze se zde projevil ponékud odlisny pfistup
moderatora.

Se zastupkyni KSCM vedl moderator polemicky rozhovor ptevazné o vécnych tématech
(ekonomika, zaméstnanost). Typické byly kratké konkrétni dotazy: ,Jak toho dosdhnout?”,
,V ¢em by musel byt jesté prinik?“

Lidr hnuti ANO byl konfrontovan predevsim s otazkami reflektujicimi jeho pozici vyznamného
podnikatele, majitele médii a ¢lovéka s krédem ,Fidit stat jako firmu”.

Rozhovory se zastupci €SSD a TOP 09 byly méné konfrontaéni a konkrétni, spocivaly
pfedevsim v komentovani aktudlniho déni a odhadech povolebniho vyvoje. Svou roli jisté
hrala velka rétorickd praxe Lubomira Zaordlka a Miroslava Kalouska.

Z hlediska kvalitativni analyzy zamérené na konkrétni moderatorské pochybeni ¢i fauly
mlzeme ale konstatovat, Ze moderdtor pfistupoval k lidrim jednotlivych stran vtomto
ohledu korektné. Drobnych pochybeni se dopustil ve vztahu ke strané KDU-CSL, kdy
v rozhovoru Spatné datoval vznik strany a obdobi jejiho parlamentniho plsobeni.

FOCUs® 2014 60



4.1.2.4 Den podle

Jednalo se o porad rozhovorl s celostatnimi lidry vSech kandidujicich subjektl, podle
stejnych pravidel a se stejnou stopdazi, v ramci poradu Den podle.

CRo stanovil vybér ucastnikil ve svych pravidlech predvolebniho vysilani nésledujicim
zplUsobem:

o a/ Pozvani dostali celostatni lidfi viech kandidujicich subjektd.

o b/ Pokud lidr nemohl nebo nechtél této moznosti vyuzit, mohl za sebe poslat jiného
kandidata - nahradnik ale musel byt na kandidatce pfislusSného kandidujiciho subjektu
pro volby do PSPCR 2013.

o ¢/ Poradi jednotlivych rozhovord urcil los 20.9.2013.

Stopaz: pfiblizné 8 minut pro kazdy rozhovor

Vzhledem k nizké ¢etnosti analyzovanych promluv (kazda politicka strana / jeji zastupce se
objevil ve vysilani pouze jednou) v kratkém rozhovoru, a tudiz nevhodnosti tyto vystupy
kvantifikovat v samostatnych tabulkach a grafech, pfinasime na nasledujicich stranach pouze
kvalitativni posouzeni, do jaké miry byla ne/dodrzena objektivita a vyvazenost a zabyvame se
pfipadnymi profesnimi chybami moderatord.

Ve vysilani pofadu Den podle se objevilo viech 23 kandidujicich politickych subjektd.
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Tabulka ¢. 42: Data vysilani poradu a zucastnéne strany

datum vysilani zicastnéné strany
7.10.2013 Klub angazovanych nestraniki

Obcéané 2011
8.10.2013 Romska demokraticka strana

Strana Prav Ob&ant Zemanovci
9.10.2013 Strana z?lenych

Koruna Ceska
10.10.2013 ANO _

KDU-CSL
11.10.2013 Ser

Strana svobodnych obéan(
14.10.2013 CSSD i

Strana soukromnik(i Ceské republiky
15.10.2013 S

Aktiv nezavislych obéanu
16.10.2013 KSCM

ODS
17.10.2013 TOPO09
18.10.2013 Ceska piratska strana

Délnicka strana socialni spravedInosti
21.10.2013 Politické hnuti Zména

Volte Pravy Blok

LEV 21 - Narodni socialisté
22.10.2013 Hlavu vzhiru - volebni blok

Z hlediska profesnich chyb na strané moderatora mizZeme konstatovat, Ze zde dochazelo jen
k drobnym a zfidkavym pochybenim.

Nékolikrat doslo v pofadech k situaci, kdy moderator pouzil argumenty ¢i informace, které
nebylo mozné spojit s konkrétnim zdrojem.

V p¥ipadé rozhovoru s lidrem CSSD, odkaz na nejasny prizkum vefejného minéni ,Kdy? se
podivate do prizkumu verejného minéni, tak je zfejmé, Ze lidé pozaduji od statu, aby se citili
bezpecné, ale také pozaduji to, aby méli néjakou perspektivu z hlediska toho, Zze maji Sanci
ziskat praci”

V¢ mensi strané se pak moderator dopustil sugestivnich otdzek. VUci lidrovi Romské
demokratické strany, kterému sméroval dotaz ,,A mate néjaky ohlas na tu vasi iniciativu,
tfreba i u lidi mimo romské etnikum, proc¢ tfeba neoslovujete tyto lidi, pro¢ nechcete, aby i
oni se stali vasSimi ¢leny nebo podporovateli?“ Dotaz byl poloZzen bez toho, Ze by se
predstavitel néjakym zplUsobem wvyslovil, Ze by strana lidi mimo romské etnikum
neoslovovala. Otazka tedy byla formulovana jako hotovy nybrz nepodloZeny fakt.
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4.1.2.5 Ndzory a argumenty

Pofad Nazory a argumenty probihal formou ,kulatych stol(i“. Moderator debatoval se
zastupci 4-5 kandidujicich subjekt(.

Stopaz: cca 50 minut pro kazdou debatu.

CRo stanovil vybér Gcastnikl ve svych pravidlech predvolebniho vysilani nésledujicim
zplsobem:

o a/ Pozvani dostali celostatni lidfi vSech kandidujicich subjekta.

o b/ Pokud lidr nemohl nebo nechtél této moznosti vyuzit, mohl za sebe poslat jiného
kandidata - ndhradnik ale musel byt na kandidatce pfislusného kandidujiciho subjektu
pro volby do PSPCR 2013.

o ¢/ Ucastniky jednotlivych debat ur¢il los 20.9.2013.

Standardem byly 4 respondenti, pokud ale celkovy pocet kandidujicich subjektd nebyl
délitelny ¢tyfmi, byl do nékterych debat pozvan 5. respondent.

Vzhledem k nizké ¢etnosti analyzovanych promluv (kazda politicka strana / jeji zastupce se
objevil ve wvysilani pouze jednou), a tudiz nevhodnosti tyto vystupy kvantifikovat
v samostatnych tabulkdch a grafech, pfinasime na nadsledujicich stranach pouze slovni
hodnoceni poradu z hlediska objektivity a vyvaZzenosti, ve kterém se zaméfujeme predevsim
na profesni chyby moderatoru.

Ve vysilani poradu Nazory a argumenty se objevilo 22 z 23 kandidujicich politickych subjektu.
V zadném z vysilani se neobjevili zastupci Romské demokratické strany. (Zastupce RDS byl do
vysilani dne 19.10.2013 pozvan, ale nezucastnil se).
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Tabulka ¢. 43: Data vysilani pofadu a zucastnéné strany

datumvysilani zaéastnénéstrany
CsSsSD

ANO

Aktiv nezavislych obéant
Délnicka strana socialni spravedinosti
0oDS

6.10.2013 usviT

Obcané 2011

KSCM

TOP09

KDU-CSL

SPOZ

Strana svobodnychob&ant
Klub angaZovanych nestranikt
Strana soukromnikd Ceskeé republiky
Volte Pravy Blok

Suverenita

19.10.2013 LEV 21- Narodnisocialisté
Koruna Ceska

Ceska piratskastrana

Hlavu vzhru - volebni blok
Politické hnuti Zména

Strana zelenych

5.10.2013

12.10.2013

13.10.2013

20.10.2013

Z hlediska profesnich chyb na strané moderdtora mizeme konstatovat, Ze zde dochazelo

vevys

V ramci dvou diskusi doslo k neschopnosti moderatora tyto diskuse korigovat.

V diskusi, které se Géastnili lidfi ODS, Usvit a Ob&ané 2011 (6.10.) obsadila téméF polovinu
celkové stopdaZe poradu Miroslava Némcova z ODS, ktera se vétSinou ostrfe konfrontovala
s lidrem Usvitu. Tim, 7e moderator diskusi nijak vyrazné nefidil, vyrazné narostl podil
promluv dvou vySe zminénych lidr( na ukor lidra strany Obcané 2011.

Obdobna situace pak nastala v pfipadé diskuse, na které se zu&astnili strany CSSD, ANO,
ANeO a DSSS (5.10.). Vétsinu diskuse v tomto pfipadé opanoval pfedevsim Martin Stropnicky
z ANO a Toma$ Vandas z DSSS. Moderator debatu pfili§ nekorigoval a znevyhodnil tak
predstavitelku CSSD.
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4.1.2.6 Klastrovd analyza diskusnich pofad( CRo

Metodu klastrové analyzy, blize popsanou v teoreticko - metodologické kapitole, jsme vyuzili
pro seskupeni jednotlivych moderatorskych dotazli v diskusnich pofadech do vnitfné
homogennich a vzajemné co nejodlisnéjsich segmentl (klastrl). Pomoci takto vytvorenych
klastri jsme mohli |épe porozumét zakladnim interpretacnim rdmclm, identifikovatelnym
v dotazech moderator( diskuzi

Do analyzy vstoupily tyto diskusni porady Ceského rozhlasu:

Tematické specialy Martina Veselovského,
Regiondlni debatni porady,

Dvacet minut Radiozurnalu,

Den podle,

Nazory a argumenty.

© O O O ©O

Vzhledem k nestejnému zastoupeni pfedstavitel jednotlivych stran v diskusnich pofadech a
tedy i velmi rozdilnému poctu dotazl, které byly jednotlivym strandm adresovany, jsme
museli analyzu omezit pouze na dotazy, adresované predstaviteldm téchto stran: CSSD,
ANO, KSCM, TOP 09, ODS, Usvit pifimé demokracie, KDU-CSL, Strana Prav Ob¢and Zemanovci
a Strana zelenych.

Do klastrové analyzy byly zarazeny nasledujici proménné / indikatory potencidlnich ramcu,
které sledované porady / novinafi uplatiovali na kandidujici politické strany a jejich
predstavitele.

strany a jejich charakteristiky,

strana, na niz je dotaz smérovan,

program strany,

vztahy s ostatnimi stranami,

vnitrostranické vztahy,

strategie, chovani strany v kampani.

kandidati a jejich charakteristiky:

profesni kompetence,

osobnostni rysy, moralni integrita,

hodnotové, ideové a politické postoje,
strategie, chovani kandidata v kampani,
typologie a charakteristiky dotaz(:

typ dotazu (hlavni / vedlejsi / doplriovaci dotaz),
mira polemicnosti dotazu (neutralni / vstficny / kriticky dotaz),
zacileni dotazu (ad hominem / ad rem),

0O 0O 0O 0 OO0 OO0 0o o o o o o

K popisu interpretacnich rdmc(, uplatiovanych moderatory rozhlasovych diskusnich poradd
na jednotlivé strany a jejich kandidaty, nam nejlépe poslouzi nasledujici triklastrova varianta.
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Tabulka ¢. 44: Charakteristika klastrd

pocet v %
klastr 1 466 13
klastr 2 2248 63
klastr 3 855 24
celek 3569 100

1) Klastr 1 obsahuje dotazy, které se podilely na konstrukci obrazu strany SPOZ. Od ostatnich
klastrt se lisi nadpriimérnym zastoupenim kritickych dotazli a naopak relativhé nejmensim
podilem dotaz(i neutrdlnich. NejCastéji se zde také setkdame s dotazy typu ad hominem.
V tomto klastru jsou nejc¢astéji zastoupeny dopliiujici dotazy a priimérnd délka odpovédi na
otazky je nejkratsi. Obsahovd agenda dotazl se nejméné casto tyka stranického programu.

2) Do druhého klastru spadaji dotazy, vytvarejici obraz stran €SSD, ANO, KSCM, TOP 09 a
ODS. Jsou zde mirné nadreprezentovany vedlejsi a dopliovaci dotazy na ukor dotazl
hlavnich. Valenci dotazd ani jejich zaméfenim (ad hominem / ad rem) se klastr vyraznéji
nelisi od priiméru celého souboru.

3) Tento klastr mapuje zpGsoby konstrukce obrazu stran Usvit a KDU-CSL. Od predeslych
dvou klastr( se lisi vysokym podilem hlavnich dotaz( a s tim souvisejici nejvétsi prilmérnou
délkou odpovédi na otazky. Z hlediska valence jsou pro klastr typictéjSi neutralni dotazy,
kritickych dotazl je naopak relativné nejméné. V obsahové agendé jsou ze vSech klastri
nejcastéji zastoupeny dotazy smétujici ke stranickym programiam.

Klastrovd analyza ukazuje, ze obraz strany SPOZ byl v diskusnich poradech Ceského rozhlasu
ve srovndni sostatnimi kandidujicimi subjekty utvdren ponékud odliSné a nese jisté
defavorizujici rysy. Kvantitativni ukazatele ovSem naznacuji, Ze tato odliSnost neni natolik
velkd, aby mohla byt pojimana jako naruseni objektivity a vyvaZenosti diskusi.
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Tabulka ¢. 45: Popis klastru

klastr1 | klastr2 | klastr3 | celek
CSSD 18 % 1%
ANO 22 % 14 %
KSCM 21% 13 %
TOPOY 17 % 11 %
. 0Ds 21 % 13%
politické strana DSVIT 30 % 5%
KDU-CSL 46% | 1%
SPOZ 100 % 13 %
Strana zelenych 22% o%
celkem 100% | 100% | 100% | 100%
hlavni dotaz 42 % 39% 49 % 4 %
typ dotazu vedlejsi dotaz 29% 37 % 34 % 35%
dopliovaci dotaz 29% 24 % 17 % 23%
celkem 100% | 100% | 100% | 100%
neutralni dotaz 92 % 96 % 97 % 96 %
mira polemignosti dotazu ysificny dotaz 0.4% 04% | 01% 0.4%
kriticky dotaz 8% 4% 3% 4 %
celkem 100% | 100% | 100% | 100%
ad hominem 6 % 4% 4% 4 %
zacileni dotazu adrem 84 % 96 % 96 % 96 %
celkem 100% | 100% | 100% | 100%
dotaz zaméfeny na profesni
kompetence kgdidgta 8% 2% % 6%
dotaz zamérenynaosooncstninysy, | 4o | 30, | 5o | 49
moralni integritu kandidata
dotaz zaméreny nahodnolove, %% | 38% | 30% | 38%
ideové, politické postoje kandidata
charakteristiky dotazu
dotaz zamé&feny na program strany 35% 37 % 47 % 39 %
dotaz'za|_"mtzrf-:n*5.r na vztahy strany s 39, 29 29 29,
ostatnimi stranami
dotaz zamé&feny na vnitrostranické 1o 19 0.4% 1o
vztahy
dotaz zaméfeny na strategie, chovani 20, 19 19 19
strany v kampani
dotaz zamé&feny na jinétéma 24 % 27 % 19 % 25%
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4.1.2.6 Diskusni porady - shrnuti

Cilem analyzy vybranych diskusnich poradC Ceského rozhlasy v ramci predvolebniho vysilani
bylo otestovat, zda vtéchto poradech dochazelo k objektivni a vyvazené reprezentaci
politickych stran.

Obecné lze konstatovat, Ze v ramci sledovanych poradl nedoslo k vyrazné favorizaci Ci
defavorizaci jednotlivych politickych stran. Drobné odchylky ¢i drobna pochybeni odhalena
kvalitativni analyzou (jak jsme je popsali v jednotlivych podkapitolach) nelze povazovat ve
svém celku za poruseni objektivniho a vyvazeného informovani posluchacu.

K predstavitellim vybranych politickych stran pristupovali moderatoti korektné, objektivné a
vyvazené.

Za problematicky je ale mozné do jisté miry oznacit samotny mechanizmus vybéru ucastniku
nékterych diskusnich poradu. Stanovena kritéria selekce ucastnik(i predvolebnich debat totiz
sama o sobé generovala nerovnomérné zastoupeni.

V pfipadé Tematickych specidld Martina Veselovského se do vysilani dostalo pokazidé 7
stejnych stran (CSSD, ANO, KSCM, TOP 09, ODS, KDU-CSL A SPOZ). Pouze ve dvou vysilanich
se pak objevila i strana Usvit.

Podobné nerovnomérné byly kandidujici politické strany zastoupeny ve Dvaceti minutach
RadioZurnalu, kde se objevilo pouze 7 z celkového poctu 23 politickych subjektd.

Klastrovd analyza diskusnich poradld pak ukazala, Ze obraz SPOZ byl vytvaren ponékud
odlisné nez obraz ostatnich kandidujicich stran a nesl jisté defavoriza¢ni rysy. Nejde ovSsem o
tak velkou diskrepanci, aby mohla byt interpretovana jako naruseni objektivity a vyvazenosti.
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4.1.3 Cesky rozhlas — shrnuti

V ramci kapitoly vénované Ceskému rozhlasu jsme analyzovali vybrané zpravodajské,
publicistické a diskusni porady. Primarnim cilem bylo zjistit, zda v pribéhu predvolebniho
vysilani od 18. 9. do 26. 10. 2013 nedoslo ve vysilani k poruseni kritérii objektivity a
vyvazenosti, tak jak jsme si je stanovili v teoretické ¢asti prace.

Vybrané porady jsme podrobili detailni kvantitativni i kvalitativni analyze.

Analyza zpravodajstvi odhalila nerovnovahu v zastoupeni kandidujicich politickych stran.
Vétsina z nich nebyla oslovena. Z 23 kandidujicich politickych stan se ve zpravodajstvi dostali
ke slovu predstavitelé pouze osmi subjektd (SPOZ, €SSD, ODS, KSCM, TOP 09, SZ, Hlavu
vzhiiru a KDU-CSL). NevyvaZzena reprezentace se ale objevila i mezi subjekty, které osloveny
byly. Vyrazné se tato nerovnovaha projevila v pfispévcich s mimovolebni agendou, kde co do
poc¢tu dominovala vystoupeni predstavitel(l CSSD a SPOZ (jako vladni strany).

V publicistice se nerovnovaha v zastoupeni politickych stran projevovala podobné jako ve
zpravodajstvi, vzhledem k delsi stopazi prispévka vsak byly rozdily jesté markantnéjsi. Na
jedné stran& CSSD a SPOZ s vice nei 20ti minutovou pFitomnosti svych predstaviteli ve
vysilani, na druhém pélu KSCM s necelymi dvéma minutami a hnuti ANO s 30ti sekundami
promluv svych predstavitell. | zde je zifejmé, Ze vétSina kandidujicich stran se do vysilani
nedostala — z 23 stran opét pouze 8 (CSSD, TOP 09, ODS, SPOZ, KDU-CSL, KSCM, ANO, SSO).

Nevyvazeni reprezentace byla generovana predevsim prispévky s mimovolebni agendou.

Za stavajiciho znéni ,,zdkona” i z pohledu ,pravidel predvolebniho vysild“ nelze hovofit o
poruseni kritérii objektivity a vyvaZenosti. Pfesto je ale otdazkou zda naznadend rozdily
v zastoupeni vsech kandidujicich politickych stran/ (z 23 kandidujicich stran se ve
zpravodajstvi nebo v publicistice dostali ke slovu zastupci pouze deseti stran) jeSté odpovida
vagné definovanému kritériu relevance kandidujiciho subjektu.

Vétsina kandidujicich subjektl byla zpravodajsky a publicisticky zardmovana tématem
stranickych program( a prezentovdna s pfevainé neutrdlné. Vyjimku predstavovala SPOZ,
ktera byla zejména v publicistice vystavena pomérné silné defavorizaci.

V rdmci analyzy vybranych diskusnich poradl jsme opét narazili na problematiku vybéru
politickych stran — kritéria Ucastnikl jednotlivych debatnich poradl, tak jak je stanovil
samotny Cesky rozhlas pro toto predvolebni obdobi, totiz sama o sob& generovala
nerovnomeérné zastoupeni. V pfipadé Tematickych specialli Martina Veselovského i v Dvaceti
minutdch Radiozurnalu se do vysilani dostalo 7 z 23 kandidujicich stran.

Ve svém celku ale pfristupovali moderatofi predstavitelim wvybranych politickych stran
korektné bez vyraznéjSich poruseni kritérii profesni objektivity.
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4.2 Ceska televize

Nasledujici podkapitoly pfinasi pfehled vsech relevantnich zjisténi v nasledujicim poradi:

o Analyza zpravodajstvi a vybranych publicistickych poradd.

o Analyza vybranych diskusnich porada.

o V kazdém z téchto celkll na Uvod pfindsSime zakladni popis indikatorl a zplsobu
analytické prace, v zavéru diléi shrnuti.

Schéma ¢. 3: Prehled analyzovanych poradii Ceské televize

() Ceskatelevize

DISKUSNI PORADY ZPRAVODAJSTVI A PUBLICISTIKA

PREDVOLEENI DEBATY T

, UDALOSTI
INTERVIEW DANIELY DRTINOVE DTAZKY VACLAVA MORAVCE
UDALOSTI, KOMENTARE (diskusni cst) 168 HODIN
POLITICKE SPEKTRUM REPORTERICT
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4.2.1 Zpravodajské a publicistické porady CT

V segmentu zpravodajskych a publicistickych potadt Ceské televize byla analyzovény

o hlavni zpravodajskd relace Uddlosti, vysilana denné v 19:00 v obdobi od 20.9. do
25.10. 2013

o publicisticky porfad Otazky Vaclava Moravce — vzhledem ke struktufe a dramaturgii
nebyl porad analyzovan jako diskusni. Analyza se soustfedila pouze na profesné-
etické aspekty moderatorova postupu, pokud se tykal volebni kampané a jejich
aktéra

o publicisticky pofad 168 hodin

o publicisticky pofad Reporté¥i CT

Jednotkou vyzkumu byl pfispévek, spliujici nasledujici kritéria:

o reflektoval (pred)volebni agendu,
o a/nebo popisoval chovani kandidujicich politickych stran/jejich predstavitelll vdaném
obdobi a byl od ostatnich prispévk( oddélen

Kritéria pro posouzeni objektivity a vyvazenosti zpravodajstvi byla operacionalizovana
nasledujicim zplsobem:

o téma prispévku ve vztahu k jednotlivym politickym stranam,

o program strany
chovéni strany (napf. skandaly, forma komunikace s voli¢i, vnitrostranické vztahy,
vztahy s ostatnimi stranami...)

o predstavitelé a kandidati strany,

o pritomnost hodnoceni politické strany nebo jejich predstaviteld (neutralni /
favorizujici / defavorizujici),

o zminky o jednotlivych politickych stranach - pocet jakychkoliv vypovédi ¢i promluv
tykajicich se politickych stran a/nebo jejich predstavitell ucinénych moderatorem,
reportérem, komentatorem nebo hosty v prispévku.

Dale jsme se zaméfili na jednotlivé mluvdi z predstavitel(l politickych stran. V tomto pripadé
jsme pro kazdou politickou stranu zvlast sledovali:

o pocet mluvcich - predstavitell politické strany - zahrnuje soucet vSech predstaviteld
dané politické strany, ktefi v pfispévku vystupuji zivé nebo ze zaznamu,

o vyskyt lidra - obsahuje prispévek vystoupeni lidra Zivé nebo ze zaznamu,

o stopazZ - zahrnuje soucet vSech promluv predstavitell dané politické strany v daném
prispévku.

A v neposledni fadé nas zajimaly dalsSi osoby vystupuijici v prispévku:

o pocet mluvCich - sympatizantd - pocet mluvcich neexpertniho charakteru
vyjadfujicich sympatie k dané strang,
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o pocet mluvcich - odpuircd = pocet mluvéich neexpertniho charakteru vyjadtujicich
antipatii k dané strang,

o mluvdi — novinar,

o mluvdi — expert.

Specificky postup byl zvolen pro analyzu publicistickych pofad@ CT. Vzhledem k jejich
charakteru byly jednotlivé porady analyzovany na rozdil od zpravodajstvi kvalitativni
metodou. Tato méla dva zakladni cile:

popis a analyza profesnich chyb na strané moderatora:

nekorektni interpretace (napf. zkreslovani, zvelicovani...),

informacni nepfipravenost a/ nebo vécna nepresnost pfi formulovani dotazu,
nepresné odkazovani na zdroj (odkaz na zdroj uveden nepresné),

pouzivani argumentd, které nelze spojit s jasné definovanym zdrojem,

defavorizace politické strany/ pfedstavitele (napf. zesmésnovani, dehonestace),
favorizace politické strany/ predstavitele.

tematické ramce vztazené ke kandidujicim politickym stranam/predstavitelim a
jejich hodnoceni.

0O O O 0 0O 0o O ©O
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4.2.1.1 Uddlosti CT

Porad Udalosti CT je hlavni zpravodajska relace vysilana na kanélu CT1 (a paralelné i na CT24)
denné v 19 hodin.

Analyza zahrnuje 94 prispévkl, které odpovidaji vySe uvedenym obsahovym a formalnim
kritériim.

Vétsina (62 %) prispévkld se vénovala volbam do Poslanecké snémovny jako hlavnimu
tématu, ostatni tuto udalost popisovaly v souvislosti s jinym aktualnim dénim.

Graf ¢.18: Volby do PS jako hlavni téma prispévku ve zpravodajstvi

38%

62%

volby do PS jsou hlavnim tématem
volby do PS nejsou hlavnim tématem

V rdmci hlavni zpravodajské relace CT dostali prostor k vystoupeni predstavitelé 22 stran
(chybi pouze strana Obcané 2011). VétSina zastupcl stran vystoupila pouze jednou (13
z nich) a to v pfrispévcich, které pfimo souvisely s volbami. Stopaz téchto promluv se
pohybovala mezi 5 a 46 sekundami. Ze zbylych deviti stran se ke slovu dostali nejcasté;i
predstavitelé CSSD, ODS, TOP 09 a KSCM, pocet jejich vystoupeni se pohyboval mezi 20 a 30.
Frekvence vystoupeni stran SPOZ, ANO, KDU-CSL, Usvit pfimé demokracie a Strany zelenych
byla zhruba polovi¢ni (od 6 do 12 promluv).

Rozdily v poctu vystoupeni predstavitell deviti vyraznéji zastoupenych stran byly vyraznéjsi
v pfispévcich, které se obsahové pfimo netykaly voleb. Zde se vyrazné vydélily nejcastéji
pokryté CSSD a ODS, nasledované trojici TOP 09, KSCM a SPOZ. Piispévky, které obsahové
souvisely s volbami, mezi deviti hlavnimi stranami takto vyrazné rozdily negenerovaly.
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Tabulka ¢. 46: Pritomnost ve vysilani, stopaz a primérna délka promluvy

celek volby do PS byly hlavnim tématem volby nebyly hlavnim tématem

strana poéet ) celkova primérma pocet ) celkova primérna pocet ) celkova primérna

prispévku stopaz delka piispévku stopaz delka prispévku stopaz delka

(abs.cetn.) promluy promluy (abs.getn.) promluv promluv (abs.cetn.) promluv promluy
¢ssp 30 4 min24 s 9s 10 1 min 54 5 115 20 2 min 30 5 8s
0DS 27 4min2s 9s g 1min26s 10's 18 2min36 s 9s
TOP 09 23 Imin1ss 85s 11 1min30s 8s 12 1minds s 9s
KSEM 21 2min 35s 7s 10 1min30s 9s 11 1min5s 6s
SPOZ 12 Imin39s 185 4 48 s 125 8 2mind1s 215
ANO 10 1mind5s 105 s 7 1min1ds 11s 3 31s 10s
KDU-ESL 10 1 min 37 s 10s 7 1minds 10's 3 293 10s
Usvit 6 1min13s 125 5 1min3ds 13s 1 10s 10s
SZ 6 1min10s 11s 5 1 min 125 1 10s 10s
¢pPs 1 55 1 55 0s
Hlavu vzhiiru 1 255 1 255 0s
RDS 1 s 1 s 0s
KAN 1 s 1 s 0s
PHZ 1 435 1 435 0s
ssCR 1 3s 1 3 0s
VPB 1 27s 1 27s 0s
Suverenita 1 B 1 3B 0s
ANEO 1 30s 1 30s 0s
Svobodni 1 35s 1 35s 0Os
DSSS 1 245 1 24 s 0s
LEV 21 1 s 1 s 0s
Koruna Geska 1 465 1 46 s 0s

Stanoviska stran prezentovali jak jejich lidfi, tak i dalsi politici. Kandidujici subjekty, jejichz
predstavitelé dostali v Udalostech prostor k vystoupeni pouze jednou, byly reprezentovany
témér vidy svymi lidry. U stran, jejichZz zastupci ve vysilani promluvili vicekrat, se situace
raznila. U hnuti ANO jednoznacné prevladla prezentace lidra strany, u stran ODS, TOP 09,
KSCM a SPOZ byli ¢asté&ji zastoupeni jini €lenové strany.

Pokud byly volby hlavnim tématem prispévku, pak castéji platilo, Ze v ném vystupoval lidr
strany (zejména plati pro ANO, USVIT, ODS a CSSD), naopak u pfispévkd, kde volby nebyly
hlavnim tématem, prevladalo spiSe vystoupeni ostatnich predstavitell strany (zejména u
TOP 09, ODS, pfipadné i CSSD, KSCM a SPOZ).
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Tabulka &. 47: Pfitomnost pfedstavitel( stran ve vysilani CT

celek volby do PS byly hlavnim tématem volby nebyly hlavnim tématem
podet podet s . podet podet o . podet podet [ .
strana oo . | vystoupeni o . vystoupeni A . | vystoupeni
pfispévkd | vystoupeni iinvch prispévkd | vystoupeni iinvch pfispévkl | vystoupeni iinvch
(abs.Cetn.) | lidra strany pfe]c:::,at\:litelﬁ (abs.cetn.) | lidra strany pfe]c;:{at:litelﬂ (abs.cetn.) | lidra strany pfe]t;rs‘:'at:litelﬁ
¢ssD 30 15 15 10 8 2 20 7 13
0Ds 27 11 16 9 8 1 18 3 15
TOP 09 23 7 16 11 7 4 12 0 12
KSCM 21 9 12 10 5 5 11 4 7
SPOZ 12 4 8 4 1 3 8 3 5
ANO 10 9 1 7 7 0 3 2 1
KDU-CSL 10 5 5 7 4 3 3 1 2
Usvit 6 6 5 5 0 1 1 0
SZ 6 6 5 5 0 1 1 0
CPs 1 1 1 1
Hlavu vzhiru 1 1 1 1
RDS 1 1 1 1
KAN 1 1 1 1
PHZ 1 1 1 1
$sER 1 1 1 1
VPB 1 1 1 1
Suverenita 1 1 1 1
ANEO 1 1 1 1
Svobodni 1 1 1 1
DSSS 1 1 1 1
LEV21 1 1 1 1
Koruna Ceska 1 1 1 1

V hlavni zpravodajské relaci CT byl v daném ¢Easovém obdobi poskytnut prostor i pro
komentare odbornik( rlznych specializaci a také sympatizantliim nékterych politickych stran.

vo

Komentare novinarl ¢i odplrcl stran se v pribéhu sledovaného obdobi nevyskytly.

Tabulka ¢. 48: Externi mluvci ve zpravodajstvi CT

experti organizace / specializace

Monika Rosinska EPHA, organizace na ochranu zdravi

Petr Cetkovsky feditel Ustavu hematologie a krevni transfuze
Karel Dolezal feditel Urazové nemocnice v Brné

Hana Marvanova pravni€ka, Verfejnost proti korupci

Daniel Kun3tat sociolog, Sociologicky ustav AV CR

Jitka Vysekalova prezidentka, Ceska marketingova spoleénost
Miloslav Knepr reklamni stratég, WMC/GREY

sympatizanti stran

2x TOP 09

2x KDU-CSL

1x CSSD

1x ANO

1X Sz

nevyskytli se
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Zminkam (souhrnné jakékoliv vypovédi o stranach a jejich predstavitelich) o sedmi
parlamentnich stranidch a dvéma neparlamentnim (SPOZ, SZ) byla ve zpravodajstvi CT
vénovana vice méné rovnomérna pozornost. Podil jejich ,vizibility” se pohyboval mezi 7 % -
12 % z celkového poctu zminek.

Mensim stranam byla vénovana nejvyse 2 % zminek.

U vétsiny ze vSech uvedenych zminek o politickych strandch bylo artikulovdno téma voleb
jakozto hlavni téma zpravy (83 % zminek), ve zbyvajici ¢asti pak téma voleb figurovalo pouze
jako doprovodné (17 %). V pfipadé, Ze téma voleb nebylo hlavni, pak je distribuce zminek
k jednotlivym stranam vyrazné nerovnomérnéjsi — evidentné hraje roli vliv aktualnich
politickych ¢i spolec¢enskych udalosti.

Tabulka ¢. 49: Pocet zminek o stranéch ve zpravodajstvi CT

celek volby do PS byly hlavnim tématem volby nebyly hlavnim tématem
strana pocetzminek v% pocetzminek v% pocet zminek v%
¢ssD 68 12 % 92 1% 16 17 %
oDs 68 12 % 46 10 % 22 24 %
SPOZ 54 10 % 36 8 % 18 19 %
KSEm 51 9 % 47 10 % 4 4%
TOP09 49 9% 43 9% 6 6 %
Usvit 49 9 % 42 9 % 7 8 %
KDU-CsL 49 9% 41 9% 8 9%
ANO 46 8 % 42 9% 4 4%
SZ 40 7 % 34 7 % 6 6 %
¢Ps 14 2% 14 3% 0%
Hlavu vzhiiru 9 2% 7 1% 2 2%
880 7 1% 7 1% 0 %
RDS 6 1% ) 1% 0%
ANEO 6 1% 6 1% 0%
LEV 21 6 1% ) 1% 0%
KAN 5 1% 5 1% 0%
PHZ 5 1% 5 1% 0%
SSCR 5 1% 5 1% 0%
VPB 5 1% 5 1% 0%
Suverenita 5 1% 5 1% 0%
Obcané 2011 3 1% 5 1% 0%
DSSS 5 1% 5 1% 0%
Koruna Geska 4 1% 4 1% 0%
celkem 561 100 % 468 100 % 93 100 %
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4.2.1.2 Uddlosti CT - tematické ramce a jejich valence

V této kapitole souhrnné analyzujeme tematické ramce z poradu Udalosti CT. Tematické
ramce byly vytvoreny coby konkrétni reference o (a) programu strany, (b) chovani strany, (c)
predstavitelich konkrétni politické strany doprovazené hodnocenim (favorizace / neutralni
hodnoceni / defavorizace). Rdmce byly vytvoreny ze vSech analyzovanych prispévkd Udalosti

s volebni i nevolebni tematikou.

Tematické ramce byly nejéastéji vyuzivany ve vztahu k ODS (13 %) a CSSD (12 %). Druhou,
zhruba stejné ¢asto ramovanou skupinu pfedstavovaly KSCM, SPOZ, TOP 09, KDU-CSL, ANO,
Usvit a Strana zelenych - kazdy subjektu zde byl nahlizen optikou 8 % -10 % tematickych
ramcl. Na kazdou ze zbyvajicich politickych stran pfipadla nejvyse 2 % ramcu.

Tabulka ¢. 50: PoCet tematickych ramct adresovanych kandidujicim politickym stranam

celek volby do PS byly hlavnim tématem volby nebyly hlavnim tématem

strana poéetrame( v% potetrame v % potetrameu v%
0DS 68 14 % 42 11% 26 23%
CssD 63 13% 42 11% 21 19%
KsCm 51 10% 38 10% 13 12%
SPOZ 48 10% 34 9% 14 13%
TOP 09 47 8% 34 9% 13 12%
KDU-CSL 44 9% 36 9% 8 7%
ANO 42 8% 38 10% 4 4%
Usvit 42 8% 36 9% 6 5%
74 39 8% 34 9% 5 4%
CPS 12 2% 12 3% 0 0%
$S0 7 1% 7 2% 0 0%
HV 7 1% 5 1% 2 2%
RDS 5 1% 5 1% 0 0%
KAN 3 1% 3 1% 0 0%
Zména 3 1% 3 1% 0 0%
$SCR 3 1% 3 1% 0 0%
VPB 3 1% 3 1% 0 0%
ANEQ 3 1% 3 1% 0 0%
OBCANE 2011 3 1% 3 1% 0 0%
DSSS 3 1% 3 1% 0 0%
LEV 21 3 1% 3 1% 0 0%
Suverenita 2 0,4 % 2 1% 0 0%
K 2 04% 2 1% 0 0%
celkem 503 100 % 391 100 % 112 100 %
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Ve zpravodajstvi Ceské televize se reference o politickych strandch nejéast&ji tykaly jejich
,chovéani“. Tento rdmec prevlada u viech relevantnich stran. U ODS, CSSD, ANO a KSCM se
pouziti tohoto ramce vyskytuje pfiblizné v poloviné odvysilanych pfispévkd. U TOP 09,
Usvitu, KDU-CSL, Strany zelenych a dal3ich mensich stran tvofi tento ramec dvé pétiny viech
prispévki. U SPOZ a Ceské piratské stany mirné prevysuji reference vztazené ke kandidattim
a predstavitellim stran.

U tematickych ramcu, které obsahové pfimo nesouvisi s volebni agendou, byla prezentace
,chovani stran” jesté vyraznéjsi nez v pripadé zbyvajicich ramcu.

Tabulka ¢. 51: Obsazeni tematickych ramci podle jednotlivych stran

celek volby do PS byly hlavnim tématem volby nebyly hlavnim tématem
strana program | chovani pfeqst: . program | chovani pfetfst'. : program | chovani pfecllst: .
B S kandidati | celkem s s kandidati | celkem R P kandidati | celkem
strany strany strany

0DS 19% 54 % 26 % 68 26 % 52 % 21% 42 8% 58 % 35% 26
€ssD 21% 52% 271% 63 24 % 45% 31 % 42 14% 67 % 19% 21
KSCM 24% 47 % 29% 51 26 % 37% 37 % 38 15% 7% 8% 13
SPOZ 31 % 33% 35% 48 35% 41% 24 % 34 21% 14% 64 % 14
TOP 09 28% 43 % 30% 47 29% 41% 29 % 34 23% 46 % 31% 13
KDU-CSL 32% 41% 21% 44 33% 42% 25% 36 25% 38% 38% 8
ANO 29% 50 % 21% 42 29% 47 % 24 % 38 25% 75 % 0% 4
Usvit 29% 43 % 29 % 42 28% 42% 31% 36 33% 50 % 17 % 6
SZ 36% 41% 23% 39 35% 38% 26 % 34 40 % 60 % 0% 5
CPS 25% 33% 42% 12 25% 33% 42% 12

$S0 14 % 43 % 43 % 7 14 % 43% 43% 7

HV 14 % 43% 43% 7 20% 40% 40% 5 0% 50 % 50 % 2
RDS 40 % 40 % 20 % 5 40% 40% 20 % 5 0
KAN 33% 33% 33% 3 33% 33% 33% 3 0
Zména 33% 33% 33% 3 33% 33% 33% 3 0
SSCR 33% 33% 33% 3 33% 33% 33% 3 0
VPB 33% 33% 33% 3 33% 33% 33% 3 0
ANEO 33% 67 % 0% 3 33% 87 % 0% 3 0
OBCANE 2011 33% 3% 33% 3 33% 33% 33% 3 0
DSSS 33% 33% 33% 3 33% 33% 33% 3 0
LEV21 33% 33% 33% 3 33% 33% 33% 3 0
Suverenita 50% 50 % 0% 2 50 % 50 % 0% 2 0
KC 50% 0% 50 % 2 50 % 0% 50 % 2 0
celkem 27% 44 % 28% 503 29% 42 % 28% 391 18% 54 % 29% 112

Hodnotici dimenze tematickych ramcl (tedy hodnoceni urcité reference o programu strany,
jejim chovani nebo predstavitelich) byly v celkovém pohledu distribuovédny vice méné
vyvazené, respektive jednoznacné zde prevladd neutralni valence. Mirné se od celkového
trendu odliSuje rdmovani ODS, ktera byla nejvyraznéji defavorizovdna, a to predevsim
v pfispévcich, které netematizovaly volebni agendu.

Favorizace stran nebyla aZz na vyjimky zaznamenana. Defavorizovani byli predevsim
predstavitelé a kandidati stran ODS, SPOZ a SZ.
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Tabulka ¢. 52: Favorizace / defavorizace stran v tematickych ramcich

celek volby do PS byly hlavnim tématem volby nebyly hlavnim tématem
strana _ . defavori- - . defavori S . defavori-
neutralni | favorizace celkem | neutralni | favorizace celkem | neutralni | favorizace celkem
zace -zace zace

0DS 85 % 3% 12% 68 93 % 2% 5% 42 3% 4 % 23% 26
€SsD 97 % 2% 2% 63 98 % 2% 0% 42 5% 0% 5% 21
KSCM 100 % 51 100 % 0% 0% 38 100 % 0% 0% 13
SPOZ 92 % 8 % 48 94 % 0% 6% 34 86 % 0% 14% 14
TOP 09 94 % 4% 2% 47 97 % 3% 0% 34 92% 0% 8% 13
KDU-CSL 93 % 2% 5% 44 92 % 3% 6% 38 100 % 0% 0% 8
ANO 98 % 2% 42 97 % 0% 3% 38 100 % 0% 0% 4
Usvit 98 % 2% 42 97 % 0% 3% 36 100 % 0% 0% 6
Sz 93 % 7% 39 91% 0% 9% 34 100 % 0% 0% 5
CPS 92% 8 % 12 92% 0% 8% 12

880 100 % 7 100 % 0% 0% 7

HV 100 % 7 100 % 0% 0% 5 100 % 0% 0% 2
RDS 100 % 5 100 % 0% 0% 5 0
KAN 100 % 8 100 % 0% 0% 3 0
Zména 100 % 3 100 % 0% 0% 3 0
SsCR 100 % 8 100 % 0% 0% 3 0
VPB 100 % 3 100 % 0% 0% 3 0
ANEO 100 % 3 100 % 0% 0% 3 0
OBCANE 2011] 100% 3 100 % 0% 0% 3 0
DSSS 100 % 3 100 % 0% 0% 3 0
LEV21 100% 3 100 % 0% 0% 3 0
Suverenita 100% 2 100 % 0% 0% 2 0
KC 100 % 2 100 % 0% 0% 2 0
celkem 85% 3% 12% 503 93% 2% 5% 391 90,2 % 09% 89% 112
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Graf ¢.

19: Favorizace / defavorizace stran v riizné zaméfenych tematickych ramcich
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ANALYZA OBSAHOVE AGENDY POUZITYCH TEMATICKYCH RAMCU

Pro ucely analyzy obsahové agendy tematickych ramcud byl jejich obsah kategorizovan do
nékolika homogennich skupin, a to na dvou urovnich obecnosti — zakladni a rozvinuté.
Prehled konstrukce jednotlivych tematickych rdmca ukazuje schéma na nasledujici strané.

Schéma ¢. 4: Hierarchické schéma analyzovanych tematickych ramcd

lJopis a hodnoceni kampané I

strategie, chovani strany v

kampani

l vztahy mezi stranami l

Skolstvi

moralni kritéria:
divéryhodnost, moralni I ]
integrita politickych stran a energetika |
jejich predstavitell ;

TEM ATICKE cirkevni restituce
RAMCE ‘ | Ziotni prostiedi |

| profesné-politicka kritéria:

popis a hodnoceni chovani | . EPTE—
politické strany a jejich Iekonomlka, legislativa, rlzeml

predstavitelt

zdravotnictvi, socialné

’ socialni problemy,
patologické jevy

program strany - tematické l EU |
oblasti

lhodnoceni programu strany |

Obraz politickych stran byl v Uddlostech rdmovan predevsim optikou jejich predvolebni
strategie, respektive popisem jejich chovani ve volebni kampani - to platilo zejména pro ve
snémovné nepfitomné ANO a KDU-CSL. Z vice méné srovnatelného tematického rdmovani
obrazu prvnich deviti nejsledovanéjsich stran se mirné vymyka ODS, jejiZz obraz byl ¢astéji nez
u ostatnich stran vytvaren uzitim moralnich a profesné - politickych kritérii. U ostatnich
kandidujicich subjektd neumozniuje nizky pocet tematickych rdmcl smysluplnou interpretaci
(viz tabulka ¢. 53).
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Tabulka ¢. 53; Tematické ramce dle stran

moralni kritéria profesn.é-’p_oliticka strategie, chovz’mli progr_am’strany - celkem

strana kritéria strany v kampani tematické oblasti

podet v% podet v% potet V% potet v% potet vo%*
0ODS 7 10 % 21 31 % 22 32 % 15 22 % 65 96 %
¢ssb 5 8 % 17 21 % 27 43 % 11 17 % 60 95 %
KSEM 2 4 % 9 18 % 22 43 % 14 27 % 47 92 %
SPOZ 11 23 % 19 40 % 15 31 % 45 94 %
TOP09 2 4 % 9 19 % 19 40 % 14 30 % 44 % %
KDU-CSL 2 5% 6 14 % 22 50 % 12 21 % 42 95 %
ANO 2 5% 4 10 % 22 52 % 11 26 % 39 93 %
Usvit 1 2% 7 17 % 17 40 % 14 33 % 3 93 %
Strana zelenych 1 3% 4 10 % 16 41 % 15 38 % 36 92 %
Ceska piratska strana 2 17 % 4 33 % 4 33 % 10 83 %
Strana svobodnych obéanli 1 14 % 3 43 % 2 29 % 6 86 %
Hlavu vzhiiru g 43 % 2 290 % 1 14 % 6 86 %
Romska demokraticka strana 2 40 % 1 20 % 1 20 % 4 80 %
Aktiv nezavislych ocbéant 2 67 % 1 33 % 3 100 %
LEV 21 - Nérodni socialisté 1 3 % 1 33 % 1 33 % 3 100 %
Klub angaZovanych nestraniki 1 3% 1 3% 2 67 %
Politické hnuti Zména 1 3 % 1 3 % 2 67 %
Strana soukromniki R 2 67 % 2 67 %
Volte Pravy Blok 1 33 % 1 33 % 2 67 %
Suverenita 1 50 % 1 50 % 2 100 %
OBCANE 2011 1 B % 1 B % 2 67 %
Délnicka strana socialni 1 339 1 339 9 67 %
spravedinosti
Koruna Geska 1 50 % 1 50 %
celek 22 4% 97 19 % 206 41% 139 28 % 464 92 %
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Valence ctyf hlavnich rdmc( (strategie a chovani v kampani, moralni kritéria, profesné-
politicka kritéria, program) byla v naprosté vétsSiné bez favorizacnich ¢i defavorizacnich
tendenci. Vyjimku tvofi opét ODS, ktera byla v moralnich a profesné politickych kritériich
v nékolika pfipadech defavorizovana.

Tabulka ¢&. 54: Hodnoceni stran: ramec strateqie, chovani v kampani

neutralni favorizace defavorizace celkem
strana pocet v % pocet v% pocet v % pocet v%
¢ssD 27 100% 27 100%
ANO 22 100% 22 100 %
KSCM 22 100 % 22 100 %
0DS 21 95% 1 5% 22 100 %
KDU-CSL 19 86 % 1 5% 2 9% 22 100 %
TOP09 19 100% 19 100 %
SPOZ 17 89 % 2 1% 19 100 %
Usvit 16 94 % 1 6 % 17 100 %
Strana zelenych 14 88% 2 13% 16 100 %
Ceska piratska strana 4 100% 4 100 %
Strana svobodnych obgand 3 100% 3 100 %
Hlavuvzhiiru 2 100% 2 100 %
Aktiv nezavislych obganii 2 100% 2 100 %
Romska demokraticka strana 1 100 % 1 100 %
LEV 21- Narodni socialisté 1 100 % 1 100 %
Klub angaZovanych nestranikd 1 100% 1 100 %
Politické hnuti Zména 1 100 % 1 100 %
Volte Pravy Blok 1 100 % 1 100 %
OBCANE 2011 1 100 % 1 100 %
Délnicka stranasocialni spravedinosti 1 100% 1 100 %
Koruna Ceska 1 100% 1 100 %
Suverenita 1 100 % 1 100 %
celek 197 96 % 1 0,5% 8 4% 206 100%

V tematickych ramcich detailnéji mapujicich programy stran (tj. hodnoceni programu strany;
Skolstvi; socidlni problémy, zdravotnictvi, socidlné patologické jevy; ekonomika, legislativa,
fizeni; EU; cirkevni restituce) byly strany prezentovany neutrdlné. Jedinou vyjimku tvofil
okruh ,,ekonomika, legislativa, fizeni“, v jehoZ ramci byly pozitivnhé predstaveny ODS a TOP
09 za prosazovani nékterych legislativnich opatfeni.
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Tabulka ¢. 55: Hodnoceni stran: ramec moralni kriteria (dtvéryhodnost, moralni integrita
politickych stran a jejich pfedstavitelt)

strana neutralni favorizace defavorizace celkem

pocet v% pocet v% pocet v% pocet v%
¢SsD 3 60 1 20 1 20 5 100
QDS 3 43 4 57 7 100
ANO 1 50 1 50 2 100
KSCM 2 100 2 100
TOP09 2 100 2 100
KDU-CSL 2 100 2 100
Usvit 1 100 1 100
Stranazelenych 1 100 1 100
Total 15 68 1 5 6 27 22 100

Tabulka ¢. 56: Hodnoceni stran: ramec - profesné - politicka kriteria (popis a hodnoceni chovani politickych
stran a jejich predstavitelt)

neutralni favorizace defavorizace celkem
strana poéet v % podet v % potet v% pocet v%
0DS 17 81% 1 5% 3 14 % 21 100%
CSSD 17 100 % 17 100%
SPOZ 9 82% 2 18 % 11 100%
KSCM 9 100 % 9 100%
TOP09 8 89 % 1 11% 9 100%
Usvit 7 100 % 7 100%
KDU-CSL B 100 % 6 100%
ANO 4 100 % 4 100%
Stranazelenych 3 75% 1 25% 4 100%
Hlavu vzhiiru 3 100 % 3 100 %
Ceskapiratska strana 2 100 % 2 100%
Romska demokratickastrana 2 100 % 2 100 %
Strana svobodnych ob&anti 1 100 % 1 100 %
LEV 21 - Narodnisocialisté 1 100 % 1 100%
celek 89 92% 1 1% 7 7% 97 100 %
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Tabulka ¢. 57: Hodnoceni stran: ramec — programy

strana neutralni favorizace defavorizace celkem
pocet v % pocet v % pocet v % pocet v %

¢ssD 11 100 % 15 100 %
ANO 11 100 % 15 100 %
KSCM 14 100 % 15 100 %
TOP09 13 93 % 1 7% 14 100 %
0DS 14 93 % 1 7% 14 100 %
Usvit 14 100 % 14 100 %
KDU-GSL 12 100 % 12 100 %
Strana zelenych 15 100 % 11 100 %
Strana svobodnych ob&an(i 2 100 % 11 100 %
Ceska piratska strana 4 100 % 4 100 %
Hlavu vzhiiru 1 100 % 2 100 %
Romska demokraticka strana 1 100 % 2 100 %
SPOZ 15 100 % 1 100 %
LEV 21 - Narodni socialisté 1 100 % 1 100 %
Klub angaZovanych nestraniku 1 100 % 1 100 %
Politické hnuti Zména 1 100 % 1 100 %
Strana soukromniki CR 2 100 % 1 100 %
Volte Pravy Blok 1 100 % 1 100 %
OBCANE 2011 1 100 % 1 100 %
Délnicka strapa socialni 1 100 % 1 100 %
spravedinosti

Suverenita 1 100 % 1 100 %
Aktiv nezavisljch obéanil 1 100 % 1 100 %
Total 137 99 % 2 1% 139 100 %
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Pokud se zaméfime pouze na tematické ramce, které se tykaji pfimo volebni agendy
(tabulka €. 58), vidime jesté vyraznéjsi prezentaci stran optikou jejich chovani v kampani. Jde
o nejsilnéji nasyceny ramec - pokud jde o relevantni strany.

Ve viech pouzitych hodnoticich rdmcich prevazuje neutrdlni pistup. Zadna z relevantnich
stran nebyla prostfednictvim pouZitych rdmci vyraznéji favorizovana ¢i defavorizovana.

Tabulka ¢ 58: Tematické ramce dle stran

moralni kritéria profesn_é:p_olitické strategie, chovén_i progr_am’strany - celkemn
strana kritéria strany v kampani tematické oblasti

poéet v % pocet v % poéet v % pocet v % pocet V%*
CssD 3 7 % 1 2% 27 64 % 8 19 % 39 93 %
0oDS 2 5 % 2 5% 22 52 % 13 31 % 39 93 %
ANO 2 5 % 3 8 % 22 58 % 8 21 % 35 92 %
KSCM 2 5 % 21 55 % 11 29 % 34 89 %
KDU-CSL 1 3 % 2 6 % 22 61 % 9 25 % 34 % %
Usvit 1 3% 3 8% 17 47 % 12 33 % 33 92 %
TOP09 1 3% 19 56 % 11 32 % 3 91 %
SPOZ 19 56 % 12 35 % 31 91 %
Strana zelenych 1 3% 2 6 % 16 47 % 12 35 % 3 91 %
Ceska piratska strana 2 17 % 4 33 % 4 33 % 10 83 %
Strana svobodnych obéan( 1 14 % 3 43 % 2 29 % 6 86 %
Hlavu vzhiru 1 20 % 2 40 % 1 20 % 4 80 %
Romska demokraticka strana 2 40 % 1 20 % 1 20 % 4 80 %
Aktiv nezavislych obéant 2 67 % 1 33 % Z 100 %
LEV 21 - Narodni socialisté 1 33 % 1 33 % 1 33 % 3 100 %
Klub angaZovanych nestranik 1 33 % 1 33 % 2 67 %
Politické hnuti Zména 1 33 % 1 33 % 2 67 %
Strana soukromnikii R 2 67 % 2 67 %
Volte Pravy Blok 1 33 % 1 33 % 2 67 %
Suverenita 1 50 % 1 50 % 2 100 %
OBCANE 2011 1 33 % 1 33 % 2 67 %
Délnicka strapa socialni 1 39 1 30 9 67 %
spravedinosti
Koruna Ceska 1 50 % 1 50 %
celkem 13 3% 20 5% 205 52 % 114 29 % 352 90 %

* Dopocet do 100 % tvofi kategorie ,,jiné - upoutdvky CT*
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Tabulka ¢. 59: Hodnoceni stran: ramec strateqie, chovani v kampani

strana neutralni favorizace defavorizace celkem
pocet v % pocet v % pocet v % pocet v %
¢ssD 27 100 % 27 100 %
ANO 22 100 % 22 100 %
oDs 21 95 % 1 5% 22 100 %
KDU-ESL 19 86 % 1 5 % 2 9 % 22 100 %
KSEM 21 100 % 21 100 %
TOP09 19 100 % 19 100 %
SPOZ 17 89 % 2 11 % 19 100 %
Usvit 16 94 % 1 6 % 17 100 %
Strana zelenych 14 88 % 2 13 % 16 100 %
Ceska piratska strana 4 100 % 4 100 %
Strana svobodnych obéantl 3 100 % 3 100 %
Hlavu vzhiaru 2 100 % 2 100 %
Aktiv nezavislych ob&anii 2 100 % 2 100 %
Romskéa demokraticka strana 1 100 % 1 100 %
LEV 21 - Narodni socialisté 1 100 % 1 100 %
Klub angaZovanych nestraniki 1 100 % 1 100 %
Politické hnuti Zména 1 100 % 1 100 %
Volte Pravy Blok 1 100 % 1 100 %
OBCANE 2011 1 100 % 1 100 %
Délnicka strana sociélni 1 100 % 1 100 %
spravedinosti
Koruna Geska 1 100 % 1 100 %
Suverenita 1 100 % 1 100 %
celkem 196 96 % 1 0,5 % ] 4% 205 100 %
Tabulka ¢. 60: Hodnoceni stran: ramec moralni kriteria (divéryhodnost, moralni integrita
politickych stran a jejich pfedstavitel)
strana neutralni favorizace defavorizace celkem
pocet v % pocet v % pocet v % pocet v %
CssD 2 67 1 33 3 100
ANO 1 50 1 50 2 100
KSCM 2 100 2 100
oDs 1 50 1 50 2 100
TOP09 1 100 1 100
Usvit 1 100 1 100
KDU-CSL 1 100 1 100
|_Strana zelenych 1 100 1 100
celkem 10 77 1 8 2 15 13 100
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Tabulka ¢. 61: Hodnoceni stran: rdmec - profesné - politicka kriteria (popis a hodnoceni chovani politickych
stran a jejich predstavitelt)

strana neutralni favorizace defavorizace celkem
pocet vV % pocet vV % pocet v % pocet vV %
¢ssb 1 100 3 100
ANO 3 100 3 100
oDs 2 100 2 100
Usvit 3 100 2 100
KDU-GSL 2 100 2 100
Strana zelenych 1 50 1 50 2 100
Strana svobodnych obéant 1 100 2 100
Ceska piratska strana 2 100 1 100
Hlavu vzhiiru 1 100 1 100
Romska demokraticka 2 100 1 100
strana
celkem 19 95 1 5 20 100

Tabulka ¢. 62: Hodnoceni stran - ramec programy

neutralni favorizace defavorizace celkem

strana potet V% pocet v% pocet v% pocet v%

0DSs 12 92% 1 8% 13 100%
Usvit 12 100% 12 100 %
Stranazelenych 12 100% 12 100%
SPOZ 12 100% 12 100 %
KSCM 1 100% 11 100%
TOP09 10 91% 1 9% 11 100%
KDU-CSL 9 100% 9 100 %
€ssD 8 100% 8 100 %
ANO 8 100% 8 100 %
Ceska piratska strana 4 100% 4 100 %
Strana svobodnych ob&antl 2 100% 2 100 %
Strana soukromnikii CR 2 100 % 2 100 %
Hlavu vzhiiru 1 100 % 1 100 %
Romska demokraticka strana 1 100 % 1 100 %
LEV 21 - Narodni socialisté 1 100% 1 100%
Klub angaZovanych nestraniku 1 100 % 1 100 %
Politické hnuti Zména 1 100% 1 100%
Volte Pravy Blok 1 100% 1 100%
OBCANE 2011 1 100% 1 100 %
Délnicka stranasocialni spravedinosti 1 100% 1 100 %
Suverenita 1 100 % 1 100 %
Aktiv nezavislych obéanu 1 100 % 1 100 %
celkem 112 98% 2 2% 114 100%
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Tematické ramce, které se svym obsahem voleb pfimo netykaji (tabulka ¢. 63), syti pouze tfi
zakladni interpretacni rdémce: moralni kritéria, profesné - politicka kritéria a programy stran
(kategorie strategie stran, chovani v kampani zlstava neobsazena). Nejfrekventovanéji uzity
byl pro vSechny strany rdmec profesné - politickych kritérii. ODS je Castéji nez ostatni strany
komunikovana prizmatem moralnich kritérii, a to vétSinou s defavorizacnim vyznénim.

Tabulka ¢. 63: Tematické ramce dle stran

moralni kritéria profesn_é "Po liticka progr_am’strany : celkem
strana kritéria tematické oblasti
pocet v % poéet v % pocet v % poéet v %
oDs 5 19 % 19 73 % 2 8 % 26 100 %
¢ssD 2 10 % 16 76 % 3 14 % 21 100 %
SPOZ 11 79 % 3 21 % 14 100 %
KSCM 9 69 % 3 23 % 13 100 %
TOP09 1 8 % 9 69 % 3 23 % 13 100 %
KDU-ESL 1 13 % 4 90 % 3 38 % 8 100 %
Usvit 4 67 % 2 33 % 6 100 %
Strana zelenych 2 40 % 3 60 % 5 100 %
ANO 1 25 % 3 75 % 4 100 %
Hlavu vzhiru 2 100 % 2 100 %
celek 9 8 % 77 69 % 25 22 % 112 100 %

Tabulka ¢. 64: Hodnoceni stran - ramec moralni kriteria (ddvéryhodnost, moralni integrita politickych stran
a jejich predstavitell)

stran neutralni favorizace defavorizace celkem
pocet v % pocet v % pocet v % pocet v %
oDS 2 40 % 3 60 % 5 100 %
¢ssD 1 50 % 1 50 % 2 100 %
TOP09 1 100 % 1 100 %
KDU-GSL 1 100 % 1 100 %
celkem 5 56 % 4 44 % 9 100 %

Tabulka ¢. 65: Hodnoceni stran: ramec profesné - politicka kriteria (popis a hodnoceni chovani politickych
stran a jejich predstavitel()

stran neutralni favorizace defavorizace celkem
poéet v % pocet v % pocet v % pocet v %

oDSs 15 79 1 5% 3 16 % 19 100 %
¢ssD 16 100 16 100 %
SPOZ 9 82 2 18 % 1 100 %
TOP09 8 89 1 11 % 9 100 %
KSEM 9 100 9 100 %
KDU-ESL 4 100 4 100 %
Usvit 4 100 4 100 %
Hlavu vzhiru 2 100 2 100 %
Strana zelenych 2 100 2 100 %
ANO 1 100 1 100 %
celkem 70 91 1 1% 6 8% 17 100 %
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Tabulka ¢. 66: Hodnoceni stran - ramec programy

neutralni favorizace defavorizace celkem
pocet v % pocet v % pocet v % pocet v %
¢ssD 3 100 % 3 100 %
TOP09 3 100 % 3 100 %
0oDS 2 100 % 3 100 %
KDU-CSL 3 100 % 3 100 %
ANO 3 100 % 3 100 %
KSEM 3 100 % 3 100 %
Usvit 2 100 % 3 100 %
SPOZ 3 100 % 2 100 %
Strana zelenych 3 100 % 2 100 %
celek 25 100 % 25 100 %
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4.2.1.3 Otdzky Vdclava Moravce

Otazky Vaclava Moravce reprezentuji format politicko-publicistického profilového poradu,
ktery vysila kazdou nedéli ve 12:00 na CT1 a €T24, od 13:00 pak pouze na CT24. Pofad ma
pfiblizné dvouhodinovou stopaz.

Pfedmétem analyzy bylo pét vydani poradu v obdobi od 22.9. 2013 do 20.10. 2013, které
zaradily jak prispévky/diskuse na téma voleb do Poslanecké snémovny, tak tematizovaly
agendu tykajici se kandidujicich stran a jejich predstaviteld.

Detailni kvalitativni analyza poradu ukazala, Ze profesni chyby moderatora se v daném
pofadu v podstaté nevyskytly. Jako sporné se ale jevilo zafazovani SPOZ do volebnich
modeld, ac jeji preference nebyly vyssi nez tomu bylo u jinych, jiz nezmifiovanych subjekt(
(Ceska piratska strana, Strana svobodnych ob&and).

Tabulka ¢. ¢. 67: Analyzovana vysilani poradu Otazky Vaclava Moravce

datum

host

2292013

Jan Fabian, generalni reditel a predseda predstavenstva OKD
Peter KaZimir, ministr financi SR

Jan Knizek, generalni reditel, Generalni finanéni feditelstvi
Libor Dusek, ekonom, akademické pracovisté CERGE-EI
Vlastimil Picek, ministr obrany v demisi

Jifi Sedivy, velvyslanec CR pii NATO

2992013

Zdenék Kabatek, reditel Vseobecné zdravotni pojistovny
Milan Stéch, predseda Senatu

Miluse Horska, mistopredsedkyné Senatu

Premysl| Sobotka, mistopiedseda Senatu

Jaroslav Duris, generalni feditel, DP mésta Ceské Budé&jovice

6.10.2013

Jifi Rusnok, premiér v demisi

Ludék Niedermayer, analytik, Deloitte

Miroslav Zameénik, &len NERV, piedseda dozoréi rady Lesy CR
Jaromir Novak, predseda, Cesky telekomunikaéni trad

David Ondracka, reditel éeské pobocky Transparency

13.10.2013

Pavel Zeman, nejvyssi statni zastupce

Lukas Linek, sociolog, Sociologicky ustav AV CR

Iveta Radi¢ova, socioloZka, byvala premiérka SR

Petr Jan Kala$, &len prezidia Ceské podnikatelské rady pro
udrzitelny rozvoj

Vladimir Dlouhy, ekonom, byvaly ministr prdmyslu a obchodu

vvvvv

20.10.2013

Petr Kraus, byvaly spolumajitel MUS

Martin Holcat, ministr zdravotnictvi v demisi

Tomas Julinek, byvaly ministr zdravotnictvi

Tomas Lebeda, politolog, FF Univerzity Palackého v Olomouci
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4.2.1.4 168 hodin

Jde o pravidelny tydenni publicisticky porad, vysilany v nedéli vecer po 21. hodiné na CT1
s priblizné pulhodinovou stopazi. Jednotlivé prispévky propojuje a glosuje Nora Fridrichova.

Predmétem analyzy bylo pét dilil pofadu v obdobi od 22.9. 2013 do 20.10. 2013, v nichz bylo
artikulovdno téma voleb do Poslanecké snémovny ¢i jakdkoli zminka o kandidujici politické
strané / jejich predstavitelich.

Optikou kvalitativni analyzy, kterd sledovala vySe uvedend kritéria porad nevykazoval
vyrazné profesni pochybeni, respektive poruseni objektivity a vyvazenosti.

4.2.1.5 Reportéri CT

Porad Reportéfi CT je aktualni publicisticky magazin, vysilany v pondéli veéer po 21. hodiné
na CT1 s vice neZ pdlhodinovou stopazi (39 min). Tym reportérd Ceské televize prinasi
politické, ekonomické i spolecenské kauzy, hledd zajimavé lidské pribéhy a nataci unikatni
rozhovory. Moderatorem analyzovanych vysilani byl Marek Wollner.

Predmétem analyzy bylo pét dil(i pofadu v obdobi od 23.9. 2013 do 21.10. 2013, respektive
téch prispévkd, v nichz bylo artikulovano téma voleb do Poslanecké snémovny. Optikou
kvalitativni analyzy, ktera sledovala vySe uvedend kritéria, porfad nevykazoval vyrazné
profesni pochybeni, respektive poruseni objektivity a vyvazenosti.

4.2.1.6 Zpravodajské a publicistické pofady - shrnuti

Souhrnnd analyza hlavni zpravodajské relace Udalosti CT ukazuje vyrazné nerovnomérné
zastoupeni kandidujicich stran. Rozdily mezi pfitomnosti tzv. relevantnich, respektive
nerelevantnich stran ve vysilani jsou velké. | zde ale plati jiz nékolikrat zminéné upozornéni,
Ze neoperacionalni vymezeni kategorie ,relevance” umoznuje médiim postupovat danym
zplGsobem. Jinymi slovy, bez jejiho jasnéjSiho vymezeni jak maji média rozumét relevanci a
predevsim jak diferencovat v roviné poskytnutého medialniho prostoru mezi relevantnimi a
nerelevantnimi politickymi subjekty nelze jednoznacné rozhodnout, zda popsané rozdily
znamenaji poruseni vyvazené reprezentace kandidujicich subjektd.

V danych reportdzich ¢i prispévcich prevazovala neutrdlni valence vici viem politickym
stranam. Defavorizace ODS a SPOZ se mirné vymykala z priméru, ale nevykazovala
kvantitativné signifikantni tendenci a nelze ji tudiz chdpat jako poruseni kritéria vyvazené
reprezentace. Kvalitativni pohled na jednotlivé publicistické porady neukdzal Zadna zdvazna
profesni pochybeni.

V pfipadé vysilani pofadu Otazky Vaclava Moravce se jevi jako sporné zafazeni SPOZ do
volebnich model(, respektive do jejich grafické prezentace, navzdory tomu, Ze dle vyzkumu
byly jeji preference podobné nizké jako CPS &i Strany svobodnych obé&ani.
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4.2.2 Diskusni porady CT

Analyzu vybranych diskusnich porad(l jsme strukturovali dle jejich divacké relevance.
ZaCindme proto u nejsledovanéjsich predvolebnich diskusi (série c¢trnacti politicko-
publicistickych specidld). Dale se budeme vénovat Uddlostem, komentarim (jejich diskusni
Casti), Interview Daniely Drtinové a Politickému spektru.

V kvantitativni analyze jsme se zaméfili na moderatorské postupy Daniely Pisarfovicové,
Jakuba Zelezného a Vaclava Moravce, respektive na to, zda respektovali kritéria objektivity a
vyvazenosti.

Jako dva vychozi indikatory jsme opét sledovali:
o zastoupeni politickych stran v diskusich
o strukturu a povahu dotazli poloZenych reprezentantliim stran moderatorem

V ramci analyzy struktury dotaz( jsme sledovali také to, jaké vyznamové ramce pfripisovali

moderatofri stranam/mluvéim prostfednictvim poloZzenych dotaz( :
o zaméreni na profesni kompetence kandidata

zaméreni na osobnostni rysy, moralni integritu kandidata

zaméreni na hodnotové, ideové, politické postoje kandidata

zaméreni na strategii, chovani kandiddta v kampani

zaméreni na program strany

zaméreni na vztahy strany s ostatnimi stranami

zaméreni na vnitrostranické vztahy

zaméreni na strategie, chovani strany v kampani

spontanni promluva politika bez moderatorského dotazu

0 0O O 0O 0 0O o0 O

V ramci kvalitativni analyzy jsme se soustredili na profesni moderatorska selhani:

o nekorektni interpretace (napf. zkreslovani, zveli¢ovani...),
informacni nepfipravenost a/nebo vécna nepresnost pfi formulovani dotazu,
nepresné odkazovani na zdroj
pouzivani argumentd, které nelze spojit s jasné definovanym zdrojem,
neschopnost diskusi soudcovat, odhalovat rozpory v postojich ucastniki — pouze
v diskusich, ne v rozhovorech
neschopnost odhalovat rozpory v postojich Gcastniku
neschopnost korigovat “fauly”, kterych se diskutujici dopoustéli
defavorizace - zesmésnovani politické strany/jejich mluvcich
favorizace politické strany/ predstavitele ze strany moderatora
nekorektni interpretace dat vyzkumu verejného minéni (nejsou uvedeny parametry a
kontext vyzkumu: interval sbéru dat, velikost vzorku, znéni poloZenych otdzek,
precenovani jednoho méreni jako by Slo o trend, neopraveni nekorektni interpretace
hostll poradu, prezentace volebni progndzy v dobé hlasovani)

o O O O

o O O O ©O
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4.2.2.1 Predvolebni specidaly

V obdobi od 25.9. do 24.10. bylo na programu CT24 a CT1 vysildno 15 politicko-
publicistickych specidll, které mély za ukol v debaté lidrd krajskych kandidatek reflektovat
celorepublikové téma s regionalnim zadkladem.

PFi vybéru ucastnik(l jednotlivych diskusi postupovala Ceska televize nasledujicim zptisobem:

o a/ Kandidujici strany, které se umistily v prlzkumu vefejného minéni v pfislusném

kraji na prvnich osmi mistech, dostaly pravo vyslat do diskuse lidra své krajské
kandidatky.

o b/ Vyzkumy v krajich realizovala CT ve spolupréci se spole¢nostmi STEM/MARK a
Median. Vychazela pfitom ztzv. volebniho potencidlu a dotazoval se tedy
respondentu , kolik hlasd by mohla strana ziskat, kdyby se k ni pfiklonili vSichni ti, kdo
redlné zvazuji, respektive nevylucuiji, Ze ji ptijdou volit".

Kazdy z osmi hostl si mohl privést do studia 10 divak( - podporovatell. V zavérecné
patnacté ,Superdebaté” se setkali celorepublikovi lidfi stran, které se v krajskych debatach
objevily vice nez jednou (9 ucastnik().

Stopaz jednotlivych vysilani se pohybovala v rozmezi 120 - 136 minut.

Mechanismus vybéru zvoleny Ceskou televizi vygeneroval skupinu péti stran, jejichz zastupci
se zU&astnili vech 15 debat (CSSD, ANO, KSCM, ODS, TOP 09). Reprezentanti Usvitu chybéli
v jedné debatég, predstavitelé KDU-CSL ve dvou a zéstupci SPOZ ve Etyfech diskusich. V osmi
debatach vystupovali politici ze Strany zelenych a pouze jednou zastupce Ceské piratské
strany.

Z pohledu kvantitativnich kriterii Ize diskuse povaZovat za vyvazené. Jak podil stran/mluvcich
na celkové stopazi poradu, tak i primérna délka odpovédi vykazuji jen minimalni rozdily.

Tabulka ¢. 68: Pritomnost kandidujicich stran v diskusich

datum vysilani z(i8astnéné strany

25.9.2013 ¢ssD ANO KSCM TOP 09 0DS Usvit SPOZ | Strana zelenjch
26.9.2013 ¢ssD ANO KSCM | TOPO08 oDs UsSVIT | KDU-CSL Strana zelenjch
30.9.2013 ¢ssD ANO KSCM | TOP09 oDS USVIT | KDU-CSL Strana zelenych
1.10.2013 ¢ssD ANO KSCM | TOP08 oDs USVIT | KDU-CSL | SPOZ

2.10.2013 ¢ssD ANO KSCM TOP 09 oDS UsviIT | KDU-CSL Strana zelenjch
3.10.2013 CssD ANO KSCM TOP 09 oDS UsviT | KDU-CSL | sSPOZ

7.10.2013 ¢ssb ANO KSCM TOP 09 oDS UsviT | KDU-CSL | SPOZ

8.10.2013 ¢ssD ANO KSCM TOP 09 oDSs UsviT | KDU-CSL | sPOZ

9.10.2013 ¢ssD ANO KSCM | TOP09 oDS USVIT | KDU-CSL Strana zelenych
10.10.2013 ¢ssD ANO KSCM | TOP08 oDs Usvit SPOZ | Strana zelenjch
14.10.2013 ¢ssD ANO KSCM TOP 09 oDS KDU-CSL | SPOZ | Stranazelenjch | Ceska piratska strana
15.10.2013 ¢ssD ANO KSCM | TOP08 oDs USVIT | KDU-CSL | SPOZ

16.10.2013 ¢ssD ANO KSCM TOP 09 oDS UsviT | KDU-CSL | SPOZ

17.10.2013 ¢ssD ANO KsCM TOP 09 oDS UsviT | KDU-CSL | sSPOZ

24.10.2013 ¢ssD ANO KSCM TOP 09 oDS USVIT | KDU-CSL | SPOZ | Strana zelenjch
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Tabulka ¢. 69: StopaZz promluv zastupct jednotlivych stran a celkova stopaz promluv

celkova stopas podil stran na celkové stopaZzi

celkova stopaZ promluyv predstavitel( . i _p diskusi, kterych se strana
strana ; - - L - diskusi, kterych se oy .

stran v diskusich, kterych se zacastnili s . zlcastnila

strana zhG¢astnila (v %)

ANO 2 hod 35 min 19 s 30 hod 24 min 40s 9%
KSCM 2 hod 28 min 12 s 30 hod 24 min 40's 8 %
0DS 2 hod 28 min 10 s 30 hod 24 min 40s 8 %
Strana zelenych 1hod19min 325 16 hod 25 min 40s 8 %
TOP09 2hod25 min40 s 30 hod24 min40s 8 %
usvit 2hod13min8s 28 hod 10 min 40's 8 %
¢ssD 2 hod 23 min 13 s 30 hod 24 min40s 8 %
SPOZ 1 hod 42 min 57 s 22 hod 27 min 8 %
KDU-CSL 2hod37 s 26 hod 26 min 40 s 8 %
Ceska piratska strana 9min28s 2 hod 14 min 7%

Tabulka ¢. 70: Celkovy pocet dotazu adresovanych zastupcim stran a primérna délka jejich odpovédi

strana Celkovy primérna délka odpovédi podet tcastiv
pocet dotazi (v sekundach) diskusich

SPOZ 207 8 % 30s 11
TOP09 299 | 12% 29s 15
ANO 330 | 13% 28's 15
0oDSs 316 | 12% 28's 15
KSCM 322 | 13% 28s 15
KDU-CSL 264 | 10% 27s 13
Strana zelenych 176 7% 27 s 8
usvIT 301 12 % 27 s 14
CSSD 326 | 13% s 15
Ceska piratska strana 22 1% 26s 1

Z hlediska frekvence dotazli je moiné fict, Zze moderatori rozdélovali dotazy zastupcim
jednotlivych politickych stran rovnomérné a dochdazelo zde pouze k drobnym nevyznamnym

rozdildm.

V pripadé valence jednotlivych dotaz( uz ale spatfujeme rozdily vétsi, jak je vidét v grafu
€.21. Nejvice kritickych dotaz(i adresovali moderatofi predstaviteldm ODS (26 %) a SPOZ (23
%). Naopak, nejméné kritickych dotaz(i sméFovalo na predstavitele stran ANO (10 %), KSCM
(13 %) a Usvitu (14 %).

| v pfipadé vyuZivani vécnych nebo personalizovanych dotazd ad rem/ad hominem, byly
personalizujici otazky nejcastéji adresovany na predstavitele ODS (25 %). Naopak nejméné se
objevovala v dotazech na predstavitele ANO (13 %).
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Graf ¢. 20: Typ dotazu
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Graf ¢. 21: Valence dotazli
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Graf ¢. 22: Zacileni dotazu

ad hominem adrem v

0oDbs 25% 75% 316
CPs 23% 7% 22
Sz 21% 79% 176
SPOZ 20% 80% 207
TOPO9 19% 81% 299
KDU-CSL 19% 81% 264
KSCM 17% 83% 322
CssD 16% 84% 326
usvir 16% 84% 301
ANO 13% 87% 330

*N = celkovy pocet dotaz( poloZenych jednotlivym stranam

| v pfipadé valence doplnujicich dotazl byla castéjsi kritika adresovana SPOZ a ODS, ktera
byla i vtomto typu dotazovani silnéji personalizovana spolecné se SZ. (grafy ¢. 23 a 24 — ODS
30 % kritickych doplniujicich dotazd, SPOZ 27 %, SZ 25 %; SZ 38 % dotazli ad hominem, ODS

33 %).
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Graf ¢. 23: Valence doplriujicich dotazu
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Graf ¢. 24: Zacileni doplfiujicich dotaz(i
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Tematickd analyza dotaz(i ukazuje, Ze vSem zucastnénym stranam adresoval moderator
nejCastéji dotazy zamérené na program strany, a hodnotové, ideové Ci politické postoje
kandidata.

Detailnéjsi pohled na valenci dotazli ukazuje na nepatrné vys$si miru kritickych dotaz(
tykajicich se hodnotovych, ideovych ¢i politickych postoji kandidatd TOP 09 (30 %), ODS (25
%) a SPOZ (26 %).

Tabulka ¢&. ¢. 71: Tematické ramce dotaz(l

TEMADOTAZU KSCM TOP09

profesni kompetence kandidata 5% 6 % 4 % 3% 3% 3% 4 % 4 % 18 % 1%
osobnostnirysy, moralni integrita kandidata 3% 5% 4 % 3% 4 % 4 % 3% 6 % 9 % 1%
hodnotové, ideové, politické postoje kandidata 20 % 22 % 23 % 25 % 23 % 23 % 21% 28 % 36 % 20 %
chovani kandidata v kampani 1% 1% 1% 1% 03 % 1% 1%
program strany 65 % 59 % 64 % 57 % 56 % 67 % 65 % 56 % 21 % 64 %
vztahy s ostatnimi stranami 4% 3% 4 % 3% 4 % 3% 3% 4 % 9 % 7%
vnitrostranické vztahy 1% 03% 03% 1% 03 % 2% 1% 1%

ani i 1% 2% 2% 2% 4% 4% 1% 3 % 1%
'soéet dotazl 326 330 322 299 316 301 264 207 22 176

zobrazen pouze procentudlni podil, ktery ukazuje zarazeni dotazu k danému tématu

Graf ¢. 25: Valence dotaz(l v ramci vybranych témat

N
8, ideové, politické ' idé 83% 65 -
vhodnotove,ldeove,polmcke postoje kandidata 0 - neutralni dotaz
S Pty [ S B vstn ot
hodnotové, ideové, politické postoje kandidata 90% 199% 77 m kriticky dotaz

hodnotové, ideové, poliické postoje kandidata 68%
TOP 09 program strany 84%
*hodnolows, ideov, polfcké posioje kendida | 1% (G028
oDs program sfrany 79%

hodnotové, ideové, poliické postoje kandidata 91%
UsvIT program strany 89%
“hodnooé, ideove, polcke postoje kandida | 80%  osndeden
KDU-CSL program strany 83%
‘hodnobove, deové, polfcké posoje kandidés | 72%  2%G0aeann O
SPOZ program strany 85%

*N = celkovy pocet dotaz( k danému tématu poloZenych jednotlivym stranam
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KVALITATIVNiI ANALYZA

Kvalitativni analyza ukazuje, Zze béhem 15 diskusnich specidlll se moderatofi dopustili
raznych druht profesnich chyb.

NejcastéjSi Slo o rlizné podoby defavorizace mluvcich, ke které dochazelo obcas, kdyz
moderator prijal roli ,neddtklivého uditele napominajiciho své Z7aky“ a de facto tak
uplatiioval tzv. zjemnélou formu agresivni komunikace: , A nekrutte hlavou, kdyZ néco
takového reknete, je logické, Ze se Vas ptdm na konkrétnost.”

Moderatofi obcas ironizovali nékteré aspekty programi stran a s ironizujici dikci opakovali
odpovédi hostU.

Defavorizace SPOZ obcas hledala ponékud ucelové dlvod ke kritice této strany u jejiho
Cestného predsedy. ,Mdme zde ... prezidenta, ktery sam fika, Ze si cigaretu neodepre...
Zaroven pfizndva, Zze k jeho dennimu Zivotu patfi alkohol. Neméli by tfeba pravé politici
propagovat zdravy Zivotni styl?“

V nékolika pfipadech moderatofi pouzili argumenty, které nebyly podloZeny zdrojem, nebo
byl zdroj uveden nepresné:

,V jednom vyzkumu jsem se docetla, bylo to na internetovych strankdch tusim Vitalia.cz ...“
,| kdyZ maji nékdy az 60% marze a to ted cituji MiloSe Zemana?“

Dalsi zaznamenanou chybou bylo vyuzivani sugestivnich otazek, pripadné vkladani odpovédi
primo do otdzek:
,ZdleZi na tom, jestli se v téchto volbdch nedostaneme do patové situace, pak mozZnd
ndzor zménite”.
,TOP 09, kterd se vidycky profilovala jako strana konzervativni, ale i jako strana,
kterd tyto véci predpokldddm, odsuzuje”.

Ojedinéle jsme bé&hem debat zaznamenali i daldi prohfesky. Slo o vécné chyby pfi
formulovani dotazu, nepochopeni odpovédi ¢i posunuti jejiho vyznamu nebo neschopnost
zastavit hosta, ktery se ve své odpovédi odchylil od poloZzeného dotazu.

Celkové ale mlizeme konstatovat, Zze chovani viech tfi moderator( ve svém celku neporusilo
profesni etické standardy a udrzelo vécné objektivni pribéh sledovanych diskusi.
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4.2.2.2 Interview Daniely Drtinové

Interview Daniely Drtinové je profilovym poradem stanice CT24, do kterého si zve
moderatorka jednoho hosta. V pfedvolebnim obdobi byli pozvani vsichni lidfi kandidujicich
stran, ktefi se diskusi ucastnili v poradi, jez odpovidalo vylosovanym cislam.

Stopaz jednotlivych relaci se pohybovala v rozmezi 23 - 24 minut.

Podil zastupcl jednotlivych stran na celkové stopdzi poradu se sice lisil, ale nelze je
interpretovat jako moderatorcino systematické ¢i zamérné de/favorizovani nékterého
z host(. Rozhoduijici roli zde hral individualni komunikacni styl respondent(.

S uvedenou disproporci souvisi i pocet polozenych dotaz(, ktery zna¢né varioval v zavislosti

na pozvaném hostovi a jeho komunika¢nim projevu

Tabulka ¢. 72: Data vysilani poradu a zucastnéné strany

datum vysilani | za¢éastnéna strana

19.9.2013 KDU-CSL

20.9.2013 SPOZ

23.9.2013 Strana zelenych

24.9.2013 Suverenita

25.9.2013 Aktiv nezavislych obéan(
26.9.2013 CssD

27.9.2013 LEV 21 - Narodni socialisté
30.9.2013 HIlavu vzhiru - volebni blok
1.10.2013 Romské demokraticka strana
2.10.2013 usvIT

3.10.2013 Klub angazovanych nestraniki
4.10.2013 Obcané 2011

7.10.2013 TOP09

8.10.2013 Volte Pravy Blok

9.10.2013 0DS

10.10.2013 ANO

11.10.2013 Politické hnuti Zména
14.10.2013 Ceska piratska strana
15.10.2013 Strana soukromnik(i Ceské republiky
16.10.2013 Délnicka strana socialni spravedinosti
18.10.2013 Koruna Ceska

21.10.2013 KSCM

22.10.2013 Strana svobodnych obéant
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Tabulka ¢. 73: Pocet dotaz(i adresovanych mluvéim a primérna délka jejich odpovédi

priimérna délka
strana podet dotazi odpovédi
(v sekundach)
SPOZ 25 435
Klub angaZovanych nestranik 34 36 s
¢ssD 31 36s
Suverenita 37 s
Hlavu vzhiiru - volebni blok 37 30s
Strana zelenych 39 29s
Aktiv nezavislych ob&anu 43 27 s
KDU-GSL 37 27s
UsviT 46 27s
Strana soukromnikii CR 47 24 s
oDS 46 23 s
TOP09 49 22s
LEV 21 - Narodni socialisté 51 225
Ceska piratska strana 56 22s
ANQ 55 215
Strana svobodnych obéani 56 21s
KSEM 55 20s
Romska demokraticka strana 57 20s
Obéané 2011 59 20s
Koruna Ceska 61 19's
Politické hnuti Zména 64 17 s
Volte Pravy Blok 65 17s
DSSS 68 16 5

Tabulka ¢. 74: Stopaz promluv zastupct jednotlivych stran a celkova stopaZz poradu

: . stopai vénovana . ix s podil mluvéiho na celkové
Strana zastupce, lidr . L P celkova stopai porfadu e
jednotlivym mluvéim stopéii (v %)

Suverenita Petr Hannig 21 min9s 24 min1s 88 %
Ceska piratska strana Ilvan Barto$ 20 min43 s 24 min10s 86 %
Klub angaZovanych nestranik(i Jifi Dométil 20min 19 s 24 min 37 s 83 %
UsviT Tomio Okamura 20min19s 24 min41s 82 %
Aktiv nezavislych obéanii Vladimir Stehlik 19min5s 23min38s 81 %
LEV 21 - Narodni socialisté Tereza Bernardova 19min6 s 23 min4d s 81 %
ANO Andrej Babi$ 18 min 14 s 23 min 58 s 80 %
Obéané 2011 Ludvik Adamek 19 min 36 s 24 min 31 s 80 %
Volte Pravy Blok Petr Cibulka 18 min 95 s 23 min 52 s 79 %
Romska demokraticka strana Miroslav Tanco$ 19min6 s 24 min 10 s 79 %
Strana svobodnych obéanl Petr Mach 19 min 26 s 24 min 37 s 79 %
Koruna Ceska Radim Spatek 18 min 58 s 24 min 20 s 78 %
Strana zelenych Ondrej Liska 18 min 51 s 24 min 14 s 78 %
Strana soukromniki CR Rostislav Sejnuk 18 min 38 s 24 min1s 78 %
KSEM Vojtéch Filip 18 min 47 s 24 min 15 s 77 %
éssb Bohuslav Sobotka 18 min 28 s 23 min 53 § 77 %
Politické hnuti Zména Jan Korytar 18 min 38 s 24 min8s 77 %
Hlavu vzh(ru - volebni blok Jana BoboSikova 18 min 26 s 24 min 77 %
DSSS Tomas Vandas 18 min22 s 23min59 s 77 %
TOP09 Karel Schwarzenberg 18 min22s 24 min25s 79 %
SPOZ Martin Pecina 17 min 54 s 24 min25s 73 %
oDs Miroslava Némcova 17 min 16 s 23 min46 s 73 %
KDU-ESL Pavel Bélobradek 16 min 23 s 23 min35s 69 %
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Z hlediska zdkladni typologie dotaz(i je mozZné fict, Ze diskuse s jednotlivymi mluvéimi nebyly
vedeny se stejnou mirou kritické reflexe role hosta a jeho politické strany.

Zvlasté v pripadé valence jednotlivych dotaz( jsou patrné velké rozdily, které indikuji velmi
diferencovany postoj moderatorky k pozvanym hostiim. Nejvice kritickych bylo adresovano
predstaviteldm stran KSCM (55 %), Volte Pravy Blok (52 %) a Strané zelenych (49 %). Naopak,
nejméné kritickych dotazéi smérovalo na predstavitele RDS (7 %), Suverenita (11 %) a CSSD
(16 %). listé i zde hraje roli situacni faktor dany vybérem hosta i aktudlni politickou situaci.

Rozdily jsou ale tak vyrazné, Ze nelze pfehlédnout jeji ne zcela vyvazeny pfistup moderatorky
k pozvanym hostam.

| v tomto poradu vidime soubéh vysoké kriticnosti a personalizujicih typl dotazu ad
hominem, které byly adresovany predstaviteli KSCM (55 %) a Volte Pravy Blok (54 %).

Detailnéjsi analyzu doplfujicich dotazli jsme vtomto pfipadé vzhledem k jejich nizkym
cetnostem neprovadéli.

Graf ¢. 26: Typ dotaz(
hlavnidotaz vedlejSidotaz M dopliiujici dotaz \

Hlavu vzh(ru 49% 24% 37
¢SSD 48% 26% 31
oDS 44% 30% 46
KDU-CSL 43% 19% 37
SPOZ 40% 32%
KLAN 38% 47% 34
SSO 36% 46% 56
ANeO 35% 37%
Strana soukromnikti CR 34% 36%
CPS 34% 45%
Zména 33% 42%
Obé&ané 2011 32% 24%
RDS 32% 58% 57
Suverenita 30% 62% 8% Il
LEV 21 29% 41%
TOP09 29% 47%

KSCM 27% 38%

usvit 26% 50%

sz 26% 46%

ANO 26% 38%

Koruna Ceska 25% 48%
DSSS 24% 37%

Volte Pravy Blok 19% 72% EXa 65

* N = celkovy pocet dotazii poloZenych jednotlivym strandm
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Graf ¢. 27: Valence dotaz(i

neutralni dotaz
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CSSD

KLAN
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RDS
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Obc¢ané 2011
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vsfficny dotaz W kriticky dotaz

89% [11%)
84% | 16%
79% - 21% |
v 21%
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I8 23%
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| 35% |

- 36% |

ef  35% |
7 33%

78 37%
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ey 41% |
vk 41% |
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* N = celkovy pocet dotazii poloZenych jednotlivym stranam
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Graf ¢. 28: Zacileni dotaztl

KSCM

Volte Pravy Blok
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* N = celkovy pocet dotazii poloZenych jednotlivym stranam

ad hominem
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Tematické zaramovani realizované prostfednictvim dotazl akcentovalo ve vsech ptipadech
program strany. Detailné;jSi pohled na valenci dotazll v rdmci téchto témat (zamérenych na
program stran) ukazuje na vy3$i miru kritickych dotaz(l tykajicich se programu KSCM (47 %),
Usvitu (52 %) ¢i ODS (47 %), a to zvlasté ve srovnani s valenci dotazd adresovanych CSSD
(pouze 12 % kritickych dotazll ve vztahu k programu strany). V tomto sméru jsou rozdily

vyrazné.

Tabulka ¢. 75 A: Tematické ramce dotazul

profesni kompetence kandidata 6 % 12 % 4% 8%
osobnostni rysy, moralni integrita kandidata 3% 2%
hodnotoveé, ideové, politické postoje kandidata 6% 7% 2% 2% 2% 8% 7% 3% 2%
chovani kandidata v kampani 2% 8% 4%
[program strany 84 % 76 % 78 % 55% 70 % 50 % 68 % 72% 86 % 75% 57 % 70 %
vztahy s ostatnimi stranami 10 % 9% 4% 22% 22% 44% 14% 8% 7% 9% 16 % 7%
nitrostranické vztahy 10% 9% 6% 2% 7% 19% 16% 4% 7% 22% 14%
chovénistrany v Eg[_ngg_ni 3% 4% 6% 7% 4% 5% 4% 5% 5% 8% 11%
poéet dotazll 31 55 55 49 46 46 37 25 56 56 37 57
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Tabulka ¢. 75 B: Tematické ramce dotazli

Suvere-
TEMADOTAZU KLAN Zména SSCR nita ANeO OB2011 DSSS LEV2{

profesni kompetence kandidata 2% 5%
osobnostnirysy, moralni integrita kandidata
hodnotové, ideové, politické postoje kandidata 6% 12% 16 % 7%
chovani kandidata v kampani 2% 3% 5% 3% 3%
program strany 71% 80% 94 % 79% 76 % 63 % 81 % 82 % 71% 59 % 80 %
vztahy s ostatnimi stranami 9% 8% 4% 3% 11% 5% 10 % 3% 0% 18% 13%
vhitrostranické vztahy 9% 9% 5% 7% 15% 8% 26 %

ani i 9% 3% 6% 6% 11% 16 % 5% 20% 5% 7%
poéet dotaz(i 34 64 47 65 37 43 59 68 51 39 61

zobrazen pouze procentudlni podil, ktery ukazuje zarazeni dotazu k danému tématu

Graf ¢. 29: Valence dotaz(i v ramci vybranych témat N*
neutralni dotaz
CssD program stany S - m vstficny dotaz
26 i
I kriticky dotaz
ANO program strany 69% _
42
KSEM program strany 54% e
43
TOPO9  program stany 4% _
27
oD program sany s o
32
23
cou-cst pogamstan o4t B
25

SPOZ program strany 67% _

* N = celkovy podet dotaz(i k danému tématu poloZenych jednotlivym strafiam
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KVALITATIVNI ANALYZA
Kvalitativni analyza moderatorskych fauli ukazala spiSe mensi pochybeni.

Moderatorka vicekrat pouZila sugestivni typ otazky nebo vkladani odpovédi pfimo do otazky.
,TakZze byste motivoval soukromé investory a zaroven byste chtél, aby i stat vytvarel
pracovni mista. Ale nikoliv asi tim, Ze by tedy néjakou direktivou stat zakazal zaméstnavat cizi
statni pfislusniky, protoze jsme soucasti Evropské unie.” (RDS)

U dvou rozhovord méla moderatorka obtize korigovat chovani hosta, respektive ztracela
kontrolu nad pribéhem diskuse s reprezentanty Usvitu a uskupeni Volte Pravy Blok).
Kandidati zde nejen neodpovidali na otazky a de facto moderatorku ignorovali. Reakce na
nékteré nenavistné a lidsky nepfijatelné promluvy Petra Cibulky mély byt razantnéjsi.

,Tim, Ze (general Pinochet) vystfilel vSechny komunisty, tak to byl muj veliky vzor.” (Volte
Pravy Blok)

4.2.2.3 Udadlosti, komentare

Komentovany zpravodajsky pofad stanice CT24 v predvolebnim obdobi vysilal debaty 2 — 3
lidri stran na predem dand témata: feSeni hospodarské situace, reSeni socialnich a
zdravotnich problémd, otazky zahrani¢né-politické orientace Ceské republiky.

Kazdy lidr byl do poradu pozvan jednou. Jednotlivi hosté byli zvani podle ¢isel, vylosovanych
Statni volebni komisi.

Kazdy debatujici dostal prostor v rozsahu zhruba 5 — 7 minut.
Byla analyzovana pouze diskusni ¢ast tohoto poradu — celkem 8 diskusi.
Vzhledem k nizké cetnosti analyzovanych promluv (kazda politicka strana / jeji zastupce se

objevil ve vysilani pouze jednou) v kratkém rozhovoru, jsme podrobili pofad pouze
kvalitativnimu hodnoceni, které se zamérilo predevsim na profesni chyby moderatoru.

Z hlediska profesnich chyb na strané moderatora mizeme konstatovat, Ze zde dochazelo jen
k drobnym a ne ¢astym pochybenim.
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Tabulka ¢. 76: Data vysilani poradu a zucastnéné strany

datum vysilani zuiCastnéné strany
CssD

2.10.2013 Strana svobodnych ob&and
Ceska piratska strana
TOP09

4.10.2013 0DS

Hlavu vzhiru - volebni blok

Romska demokraticka strana
7.10.2013 Klub angazovanych nestraniku
politické hnuti Zména

KDU-CSL

9.10.2013 Strana soukromnikii Ceské republiky
Volte Pravy Blok

Suverenita

11.10.2013 Aktiv nezavislych obéand

Strana Prav Ob¢an Zemanovci
usvIt

14.10.2013 Obéané 2011

Dé&lnicka strana socialni spravedinosti
ANO

16.10.2013 KSCM

LEV 21 - Narodni socialiste

Strana zelenych

Koruna Ceska

18.10.2013

4.2.2.4 Politické spektrum

Pofad stanice CT24, ktery se obvykle vénuje mensim a mimoparlamentnim politickym
strandm, odvysilal v predvolebnim obdobi osm debat s lidry nebo jejich zastupci ze vSech
kandidujicich stran.

Zastupce kazdé strany byl pozvan jednou, v jednotlivych relacich debatovali 2 — 3 hosté.
Poradi diskutujicich vylosovala CT.

Délka jednotlivych debat se pohybovala okolo 25 minut.

Vzhledem k nizké cetnosti analyzovanych promluv (kazda politicka strana / jeji zastupce se
objevil ve vysilani pouze jednou), pfindsime pouze kvalitativni hodnoceni poradu, ve kterém
jsme se zaméfili pfedevsim na profesni chyby moderatora.

V poradu dochazelo k oblasnym pochybenim moderatora, kterd byly dany jednak jeho
pasivitou, respektive neochotou ¢i neschopnosti korigovat projevy hosta.

Ve vysilani z 28.9. oba hosté velmi tendenéné rozebirali problematiku tzv. nepfizplsobivych
obcanl. Moderator rezignoval na snahu vnést do debaty vyvazené;si pohled a hosty v tomto
ohledu korigovat.
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Diskuze z 5.10.2013 byla narusena agresivnim a Utocnym vystupovanim Petra Cibulky ze
strany Volte Pravy Blok. Kandidat urazel ptitomné i nepfitomné politiky a moderatorka mu
nedokazala dostatecné ucinné celit.

Tabulka ¢. 77: Data vysilani pofadu a zucastnéné strany

datum . o
ilani z(¢astnéné strany
vysilani
28.9.2013 Strana soukromnikt Ceske republiky

Délnicka strana socialni spravedinosti
KSCM

28.9.2013 Strana svobodnych ob&an(
Koruna Ceska

Volte Pravy Blok

5.10.2013 TOP08

oDS

ANO

5.10.2013 Ceska piratska strana
Politické hnuti Zména

usvit

12.10.2013 Klub angaZovanych nestranik(
Obéané 2011

HIlavu vzhiru - volebni blok
12.10.2013 Romska demokraticka strana
LEV 21 - Narodni socialisté
Strana Prav Ob¢anli Zemanovci
19.10.2013 Strana zelenych

KDU-CSL

CssD

19.10.2013 Suverenita

Aktiv nezavislych ob&an

4.2.2.5 Klastrovd analyza diskusnich pofadi CT

Metodu klastrové analyzy, blize popsanou v teoreticko - metodologické kapitole, jsme vyuzili
pro seskupeni jednotlivych moderatorskych dotazi v diskusnich poradech do vnitiné
homogennich a vzdjemné co nejodlisnéjsich segmentl (klastrl). Pomoci takto vytvorenych
klastri jsme mohli |épe porozumét zakladnim interpretacnim rdmclm, identifikovatelnym
v dotazech moderator( diskuzi

Do analyzy vstoupily tyto diskusni porady Ceské televize:

Pfedvolebni specidly CT,
Interview Daniely Drtinové,
Udalosti, komentare,
Politické spektrum.

O O O O
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Vzhledem k nestejnému zastoupeni pfedstavitel( jednotlivych stran v diskusnich pofadech a
tedy i velmi rozdilnému poctu dotazll, které byly jednotlivym stranam adresovany, jsme
museli analyzu omezit pouze na dotazy, adresované predstaviteldm té&chto stran: CSSD,
ANO, KSCM, TOP 09, ODS, Usvit pfimé demokracie, KDU-CSL, Strana Prav Ob&and Zemanovci
a Strana zelenych.

Do klastrové analyzy byly zatazeny nasledujici proménné / indikatory potencidlnich ramcd,
které sledované porady / novinafi uplatriovali na kandidujici politické strany a jejich
predstavitele.

Strany a jejich charakteristiky:

strana, na niz je dotaz smérovan,

program strany,

vztahy s ostatnimi stranami,

vnitrostranické vztahy,

strategie, chovani strany v kampani.

kandidati a jejich charakteristiky:

profesni kompetence,

osobnostni rysy, moralni integrita,

hodnotové, ideové a politické postoje,
strategie, chovani kandidata v kampani,
Typologie a charakteristiky dotazu:

typ dotazu (hlavni / vedlejsi / doplfiiovaci dotaz),
mira polemicnosti dotazu (neutralni / vstficny / kriticky dotaz),
zacileni dotazu (ad hominem / ad rem),

© 0O 0O O 00 O o 0O o o o o0 o o

Jako optimalni varanta popisu interpretacnich ramcd, uplatiovanych na jednotlivé strany a
jejich kandidaty, se nam jevi nize popsané ctyrklastrové reseni.

Tabulka ¢. 78: Charakteristika klastru

pocet v %
klastr 1 492 16 %
klastr 2 742 24 %
klastr 3 1130 36 %
klastr 4 783 25 %
celek 3147 100 %

1) Klastr je tvoren dotazy ramujicimi obraz stran SPOZ a Strany zelenych. Najdeme zde
nejvétsi podil kriticky zamérenych dotaz(i, nejméné jsou naopak zastoupeny vstficné a
neutrdlni dotazy. Nejcastéji se také objevuji dotazy typu ad hominem. Otazky moderator(
nejCastéji spadaji do kategorie hlavnich, doplfiovaci dotazy jsou v tomto klastru zastoupeny
ze vSech nejméné. Obsahova agenda dotazli se nadpriimérné casto zaméruje na moradlni
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kriteria, divéryhodnost stran a jejich predstaviteld a reflexi riznych skandal(. Odpovédi
respondentl na dotazy z tohoto klastru ma v priméru nejdelsi stopaz.

2) Druhy klastr mapuje ramovani obrazu stran ANO a KDU — CSL. V tomto klastru nalézame
nejvyssi podil neutralnich dotaz(i, dotazy kritické jsou naopak zastoupeny nejméné. Rovnéz
dotazy ad hominem jsou zde zastoupeny nejméné. V obsahové agendé dotazl je mirné
nadreprezentovano komentovani aktualnich udalosti a reflexe nedavného chovéni stran a
jejich kandidatd.

3) Do tretiho klastru spadaji dotazy, vytvarejici obraz stran ODS a TOP 09.
Nadreprezentovany jsou zde kritické dotazy a dotazy typu ad hominem. Podil dotazl
neutralnich je naopak podpramérny. Klastr neni vyraznéji profilovan obsahovou agendou
dotazd.

4) Dotazy ze ¢tvrtého klastru konstruuji obraz stran KSCM a Usvit. Najdeme zde nejvy3$i podil
dopliujicich dotazu, hlavni dotazy jsou naopak zastoupeny ze vSech klastrd nejméné. Tomu
odpovida i nejkratsi prlimérnd stopaZz odpovédi. Valenci dotazl ani jejich zamérenim (ad
hominem / ad rem) se klastr vyraznéji nelisi od pridméru celého souboru. Obsahova agenda
dotazl se ze viech klastr(i nejcastéji tyka stranickych program.

PFestoze se obrazy stran, vytvarené v diskusnich poradech Ceské televize, uvnitf jednotlivych
klastrl, navzajem ponékud liSi, nejsou rozdily nijak vyrazné. Klastrova analyza tedy
neindikuje, Ze by v diskusnich poradech dochazelo k naruSovani objektivity a vyvazenosti.
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Tabulka ¢. 79: Popis klastri

klastr1 | klasr2 | klastr3 | klastr4 celek
CSS8D 34 % 12 %
ANO 56 % 13 %
KSCM 53 % 13%
TOP09 33% 12 %
politicka strana [,}DS it o)
USVIT 47 % 12 %
KDU-CSL 44 % 10 %
SPOZ 51 % 8%
Strana zelenych 49 % 8%
celkem 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
hlavni dotaz 28% 26% 25% 23% 25%
vedlejsi dotaz 36 % 33% 37 % 35% 35%
typ dotazu doplfiovaci dotaz 5% | 4% | 38% | 42% | 39%
celkem 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
neutralni dotaz 76 % 82% 7T % 79 % 18 %
mira polemicnosti dotazu vsificny dotaz 1 % 2% 2% 2% 2%
kriticky dotaz 23% 15% 22% 20% 20%
celkem 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
ad hominem 24% 18 % 22% 22% 21%
zacileni dotazu adrem 76 % 82 % T8 % T8 % 79 %
celkem 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
dotaz zamé&feny na profesni
kompetence kgadidgta 2% 4% 4% 4% 4%
dolaz zaméreny nia osobnosini 3% 3% 3% 3% 3%
rysy, moralni integritu kandidata
dotaz zamé&feny na hodnotové,
ideové, politické postoje 19 % 18 % 19% 19% 19 %
kandidata
dotaz zaméfeny na strategii,
charakteristiky dotazu chovani kandi(r;gta v kamgani L L e e e
dotaz zaméfeny na program 50 % 53 9% 60% 65 % 52 9%
strany
dolazz.'a'm_ttzren‘;.r na yztahyslrany 59 19, 6% 6% 50,
5 ostatnimi stranami
dotaz zamé&feny na
vnitrostranickémuiztahy 3% 1% 1% 1% 2%
dda;zgmereny na stratege, 39 29 30 30 99
chovani strany v kampani
dotaz zamérfeny na jiné ttma 8% 8% 9% 6 % 8%
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4.2.2.5 Diskusni porady — shrnuti

Cilem analyzy vybranych diskusnich poradl bylo posoudit, zda v téchto porfadech dochazelo
k objektivni a vyvaiené reprezentaci politickych stran. V ramci sledovani objektivity a
vyvazenosti jsme analyzovali kvantitativni reprezentaci politickych stran, strukturu a povahu
dotazll kladenych moderatory a v neposledni fadé jsme kvalitativné analyzovali eventualni
moderatorska pochybeni.

U dvou diskusnich poradd, ve kterych jsme analyzovali kvantitativni zastoupeni jednotlivych
politickych stran (pfedvolebni debaty CT a Interview Daniely Drtinové), nemiiZeme na
zakladé nasich dat identifikovat zjevné poruseni vyvazeného pristupu ke kandidujicim
subjektdm. Za diskutabilni je ale mozné oznacit ,princip odstupriované rovnosti“, definovany
Ceskou televizi jako kli¢ pro vybér host(i predvolebnich debat . Tento zdanlivé sofistikovany
postup postrada Sirsi zdivodnéni, které objasnilo vybér ,relevantnich” a ,nerelevantnich”
stran na zakladé jednorazového vyzkumu vefejného minéni. Opét se zde nardiime
na neoperaciondlnimu vymezeni ,relevance politické strany”, které se nevychazi zcela
z predpokladu zakonoddarce, Ze je Zadouci podporovat (napfriklad financné) i strany, které
neprekonaly péti resp. tfiprocentni volebni hranici.

Z hlediska struktury a povahy dotazll Ize konstatovat, Ze rovnovaha nebyla dodriena
predevsim v pofadu Interview Daniely Drtinové. Diskuse s kandidaty jednotlivych stran byly
velmi ovlivnény situacénim kontextem, respektive moderatoréinym postojem k diskutovanym
tématlm i respondentim. V nékterych diskusich tak byla moderdatorka viditelnéjsi nez jeji
respondenti. To se projevilo ve valenci poloZzenych dotazli, ktera ukazuje pomérné silné
diference v pfistupu k jednotlivym mluvcim.

Jistd moderatorska pochybeni odhalila i kvalitativni analyza ptedvolebnich debat CT a
v pofadu Interview Daniely Drtinové. V nékolika pfipadech moderatofi nekorektné pracovali
se zdroji svych informaci - neudali zdroj nebo jej udali nepfesné. Samostatnou kapitolu
tvorila vystoupeni host(, kteti se projevovali agresivné a moderatoti nedokazali toto chovani
vzdy Zadoucim zpUsobem korigovat.

Klastrovd analyza diskusnich porad(i neindikovala poruseni objektivniho a vyvaieného
pfistupu k jednotlivym politickym stranam.
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4.2.3 Ceskd televize — shrnuti

V ramci kapitoly vénované Ceské televizi jsme analyzovali vybrané zpravodajské,
publicistické a diskusni porady. Primarnim cilem bylo zjistit, zda v pribéhu predvolebniho
vysilani od 18. 9. do 26. 10. 2013 nedoslo ve vysilani k poruseni kritérii objektivity a
vyvazenosti, tak jak jsme si je stanovili v teoretické ¢asti prace.

Vybrané porady jsme podrobili detailni kvantitativni i kvalitativni analyze.

Analyza zpravodajské relace Udalosti CT ukazala nerovnomérné zastoupeni tzv. relevantnich
politickych subjekt( a subjektl marginalnich/nalizovanych, a to zvlasté z pohledu pfistupu do
vysilani, respektive z pohledu stopazie poskytnuté mluvéim. Bez jasnéjsiho, tedy
operaciondlnéjsiho vymezeni kategorie ,relevance politické strany” nelze ale soudit zda
analyzované porady porusily kritérium vyvdziené reprezentace kandidujicich subjekt(.
Presnéji feceno, podle stavajiciho znéni zakona je popsand praxe mozna a nepredstavuje
jeho poruseni.

Analyzované zpravodajské prispévky ve svém celku udrZely neutrdini postoj vici viem
kandidujicim stranam. Kvalitativni analyza neukazala zdvazna moderatorska pochybeni.

V rdmci analyzy vybranych diskusnich porad( se jako nejproblematictéjsi porad z hlediska
objektivity a vyvaZzenosti ukazalo Interview Daniely Drtinové. Drobnéjsi pochybeni Cci
nevyvazenost nastavaly i v piipadé Predvolebnich speciald CT. V rdmci analyzy ostatnich
sledovanych diskusnich poradl (diskusni ¢ast Uddlosti, komentarl a porad Politické
spektrum) k pochybenim nedoslo.
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V. HLAVNI ZAVERY

Cilem analyzy bylo odpovédét na otazku, zda Cesky rozhlas a Ceska televize, respektive jejich
vybrané porady respektovaly ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 231/2001 Sh., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Pfedchazejici stranky tak poskytuji datové
podklady a vychodiska, ktera by méla poslouzit RRTV CR k rozhodnuti, zda pFedvolebni
vysilani jako celek, i v ramci jednotlivych pofadl, dodrZovalo zasady objektivniho a
vyvazeného informovani.

PfedloZenad analyza nesledovala jen naplfiovani pozadavkd Zakona ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ale nad rdmec Zakona sledovala dodrzovani
,Pravidel predvolebniho vysilani“, kterd si CRo a CT vymezily specidlné pro chovani ve
volebnich kampanich, a ktera predstavuji integralni soucdst (samo) regulace danych médii.
Nejsou ale explicitné uvedeny zakoné ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani. Tyto analytické podklady proto, mohou slouzit RRTV CR jen jako

pomocné dopliujici ukazatele.

Na zakladé provedené analyzy mliZzeme konstatovat, Ze kvantitativni Setfeni neprokazalo
jednoznacné a systematické porusovani pravidel objektivity, vyvaZenosti a nestrannosti ve
sledovaném obdobi a ve sledovanych poradech.

V pfipadé vybranych zpravodajskych a publicistickych pofadd Ceského rozhlasu analyza
neodhalila v pfistupu k jednotlivym politickym stranam existenci favorizacnich i
defavoriza¢nich tendenci.

V pfipadé sledovanych diskusnich pofadd Ceského rozhlasu lze konstatovat, 7e
k predstavitelim politickych stran uplatiovali moderdatofi korektni, objektivni a vyvazeny
pfistup.

Analyza vybranych zpravodajskych a publicistickym porad( Ceské televize ukdzala na
objektivni a vyvazené zobrazovani kandidujicich politickych stran.

| vpfipadé analyzy diskusnich pofadd Ceské televize pak midieme konstatovat, Ze zde
nedoslo k odhaleni zadnych systematickych tendenci C¢i postupll, které by ukazovali na
porusovani pravidel vyvazenosti a objektivity.

Kvalitativni analyza ukazala, Ze aZ na nékteré mensi a spiSe nahodilé (nikoli tedy
systematicky se opakuijici pfipady) neporusovali moderatofi ani redaktofi zakladni pravidla
profesni korektnosti, respektive nedopoustéli se vici kandidujicim stranam a jejich
mluvéim zasadnéjSich komunikacnich faul. Tato situace platila jak pro analyzované
porady Ceského rozhlasu tak i Ceské televize.

Nékteré dil¢i projevy (ironie, sarkazmus ¢i sugestivni otdzky) ¢i ztrata kontroly nad diskusi
nemély systematickou podobu a nevedly k takové mife de/favorizace kandidujicich stran a
jejich mluvcich, které bychom mohli oznacit za poruseni vyvazZzenosti a objektivity.

FOCUs® 2014 115



Analyza reprezentace politickych stran ve vysilani ale upozornila na jistou nevyvazenost
zastoupeni kandidujicich stran ve vysilani obou sledovanych médii CRo i CT.

Kvantitativni analyza ukazuje pfedevsim propastny rozdil mezi pokrytim tzv. relevantnich a
nerelevantnich stran, respektive ukazuje, Ze neexistuje rovny pfistup vsech stran do vysilani.
Stavajici znéni zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani tuto
praxi umoznuje, a proto nelze toto zjisténi chapat jako poruseni zakona, respektive § 31
odst. 2 a 3.

Proto uvadime jen pro ilustraci, Ze z 23 kandidujicich stran se ve zpravodajstvi nebo
v publicistice CRo dostali ve sledovaném obdobi ke slovu zastupci pouhych deseti stran.

V pFipadé diskusnich pofad(i Ceského rozhlasu - Tematickych specialt Martina Veselovského,
Dvaceti minutach RadioZurndlu bylo spektrum oslovenych stran jesté uzsi. Ve vysilani se
posluchadi mohli setkat jen s reprezentanty sedmi subjektd -CSSD, ANO, KSCM, TOP 09, ODS,
KDU-CSL A SPOZ a v omezené mite Usvitu.

Podobné disproporce zachytila analyza i ve vysilani CT, a to pfedev$im v rdmci sledovanych
diskusnich pofrad(. Nejvyraznéji se tyto disproporce projevily v ramci Pfedvolebnich speciald,
kdy takovyto mechanizmus vybéru vygeneroval skupinu 5 stran (CSSD, ANO, KS4M, ODS a
TOP 09), které se objevili ve vSech 15 vysildnich. V omezenéjsi mife se pak objevili
reprezentanti Usvitu (ve 14 debatach), KDU-CSL (v 13) SPOZ (v 11), SZ (v 8 debatdch) a pouze
jednou reprezentant CPS. Ve zpravodajstvi CT byla situace vyvazena (ke slovu se v hlavni
zpravodajské relaci dostali alesponi jednou predstavitelé 22 kandidujicich stran — kromé
Obcanl 2011).
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VI. DOPORUCENI

Na zakladé vystupl z predkladané analyzy si dovolujeme navrhnout dvé nasledujici
doporuceni, kterd by mohla novinardm a tvircim predvolebniho vysilani poskytnout jasnéjsi
kritéria jak rozliSovat mezi tzv. relevantnimi a nerelevantnimi politickymi stranami.

1) Piehodnoceni kriteria ,relevance politickych stran” pfi formulaci kritérii, na zakladé
kterych jsou politické subjekty pfipoustény do klicovych diskusnich poradu

Cesky rozhlas i Ceska televize se pfihlasily k my3lence zamérné favorizace tzv. relevantnich
politickych stran. Kriterium relevance bylo pfitom obéma institucemi definovdno pomérné
neurcité.

CRo hovofi o subjektech, ,které budou mit v dané chvili redlnou moZnost ziskat poslanecké
manddty a tim ovliviiovat bezprostiedni vyvoj CR“ (Viz dokument ,Projekt predvolebniho
vysilani Ceského rozhlasu pro volby do Poslanecké snémovny 2013“, zvefejnény 10.9.2013
Feditelem Centra zpravodajstvi Ceského rozhlasu Tomasem Pancifem.)

Ceska televize uZila princip tzv. odstupfiované rovnosti, ktery definovala nasledovné: , Zasada
odstupnované rovnosti znamend, Ze pfi urcovani casové proporce celkového zastoupeni
jednotlivych kandidujicich subjekt( ve vysilani v poradech zpravodajskych a v publicistickych
debatdch bude bran v dvahu politicky a spolecensky vyznam kandidujicich subjektd”.( Viz
dokument ,,Pravidla piedvolebniho a volebniho vysilani Ceské televize v souvislosti s volbami
do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, které se konaji ve dnech 25. a 26.
Fijna 2013, zvefejnénym 17.9.2013 generalnim fiditelem CT Petrem DvoFakem.)

Naplnéni téchto volné definovanych kritérii se fakticky opiralo o jediny indikator — volebni
preference, na jejichZ zakladé doslo k omezeni vybéru hostll na zastupce téch subjekt(, které
prekrocily arbitrarné stanovenou hranici (obé instituce ji stanovily odlisné).

Problemati¢nost této praxe se u Ceského rozhlasu napfiklad v pfipadé Usvitu pfimé
demokracie, jehoZz mluvéi byli pfizvani pouze do dvou z celkem deseti diskusnich Speciall
Martina Veselovského, prestoze do Poslanecké snémovny tato strana vstoupila a tudiz
,moznost ovliviiovat bezprostiedni vyvoj CR“ bezpochyby méla. Jen pouZité prozkumy
nebyly schopny tuto ,,moZnost” zachytit.

Druhou ilustraci nepfesného odhadu relevance politické strany bylo silné pokryti SPOZ, jejiz
zastupci se zucastnili jak vSech vysilani Specialu, tak i pofadu Den s lidrem (a v jeho ramci
Dvaceti minut Radiozurnalu), a v pripadé Otazek Vaclava Moravce byla strana opakované
zarazena do prezentace volebnich modell jako relevantni subjekt. Skutecny volebni zisk
strany Cinil (1,51 %), coZ naznacuje problemati¢nost predpokladu o ,jeji redlné moznosti
ziskat poslanecké mandaty a tim ovliviiovat bezprostiedni vyvoj CR“.

Oba pfriklady naznacuji problemati¢nost stavajici praxe, ktera ale neni v rozporu se Zakonem
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani i vykladem, ktery v tomto
smyslu poskytl NSS (viz nap¥. Usneseni Vol 60/2006 — 59 a Usneseni Vol 66/2006 — 119). NSS
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v téchto usnesenich konstatoval, Ze poZadavek absolutni rovnosti ¢asu poskytnutého
kandidujicim subjektdm ve vysilani CT a CRo lze vztdhnout pouze na vysilani povinnych
predvolebnich sebeprezentacnich spotl (stanovenych v § 16 odst. 4 zdkona ¢. 247/1995 Sb.).
Nad rdmec téchto povinnych spotli NSS poZaduje vyvazenost a objektivitu pfimérené rovny
pristupu. Tedy postupy, které se ukazuji jako pfrilis vagni a snadno zneuzitelné v ne/prospéch
raznych kandidujicich subjektd.

NSS ale navrhuje SirSi paletu kritérii pro posouzeni relevance politickych stran nez
Pfedvolebni pravidla obou médii. Inspiraci nachazi NSS v zahrani¢ni praxi, kterd zohlednuje
naptiklad délku existence stran, jejich predchozi volebni vysledky, pocet ¢len(, organizacni
struktura apod. PredevSim je ale dllezity nazor NSS, Ze neni vhodné, aby byl vysledek
politické strany v prlzkumu verejného minéni jedinym kritériem pro pristup politickych
subjektl do verejnopravnich médii (a nemélo by jit pouze o vyzkum jedné agentury).

Z pohledu danych nalezi NSS, pouzili CT i CRo pro reprezentaci politickych stran pouze
jediné kritérium, volebni preference, cozZ je nedostatecné.

2) Jaké rozdily v reprezentaci relevantnich a nerelevantnich politickych stran odpovidaji
zakonu?

Druhy problematicky aspekt, ktery sebou nese neoperaciondlni vymezeni kritéria
,relevance” vede k tomu, Ze Zakon . 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a jeho rozpracovani v Pravidlech predvolebniho vysilani umoznuje nékteré tzv.
nerelevantni subjekty zcela ignorovat.

Napfriklad analyza zastoupeni stran, zjiSténa zejména ve zpravodajské a publicistické relaci
Hlavni zpravy Ceského rozhlasu ukazuje, 7e se z 23kandidujicih stran ke slovu (naZivo nebo ze
zdznamu) v posledni fazi kampané nedostala nadpolovi¢ni vétsina z nich. O jedenacti
kandidujicich subjektech se ve sledovanych pfispévcich Hlavnich zprav neobjevila dokonce
ani zminka. Totéz plati o jiz zminénych hlavnich diskusich.

Stavajici praxe tak stdle, i kdyz jiz ne tak masivné jako v predchozich letech blokuje
otevienost a prostupnost stranicko- politického , jehoz jsou tzv. malé strany soucasti.

Je otdzkou zda zakonodarce prepokladal tak masivni nerovnovahu v medidlni reprezentaci
kandidujicich stran, kdyz dle naseho soudu opravnéné predpoklada podporu i téch
politickych subjektt, které se pohybuji nejen pod pétiprocentni, ale pod tfiprocentni hranici
voli¢ské podpory.

Doporucujeme proto, pfehodnotit stavajici praxi a pokusit se jasnéji definovat kritérium
relevance.

FOCUs® 2014 118



VILI.

LITERATURA

Abercrombie, N., Hill, S. & Turner, B. (1980) The Dominant Ideology Thesis. London: Georg
Allen and Unwin.

Bacher, J. (2002) Cluster Analysis. Norimberk: University Erlangen-Nuremberg. (online) Cit.
28. 4. 2013. Dostupné z:
http://www.clusteranalyse.net/sonstiges/zaspringseminar2002/lecturenotes.pdf.
Bateson, G. (1954) 2006 ‘A Theory of Play and Fantasy’ in K. Salen & E. Zimmerman (Eds.)
The Game Design Reader, (pp. 314-328). Cambdridge, London: The MIT Press. (online) Cit.
3. 5. 2013. Dostupné z: http://sashabarab.com/syllabi/games_learning/bateson.pdf
Benoit, W.L. (2007) Communication in Political Campaigns. New York: Peter Lang.

Benoit, W.L. & Airne, D. (2005) ‘A Functional Analysis of American Vice Presidential
Debates’, Argumentation and Advocacy 41: 225-236.

Benoit, W.L. & Harthcock, A. (1999) ‘Functions of the Great Debates: Acclaims, Attacks, and
Defenses in the 1960 Presidential Debates’, Communication Monographs 66: 341-357.
Benoit, W.L. & Klyukovski, A.A. (2006) ‘A Functional Analysis of 2004 Ukrainian Presidential
Debates’, Argumentation 20: 209-225.

Benoit, W.L. & Sheafer, T. (2006) ‘Functional Theory and Political Discourse: Televised
Debates in Israeland the United States’, Journalism & Mass Communication Quarterly
83(2): 281-297.

Benoit, W.L., Wen, W.-C., & Yu, T.-H. (2007) ‘A Functional Analysis of 2004 Taiwanese
Political Debates’, Asian Journal of Communication 17(1): 24-39.

Clayman, S. & Heritage, J. (2002) The news interview: journalists and public figures on the
air. Cambridge: Cambridge University Press.

Dayan, D. & Katz, E. (1992) Media events: The Live Broadcasting of History. Cambridge,
Mass.: Harvard University Press.

Entman, R. M. (1989) Democracy without citizens: Media and the decay of American
politics. Oxford University Press on Demand.

Entman, R. M. (1993) ‘Framing: Toward clarification of a fractured paradigm’, Journal of
Communication 43 (4): 51 — 58.

Foster, S. (2010) Political communication. Edinburg University Press. 72

Gitlin, T. (2003) The Whole World is Watching: Mass Media in the Making and Unmaking of
the New Left. Berkeley: University of California Press.

Goffman, E. (1974) Frame analysis. Lebanon, NH: University Press of New England.
Graber, D. A. (1984) Processing the News: How People Tame the Information Tide. New
York: Longman.

Haug, M., Koppang, H. & Svennevig, J. (2010) ‘Moderator Bias in Television Coverage of an
Election Campaign with no Political Advertising’, Nordicom Review 31 (2): 79-94.

Hutchby, I. (2006) Media Talk: Conversation Analysis and the Study of Broadcasting.
Glasgow: Open University Press.

Isotalus, P. (2001) ‘Presidential Campaigning in Finland’, World Communication, 30(2): 5-
23.

Isotalus, P. (2009) ‘Agreement and Disagreement in Focus: A Cultural Perspective on
Televised Election debates’, in R. Wilkins & P. Isotalus (Eds.) Speech Culture in Finland,
(pp.191-208). Lanham, LD: University Press of America.

Isotalus, P. & Aarnio, E. (2006) ‘A Model of Televised Election Discussion: The Finnish Multi-
party System Perspective’, Javnost-The Public 13: 61-71.

FOCUs® 2014 119



o lyengar, S., Kinder, D. R. (2010) News that matters: television and American opinion
Chicago: University of Chicago Press.

o Kahneman, D., Tversky, A. (1984) ‘Choice, values, and frames’, American Psychologist, 39:
341 - 350.

o Krippendorff, K. (2004) Content Analysis: An Introduction to Its Methodology. Los Angeles,
London: Sage.

o Kronick, J. C. (1997) ‘Alternativni metodologie pro analyzu kvalitativnich dat.” Sociologicky
Casopis 33(1): 57-67.

o Lee, C. & Benoit, W.L. (2005) ‘A Functional Analysis of the 2002 Korea Presidential
Debates’, Asian Journal of Communication, 15: 115-132.

o Levinson, S. C. (1983) Pragmatics. Cambridge: Cambridge University Press.

o Manheim, J.B. & Albritton, R.B. (1984) ‘Changing National Images: International Public
Relations and

o Media Agenda Setting’, The American Political Science Review, 78 (3): 641-657.

o Matthes, J., Kohring, M. (2008) ‘The Content Analysis of Media Frames: Toward Improving
Reliability and Validity’, Journal of Communication 58 (2): 258 — 279.

o McKinney, M.S. & Carlin, D. B. (2004) ‘Political Campaign Debates’, in L.L. Kaid (Ed.)
Handbook of Political Communication Research (pp. 203-234). Mahwah: Lawrence
Erlbaum.

o Mooi, E., Sarstedt, M. (2011) ‘Cluster Analysis’, in A Concise Guide to Market Research. The
Process, Data, and MEthods Using IBM SPSS Statistics (pp. 237 — 284). Berlin, Heidelberg:
Springer 73

o Berlin Heidelberg. (online) Cit. 28. 4. 2013. Dostupné z:
http://www.springerlink.com/index/10.1007/978-3-642-12541-6.

o Neuendorf, K. A. (2009) Reliability for content analysis. In A. B. Jordan, D. Kunkel, J.
Manganello & M. Fishbein (Eds.) Media messages and public health: A decisions approach
to content analyis (pp. 67-87). New York: Routledge.

o Neuendorf, K. A. (2002) The Content Analysis Guidebook. Thousand Oaks: Sage.

o Neuendorf, K. A., & Skalski, P. D. (2009) Quantitative content analysis and the
measurement of collective identity. In R. Abdelal, Y. M. Herrera, A. |. Johnston & R.
McDermott (Eds.), Measuring identity: A guide for social scientists (pp. 203-236).
Cambridge: Cambridge University Press.

o Stromback, J., R. Negrine, D. N. Hopmann, C. Jalali, R. Berganza, G.U.H. Seeber, J. Volek, B.
Dobek, J. Mykkdnen, M. Maier, B. Marinella & A. Seceleanu (2012) ‘Sourcing the News:
Comparing Source Use and Media Framing of the 2009 EP Elections’, Journal of Political
Marketing, 17 (2): 1-23.

o Stromback, J., R. Negrine, D.N. Hopmann, M. Maier, R. Berganza, J. Volek, B. Dobek-
Ostrowska, J. Mykkanen, A. F. Roncarolo (2011) The Mediatization And Framing Of
European Parliamentary Elections Campaigns. In M. Maier, J. Strémback & L. Kaid (Eds).,
Political Communication In European Parliamentary Elections (pp. 161-175). England/USA:
Ashgate Publishing Limited.

o Tan, P.-N., M. Steinbach, V. Kumar (2006) Cluster Analysis: Basic Concepts and Algorithms.
In Introduction to data mining. Boston, MA: Addison-Wesley. (online) Cit. 28. 4. 2013.
Dostupné z: http://wwwusers. cs.umn.edu/~ kumar/dmbook/ch8.pdf .

o Van Gorp, B. (2005) ‘Where is the Frame?: Victims and Intruders in the Belgian Press
Coverage of the Asylum Issue’, European Journal of Communication 20 (4): 484 — 507.

FOCUs® 2014 120



o Volek, J. (2013) ‘Medialni obraz ve volebni kampani: prvni prezidentska volba v médiich
jako ritualizované (melo)drama o hledani aristokrata plebejce’. In: Media a spole¢nost.
Praha.

o Volek, J. (2010) Czech Journalists After the Collapse of the Old Media System:Looking for
New Professional Self-Image. In B. Dobek-Ostrowska, M. Gtowacki, K. Jakubowicz, M.
Siikdsd (Eds.): Comparative Media Systems. European and Global Perspectives (pp. 171-
194). Budapest: Central European University Press.

o Volek, J. (2000) Analyza diskusnich pofadd pro RRTV CR. Brno: FSS MU.

o Vreese, C. H. De. (2005) ‘News framing: Theory and typology’, Information Design Journal

13 (1): 51 - 62.
o Westerstahl, J. (1983) ‘Objective News Reporting’, Communication research 10 (3): 403-
424,

FOCUs® 2014 121



VIIl. PRILOHY
SEZNAM UCASTNIKU JEDNOTLIVYCH REGIONALNICH DEBAT CRO (viz kap. 4.1.2.2)

Jihomoravsky kraj

datum vysilani

zUcCastnéné strany

Jihocesky kraj

16.10.

SPOZ

datum vysilani

zUcastnéné strany

Strana svobodnych obcéani

LEV 21 - Narodni socialisté

17.10.

Koruna Ceska

16.10.

DSSS

ODS

Politické hnuti Zména

ODS

Hlavu vzhiru

18.10.

KSCM

17.10.

KDU-CSL

KSCM

Koruna Ceskd

Ceska piratska strana

KDU-CSL

21.10.

Aktiv nezavislych obcan(

18.10.

CssD

Strana soukromnikd CR

Strana zelenych

TOP 09

¢ssD

22.10.

Usvit pfimé demokracie

21.10.

TOP 09

LEV 21 - Narodni socialisté

Hlavu vzharu

Strana soukromnikd CR

Strana zelenych

23.10.

DSSS

22.10.

Ceska piratska strana

Strana svobodnych obcanu

SPOZ

Politické hnuti Zmeéna

Suverenita

ANO

23.10.

Suverenita

ANO

Usvit pfimé demokracie

Kralovéhradecky kraj

datum vysilani

zUcCastnéné strany

Karlovarsky kraj

16.10.

Aktiv nezavislych obcan(

datum vysilani

zUcastnéné strany

Strana zelenych

LEV 21 - Narodni socialisté

17.10.

KDU-CSL

16.10.

¢ssD

TOP 09

Suverenita

Hlavu vzhiru

ODS

18.10.

ANO

17.10.

DSSS

Hlavu vzhiru

Strana zelenych

Strana svobodnych obcéant

Strana soukromnikd CR

21.10.

TOP 09

18.10.

Ceska piratska strana

SPOZ

ANO

SPOZ

Ceska piratska strana

22.10.

KSCM

21.10.

Politické hnuti Zména

Strana svobodnych obcanu

KDU-CSL

Usvit pfimé demokracie

Suverenita

23.10.

DSSS

22.10.

Koruna Ceska

Strana soukromnikd CR

KSCM

CssD

Politické hnuti Zména

23.10.

Usvit pfimé demokracie

ODS

LEV 21 - Narodni socialisté
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Olomoucky kraj

datum vysilani

zUcCastnéné strany

Moravskoslezsky kraj

TOP 09

datum vysilani

zUcCastnéné strany

16.10.

ODS

Suverenita

TOP 09

17.10.

Usvit pfimé demokracie

ANO

SPOZ

18.10.

Hlavu vzhuru

KDU-CSL

Aktiv nezavislych obcanl

21.10.

Strana zelenych

DSSS

Politické hnuti Zména

22.10.

Strana soukromnikd CR

Strana svobodnych obcanu

Ceska piratska strana

16.10. Hlavu vzharu
Koruna Ceska
LEV 21 - Narodni socialisté
17.10. KDU-CSL
ANO
Suverenita
18.10. Usvit pfimé demokracie
0ODS
KSCM
21.10. DSSS
Strana svobodnych obcanl
CSsb
22.10. SPOZ
Strana soukromnikd CR
Strana zelenych
23.10. Politické hnuti Zména

Ceska piratska strana

23.10.

LEV 21 - Narodni socialisté

Koruna Ceska

¢ssD

KSCM

Pardubicky kraj

datum vysilani

zUcCastnéné strany

Plzerisky kraj

16.10.

KDU-CSL

datum vysilani

zUcCastnéné strany

Hlavu vzhiru

Strana soukromnikd CR

17.10.

KSCM

16.10.

TOP 09

Strana zelenych

KDU-CSL

Klub angaZovanych nestranik(

DSSS

18.10.

TOP 09

17.10.

Strana svobodnych obcéana

Suverenita

Politické hnuti Zména

Suverenita

Usvit pfimé demokracie

21.10.

Politické hnuti Zména

18.10.

KSCM

¢ssD

ODS

LEV 21 - Narodni socialisté

SPOZ

22.10.

Strana zelenych

21.10.

Usvit pfimé demokracie

Strana soukromnikd CR

LEV 21 - Narodni socialisté

Strana svobodnych obcéant

Koruna Ceska

23.10.

ANO

22.10.

Ceska piratska strana

SPOZ

ANO

ODS

CssD

Ceska piratska strana

23.10.

DSSS

Hlavu vzhuru

Koruna Ceska
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Praha

datum vysilani

zUcastnéné strany

Stfedocesky kraj

15.10.

ANO

datum vysilani

zucastnéné strany

Strana zelenych

DSSS

16.10.

Politické hnuti Zmeéna

15.10.

Usvit pfimé demokracie

ODS

TOP 09

CssD

SPOZ

17.10.

Koruna Ceska

16.10.

¢ssD

Strana zelenych

Hlavu vzhiru

Aktiv nezavislych obcani

Ceska piratska strana

18.10.

Suverenita

17.10.

Strana svobodnych obcanl

KDU-CSL

Strana soukromnikd CR

Obcané 2011

Volte pravy blok

21.10.

Strana svobodnych obcéant

18.10.

SPOZ

Aktiv nezavislych obcanl

ANO

Hlavu vzhiru

KDU-CSL

21.10.

LEV 21 - Narodni socialisté

DSSS

22.10.

TOP 09

LEV 21 - Narodni socialisté

KSCM

22.10.

Politické hnuti Zména

Suverenita

Romska demokraticka strana

23.10.

ODS

Usvit pfimé demokracie

Strana soukromnikd CR

23.10.

Ceska piratska strana

KSCM

Koruna Ceska

Kraj Vysocina

datum vysilani

zucastnéné strany

Liberecky kraj

16.10.

Strana zelenych

datum vysilani

zUcastnéné strany

LEV 21 - Narodni socialisté

DSSS

17.10.

ODS

16.10.

Strana soukromnikd CR

ODS

Politické hnuti Zména

KDU-CSL

KSCM

18.10.

TOP 09

17.10.

ANO

Ceska piratska strana

TOP 09

Hlavu vzhiru

Aktiv nezavislych obcan(

21.10.

CssD

18.10.

KDU-CSL

DSSS

Strana zelenych

Strana soukromnika CR

Politické hnuti Zmeéna

22.10.

Usvit pfimé demokracie

21.10.

Hlavu vzharu

SPOZ

Romska demokraticka strana

SPOZ

Ceska piratska strana

23.10.

Strana svobodnych obcanl

22.10.

KSCM

Usvit pfimé demokracie

CssD

Suverenita

ANO

23.10.

LEV 21 - Narodni socialisté

Suverenita

Strana svobodnych obcanu
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Ustecky kraj

datum vysilani

zUcastnéné strany

Zlinsky kraj

16.10.

CssD

datum vysilani

zucastnéné strany

DSSS

KSCM

17.10.

Strana zelenych

16.10.

¢ssD

Politické hnuti Zména

Koruna Ceska

Politické hnuti Zmeéna

Hlavu vzhiru

18.10.

ODS

17.10.

Usvit pfimé demokracie

Strana soukromnikd CR

KSCM

LEV 21 - Narodni socialisté

Ceska piratska strana

21.10.

Koruna Ceska

18.10.

TOP 09

ODS

LEV 21 - Narodni socialisté

SPOZ

Aktiv nezavislych obcan(

22.10.

ANO

21.10.

DSSS

Ceska piratska strana

KDU-CSL

TOP 09

Suverenita

23.10.

Usvit pfimé demokracie

22.10.

ANO

Suverenita

Strana zelenych

Strana svobodnych obcanll

Strana soukromnika CR

KDU-CSL

23.10.

Hlavu vzhiru

Strana svobodnych obcanl

SPOZ
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Kédovaci kli¢: zpravodajstvi a publicistika
w Zakladni analyticka jednotka: prispévek, ktery je
D obsahové definovan agendou ,volby do PS 2013“
D formalné oddélen od ostatnich prispévkd zvukovym predélem (na zac¢atku a na konci)

w IDENTIFIKACNi PROMENNE
D A1l.Jméno kodéra
D A2.Datum —den (format: DDMM)

w IDENTIFIKACE PRISPEVKU
D B1. Nazev poradu

D B2.Typ
[ ]

Udalosti CT

Hlavni zpravy — zpravodajstvi 12.00

Hlavni zpravy — zpravodajstvi 18.00

Hlavni zpravy — publicistika 12.00

Hlavni zpravy — publicistika 18.00

prispévku

1 = ¢tena zprava (obsah komunikovany moderatorem bez dalsich vstupl
reportéra nebo komentarua ¢i hosta)

2 = kombinovany pfispévek (obsah komunikovany moderatorem s vstupy
reportéra nebo komentara ¢i host)

3 =reportdz (obsah komunikovany z terénu, ktery ma povahu zdznamu nebo
Zivého vstupu)

4 =rozhovor (obsah, ktery nema uvedeni ve formé ¢tené zpravy, neni
soucasti reportaze nebo komb. prispévku, ale jde o samostatny vystup)

5 = komentar a analyza (obsah, ktery je postaven na individudlnim hodnoceni
int. nebo ext. komentatora nebo experta)

6 =jiné

D B3. Celkova stopaz prispévku
D B4. Tematicky pfispévek postaveny na informovani, pfip. analyze jedné politické

strany
[ ]

0=Ne
1=Ano

D BS5. Hlavnim tématem pfispévku jsou volby do PS:

0=Ne
1=Ano

w MLUVCiaSTOPAZ
D Vysvétlivky - za kaZdou politickou stranu kddujeme zvlast:

pocet mluvdéich - predstavitell politické strany = zahrnuje soucet vSech
predstavitel( dané politické strany, ktefi v prispévku vystupuji Zivé nebo ze
zaznamu

vyskyt lidra = obsahuje pfispévek vystoupeni lidra Zivé/ze zdznamu; kédovat
0 (nevyskyt)/1 (vyskyt)

pocet mluvéich - sympatizantl = pocet mluvcich neexpertniho charakteru
(vox pop, VIP) vyjadfujicich sympatie k dané strané

pocet mluvcich - odparcl = pocet mluvéich neexpertniho charakteru (vox
pop, VIP) vyjadrujicich antipatii k dané strané

politicka strana stopaz = zahrnuje soucet vsech promluv (live/ ze zdznamu)
predstaviteld dané politické strany v daném piispévku; v SEKUNDACH
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® politickd strana zminky = pocet jakychkoliv vypovédi/promluv tykajicich se
politickych stran a/nebo jejich predstaviteld u¢inénych moderatorem,
reportérem, komentatorem nebo hosty v pfispévku (v rdmci jedné promluvy
jako uzavreného celku kédovat pouze jednu zminku)

e TEMY a HODNOCENI
D Vysvétlivky:
® Téma
— program strany
— chovani strany (napf. skandaly, forma komunikace s volici,
vnitrostranické vztahy, vztahy s ostatnimi stranami...)
— predstavitelé a kandidati strany
Politicka strana, o které se v souvislosti s danym tématem mluvi
pritomnost hodnoceni politické strany nebo jejich predstavitell (proménna
hodnoceni)
— neutralni (popis; neni pfitomno explicitni hodnoceni)
— favorizace
— defavorizace
e charakteristika hodnoceni politické strany nebo jejich predstavitelll
(proménna vysvétleni)
— vypsat, v ¢em spociva de/favorizace, resp. popsat hlavni téma
neutralniho popisu

w MLUVCI PRISPEVKU
D Ela. Mluvéi — novindr (novinaf, ktery komentuje témata prispévku a nepatfi do
redakce)
® pocet mluvcich v této kategorii
D Elb. Mluvéi— novinaf — specifikace
® jméno, médium + pokud se vyjadiuje k nékteré z kandidujicich politickych
stran/jejich pfedstaviteld, uvedte, o kterou stranu/predstavitele se jedna
(napf. Alexandr Mitrofanov, Pravo, CSSD a ANO)
D E2a. Mluvdi — expert (figura, kterd komentuje témata prispévku, nepatfi do redakce a
neni novinar)
® pocet mluvcich v této kategorii
D E3b. Mluvéi— expert — specifikace
® jméno, organizace, povolani + pokud se expert vyjadfuje k nékteré
z kandidujicich politickych stran/jejich predstaviteld, uvedte, o kterou
stranu/predstavitele se jedna (napf. Tomas Lebeda, UJEP Olomouc, politolog,
ODS a TOP09)
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Kédovaci kli¢: diskuse a rozhovory

w IDENTIFIKACNi PROMENNE
D Al.Jméno kodéra
D A2.Datum —den (format: DDMM)

w IDENTIFIKACE PRISPEVKU

D B1. Nazev poradu

e Piedvolebni debaty CT

Tematické specialy Martina Veselovského (CRo)
Debatni porady — regiony (CRo)
Interview Daniely Drtinové (CT)
Udalosti, komentare (CT)
Politické spektrum (CT)
Den podle (CRo)
Nazory a argumenty (CRo)

® Dvacet minut Radiozurnalu (CRo)
D B2. Celkovd stopaz poradu

w |IDENTIFIKACE DOTAZU
D C1.Znénidotazu (celkové znéni dotazu)
D C2.Nakoho je dotaz sméfovan? (jméno predstavitele politické strany)
D C3. Na predstavitele které politické strany je dotaz sméfovan?
D C4.Typ dotazu

® hlavni dotaz (zadani tematického ramce)

® vedlejsi dotaz (= rozvijeni tématu nastoleného hlavnim dotazem)

® dopliovaci dotaz (vyzva k upresnéni odpovédi)

D (5. Mira polemiénosti dotazu

® neutralni dotaz

® vystficny dotaz (nahravka)

e kriticky dotaz (kriticka osobni otazka, ktera zpochybnuje kredibilitu
kandidata, respektive upozornuje na informaci, kterd by mohla zpochybnit
jeho obraz)

D (6. Zacileni dotazu

® ad hominem (tvrzeni/otazka, ktera ma tendenci zpochybnit stanovisko
mluvéiho/strany)

® adrem (= obecné zjistovani)

D C7.Je dotaz zaméreny na profesni kompetence kandidata?

® 0=Ne
® 1=Ano
D C8.Je dotaz zaméfeny na osobnostni rysy, moralni integritu kandidata?
® 0=Ne
® 1=Ano
D (9. Je dotaz zaméreny na hodnotové, ideové, politické postoje kandidata?
® 0=Ne
® 1=Ano
D C10. Je dotaz zaméreny na strategii, chovani kandidata v kampani?
® 0=Ne
® 1=Ano
D C11.Je dotaz zaméreny na program strany?
® 0=Ne
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e 1=Ano
D C12.Je dotaz zaméFeny na vztahy strany s ostatnimi stranami?

0=Ne
® 1=Ano
D C13. Je dotaz zaméreny na vnitrostranické vztahy?
0=Ne
® 1=Ano
D Ci14.Je dotaz zaméreny na strategie, chovani strany v kampani?
0=Ne
® 1=Ano
D Ci5. Je dotaz zamérfeny na jiné téma?
0=Ne
® 1=Ano

D C17.Jednd se o spontanni projev politika? (technickd poznamka, projev bez vyzvani
moderatora, bez otazky moderatora)
® 0=Ne
® 1=Ano
D C16. Stopaz odpovédi respondenta — v sekundach
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