Analyza vysilani CT a CRo pfed volbami do
zastupitelstev obci a Senatu PCR 2014

Usneseni pfijata dne 2. ¢ervna 2015

- Rada se seznamila s analyzami zpravodajstvi a publicistiky na programech Ceské televize a
Ceského rozhlasu pred volbami do zastupitelstev obci a Senatu PCR 2014 v obdobi od 10. z4F 2014 do
17. fijna 2014

- Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) v ramci své plsobnosti dané
ustanovenim § 5 pism. a) a f) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
a 0 zméné dalsich zakont (dale jen zakon ¢. 231/2001 Sb.), v platném znéni, a v souladu s ustanovenim
§ 137 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, (dale jen ,zadkon ¢&. 500/2004 Sb.”) zada
provozovatele Cesky rozhlas, sidlem Vinohradské 1409/12, Praha 2, PSC 120 00, IC 45245053, o podani
vysvétleni, jakym zplGsobem zajistoval vyvazenost prezentace kandidujicich subjekt( v celku svého
predvolebniho vysilani, kdyzZ v pripadé poradu Debaty lidra kandidatek v krajskych méstech, vysilaném
regionalnimi stanicemi CRo v obdobi 6. 10. 2014 — 9. 10. 2014 (Debata lidrii kandidatek ve mésté
Ostrava, Ceské Budé&jovice, Plzen, Jihlava, Hradec Kralové, Olomouc, Brné, Karlovy Vary, Liberec,
Pardubice, Usti nad Labem, Zlin), se ukazuji vyrazné rozdily ve vypovédnim prostoru, ktery nélezel

konkrétnim predstavitelim kandidujicich subjektd, kteti byli pfitomni v tychz debatach.



Shrnuti hlavnich zavéra analyzy vysilani Ceské televize a Ceského rozhlasu v obdobi pred volbami

do zastupitelstev obci a Senatu PCR 2014

Ve dnech 10. a 11. fijna 2014 se v Ceské republice konaly volby do zastupitelstev obci a Senatu PCR.
Druhé kolo voleb do Sendtu probéhlo o tyden pozdéji, ve dnech 17. — 18. fijna 2014.

Vzhledem k prioritnimu vyznamu zmapovani a zhodnoceni predvolebniho vysilani vybranych porad
provozovatell s celoploSnym Gzemnim rozsahem a zaroven velkému mnoZstvi analytického materialu
byl monitoring pfedvolebniho vysilani komerénich programi proveden interné, analyza predvolebniho
vysilani provozovatel(l ze zakona, tj. Ceské televize a Ceského rozhlasu, byla zadana k vypracovani
Agenture FOCUS. Zadani, cile i metodika monitoringu a analyzy byly obdobné jak v pfipadé internich,
tak v pfipadé externi analyzy.

Konkrétné predmétem zadani pro Agenturu FOCUS bylo vypracovat kvantitativné-kvalitativni
obsahovou analyzu vybranych potadti CT a CRo vysilanych v obdobi od 10. za¥i 2014 do 17. fijna 2014,
Meésicni obdobi pred volbami bylo vybrano zamérné vzhledem k o¢ekdvanému nejvétsimu zajmu médii
o (pred)volebni a politickd témata i s ohledem na skutecnost, Ze pravé tento Casovy Usek byva
oznacovan za nejvice pravdépodobny k ovlivnéni nerozhodnutych voli¢d. Hlavnim sledovanym cilem
bylo posoudit, zda na monitorovanych programech nedoslo ve vysilani v obdobi pred podzimnimi
volbami 2014 k poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., resp. zda predvolebni
vysilani jako celek, i v rdmci jednotlivych poradl, dodriovalo zdsady objektivniho a vyvaieného
informovani. Dil¢imi cili analyzy bylo poskytnout informace o tom, jaky prostor byl ve vysilani vénovan
jednotlivym kandidujicim subjektim, resp. jejich zastupciim, a s jakymi konotacemi, jak bylo pracovano
s informacemi a se zdroji, zda byla dlisledné oddélovana fakta a komentare a jakd byla mira
konfronta¢nosti svédcici o mozné ztraté neutrality ¢i dokonce podjatosti.

Na tomto misté shriime hlavni zjiSténi analyzy FOCUS, pficemZ nejprve predstavme zavéry analyzy
predvolebniho vysildni Ceského rozhlasu, poté Ceské televize.

Cesky rozhlas
V ¢asti zpravodajskych a publicistickych pofadud byly dle zadani analyzovény dvé hlavni zpravodajské a

publicistické relace program(i RadioZurnal a Plus:

— Hlavni zpravy (RadioZurnal)
— Nazory a argumenty (CRo Plus)

V ¢asti diskuznich porad( pak byly k senatnim volbam analyzovany:

- Duely kandidatli postupujicich ve svém volebnim obvodu do druhého kola senatnich
voleb. Celkem bylo prostfednictvim regiondlnich stanic odvysilano 27 debat. 25 duell bylo
v refii regionalnich stanic CRo a vedli je rGzni moderatofi krajskych redakci, ve dvou
pfipadech byly debaty prevzaty z pofadu Dvacet minut RadioZurnalu.

1V ptipadé zafazeni nékterych predvolebné koncipovanych potadii do programti CT & CRo jiz pred datem 10. zafi 2014 byly
tyto porady rovnéz podrobeny analyze.



- Dvacet minut RadioZurnalu, ve kterém byly analyzovany ctyfi duely kandidatd
postupujicich do druhého kola senatnich voleb, které RadioZurnal vyhodnotil jako
nejzasadnéjsi nebo nejatraktivnéjsi.

K volbdm do zastupitelstev obci byly analyzovény tyto porady:

— Predvolebni diskuze. Volebni special ve vysilani CRo Plus, ve kterém diskutovali lidFi
kandidujicich subjektd ve volbach do zastupitelstva v Praze. Podobné jako v pfipadé dalSich
diskuznich poradu byli do diskuze pozvani lidfi vSech kandidujicich subjekta.

— Debaty lidri kandidatek v krajskych méstech. CRo prostfednictvim regiondlnich stanic
odvysilal debaty lidr( kandidatek do zastupitelstev krajskych mést. Aby dostali prostor zastupci
vSech kandidujicich subjektl, byl pofad pro jednotliva krajska mésta rozdélen do dvou debat.
Rozdéleni kandidatl do jednotlivych debat probéhlo na zakladé losu. Celkem bylo odvysilano
24 diskuzi, po dvou za kazdé krajské mésto (mimo Prahu), v nichZ vystoupilo 172 predstavitel(
kandidujicich subjekta.

— Hodinové bloky vénované komunalnim volbam v kaidém okresnim mésté. Predvolebni
special CRo, ktery pfed komundlnimi volbami pfines| odpovédi na otazky polozené lidriim &i
zastupclm véech subjekt(l kandidujicich do zastupitelstev okresnich mést?.

— Predvolebni debaty Radiozurnalu. V poradu Pfedvolebni debaty Radiozurnalu byly odvysilany
ctyfi diskuze lidrd vSech politickych subjektl kandidujicich do zastupitelstev ¢tyf vybranych
mést a obci — Teplic, Dolni RozZinky, Harrachové a Zvoli. Konkrétni obce vybral editorsky panel
pod vedenim Séfredaktora Radiozurndlu, snahou bylo, aby diskutované otazky reprezentovaly
obecné problémy, které jsou tématem voleb i v daldich mistech CR. Ve vysilani vystoupili
predstavitelé vSech 26 politickych stran, hnuti a sdruzeni kandidujicich do zastupitelstev
danych obci.

7 v s

Vysledky analyzy zpravodajské a publicistické ¢asti poradu Hlavni zpravy a poradu Ndzory a argumenty
konstatovaly, Ze jejich vysilani ve sledovaném obdobi Ize oznadit za vyvaiené a objektivni.

Volbdm do Sendtu i volbdm do zastupitelstev obci byla v téchto pofadech vénovana jen mala
pozornost. Vétsi zajem relace projevovala o mimovolebni politicka témata, pficemz v téch nalezelo
nejvice prostoru strané CSSD a hnuti ANO. V men$i mife se ke slovu dostali pfedstavitelé opoziéni TOP
09 a ODS a tfeti vladni strany KDU-CSL. Prostor predstaviteldm ostatnich stran byl podstatné mensi.
Navzdory zjisténé disproporci v zastoupeni politickych stran v relaci, autofi analyzy prostfednictvim
kvalitativniho zhodnoceni prispévk( ukazali, Ze nerovnovaha v Cetnosti prezentace pravé téchto
subjektd vznikla kvali nutnosti pokryvat béZznou denni agendu a rovnéZ souvisela s aktualnim
rozloZzenim politickych sil: zastupclim vladnich ¢i vyznamnych opozic¢nich stran byla vénovana vyssi
pozornost, jelikoZ vysvétlovali a komentovali aktudlni déni.

Rovné? analyza diskuznich poradG CRo konstatovala, Ze jejich vysilani bylo v piedvolebnim obdobi
v souladu se zakonem o vysilani. Pozitivni skutecnosti se ukazala snaha poskytnout v jednotlivych
diskuznich poradech prostor zastupcim viech kandidujicich stran. CRo nevybiral tedy pouze ty, které

2\ pripadech, kdy okres nema okresni mésto (napt. Praha Vychod, Praha Zapad, Plzefi Jih apod.) bylo v okrese vybrano mésto
s nejvyssim poctem obyvatel.



dosahly urcité urovné volebnich preferenci, coz mlze byt interpretovano jako Usili o co nejvétsi
vyvaZzenost a objektivitu.

Analyza dale obecné konstatuje, Ze v celku analyzovanych diskuznich poradl nedoslo k vyrazné
favorizaci ¢i defavorizaci subjektl kandidujicich v senatnich nebo komunalnich volbach.

Na drovni jednotlivych vysilani ale byla v nékolika pfipadech identifikovana nerovnovdha v prostoru,
ktery v diskuzi obdrzeli predstavitelé kandidujicich stran. Vyskyt tohoto problému zaregistrovala
analyza nejéetnéji v pofadu Debaty lidra kandidatek v krajskych méstech, vysilaném regionalnimi
stanicemi CRo>.

Pro nazornost uvedme nékolik pfipadl. V Debaté lidri kandidatek mésta Ostrava vysilané dne 6. fijna
2014 obdrzel nejvice ¢asu k promluvam, vice nez 10 minut, zastupce strany Toryové. Naopak nejméné
prostoru pfipadlo zastupci hnuti Usvit pfimé demokracie, ktery hovofil pouze 3 minuty 23 sekund. Jesté
vyraznéjsi rozdil zaznamenala analyza v pfipadé debat z mésta Plzen a Hradec Kralové.

Analyza poradu Debata lidri kandidatek ve mésté Plzen odvysilaného dne 6. fijna 2014 konstatovala,
Ze moderatorka diskuzi pojala zplsobem, ktery kombinoval strukturované casti (zodpovidani
moderatorskych dotazl) s moznosti diskutujicich reagovat na vyroky predrecnikd, pokud se prihlasili o
slovo. Mluvéim tak byly poskytovdny Siroké moznosti promluv, jejichz délku moderdtorka pfilis
neregulovala. Disledkem toho byl mezi nejvice a nejméné hovoficim lidrem rozdil 12 minut. Ackoli z
hlediska povahy a tematického zaméreni dotazi data analyzy neindikovala odliSny pfistup
moderatorky vici nékterému ze zacastnénych kandidujicich subjektl, bylo-li zamérem poskytnout v
poradu kandidujicim subjektim vyvazeny prostor pro prezentaci svych politickych nazord a postojd,
lze v pripadé této debaty konstatovat nenaplnéni tohoto cile a poruseni principu vyvazenosti
kvantitativni reprezentace ztc¢astnénych subjekta.

Totoznym byl i pfipad Debaty lidr(i kandidatek ve mésté Hradec Kralové. | zde analyza konstatovala, Ze
moderatorka délku promluv diskutujicich pfilis neregulovala, coZ resultovalo v celkové nevyvazenou
reprezentaci zGc¢astnénych stran z hlediska poskytnutého €asu. Subjekt HRADECTI PATRIOTI strana pro
sport, zdravi a kulturu, ktery byl pfitomny v debaté vysilané dne 6. fijna 2014, tak pfi pramérné délce
odpovédi 3 minuty a 11 sekund obdrzel celkem 19 % z celkové stopazZe diskuze, coZ je hodnota, ktera
vysoce prevysovala podily ostatnich Ucastnik(l dané debaty. | zde se tak objevil zifetelny rozdil mezi
nejvice (16 min 11 s) a nejméné (4 min 2 s) vypovidajicim subjektem.

Vétsi ¢i mensi vykyvy v cCasovém prostoru poskytnutém hostlim lze pozorovat v kazidém
z monitorovanych dili porfadu Debaty lidrti kandidatek v krajskych méstech.

Autofi analyzy k tomuto konstatuji, Ze hodnoty dalSich indikator(, sledovanych v rdmci kvantitativni
analyzy, ani vysledky kvalitativni analyzy neukdzaly, Ze by zjisténa nerovnovaha v kvantitativni
reprezentaci byla projevem cilené ¢i systematické favorizace i defavorizace dotcenych politickych
subjektl. ZjiSténé nevyvazenosti jednotlivych debat tak interpretuji jako dil¢i pochybeni moderatora
jednotlivych diskuzi, pochybeni, kterd neméla nijak soustavny charakter v tom smyslu, Ze by byl vétsi
prostor systematicky poskytovan konkrétni politické strané.

Ac na jednu stranu Ize rozdily interpretovat zplsobem, jakym to ucinili autoti analyzy, na stranu druhou
tim Cesky rozhlas nezajistil véem kandidujicim subjektdm rovné podminky, ¢im? mohlo dojit nejen

3| u nékterych dalsich diskuznich potadt ¢ jejich nékterych dili byly zaznamenany vykyvy v ¢asovém prostoru uréenému pro
jednotlivé hosty. V téchto pripadech byl vSak oproti pofadu Debaty lidrd kandidatek v krajskych méstech relativné vyvazeny
dalsi ukazatel — pocet dotazl, které moderator jednotlivym hostim poloZil. Z toho dlvodu tyto pofady nepovazujeme za
problematické z hlediska zakona o vysilani.



k odchyleni od vlastnich zasad pro vysilani pfed podzimnimi volbami*, ale i k porudeni ustanoveni § 31
odst. 3 zakona o vysilani. Navic argument autortd analyzy FOCUS, Ze pochybeni v uréeném prostoru pro
jednotlivé hosty neméla soustavny charakter v tom smyslu, Ze by byl vétsi prostor systematicky
poskytovan konkrétni politické strané, neni v pfipadé voleb do zastupitelstev obci zcela relevantni. V
pripadé voleb komunalnich mize byt v danych obvodech rozdéleni politickych sil naprosto odlisné od
celostatniho politického spektra, jako i od ostatnich obvodd.

Vzhledem k témto skutec¢nostem predkladdme Radé tfi moznosti. Spokoji-li se s vySe shrnutym
konstatovanim analyzy FOCUS, nemusi postupovat zadné kroky. Bude-li chtit naopak véc prosetfit, je
mozZné pozadat provozovatele o vysvétleni vzniklych rozdild v casovém prostoru, ktery obdrzeli
kandidati v jednotlivych dilech téchto Debat. Dalsi moZnosti je vypracovaniinterni analyzy, jez posoudi,
nakolik je problém, na ktery poukdzala analyza Agentury FOCUS, zavaZny, a aZ po jejim zhodnoceni
podniknout pfipadné dalsi kroky.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) v ramci své plsobnosti dané ustanovenim

v

§ 5 pism. a) a f) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a
o zméné dalSich zakoni (dale jen zakon &. 231/2001 Sb.), v platném znéni, a v souladu
s ustanovenim § 137 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, (dale jen ,,zakon €. 500/2004 Sb.“)
74d4 provozovatele Cesky rozhlas, sidlem Vinohradska 1409/12, Praha 2, PSC 120 00, IC 45245053, o
podani vysvétleni, jakym zplsobem zajistoval vyvaZzenost prezentace kandidujicich subjektti v celku
svého predvolebniho vysilani, kdyz v pfipadé pofadu Debaty lidrti kandidatek v krajskych méstech,
vysilaném regionalnimi stanicemi CRo v obdobi 6. 10. 2014 — 9. 10. 2014 (Debata lidri kandidatek ve
mésté Ostrava, Ceské Budéjovice, Plzen, Jihlava, Hradec Kralové, Olomouc, Brné, Karlovy Vary,
Liberec, Pardubice, Usti nad Labem, Zlin), se ukazuji vyrazné rozdily ve vypovédnim prostoru, ktery
nalezel konkrétnim pfedstavitelim kandidujicich subjektt, ktefi byli pfitomni v tychZ debatach.

Ceska televize

V ¢asti zpravodajskych a publicistickych pofadud byly dle zadani analyzovény dvé hlavni zpravodajské a
publicistické relace programu CT1 a CT24:

— hlavni zpravodajska relace Udalosti (CT1, CT24)
— komentovany zpravodajsky porad Udalosti, komentare (CT24)
—  publicisticky porad Otéazky Vaclava Moravce (CT1, CT24)

V Casti diskuznich poradd pak byly k senatnim volbam analyzovany:

— Senatni duely na €T24. CT24 v rdmci kontinudlniho vysilani odvysilala duely kandidatd
postupujicich do druhého kola senatni volby. MozZnost vystoupit v pofadu obdrzelo vsech 54
kandidatl postoupivsich do druhého kola senatnich voleb.

— Superdebata. V predveler druhého kola senatnich voleb odvysilala Ceskd televize debatu s
predstaviteli péti politickych stran, za které do druhého kola senatnich voleb kandidoval

4 ,CRo je povinen zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych pofadech bylo dbdno zdsad vyvdZenosti a zejména
nebyl v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodriovdn néktery subjekt, politik nebo kandidat, popripadé jeho ndzory,
tji. nesmi Zddny subjekt, politika nebo kandiddta podporovat ¢i naopak nékoho potlacovat.”. (Pravidla vysilani Ceského
rozhlasu v souvislosti s podzimnimi volbami 2014, Cl. 4 bod 1)



nejvys$éi pocet kandidatd. Pozvani do debaty byli pfedsedové a mistopiedsedové CSSD, ANO
2011, KDU-CSL, ODS a TOP 09.

K volbam do zastupitelstev obci byly analyzovany tyto porady:

— Predvolebni debaty CT. V pofadu Pfedvolebni debaty Ceska televize odvysilala celkem 3est
politicko-publicistickych specidld prfed volbami do obecnich zastupitelstev. Debaty byly
vysilany ze tfi nejvétsich mést Ceské republiky (Praha, Brno, Ostrava) a dale také z vesnic roku
2012 (Repice), 2013 (Jesenik nad Odrou) a 2014 (Katefinice).

— Politické spektrum. Diskuzni pofad stanice CT24, ktery se obvykle v&nuje mensim a
mimoparlamentnim politickym stranam, odvysilal v predvolebnim obdobi tfi pfedvolebni
debaty. Pozvani k Ucasti v nich obdrZeli kandidati na primatora politickych subjektd, které se
umistily v prizkumu volebniho potencidlu v Ostravé, Brné a Praze na 9-12 misté.

Analyza zpravodajsko-publicistické ¢asti konstatovala, Ze prevazna vétsina prispévkl se ve sledovaném
obdobi vénovala mimovolebni agendé. Zde byla, podobné jako ve zpravodajskych a publicistickych
formatech Ceského rozhlasu, zjisténa vyrazna nerovnovaha v kvantitativnim zastoupeni kandidujicich
subjektd (smérem k vladnim strandm, ¢ stranam zastoupenym v PS PCR). Tuto nerovnovahu je dle
analyzy oviem nutno interpretovat v kontextu celospolecenského vyznamu jednotlivych politickych
subjektl, kdy se vyssi pozornosti dostava stranam, jejichZz predstavitelé jsou nositeli vykonné moci
anebo plsobi v zdkonodarném sboru. S prihlédnutim k témto okolnostem oznacuje analyza vysilani
zpravodajskych a publicistickych porad(i Ceské televize ve sledovaném obdobi za objektivni a vyvazené.

Pfi analyze diskuznich porad( analyza shledala, Ze moderatofi v celku vysilaného programu,
i v jednotlivych dilech, pristupovali k zastupcim politickych stran korektné, objektivné a vyvazené. Diléi
rozdily v reprezentaci politickych subjektl, které zachytila kvantitativni i kvalitativni analyza,
nepovaZzuji autofi za poruseni objektivity a vyvazenosti vysilani. Obecné pak konstatuji, Ze v ramci
sledovanych poradid nedoslo k vyrazné favorizaci ¢i defavorizaci jednotlivych kandidujicich subjektl a
Ze predvolebni vysilani analyzovanych poradi bylo v souladu se zdkonem.
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Pfedlozend analyza se pokousi odpovédét na otazku, zda Cesky rozhlas a Ceskd televize
respektovaly pti reprezentaci politickych stran kandidujicich do zastupitelstev obci a kandidatd
do tfetiny Senatu Parlamentu Ceské republiky ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zakona €. 231/2001
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Jinymi slovy, nasledujici stranky
poskytuji datovd vychodiska, jejich interpretaci a vyhodnoceni, které slouzi RRTV
k informovanému zodpovézeni otdzky, zda predvolebni vysilani téchto stanic, jako celek, i v
ramci jednotlivych porad(, dodrzovalo zasady objektivniho a vyvdzeného informovani.

Predlozena analyza ale nesleduje jen napliovani pozadavk( Zakona ¢. 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ale i ,pravidel”, ktera si CRo a CT vymezily
specialné pro chovani ve volebnich kampanich, a kterd povazujeme za integralni soucast
(samo) regulace danych médii.

Zadani analyzy ale neumozniuje analyzu dopadl a pGsobeni analyzovanych poradi na chovani
volich, respektive na SirSi spoleCenské déje. Neprimo vsak tato studie poskytuje urcitou
informaci o tom, jak se politické zpravodajstvi a publicistika Ceské televize a Ceského rozhlasu
vyrovnaly s celkovou strategii pokryvani tak specifické agendy, jakou nabizi zavérecnd faze
volebni kampané pred komunadlnimi a senatnimi volbami.

Analyza je strukturovana do t¥i zakladnich €asti. Po expozici teoreticko-metodologickych
vychodisek nasleduje analyticka ¢ast, rozdélend do nékolika podkapitol, které ukoncuji dilci
zavéry. Vysledky celé analyzy shrnuji hlavni zavéry, které v nékolika stru¢nych tezich
odpovidaji na klicové otazky a navrhuji mozné modifikace nékterych editoridlnich postupd,
podle kterych je naplnéni kritérii objektivity posuzovano.



ZADANIi ANALYZY

Objednatel RRTV formuloval zakladni pozadavky pro predloZzenou analyzu nasledujicim
zpusobem (Clanek 1, Predmét smlouvy):

A) ,,Vypracovani kvantitativné-kvalitativni obsahové analyzy*“.

Vysledkem analyzy (..) ,bude posouzeni, zda ve sledovanych rozhlasovych a televiznich
programech v pfedvolebnim vysilani nedoslo k poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zakona
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, resp. zda pfedvolebni
vysilani jako celek, i v ramci jednotlivych poradll, dodrzovalo zasady objektivniho a
vyvazeného informovani“.

B) Analyza poskytne informace o tom:

1. jaky prostor byl ve vysilani poskytnut jednotlivym kandidujicim subjekt(m, resp.
jejich zastupclim, a s jakymi konotacemi;

2. jak bylo pracovano s informacemi a se zdroji, zda byla dlsledné oddélovana fakta
od komentarl a jakd byla mira konfrontace svédcici o mozné ztraté neutrality Ci
dokonce podjatosti;

3. zda program, resp. provozovatel vysilani, v rdmci predvolebniho vysilani poskytl
objektivni, vyvazeny a nestranny obraz kandidujicich subjektl, resp. jejich
predstaviteld.

C) Nad ramec vySe uvedeného zadani se zpracovatel zavazuje zohlednit v predloZené analyze
i dal$i zdkonna vymezeni a normy regulujici chovani CRo a CT. Jde predevsim o Zakon o Ceském
rozhlasu a Zakon o Ceské televizi, Kodex Ceského rozhlasu a Kodex Ceské televize a ,Pravidla
pfedvolebniho a volebniho vysilani Ceské televize v souvislosti s volbami do Senétu
Parlamentu CR a do zastupitelstev obci, zastupitelstev méstskych obvodd a méstskych ¢asti ve
statutarnich méstech, do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy a zastupitelstev jeho méstskych
Casti, které se konaji ve dnech 10. a 11. fijna 2014 (a druhé kolo voleb do Senatu 17. a 18. fijna
2014)“, ,Pravidla vysilani Ceského rozhlasu v souvislosti s podzimnimi volbami 2014“ a
»Projekt pfedvolebniho vysilani Ceského rozhlasu pro podzimni volby 2014“.

Pfedmétem analyzy budou nasledujici rozhlasové a televizni porady odvysilané v obdobi
od 10. zaFi do 17. fijna 2014:

CESKA TELEVIZE

1) €T 1:
o Udalosti

2) €T 24:
o Politické spektrum
o Predvolebni debaty
o Superdebata
o Senatni duely (duely kandidatli postupujicich do druhého kola senatni volby)



o Udalosti, komentare
o Otazky Vaclava Moravce

CESKY ROZHLAS
o Duely postupujicich dvojic v senatnich volbach (regiondlni stanice a Radiozurnal)
o Debaty lidra kandidatek v krajskych méstech (regionalni stanice)
o Hodinové bloky vénované komundlnim volbdm v kazdém okresnim mésté (regiondini
stanice)
Pfedvolebni debaty RadioZurnalu (Radiozurnal)
Pfedvolebni diskuse (CRo Regina a Plus)
Hlavni zpravy — RadioZurnal (vzdy ve 12:00 a 18:00 hodin) )
Dvacet minut RadioZurnalu (CRo RadioZurnal)
Nazory a argumenty (CRo Plus)

O O O O O

V pripadé nékterych poradu s predvolebni dramaturgii, které byly do vysilani zarazeny jesté
pred datem 10. zafi 2014, budou soucdsti monitoringu a analytického vyhodnoceni i tyto
porady (naptiklad pofad Pfedvolebni debaty na programu CT24)

TEORETICKO-METODOLOGICKA VYCHODISKA

Primarni cil analyzy byl v zadani vymezen tak, aby odpovédéla na otazku, zda a do jaké miry
sledované porady ne/naplnily poZadavky vychdzejici ze Zdkona o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani (201/2001 Sb.), respektive § 31, odstavce 2 a 3.

Tyto pozadavky Ize shrnout do podoby dvou zékladnich otazek, na které se predlozend analyza
pokusi odpovédét:

a) Zda a do jaké miry poskytovaly sledované porady objektivni, ovéfené, ve svém celku
vyvaZené a vSestranné informace pro svobodné vytvareni nazoru.

b) Zda provozovatel vysilani zajistil, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych
poradech bylo dbano zdsad objektivity a vyvaZenosti a zejména nebyla v celku
vysilaného programu jednostranné zvyhodinovana Zadna politicka strana nebo hnuti,
popripadé jejich nazory nebo nazory jednotlivych skupin verejnosti, a to
s prihlédnutim k jejich realnému postaveni v politickém a spolec¢enském Zivoté.

Klicovy teoreticky ramec predloZené analyzy tak vymezuji koncepty objektivity a vyvazenosti,
které predstavuji v ceské medialni legislativé, respektive v riznych podzdkonnych normach a
kodexech klicova kritéria, podle kterych byva posuzovano chovani domacich médii.

MozZnosti jejich méreni, respektive objektifikace, jsou dlouhodobé diskutovany a casto
zpochybriovany, a to jak z pohledu teoretického, tak i metodologického. Zvlasté objektivita
predstavuje ve spolecenskych védach cosi velmi tézko uchopitelného, cozZ se ostatné projevuje
i v medidlni legislativé (nejen domdci), kterd de facto nenabizi dostatecné presné



operacionalni definice, podle kterych by bylo mozné systematicky a opakované posuzovat
naplnéni obou kritérii. Pfesto jde o kategorie, hodnotici kritéria, ktera jsou ve vSech klic¢ovych
normach vyznamné zastoupeny.

Hledani co nejpresnéjsiho vymezeni obou kategorii je predmétem dlouhodobého sporu, ktery
se v zasadé tykd otazky, do jaké miry je metodologicky korektni normativné mérit objektivitu
symbolicky konstruovanych, tedy vzdy subjektivné zatizenych lidskych komunikatd. Tato
diskuse de facto neskoncila, respektive oba tabory — skepticky i normativisticky — stoji na svych
pozicich a vysledkem tohoto stavu je kompromisni akceptace obou kategorii v medialni
legislativé.

Pro kazdou analyzu testujici naplfovani kritérii objektivity a vyvdZenosti znamena absence
predem daného vymezeni nutnost, aby si operacionalni definici formulovala ad hoc, a to
vzhledem k dané agendé, typu poradl apod. Tato volnost sice zpochybruje striktné
objektivisticky, pozitivisticky predpoklad univerzalni srovnatelnosti pouzitych méficich
nastroju, ma ale své opodstatnéni vtom smyslu, Ze umozZnuje vyhnout se mechanistické volbé
indikator(i a poskytuje prostor pro tvlréi, zkusenostné zaloZenou tvorbu operacionalné
adekvatnich indikatord. To ale soucasné vede k tomu, Ze kazdd podobna analyza pracuje vidy
s ponékud odliSnym teoretickym i metodologickym instrumentariem, respektive s jeho
aplikaci.

Objektivita a vyvazenost: operacionalni vymezeni

Zpravodajstvi a publicistika jako specifické nastroje popisu a analyzy spolec¢enskych proces(
jsou determinovany urcitymi normativnimi ocekdvanimi, kterd na né klade laickd, ale i
odbornd verejnost. Tato ofekdvani maji ¢asto povahu intuitivnich, nepfilis strukturovanych
predstav, které byvaji zastfeSovany pojmem objektivity, pfipadné vyvazenosti. Koncepce
medidlni (Zurnalistické) objektivity vychazi z predpokladu, Ze je mozné urcité objektivity
dosahnout, nebo se tomuto idedlu alespon do urcité miry pribliZit. V nasi studii vychazime
z toho, Ze podstatou naroku na objektivni, vyvazené a nestranné poskytovani informaci je
eliminace takovych komunikacnich strategii, které favorizuji jen jednoho z fady aktéra-
komunikatoru, respektive jednu hodnotovou perspektivu a interpretaci udalosti, o nichz je
referovano.

Posuzujeme-li miru novinarské objektivity, vidy de facto hodnotime, jakym zplsobem
novinari shromazduiji, zpracovavaji, tridi a Siti informace a jak se to projevuje ve finalni podobé
medidlnich obsah(. V nasi studii budeme primarné vychazet z takového pojeti Zurnalistické
objektivity, které akcentuje:

a) poskytovani dostatecné Sirokého spektra nazort na mediovanou problematiku,
b) poskytovani rovnocenného prostoru zastancim jednotlivych nazorovych prouda.

Objektivita byva chapana v tomto smyslu jako rutinni novinarska praxe, kterd umoznuje
odrdzet skutecnost zverejiiovanim vsech relevantnich, fakticky spravnych a nezkreslenych (tj.
uplnych) informaci, jez musi byt komunikovany tak, aby byla jasné oddélena fakta od ndzoru.



Razni autofi rozlisuji ne zcela totoZna kritéria objektivity, ale v zasadé se shoduji v tom, Ze
podminkou objektivniho referovani o socialnich jevech je dodrzeni fakti¢nosti (pravdivosti,
informativnosti, relevance) a nestrannosti, kterd je sycena kategoriemi vyvaZenosti a
neutrality.

Pro cile nasi studie, kterd se zabyva rozhlasovou, respektive televizni reprezentaci specifické
volebniagendy v riznych zpravodajsko-publicistickych Zanrech a formatech, budeme vychazet
z Westerstahlovy (1983) definice, kterou jsme museli upravit tak, aby ji bylo mozné aplikovat
na analyzu zadaného obsahu.

Westerstahl hodnoti objektivitu z pohledu a/ fakti¢nosti a b/ nestrannosti vystupu. V prvnim
pfipadé byva posuzovana pravdivost, informativnost a relevance obsahu, které nelze testovat
jinak nez komparaci a pozorovanim v terénu. Timto smérem nase analyza primdrné nepujde,
byt se v kvalitativni ¢asti pokusime identifikovat pfipadnd informacni zkresleni ¢i manipulaci.

v vev

objektivity, kterou Westerstahl oznacCuje jako nestrannost, a jeZ zahrnuje kritérium
vyvdZenosti, jak s nim pracuje vySe uvedena domaci legislativa a kodexy. Primarné se tak
zaméfime na to, do jaké miry byl kandidujicim politickym stranam i jejich kandidatim
umoznén srovnatelny pristup do vysilani, a to pfimou formou zprostfedkovani jejich jednani
nebo formou institucionalizace jejich postojd a ndzor(. Zamérime se tak primarné na slozku
nestrannosti, respektive na posouzeni vyvazenosti a neutrality odvysilaného obsahu. Budeme
tak primarné analyzovat, do jaké miry se podatilo ve sledovanych pofradech zabranit favorizaci
/ defavorizaci jak kandidujicich politickych stran, tak jejich kandidata.

Favorizaci/defavorizaci budeme chapat jak v roviné explicitni, tak implicitni jako
pozitivni/negativni hodnoceni vztahujici se na analyzované subjekty, v nasem pripadé
politické strany, respektive politiky-kandidaty, jejich aktivity i ideje. Zaméfime se tak na
analyticky popis takového chovani sledovanych médii, respektive konkrétnich novinar, jejich
jedndni, postojl a vyrazovych prostiedk(, které se pfimo i nepfimo podilelo na formovani
medidlniho obrazu kandidujicich subjektu.

Medialni obraz a medialni ramce

Zakladni teoretické vychodisko predlozené studie se opird o teorii medidlniho obrazu,
respektive o zdkonitosti, které determinuji jeho konstrukci.

Pro medialni obraz je urcujici to, Ze reprezentuje abstraktni kvalitu nebo ideu, kterd vznikla na
zakladé urcité manipulace se symboly, respektive znaky do komplexnéjsich komunikat
(napriklad zprav, reportaze ¢i komentare), jejichZ interpretace, zpUlsob ¢teni byl preddefinovén
pro ¢tenare formou jejich zaramovani.



Medialni ramce

Pro vysledny medialni obraz ma klicovy vyznam forma zaramovani uddlosti ¢i socidlnich
aktérl, v nasem pripadé jednani politickych stran a jejich kandidatlt. Medialni ramce vytvareji
podminky a determinuji formy dekddovani obsahu, tedy formy recepcéniho chovani publika.

Ne/objektivitu, respektive ne/vyvaienost medidlnich obsahl tak indikuje vedle prosté
frekvencni analyzy proménnych a kvalitativni analyzy rdznych typl argumentace i zpuUsob, jak
pracuje dany porad s medialnimi ramci, které determinuji zdsadnim zpUsobem vyznéni jak
dil¢éich novinarskych prispévkl, tak predevsim celkové vyznéni dané zpravodajsko-
publicistické agendy, a maji tak de facto povahu meta-komunikativnich sdéleni (Van Gorp,
2005).

Teorie rdmc( vznikla na poli psychologie a sociologie a dnes ji vyuZivaji rlizné socialné-védné
discipliny. Jako jeden z prvnich popsal interpretacni rdmce Gregory Bateson (1954), ktery je
chape jako meta-komunikativni Uroven komunikace, jeZ instruuje jeji U¢astniky, jak maji ¢ist a
hodnotit sdéleni. RAmce jsou v tomto smyslu nezbytné pro lidské mentalni procesy, protoze
omezuji souvislosti, v nichZ je moZné danou situaci nebo interakci chapat a vykladat. Podobné
rozumi funkci rdmct i Irwing Goffman, ktery zdlraznuje, Ze ndm poskytuji navod k tomu, jak
na konkrétni situaci reagovat, respektive jak organizovat lidskou zkuSenost, abychom ji byli
schopni vnimat, chdpat a pojmenovat (Goffman, 1974). Jinymi slovy, ramce umoznuji
redukovat komplexni realitu a vytvareji de facto schémata slouZici k jeji interpretaci.

Aplikace téchto vychozich predpokladli ve vyzkumu masové komunikace maji radu verzi.
Napfriklad Todd Gitlin (2003) chape medialni rdmce z hlediska jejich vzniku jako vzorce, které
vyuZivaji novinafi k rutinni organizaci diskurzu, a z hlediska jejich vlivu jako nastroje, které ¢ini
svét, nachazejici se mimo primou zkusenost ¢tenarl, pfirozenym. Svou roli zde hraje i vlastni
medialni zpravodajsky provoz, ktery cCini z ramcl vysledek konkrétnich socidlnich a
rutinizovanych procest, k nimz se individudIni jednani novinare vztahuje. (Vliegenthart, van
Zoonen 2011: 105). Jinymi slovy, ramce v tomto smyslu propojuji témata a problémy,
respektive urcuji, kterd témata k sobé patfi, a kdy je vhodné je pouzit. Jde o voditka, napovédi
¢tenarlim, divaklm, posluchaclim, jak maji interpretovat a hodnotit dané obsahy. Bateson
(2006) i Goffman (1974) se shoduji v tom, Ze interpretacni ramec urcuje definici situace i
lidskou reakci na ni. Persuazivni efektivita medialnich rdmcl byla opakované experimentdlné
potvrzena (Kahneman, Tversky 1984; lyengar, Kinder 2010).

V nasi studii budeme vychazet z teorie, kterd predpokladd, Ze se ramce od sebe liSi nejen
formou reprezentace skuteénosti, ale pfedevsim tim, jak zvyznamnuji ¢i naopak potlacuji nebo
zamlCuji relevantni informace, postoje a hodnoty. Je zfejmé, Ze podle této definice méni
zpUsob zaramovani povahu komunikované informace/agendy, nejen jeji formu.

Pro identifikaci rdmcua vyuzijeme modifikovanou definici rdmc( od Roberta Entmana (1993),
ktery je chape jako procesy selekce a zvyznamnovani. Zaramovat néjakou udalost ,,znamena
vybrat nékteré aspekty vnimané reality a zvyznamnit je v komunikovaném textu takovym
zpUsobem, aby prosazovaly urditou definici problému, kauzalni interpretaci, moralni
hodnoceni a/nebo doporuceni” (Entman, 1993).
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Medialni obraz

Identifikace a analyza medidlnich rdmca bude vyuzZita pro findIni synteticky popis medialnich
obrazl kandidujicich stran. Jak vyplyva z vySe exponované teorie, predstavuje koncept
medidlniho obrazu komplexnéjsi medialni produkt nez je ramec. Medidlni obraz ma povahu
typifikovaného, zjednoduSeného symbolu ¢i presnéji znakové sestavy, kterd reprezentuje
konkrétni objekty a uddlosti, do kterych se promitaji predstavy, postoje, nazory a zkusenosti
jak jejich tvurcu, tak i konzumentt (Volek, 2013).

Teorii mediadlniho obrazu tak budeme v této studii pouZivat k vykladu procesu, v jehoZ ramci
materializovany a zdanlivé uchopitelny otisk reality, stejné jako individualizovana zkuSenost
sloZzena z dil¢ich atributt, podléha rekonfiguraci a remediaci.

Soubor, analyticka jednotka

Jak vyplyva ze zadani, analyza prezentuje zavéry vycCerpdvajiciho Setfeni. Nebyla tedy vyuzita
zadna z vybérovych procedur a byly analyzovdny vSechny zadané porady, respektive
relevantni pfispévky, které sledované porady odvysilaly. Jinymi slovy, vystup kvantitativni ¢asti
analyzy nepracuje se statisticky koncipovanou reprezentativitou zavér(, respektive
nezobecnuje na zakladni soubor, ale poskytuje informace za cely relevantni soubor, jak jej
definoval zadavatel. Pfesnost zavér( je vtomto ohledu vyssi nez v pfipadé analyz, které pracuji
s pravdépodobnostné konstruovanymi soubory.

Jako zakladni analytickou jednotku jsme zvolili zvukovy a obrazovy pfispévek, ktery
tematizoval problematiku komundalnich nebo senatnich voleb, respektive zabyval se:

a) primarné tématem komunadlnich nebo senatnich voleb, nebo

b) pracoval s motivem uvedenych voleb v podobé tematické subagendy, kterd byla
soucasti jiné agendy, nebo

c) tematizoval chovani kandidujici politické strany/jejich predstavitell i ke kontextu tzv.
nevolebni agendy, respektive popisoval napfiklad vykon jejich politické funkce apod.

Prispévek jsme definovali jako zvukovou, resp. obrazovou stopu, ktera je oddélena zvukové od
predchazejiciho a nasledujiciho prispévku.

Vzhledem k rozsahu vzorku®, vyraznym rozdildm v analyzované stopaZi jednotlivych pofadd,
Zanrové a formatové heterogenité celého vzorku, ktery byl navic analyzovan jak kvantitativné,
tak kvalitativné, bylo tfeba pracovat v kvalitativni ¢asti analyzy s dalSim subtypem analytické
jednotky — promluvou (moderator(, reportér(, komentatord, expertl atd.), kterd byla vyuZzita
pfi analyze publicistickych porad(. Jeji nejtypictéjsi formou byla zvlasté v diskusnich poradech
moderatorova otazka.

Kvantitativni a kvalitativni analyze byly podrobeny relevantni porady a prispévky odvysilané
v CRo a €T mezi 10. 9. a 17. 10. 2014 a jedno vysilani poradu Volebni debaty CT z 3. 9. 2014

s Celkova stopd? analyzovanych poradil zahrnuje zhruba 252 h ( €T = 87 hodin, CRo = 165 hodin)
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CESKA TELEVIZE:
1) Porady s predvolebni dramaturgii

SENATNI VOLBY
o Superdebata (debata s predstaviteli péti nejuspésnéjsich kandidujicich subjekt( pred
druhym kolem senatnich voleb, CT24)
o Senatni duely (duely kandidat(i postupujicich do druhého kola senétnich voleb, CT24)

KOMUNALNI VOLBY
o Politické spektrum (debaty ke komunalnim volbam, CT24)
o Predvolebni debaty (debaty ke komunalnim volbam, CT24)

2) Porady zpravodajské, diskusni a publicistické
o Udalosti (CT1)
o Udalosti, komentaie (CT24)
o Otazky Vaclava Moravce (CT1, CT24)

CESKY ROZHLAS

1) Porady s predvolebni dramaturgii

SENATNI VOLBY
o Duely postupujicich dvojic v sendtnich volbach (regiondlni stanice a RadioZurnal)

KOMUNALNI VOLBY

o Hodinové bloky vénované komunalnim volbdam v kazdém okresnim
mésté (regionalni stanice)

o Predvolebni debaty RadioZzurndlu (debaty ke komunadlnim volbam, Radiozurnal)

o Predvolebni diskuse (diskuse lidrG vsSech kandidujicich subjektd ve volbach do
zastupitelstva hl. mésta Prahy (CRo Regina a CRo Plus)

o Debaty lidrd kandidatek v krajskych méstech (debaty ke komunalnim volbam, regionalni
stanice)

2) Porady zpravodajské, diskusni a publicistické
o Hlavni zpravy (vidy ve 12:00 a 18:00 hodin) (Radiozurnal)
o Dvacet minut RadioZurnalu
o Nazory a argumenty (CRo Plus)
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Zvolené metody

Vzhledem k naznacené heterogenité analyzovaného materidlu, kterd byla ddna jak vyraznymi
rozdily v celkové stopdZi jednotlivych porad(, tak i jejich Sirokym Zanrovym a formatovym
spektrem, bylo tfeba zvolit kombinaci metod a technik, které budou schopny analyzovat rizné
aspekty komunikacnich strategii jednotlivych pofadd/novinara. V idealnim pripadé se budou
pouzité metody doplfiovat, tzn. budou vykryvat dil¢i poznavaci omezeni kvantitativniho, resp.
kvalitativniho postupu.

Jinymi slovy, kvalitativni analytické techniky se nemohou zabyvat otazkami ,co?“ a , kolik?“,
jak to Cini kvantitativni perspektiva, ale zaméfuji se na vyznamy, akcenty a kontexty chovani
daného poradu/zurnalisty. Naopak tyto komunikacni dimenze neni schopen zcela zachytit
kvantitativni postup, ktery se soustfeduje primarné na popis struktury jevu, respektive na
analyzu jeho dimenzi.

Jako vychozi metodu, ktera propojuje analyzu vSech porad(, jsme zvolili obsahovou analyzu,
a to v jeji kvantitativni i kvalitativni podobé. Publicistické prispévky budeme analyzovat
soucasné i za pomoci metody interpretativniho Cteni, kvalitativni analyzy interpretacnich
ramcd.

Obsahova analyza

Pro naplnéni vySe zminénych cild byla jako klicovy vyzkumny nastroj zvolena metoda
explorativni obsahové analyzy, respektive jeji kvantitativnii kvalitativni verze, které zohlednuji
a kombinuji ¢asovy, typovy i pripadovy pristup (Krippendorff, 2004 a Neuendorf, 2002).
Porovname-li dalsi mozné metody, které by ptipadaly v Uvahu pro analyzu daného tématu, z
pohledu potencidlni validity a reliability dat, které poskytuji, jevi se obsahova analyza
vzhledem k zadani analyzy jako nejvhodnéjsi.

Z pohledu zdkladnich cild spocivaji prednosti obsahové analyzy prfedevsim v tom, Ze umoznuje
kategorizovat a kvantifikovat relevantni proménné a jejich indikatory v rozsahu, ktery nejsou
kvalitativni metody vyzkumu schopny pokryt. Analyzovany soubor nékolika programovych
typu tak bylo tfeba roztfidit a identifikovat relevantni prispévky. Vlastni, detailni analyza
zahrnovala cca 252 hodin vysilani. Takovy rozsah materidlu nelze analyzovat primarné
kvalitativné, ani neni moiné vyuZit vybérovou proceduru, kterd by soubor redukovala a
vytvorila fadové mensi reprezentativni soubor, jelikoZz jeden z klicovych cili zadani sleduje
parametr proporcionality reprezentace politickych stran/ kandidatl, témat ¢i napriklad
expertnich mluvcich. Jejich distribuce ve sledovanych pofadech ale nema v zakladnim souboru
strukturu normalniho rozlozeni. Jejich rozloZeni je determinovano do zna€né miry situacné, a
tudiz by jakykoliv pokus o reprezentativni redukci vedl k vyraznym statistickym zkreslenim.
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Aplikace kvantitativni ¢asti obsahové analyzy probihala v nasledujicich krocich:

I.  V prvni kvantifika¢ni fazi analyzy jsme prevedli do operacionalni, méfiteIné podoby vyse
uvedené problémové okruhy/otazky tak, aby zvolené indikatory umozZriovaly mérit
objektivitu, respektive vyvazenost jednotlivych prispévkl, a to jak celé ,predvolebni
agendy”, tak reprezentaci jednotlivych politickych stran a kandidatu.

Il. Tyto méfitelné proménné jsme rozdélili do nasledujicich subcelk, z nichz kazdy
predstavuje jeden atribut indikujici naplfiovani sledovanych kritérii objektivity, respektive
vyvazenosti a nestrannosti:

A) PRISPEVEK

1/ TEMA (dominantni/vedlejsi motiv, ktery strukturoval pfedvolebni agendu —
oteviend otazka, kategorizovana zpétné)

2/ STOPAZ (v sekundéch)
3/ TYP PRISPEVKU (podle zanrového &lenéni)
4/ ZDROIJE (uziti zdrojovych informaci z jiného média)

B) MLUVCi
1/ TYP (moderator, reportér, komentator, expert, vox pop apod.)
2/ SOUND BITE (Cista stopaz promluvy)
3/ STRANICKA A PROFESNI IDENTIFIKACE (politik, expert, vox pop apod.)
4/ PRITOMNOST HODNOTICICH SOUDU VUCI STRANE/KANDIDATOVI

C) VOLBY
1/ TYP VOLEB (senatni, komunalni, oboji, nespecifikovano)

2/ POCET PRISPEVKU A JEJICH DISTRIBUCE (frekvence pfispévki vénovanych volbam a
jejich rozloZeni v ¢ase)

3/ STOPAZ (¢asové pokryti agendy voleb jako celku)
4/ TEMATICKE INTEPRETACNI RAMCE

D) STRANY A KANDIDATI

1/ SOUND BITE (Cista stopaz promluvy vsech ,stranickych promluv”, zvukovych vystupt
kandidatq, live i zaznama, v daném prispévku)

2/ ZMINKY A JEJICH HODNOCENI (pocet referenénich promluv proslovenych
moderatorem, reportérem, komentatorem nebo hosty o strané/kandidatovi,
véetné jeho citaci)
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3/ CHARAKTERISTIKY A HODNOCEN{ STRANY/KANDIDATA (osobnostni, programové a
ideové charakteristiky, favorizace/defavorizace formou hodnoticich
promluv/soudq, které byly prosloveny moderatorem, reportérem, komentatorem
nebo hosty).

(Detailni seznam proménnych a jejich popis bude uveden v pfiloze).

lll. Po tomto zakladnim deskriptivnim popisu souboru jsme pfistoupili k analyze hlavnich
interpretacnich ramc(, jeZ pouzivali novinafi/pofady pfi konstrukci obrazu (a)
kandidujicich politickych stran a jejich pfedstavitel(, (b) lidrG uvedenych stran.

PFi procesu operacionalizace medialnich ramcl jsme vychazeli z referencni studie Matthese a
Kohringa (2008). Vyse uvedené proménné tvorily zakladni soubor, ktery mél potencial sytit
jednotlivé potencidlni interpretacni ramce, jez sledované porady/novinafi vice ¢i méné
védomeé uzivali pfi referovani o senatnich ¢i komundlnich volbach, respektive kandidujicich
politickych stranach.

Kvalitativni analyza

Otéazka, do jaké miry dodrzovaly vybrané porady CT a CRo ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zakona
¢. 231/2001 Sb., resp. zda predvolebni vysilani jako celek, i v rdmci jednotlivych poradq,
dodrZovalo zasady objektivniho a vyvazeného informovani, ma samoziejmé i svou kvalitativné
analyzovatelnou dimenzi, kterd mlze prohloubit zakladni kvantitativné naznacené ramce a
trendy. Pro kvalitativni analyzu plati, Ze dlkazem vyznamu urcitého jevu neni jeho frekvenéni
nasycenost, ale soustfeduje se na vyznamové akcenty samotnych mluvéich/novinara, které se
snaZi rekonstruovat.

Jako zakladni pfistup jsme zvolili koncepci kvalitativni obsahové analyzy Kimberley
Neuuendorf (2002), Neuendorf & Skalski (2009) doplnénou o metodu interpretativniho ¢teni
(Kronick, 1997), kterou jsme vzhledem k Sirokému spektru analyzovanych typl pofadd, zanrd
a formatud doplnili prvky konverzaéni analyzy (Clayman, Heritage, 2002).

Vzhledem k vySe uvedenému zaddani jsme se soustiedili v této kvalitativni ¢asti analyzy na
komunikacni (konverzacni) chovani/promluvy/otazky, respektive vyrazové prostiedky, které
konstruovali novinafi publicistickych poradech. Analytickou jednotku predstavovala jak
promluva/vyrok profesionalniho komunikatora (moderétora, reportéra, komentatora), tak i
jeho interakce s hosty. Cilem bylo zachytit jak artikulovany postoj novinar vici politickym
stranam/kandidatam, tak i jejich obraz, ktery z takové interakce vznikal.

Specidlni pozornost byla zamérena predevsim na problematiku tykajici se dodrzovani kritérii
Zurnalistické objektivity. Zvlastni pozornost byla vénovana nasledujicim komunika¢nim
situacim, z nichZ nékteré jsou pfimo uvedeny v ,Pravidlech vysilani Ceského rozhlasu
v souvislosti s podzimnimi volbami 2014“ a v, Pravidlech pfedvolebniho vysilani Ceské televize
v souvislosti s volbami do Senatu Parlamentu CR a do zastupitelstev obci ve dnech 10. a 11.
fijna 2014 (a druhé kolo voleb do Senatu 17. a 18. fijna 2014)“, které byly formulovany pro
kampan predchazejici uvedenym volbam:
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A) PROFESNi FAULY KMENOVYCH ZURNALISTU €Ro a CT, ktefi:
1) strani politické strané/ kandidatm (pfimo i nepfimo),
2) snizuji ¢i zesmésnuji stranu/ kandidata/y (pfimo nepfimo),

3) nekoriguji hosta/y, ktefi poskozuji kandidujici stranu/ kandidaty za pouziti
nekorektnich argument( nebo ji naopak zjevné strani, byt byli pozvani do vysilani
jako neutralni hodnotitelé.

B) VECNA POCHYBENi KMENOVYCH ZURNALISTU €Ro a CT, ktefi:

4) vytvareji zpravodajské artefakty stereotypizovanym popisem udalosti, jez timto
zpUsobem mytologizuiji,

5) uvadéji nepresné informace,
6) zkresluji informace,

7) potlacuji relevantni informace,

Zjisténa pochybeni byla zaznamenavana do polostrukturovanych zaznamovych archi spolu
s prislusnymi ukazkami. Tyto archy slouzily spolu s kvantitativnimi daty jako podklad pro
zpracovani analyzy. Zdznamové archy pro zpravodajské a diskusni pofady jsou soucdsti pfilohy
zpravy.

Sbér dat, jejich zpracovani, analytici a kodéfi

V rdmci kvantitativni analyzy byla data kédovana podle vytvorené kddovaci knihy, ukladana
do datové matice a zpracovana statistickym software SPSS PC (viz pfiloha).

Kdédovani realizovalo patnact pfedem zaskolenych kodérd. Kazdy analytik/kodér pracoval na
jednom relativné samostatném celku. Kontinualné probihala diskuse sjednocujici kddovani
nejednoznacné kategorizovatelnych obsaht. V druhém stupni kontrolniho kédovani byl cely
vzorek podroben kontrole dvou analytikl, ktefi méli za ukol sjednotit zbyvajici pfipady
nejednoznacného kddovani.
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ANALYTICKA CAST

Analyticka ¢ast zpravy je rozdé&lena do dvou zakladnich podkapitol. Prvni je vénovana Ceskému
rozhlasu a jeho vybranym zpravodajskym, publicistickym a diskusnim poraddm. Druhou
kapitolu pak tvofi analogicky strukturovana analyza zadanych poradd Ceské televize.

Cesky rozhlas

Prvnim analyzovanym médiem byl Cesky rozhlas a jeho vybrané diskusni, zpravodajské a
publicistické porady.

Cesky rozhlas

ZPRAVODAISTVI A PUBLICISTIKA DISKUZNI PORADY

[ HLAYNI ZPRAVY — ZPRAVODAISTVI 12:00 ] [ SENATNI DUELY POSTUPUIICICH KANDIDATO ]
[ [
[ HLAYNI ZPRAVY — ZPRAVODAISTVI 18:00 ] [ DVACET MINUT RADICZURNALU ]
[ [
[ HLAVMI ZPRAVY — PUBLICISTIKA 12:00 ] [ PREDVOLEBNI DISKUZE ]
[ ] [
[ HLAVNI ZPRAVY — PUBLICISTIKA 18:00 ] [ DEBATY LIDRU KANDIDATEK V KRAISKYCH ]
| MES‘ll'ECH
T B (vl
[ PREDVOLEENI DEBATY RADICZURNALU ]

U vSech diskusnich, zpravodajskych a publicistickych poradd jsme se primarné zaméfili na
sledovani objektivity a vyvadzenosti. Detailnéjsi popis indikator( objektivity a vyvazenosti je
soucasti jednotlivych kapitol vénovanych diskusnim, zpravodajskym a publicistickym
poradim.

Nasledujici podkapitoly pfinasi pfehled vSech relevantnich zjisténi. Nejdfive se zaméfime na
zpravodajské a vybrané publicistické porady. Druhou podkapitolu vénujeme analyze
vybranych diskusnich poradl. V kazdém z téchto celkd na Uvod pfinasime zakladni popis
indikator( a zpUsobu analytické prace, v zavéru pak dil¢i shrnuti.
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Zpravodajské a publicistické porady CRo

V segmentu zpravodajskych a publicistickych porad( byly analyzovany dvé hlavni zpravodajské
a publicistické relace stanic Radiozurnal a Plus:

(@]

©)

Hlavni zpravy (RadioZzurnal), vysilané ve 12:00 a v 18:00 v obdobi od 10. 9. do 17. 10.
2014 (do 10. 10. 2014 v ptipadé komunalnich voleb)

Nazory a argumenty (CRo Plus), vysilané od 10. 9. do 17. 10. 2014 (do 9. 10. 2015
v pfipadé komunalnich voleb).

Jednotkou vyzkumu byl zvukovy pfispévek, spliujici ndsledujici kritéria: byl obsahové
tematizovan pritomnosti (pred) volebni agendy, a/nebo se tykal chovani kandidujicich stran a
jejich predstaviteld mimo volebni kampan a byl od ostatnich pfispévkl oddélen zvukovym
pfedélem. Kvantitativni vystupy za obdobi pfed komunalnimi a sendtnimi volbami
prezentujeme oddélené, protoze komunalni volby se konaly tyden pred druhym kolem voleb
sendtnich a sledované obdobi bylo kratsi.

Kritéria pro posouzeni objektivity a vyvaZenosti zpravodajstvi byla operacionalizovdna do
podoby nasledujicich indikator(:

o

©)
@)
@)

(@]

celkova stopaz prispévkl poskytnutd kandidujicim politickym strandm,

téma prispévku ve vztahu k jednotlivym politickym stranam,

program strany

chovani strany (napft. skanddly, forma komunikace s voli¢i, vnitrostranické vztahy,
vztahy s ostatnimi stranami...)

predstavitelé a kandidati strany

pritomnost hodnoceni politické strany nebo jejich predstavitel (neutralni / favorizujici
/ defavorizujici),

zminky o jednotlivych politickych stranach - pocet jakychkoliv vypovédi ¢i promluv
tykajicich se politickych stran a/nebo jejich predstaviteld ucinénych moderatorem,
reportérem, komentatorem nebo hosty v prispévku.

Dale jsme se zaméfili na jednotlivé mluvci z fad predstaviteld politickych stran. V tomto
pripadé jsme pro kazdou politickou stranu zvlast sledovali:

(0]

pocet mluvcich - predstavitel( politické strany - zahrnuje soucet vSech predstavitel(
dané politické strany, ktefi v pfispévku vystupuji zivé nebo ze zaznamu,

stopdz - zahrnuje soucet vSech promluv predstavitelll dané politické strany v daném
prispévku.

V neposledni fadé nas zajimaly dalsi osoby vystupujici v pFispévku:

o

pocet mluvcich - sympatizantl = pocet mluvcich neexpertniho charakteru vyjadtujicich
sympatie k dané strang,

pocet mluvéich - odplrcl = pocet mluvéich neexpertniho charakteru vyjadfujicich
antipatii k dané strang,

pocet mluvcich - novinara,

pocet mluvcich - experta.

V ramci kvalitativni analyzy se pak soustfedime na konkrétni moderatorské chyby:

o

nekorektni interpretace (napf. zkreslovani, zvelicovani...),
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O O O O O O O O

(@]

informacni nepfipravenost a/ nebo vécna nepresnost pfi formulovani dotazu,
nepresné odkazovani na zdroj (odkaz na zdroj uveden nepresné),

pouzivani argument(, které nelze spojit s jasné definovanym zdrojem,

neschopnost diskusi soudcovat, odhalovat rozpory v postojich ucastniki — pouze
v diskusich, ne v rozhovorech

neschopnost odhalovat rozpory v postojich ucastnikd

neschopnost korigovat “fauly”, kterych se diskutujici dopoustéli

neovladnuti emoci (ironie, sarkasmu, zesmésnovani) na strané moderatora
defavorizace politické strany/ predstavitele (napf. zesmésnovani, dehonestace) ze
strany moderdtora

favorizace politické strany/ predstavitele ze strany moderatora

nekorektni interpretace dat vyzkum( verejného minéni (nejsou uvedeny parametry a
kontext vyzkumu: interval sbéru dat, velikost vzorku, znéni poloZenych otdzek,
precenovani jednoho méreni jako by Slo o trend, neopraveni nekorektni interpretace
hostll poradu, prezentace volebni progndzy v dobé hlasovani)
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Hlavni zpravy — zpravodajstvi

Porad Hlavni zpravy je na stanici RadioZurnal vysildn denné od pondéli do patku v 6:00, 7:00,
8:00, 9:00, 12:00 a 18:00, v sobotu v 7:00, 8:00 a 18:00, a v nedéli v 18:00. Do analyzy byla
zarazena vsechna vysilani z obdobi od 10. 9. 2014 do 17. 10. 2014 vysiland ve 12:00 a v 18:00
hodin®. Zpravodajskou ¢ast pofadu tvofi prvnich pfiblizné 10 minut vysilani.

Pti analyze zpravodajské ¢asti Hlavnich zprav v obdobi pfed senatnimi volbami bylo zkoumano
128 prispévkd, do obdobi pfed kondnim komunalnich voleb spadalo 100 pfispévkl. 6 %
prispévkl se vénovalo volbdm do Sendtu jako hlavnimu tématu (7 pfispévku), Zzadny z nich tyto
volby nepojednaval jako téma vedlejsi. Zpravodajské pokryti voleb do obecnich zastupitelstev
bylo jesté omezenéjsi, ve sledovaném obdobi se jim vénoval jen jediny pfispévek (1 %).

Graf €. 1: Volby do Senatu jako hlavni nebo vedlejsi téma prispévku ve zpravodajstvi

6%

94%

m volby do Senatu jsou hlavnim tématem

volby do Senatu jsou vedlejSim tématem

volby nejsou hlavnim ani vedlejsim tématem N=128

5 Do analyzy vysilani pfed komunalnimi volbami spadaji pfispévky z obdobi 10. 9. 2014 - 10. 10. 2014.
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Graf €. 2: Volby do zastupitelstev obci jako hlavni nebo vedlejsi téma prispévku ve zpravodajstvi

1%

99%

m volby do ZO jsou hlavnim tématem N = 100
volby do ZO jsou vedlejsim tématem

volby do ZO nejsou hlavnim ani vedlejsim tématem

Ze sedmi prispévk(, které tematizuji agendu voleb do Senatu, se ve ¢tyfech neobjevuiji
promluvy zastupcl politickych stran. Jedna se naptiklad o obecné informace o konani voleb
nebo o reportaze z volebnich mistnosti. Vzhledem k malému poctu prispévk(, vénujicich se
volbam do Senatu, v nichZ vystupuji predstavitelé stran (3 prispévky) nemlzeme provést jejich
smysluplnou samostatnou kvantitativni analyzu téchto promluv.

Ve 121 pfrispévcich tematizujicich mimovolebni agendu v obdobi pred senatnimi volbami
vyrazné prevazuji promluvy dvou vétsich vladnich stran — CSSD a ANO. V men$i mife se
vyskytuji promluvy zastupcl dvou opozi¢nich stran — TOP 09 a ODS. Mluv¢i z treti koali¢ni
strany KDU-CSL vystoupili v celkem sedmi promluvach a hovofili 38 vtefin. Politici z ostatnich
stran hovofili nejvyse tfikrat a stopaz jejich vystoupeni nepfesahla 16 vtefin. Do mimovolebni
agendy pred sendtnimi volbami spadaji i prispévky, které se vénuji vysledkidm komunalnich
voleb a povolebnim vyjednavanim — komunalni volby se konaly tyden pred 2. kolem voleb
senatnich.

Jediny pfispévek, ktery se ve sledovaném obdobi pfed komunalnimi volbami témto volbam
vénuje, neobsahuje promluvy predstavitell politickych stran, ale zabyva se moznostmi obcant
jinych statd EU volit v komunalnich volbach v Ceské republice. Kvantitativné tedy miizeme
zmapovat pouze prispévky s mimovolebni agendou ve sledovaném obdobi.

V 99 prispévcich, které se zabyvaji mimovolebni agendou v obdobi pred konanim voleb do
obecnich zastupitelstev, rovné? prevazovaly promluvy zastupct CSSD a ANO, nésledované
vystoupenimi politikG TOP 09 a ODS. Mluvdi ostatnich stran se ke slovu dostali nejvyse na 30
vtefin. Promluvy zastupc lokalnich politickych uskupeni se prakticky neobjevily.

Tabulka €. 1: Stopaz promluv zastupcu jednotlivych stran a celkova stopaz — volby do Senatu
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celkem volby do Se’na'tu byly hlavnim volby do Senla'tu nebyly hlavnim
tématem tématem
pfitomnost | celkova primérna | pfitomnost | celkova | primérna | pfitomnost celkova prumérna
ve vysilani stopaz délka ve vysilani | stopaz délka ve vysilani stopaz délka
(pocet) promluv promluv (pocet) promluv | promluv (pocet) promluv promluv
Cssb 47 6 min59s 9s 2 16s 8s 45 6 min43s 9s
ANO 37 4 min 50 s 8s 1 6s 6s 36 4 min44s 8s
TOP 09 13 1min32s 7s 13 1min32s 7s
ODS 8 Iminls 8s 8 Iminls 8s
KDU-CSL 7 38s 5s 7 38s 5s
KSCM 3 16s 5s 3 16's 5s
usvIT 2 16's 8s 2 16s 8s
STAN 1 5s 5s 1 5s 5s
Zeleni 1 6s 6s 1 6s 6s
Nezavisli 1 4s 4s 1 4s 4s
Zit Brno 1 12's 12's 1 12's 12's
Trojkoalice 1 5s 5s 1 5s 5s
ig'r:‘;tl'(:;fe 1 55 55 1 55 55

Tabulka €. 2: Stopaz promluv zastupct jednotlivych stran a celkova stopaz — volby do zastupitelstev

obci, mimovolebni agenda

pfitomnost ve vysilani

celkova stopaz promluv

pramérna délka promluv

(pocet)
Cssb 36 4min52s 8s
ANO 26 3min24s 8s
TOP 09 9 1min7s 7s
0oDS 7 51s 7s
KDU-CSL 5 26s 5s
KSCM 3 16s 5s
UsviT 2 16's 8s
STAN 1 5s 5s
Zeleni 1 6s 6s
Nezavisli 1 4s 4s

Ve sledovaném obdobi pfed komundlnimi a senatnimi volbami v pfispévcich vystoupili jen dva
mluvci v rolich expertd — exministr zdravotnictvi Leo$ Heger a predsedkyné zdravotnickych
odborG Dagmar Zitnikova. Sympatizanti ani odpdrci stran v pfispévcich nevystupovali,
neobjevili se ani novinafi v roli externich mluvéi.

s v

Tabulka €. 3: Externi mluvci ve zpravodajské ¢asti Hlavnich zprav

experti

organizace / specializace

Leos Heger

mistopredseda TOP 09, exministr zdravotnictvi

Dagmar Zitnikova

predsedkyné Odborového svazu zdravotnictvi a socialni péée CR

sympatizanti stran
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nevyskytli se

odpdrci stran

nevyskytli se

Zminky - tedy souhrnné jakékoliv vypovédi libovolnych mluvéich o stranadch a jejich
predstavitelich - byly v Hlavnich zpravach uc¢inény o celkem 21 politickych subjektech. Agendy
voleb do Senatu se pf¥imo tyka 34 zminek (7 %) spjatych se stranami ANO, CSSD, Stranou
Zelenych, TOP 09 a KDU-CSL. Zminky tematizujici mimovolebni agendu pred senatnimi
volbami souviseji pfedeviim s hnutim ANO a CSSD, tedy hlavnimi nositeli viadni odpovédnosti.
Nasleduje 11 % zminek o opoziéni TOP 09, 6 % o tfeti vladni strané KDU — CSL a 6 % o ODS.
Velkou ¢ast subjektl, o nichz byly ucinény zminky, byla uskupeni kandidujici v komunalnich
volbach. Zminky se tykaly predevsim vysledkd téchto voleb a vyjednavani o budoucich
koalicich.

Zminky, které se tykaly mimovolebni agendy pred volbami do zastupitelstev obci (zminky
s volebni agendou se neobjevily), byly vénovany zejména stranam ANO (31 %) a CSSD (28 %).
Nasleduji TOP 09 (11 %), ODS (7 %) a KSCM (7 %). Lokalnich politickych subjektd se Zadnd se

zminek netykala.

Tabulka €. 4: Pocet zminek o stranach — volby do Senatu

celkem volby do Senatu byly volby do Senatu nebyly

hlavnim tématem hlavnim tématem

— po’cet v% po’cet v% po’cet v%
zminek zminek zminek

ANO 159 31% 10 29% 149 31%
CssD 144 28 % 9 26 % 135 28 %
TOP 09 57 11% 5 15% 52 11%
KDU-CSL 33 6% 3 9% 30 6%
OoDS 31 6% 31 6%
KSCM 22 4% 22 5%
Zeleni 18 3% 7 21% 11 2%
UsvIT 10 2% 10 2%
STAN 8 2% 8 2%
Zit Brno 7 1% 7 1%
Hnuti pro Bilinu 6 1% 6 1%
Trojkoalice 6 1% 6 1%
Pirati 4 1% 4 1%
Ostravak 3 1% 3 1%
Bilinsti socialni demokraté 2 0,4% 2 0,4%
Nezavisli pro Bilinu 2 0,4% 2 0,4 %
Patrioti mésta Nachoda 1 0,2% 1 0,2%
SPO 1 0,2% 1 0,2%
Nezavisli 1 0,2% 1 0,2%
Zména pro Liberec 1 0,2% 1 0,2%
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volby do Senatu byly volby do Senatu nebyly
celkem . P
hlavnim tématem hlavnim tématem
e po’cet v% po’cet v% po’cet v%
zminek zminek zminek
celkem 516 100 % 34 100 % 482 100 %

Tabulka €. 5: Pocet zminek o stranach — volby do zastupitelstev obci, mimovolebni agenda

strana pocet zminek v %
ANO 98 34 %
CssD 90 31%
TOP 09 32 11%
oDS 20 7%
KSCM 19 7%
KDU-CSL 12 4%
usviT 10 3%
Zeleni 6 2%
STAN 1%
SPO 0,3%
celkem 292 100 %

Hlavni zpravy - publicistika

Ptfi analyze publicistické ¢asti Hlavnich zprdv bylo zkoumano 105 pfispévkd, spliujicich
stanovena kritéria (obdobi vysilani, formalni a obsahova podoba). 84 ptispévkl pfitom spadalo
do kratSiho obdobi pfed komunalnimi volbami. Volbam do Senatu se pfimo vénovaly Ctyfi
prispévky (4 %), komunalnim volbdm Sest pFispévkl (7 %).

Graf €. 3: Volby do Senatu jako hlavni nebo vedlejsi téma prispévku v publicistice

3% 19,

96%

H volby do Senatu jsou hlavnim tématem

volby do Senatu jsou vedlejSim tématem

volby nejsou hlavnim ani vedlejSim tématem

N =105
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Graf . 4: Volby do zastupitelstev obci jako hlavni nebo vedlejsi téma prispévku v publicistice

2%
5%

93%

B volby do ZO jsou hlavnim tématem
volby do ZO jsou vedlejsSim tématem

volby do ZO nejsou hlavnim ani vedlej$im tématem

Cty¥i prispévky, které se zabyvaly agendou senatnich voleb, neobsahovaly promluvy
predstaviteld politickych stran. Slo o analyzy kampané, hodnoceni role Sendtu a Ucasti
v prvnim kole voleb. Rovnéz Sest prispévk, které se pfimo vénovaly komunalnim volbam, se
obeslo bez vystoupeni politikl. Byly prezentovany predvolebni prizkumy a k volebni kampani
i jinym aspektdm voleb se vyjadifovali expertni mluvci.

V pfispévcich tematizujicich mimovolebni agendu pred senatnimi volbami dostali vyrazné
nejvice prostoru opét politici z vladnich stran CSSD (47 minut) a ANO (32 minut). Mluvéi
opoziéni TOP 09 hovofili v Uhrnu necelych 18 minut a predstavitelé KDU-CSL 11,5 minuty.
Prostor dostali i predstavitelé dvou lokalnich uskupeni — Volba pro Teplice a Zit Brno. Pokud
se zaméfime pouze na mimovolebni agendu pfed komunalnimi volbami, zaznamendvame i
zde nejvice promluv CSSD (28 minut) a ANO (22 minut). Odstup stran zde neni tak vyrazny
(TOP 09 13 minut, KDU-CSL 11,5 minuty).

Tabulka €. 6: Stopaz promluv zastupcu jednotlivych stran a celkova stopaz — volby do Senatu —
mimovolebni agenda (N = 105)

pFitomnost ve celkova stopaz | prtimérna délka

vysilani (pocet) promluv promluv
CSsD 21 47 min 21's 2min15s
ANO 13 32min8s 2 min 28 s
TOP 09 9 17 min 56 s 2 min
KDU-CsL 5 11 min28s 2min 18s
KSCM 4 6 min 14 s 1min34s
OoDS 3 8min2ls 2min47s
usvit 1 2min27s 2min27s
Volba pro Teplice 1 1min54s 1min54s
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SPO

2min48s

2min48s

Zit Brno

1minds

1minds

Tabulka €. 7: Stopaz promluv zastupct jednotlivych stran a celkova stopaz — volby do zastupitelstev
obci — mimovolebni agenda (N=84)

pfitomnost ve celkova stopaz | primérna délka
vysilani (pocet) promluv promluv
Cssb 13 27 min45s 2min8s
ANO 10 21 mind40s 1min40s
TOP 09 6 13 min5s 1 min
KDU-CSL 5 11 min28s 53s
KSCM 4 6 min 14 s 29's
OoDS 3 8min2ls 39s
usviT 1 2min27s 11s
SPO 1 2min48s 13s

V publicistické ¢asti pofadu byl pomérné casto davan prostor externim mluvéim — novinariim
i expertim. Z novinaiG vystoupili predeviim komentatoti a zpravodajové Ceského rozhlasu a
dale redaktofi Respektu, Hospodarskych novin a tydeniku Echo 24. V pfispévku vénovaném
prazskym komundlnim volbdm odhadoval redaktor deniku Sport vliv vysledku komunalnich
voleb na rekonstrukci fotbalového stadiénu.

Experty byli pfedevsim zastupci profesnich organizaci, politologové a odbornici z neziskovych
organizaci. Dva odbornici na oblast zdravotnictvi (Tomds$ Cikrt a Ondfej Dostal) vystoupili
v prispévku, ktery se zabyval zrusenim zdravotnickych poplatk(i v obdobi pred volbami a
postojem Senatu k tomuto kroku. Osobnosti vefejného Zivota vystupujici jako sympatizanti ¢i
odpurci nékteré ze stran se ve vysilani neobjevily, nevyskytly se ani promluvy z kategorie ,,vox

populi®.

Tabulka €. 8: Novinafi jako externi mluvci v publicistické ¢asti Hlavnich zprav — volby do Senatu

volby do Senatu byly hlavnim / vedlejsim

volby do Senatu nebyly hlavnim / vedlej$im tématem

tématem
novinar pocet novinar pocet
promluv promluv

Petr Novagek, komentator CRo 3 Petr Novacek, komentator CRo 4

;i’;rhll-;asrtman, RGN, ) 1 Petr Hartman, komentator CRo 4
Jakub Kalensky, redaktor HN 1
Jan Machacek, komentator tydeniku Respekt 1
Karel Hvizdala, publicista 1
Ondfej Bouda, zahraniéni redakce CRo 1
Ondfej Houska, zpravodaj CRo 1
Ondrej Kundra, redaktor tydeniku Respekt 1
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Petr Holub, komentator deniku Echo24 1

Petr Koci, datova zurnalistika CRo 1

Stanislav Hrabé, denik Sport 1

s v

Tabulka €. 9: Novinafi jako externi mluvci v publicistické ¢asti Hlavnich zprav — volby do

zastupitelstev obci

volby do zastupitelstev obci byly hlavnim / volby do zastupitelstev obci nebyly hlavnim / vedlejsim
vedlejsSim tématem
novinar pocet novinar e
promluv promluyv
Petr Novacéek, komentétor CRo 3 Petr Hartman, komentator CRo 2
Stanislav Hrabég, denik Sport 1 Jan Machacek, komentator tydeniku Respekt 1
Karel Hvizdala, publicista 1
Ondfej Bouda, zahrani¢ni redakce CRo 1
Ondfej Houska, zpravodaj CRo 1
Ondrej Kundra, redaktor tydeniku Respekt 1
Petr Holub, komentator deniku Echo24 1
Petr Novacek, komentator CRo 1

s v

Tabulka €. 10: Experti jako externi mluvci v publicistické ¢asti Hlavnich zprav — volby do Senatu

volby do Senatu byly hlavnim /
vedlejSim tématem

volby do Senatu nebyly hlavnim / vedlejSim tématem

Tomas Cikrt, Séfredaktor serveru
Zdravotnickydenik.cz

Bohumir Dufek, predseda asociace samostatnych odbor(

Ondrej Dostal, pravnik; Platforma
zdravotnich pojisténcu

Bedtich Danda, predseda sdruzeni podnikatell a Zivnostnikd

Daniel Prokop, analytik a sociolog

Tomas Lebeda, politolog

FrantiSek Korbel, pravnik, byvaly naméstek min. spravedinosti

Jifi Schwarz, psychiatr

Hynek Konicek, feditel zahrani¢niho odboru kancelare prezidenta
republiky

Jifina Pavlikov3, politolozka

Karel Havlicek, Asociace malych a stfednich podniku

Martin Fassmann, Konfederace ¢eskomoravskych odb. svazi

Lukas Wagenknecht, nameéstek ministra financi

Marek Hajek, Mistopredseda Ceské unie sportu

Marek Pavlas, mluvci Svazu provozovateld venkovni reklamy

Vojtéch Razima, Acta Non Verba o. p. s.

Miroslav Koberna, Ceskd potravinarskd komora

Marta Novakova, Svaz obchodu a cestovniho ruchu

Nikola Horejs, projekt Rekonstrukce statu, Transparency International

Ondfej Steffl, feditel SCIO

Pavel Franc, garant Rekonstrukce statu, reditel organizace Frank Bold

Petr Angelis, mistopredseda Asociace postovnich sluzeb

Petr Franc, predseda okr. soudu v Kutné Hore

27




Petr Svoboda, jednatel Sdruzeni pro vystavbu silnic

Stanislav Balik, vedouci katedry politologie MU

Vojtéch Klimt, predseda Klubu Karla Kryla

s vz

Tabulka €. 11: Experti jako externi mluvci v publicistické ¢asti Hlavnich zprav — volby do

zastupitelstev obci

volby do Senatu byly hlavnim /
vedlejSim tématem

volby do Senatu nebyly hlavnim / vedlej$im tématem

Daniel Prokop, analytik a
sociolog

Bohumir Dufek, predseda asociace samostatnych odbor(

Tomas Lebeda, politolog

Bedfich Danda, predseda sdruZeni podnikatell a Zivnostnikd

Hynek Kmonicek, reditel zahr. odboru kancelare prezidenta republiky

Karel Havli¢ek, Asociace malych a stfednich podnikd

Martin Fassmann, Konfederace ¢eskomoravskych odb. svazu

Lukas Wagenknecht, ndméstek ministra financi

Marek Hajek, mistopredseda Ceské unie sportu

Marek Pavlas, mluvci Svazu provozovatelll venkovni reklamy

Vojtéch Razima, Acta Non Verba o. p. s.

Miroslav Koberna, Ceskd potravinarska komora

Marta Novakova, prezidentka Svazu obchodu a cestovniho ruchu

Nikola Hotejs, Projekt Rekonstrukce statu, Transparency International

Ondrej Steffl, feditel SCIO

Pavel Franc, garant Rekonstrukce statu, feditel organizace Frank Bold

Petr Angelis, mistopredseda Asociace poStovnich sluzeb

Petr Svoboda, jednatel SdruZeni pro vystavbu silnic

Tomas Cikrt, Sefredaktor serveru Zdravotnickydenik.cz

Ondrej Dostal, pravnik; Platforma zdravotnich pojisténcu.

Vojtéch Klimt, predseda Klubu Karla Kryla

Zminky o stranach (tedy souhrnné jakékoliv vypovédi o strandch a jejich predstavitelich) se
v naprosté vétSiné tykaly mimovolebni agendy. Sendtnich voleb se tykalo 5 % zminek
v publicistice ze sledovaného obdobi, komunalnich voleb 8 %. Zminky s volebni agendou se
s jedinou vyjimkou tykaly celostatné pusobicich parlamentnich stran’.

Zminkam s mimovolebni agendou pred senatnimi volbami dominuje hnuti ANO (35 %),
nasledované CSSD (24 %), TOP 09 (14 %) a KDU-CSL (9 %). Objevuji se i zminky o subjektech
kandidujicich v komunalnich volbach (zejména uskupeni z velkych mést - Trojkoalice pro
Prazany a Zit Brno). Zminky tematizujici mimovolebni agendu pouze za obdobi pred
komunalnimi volbami vykazuji jesté vyraznéjsi dominanci hnuti ANO (37 %) nad CSSD (21 %)
a TOP 09 (13 %). O lokalnich politickych subjektech se Zzadné zminky neobjevily.

7 Vyjimku pfedstavovala zminka o subjektu Nezavisli pro Prahu 10, tykajici se agendy komundlnich voleb.
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Tabulka €. 12: Pocet zminek o stranach — volby do Senatu

volby do Senatu byly | volby do Senatu nebyly
celkem hlavnim / vedlej$im hlavnim / vedlej$im
tématem tématem

zi?iiztk v% zi?iiztk v% zFr;()iiZtk v%
ANO 192 34 % 6 23 % 186 35%
¢ssD 135 24 % 8 31% 127 24 %
TOP 09 79 14 % 5 19 % 74 14 %
KDU-CSL 52 9% 6 23% 46 9%
ODS 40 7% 1 4% 39 7%
KSCM 26 5% 26 5%
usvIT 8 1% 8 1%
Zeleni 7 1% 7 1%
Trojkoalice 7 1% 7 1%
SPO 6 1% 6 1%
Zit Brno 6 1% 6 1%
STAN 2 0,4 % 2 0,4 %
Volba pro Teplice 2 0,4% 2 0,4%
Ostravak 2 0,4 % 2 0,4 %
it o gl st 1| 2% : 02%
celkem 565 100 % 26 100 % 539 100 %

Tabulka €. 13: Pocet zminek o stranach — volby do zastupitelstev obci

volby do OZ byly hlavnim volby’do 0z nel?xly
celkem e s hlavnim / vedlejsim
/ vedlej$im tématem ,
tématem
po,cet V% po,cet V% po,cet V%
zminek zminek zminek
ANO 151 37 % 12 39% 139 37 %
CSsD 83 20 % 19 % 77 21 %
TOP 09 56 14% 19% 50 13%
KDU-CSL 43 11% 19 % 37 10 %
ODS 31 8% 31 8%
KSCM 26 6% 26 7%
UsvIT 8 2% 2%
SPO 1% 2%
Nezavisli pro Prahu
10 - Hnuti pro lepsi 1 0,2% 1 3%
Desitku
celkem 405 100 % 31 100 % 374 100 %
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Hlavni zpravy — tematické ramce a jejich valence

V této kapitole analyzujeme tematické ramce ze zpravodajské a publicistické ¢asti poradu
Hlavni zpravy. Tematické ramce byly vytvoreny ze vSech analyzovanych pfispévki s volebni i
mimovolebni agendou. Rdmce byly vytvoreny coby konkrétni reference o (a) programu strany,
(b) chovani strany, (c) predstavitelich konkrétni politické strany doprovazené hodnocenim
(favorizace / neutralni hodnoceni / defavorizace) - viz teoreticka expozice.

Analyze podrobime nejprve tematické ramce ze zpravodajské ¢asti Hlavnich zprav, nasledné
z Casti publicistické. Tretim krokem bude analyza obsahové agenty tematickych ramc(
(souhrnné pro zpravodajstvi i publicistiku).

ZPRAVODAIJSTVI

Na uvod analyzujeme tematické ramce ze zpravodajské casti Hlavnich zprav. S volebni
agendou pred senatnimi volbami pfimo souvisi 17 tematickych rdmc(, navazanych na Ctyfi
parlamentni strany (ANO, TOP 09, CSSD a KDU-CSL) a Stranu zelenych (rdamce se tykaly
pfedevsim kandidatury zastupkyné strany Ivany Cabrnochové v dopliovacich senatnich
volbdach v Praze). Nejvice tematickych ramci s mimovolebni agendou v obdobi pred volbami
do Senatu se opét tyka CSSD (28 %), hnuti ANO (21 %) a TOP 09 (10 %). Objevuji se i tematické
ramce vztazené k lokdlnim subjektdm (Zit Brno, Ostravék, Trojkoalice pro Prazany). Tfi
tematické ramce souviseji s formacemi kandidujicimi v Biliné na Teplicku, kde se v jednom
z prispévka resila stiznost na nakup volebnich hlas(.

Ve sledovaném obdobi pfed konanim komunalnich voleb se tematické rdmce s agendou voleb
do zastupitelstev obci nevyskytly. Raimce s mimovolebni agendou byly vénovany predevsim
¢SSD (33 %), hnuti ANO (23 %) a TOP 09 (12 %).

Tabulka €. 14: Pocet tematickych ramctli adresovanych kandidujicim politickym stranam — volby do
Senatu

volby do Senatu byly volby do Senatu nebyly
celek hlavnim tématem hlavnim tématem
prispévku prispévku

CssD 81 27 % 2 12% 79 28%
ANO 2011 62 21 % 5 29 % 57 21 %
TOP 09 33 11% 4 24 % 29 10%
ODS 23 8% 23 8%
KDU-CSL 22 7% 1 6 % 21 8%
KSCM 16 5% 16 6%
Zeleni 16 5% 5 29% 11 1%
Usvit 10 3% 10 4%
STAN 7 2% 7 3%
Zit Brno 6 2% 6 2%
Pirdti 4 1% 4 1%
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volby do Senatu byly volby do Senatu nebyly
celek hlavnim tématem hlavnim tématem
prispévku prispévku

Ostravak 4 1% 4 1%
Trojkoalice 3 1% 3 1%
Nezavisli 2 1% 2 1%
Bilinsti soc. demokraté 1 0,3% 1 0,4 %
Hnuti Pro Bilinu 1 0,3% 1 0,4 %
Nezavisli pro Bilinu 1 0,3% 1 0,4 %
SPO 1 0,3% 1 0,4 %
Zména pro Liberec 1 0,3% 1 0,4%
Patrioti mésta Nachoda 1 0,3% 1 0,4 %
celek 295 100 % 17 100 % 278 100 %

Tabulka €. 15: Pocet tematickych ramctli adresovanych kandidujicim politickym stranam — volby do
zastupitelstev obci — mimovolebni agenda

pocet ramci v%
CssD 61 33%
ANO 2011 43 23%
TOP 09 22 12%
oDS 15 8%
KSCM 15 8%
Usvit 10 5%
KDU-CSL 9 5%
Zeleni 4 2%
STAN 3 2%
Nezavisli 2 1%
SPO 1 1%
celkem 185 100 %

Tematické rdmce se senatnimi volbami jako hlavnim tématem se tykaji predevsim
predstaviteld a kandidat(i strany, pocet jednotek je ovSsem velmi maly. Ostatni tematické
ramce, které se tykaji mimovolebni agendy pfed senatnimi volbami, jsou u vétsiny politickych
subjektl vztazeny ke stranickym programuim. Jinak je tomu predevsim u Strany zelenych, hnuti
STAN, Ceské piratské strany a hnuti Ostravak, jejich? obraz je utvaren predevsim ramci
tykajicimi se chovani strany.

Tematické ramce vyuzité pred komunalnimi volbami k ramovani mimovolebni agendy se
tykaly predevsim stranickych programl (ramce s volebni agendou se neobjevily). Vyjimku
v tomto obdobi tvori hnuti ANO, o némz vypovidaji predevsim rdmce souvisejici s predstaviteli
a kandidaty strany.
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Tabulka €. 16: Zaméreni tematickych ramcl podle jednotlivych stran — volby do Senatu - celek

celek
program | chovani predstavitelé a o e
strany strany kandidati strany Jine pocet

Cssb 60 % 15 % 23% 1% 81
ANO 2011 42 % 18 % 39 % 2% 62
TOP 09 36 % 30 % 33% 33
ODS 52 % 30 % 17 % 23
KDU-CSL 55% 36 % 9% 22
KSCM 50 % 31% 19 % 16
Zeleni 25% 44 % 31% 16
Usvit 60 % 30 % 10 % 10
STAN 14 % 71 % 14 % 7
Zit Brno 67 % 33% 6
Pirati 25% 75 % 4
Ostravak 25% 75 % 4
Trojkoalice 67 % 33% 3
Nezavisli 50 % 50 % 2
Bilinsti soc. demokraté 100 % 1
Hnuti Pro Bilinu 100 % 1
Nezavisli pro Bilinu 100 % 1
SPO 100 % 1
Zména pro Liberec 100 % 1
Patrioti mésta Nachoda 100 % 1
celkem 48 % 27 % 24 % 1% 295

Tabulka €. 17: Zaméreni tematickych ramct podle jednotlivych stran — volby do Senatu — volebni a

mimovolebni agenda

volby do Senatu byly hlavnim tématem prispévku volby do Senétupl;?sl:)\gzkhl:avnim tématem
. . | predstavitelé . . | predstavitelé
PR || CICE a kandidati jiné pocet RIEral ehoranl a kandidati pocet
strany strany — strany strany —

CssD 50 % 50 % 2 62 % 15% 23% 79
ANO 2011 80 % 20% 46 % 19 % 35% 57
TOP 09 25% 75 % 4 41 % 31% 28 % 29
ODS 52 % 30% 17 % 23
KDU-CSL 100 % 1 52 % 38% 10 % 21
KSCM 50 % 31% 19 % 16
Zeleni 100 % 5 36 % 64 % 11
Usvit 60 % 30% 10 % 10
STAN 14 % 71% 14 % 7
Zit Brno 67 % 33% 6
Pirdti 25% 75 % 4
Ostravak 25% 75 % 4
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Trojkoalice 67 % 33% 3
Nezavisli 50 % 50 % 2
Bilinsti socialni demokraté 100 % 1
Hnuti Pro Bilinu 100 % 1
Nezavisli pro Bilinu 100 % 1
SPO | 100 % 1
Zména pro Liberec 100 % 1
Patrioti mésta Nachoda 100 % 1
celkem ‘ 6 % 6 % 76 % 12 % 17 50 % 29% 21% 278

Tabulka €. 18: Zaméreni tematickych ramct podle jednotlivych stran — volby zastupitelstev obci —
mimovolebni agenda

program strany chovani strany predstavitelé a kandidati strany pocet
CssD 69 % 3% 28 % 61
ANO 2011 40 % 5% 56 % 43
TOP 09 45 % 14 % 41 % 22
ODS 67 % 20 % 13% 15
KSCM 53 % 27 % 20% 15
Usvit 60 % 30% 10 % 10
KDU-CSL 67 % 11% 22% 9
Zeleni 100 % 4
STAN 33% 33% 33% 3
Nezavisli 50 % 50 % 2
SPO 100 % 1
celkem 55 % 10% 35% 185

Vétsina tematickych ramcd spjatych s volebni agendou pied volbami do Senatu nese
neutralni valenci, nizky pocet rdmcd ovsem problematizuje validni kvantitativni interpretaci.
RovnéZz ramce s mimovolebni agendou pred senatnimi volbami maji prevainé neutralni
vyznéni. Relativné nejvétsi defavorizaci byla vystavena ODS (9 %) — v absolutnich hodnotach
Slo ovSsem pouze o 2 ramce, zabyvajici se trestnim stihanim byvalych politik( této strany.
Favorizace stran se vyskytuje jen ojedinéle.

V obdobi pred volbami do zastupitelstev obci analyzujeme pouze ramce s mimovolebni
agendou. Jejich hodnotici vyznéni je v prevdiné vétsSiné neutrdlni, jednotlivé se vyskytuje
favorizace i defavorizace. Favorizace se tykala hlavné pozitivné prezentovanych konkrétnich
krokd politik(i: premiérovo uznani odbornosti ministryné hnuti ANO (CSSD), zlep3ené &erpani
evropskych dotaci v dobé plisobeni ministryné Jourové (ANO) nebo navrh na vytvoreni
vysetiovaci komise ke stavbé ddlnice do Ostravy (Usvit). Defavorizace souvisela predevsim
s jedndnim a postoiji politik( v minulosti. Slo o trestni stihani pro korupci (David Rath, Alexandr
Novak), ¢lenstvi v SNB pred rokem 1989 (Zdenék Ondracek), omluva za vyroky v Poslanecké
snémovné (Miroslav Kalousek).
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Tabulka €. 19: Favorizace / defavorizace stran v tematickych ramcich — volby do Senatu

celek V(:illl;zll:ic:nsteénrra’\tal:eb:\w volby d? Senatu nfbyvly hlavnim
pFispévku tématem prispévku
8 o]

Cssb 90 % 6% 4% 81 50 % 50% | 2 91% 5% 4% 79
ANO 2011 97 % 2% 2% 62 100 % 5 96 % 2% 2% 57
TOP 09 97 % 3% 33 100 % 4 97 % 3% 29
0oDS 91 % 9% 23 91% 9% 23
KDU-CSL 95 % 5% 22 100% | 1 100 % 21
KSCM 94 % 6% 16 94 % 6% 16
Zeleni 94 % 6% 16 80 % 20% 5 100 % 11
Usvit 90% | 10% 10 90% | 10% 10
STAN 86 % 14 % 7 86 % 14 % 7
Zit Brno 100 % 6 100 % 6
Pirati 100 % 4 100 % 4
Ostravak 100 % 4 100 % 4
Trojkoalice 100 % 3 100 % 3
Nezavisli 50 % 50 % 2 50 % 50 % 2
S!'r:‘]‘;tl'( :;Z 100% | 1 100% | 1
Hnuti Pro Bilinu 100 % 1 100 % 1
Nezavisli pro Bilinu 100 % 1 100 % 1
SPO 100 % 1 100 % 1
Zména pro Liberec | 100 % 1 100 % 1
Y : :
celkem 93 % 4% 3% 295 82 % 18% | 17 94 % 3% 4% 278

Tabulka €. 20: Favorizace / defavorizace stran v tematickych ramcich — volby do zastupitelstev obci
— mimovolebni agenda

neutralni | favorizace | defavorizace pocet
CSsD 92 % 5% 3% 61
ANO 2011 98 % 2% 43
TOP 09 95 % 5% 22
ODS 93 % 7% 15
KSCM 93 % 7% 15
Usvit 90 % 10 % 10
KDU-CSL 100 % 9
Zeleni 100 % 4
STAN 67 % 33% 3
Nezavisli 50 % 50 % 2
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SPO 100 % 1
celkem 94 % 4% 3% 185

PUBLICISTIKA

V publicistické ¢asti Hlavnich zprav se v obdobi pred senatnimi volbami vyskytlo pouze 8
tematickych ramcd, které se tykaly voleb (4 %). Byly vztaZeny ke stranam CSSD, ANO, TOP 09
a ODS. Ramce s mimovolebni tématikou ramovaly pfedeviim obraz stran ANO (30 %) a CSSD
(25 %). Nasledovaly TOP 09 (12 %), KDU-CSL (11 %) a ODS (9 %). | v publicistice Hlavnich zprav
se objevily rdmce spojené s lokalnimi politickymi subjekty (Trojkoalice pro PraZany, STAN, Zit
Brno a dalsi).

Agendé komunalnich voleb bylo v pfislusSném obdobi vénovdno 11 ramcl (8 %). Tykaly se
pfedevSim hnuti ANO, kdy byla pozornost vénovana vedoucimu postaveni subjektu
v predvolebnich prlzkumech, faktu, Ze hnuti postavilo kandidatky jen ve vétSich méstech a
také zverejnéni zaméru ministerstva financi na Upravu hazardu den pred kondnim voleb.
V mensi mife se v predvolebni agendé objevily ramce spojené s CSSD, TOP 09, KDU-CSL a
lokalniho hnuti Nezavisli pro Prahu 10. V mimovolebni agendé jsou ramce vyuZzity predevsim
pro strany ANO (31 %), CSSD (28 %), déle pro TOP 09 (13 %), KDU-CSL (11 %) a ODS (9 %). Pro
lokalni uskupeni zZddné ramce vyuzity nejsou.

Tabulka €. 21: Pocet tematickych ramctli adresovanych kandidujicim politickym stranam — volby do
Senatu

volby do Senatu byly volby do Senatu nebyly
celek hlavnim / vedlejSim hlavnim / vedlejSim
tématem prispévku tématem prispévku
ANO 2011 58 30 % 2 25% 56 30 %
CSsD 50 26 % 3 38 % 47 25%
TOP 09 24 12% 1 13% 23 12 %
KDU-CSL 21 11% 1 13 % 20 11%
ODS 17 9% 1 13% 16 9%
KSCM 6 3% 6 3%
Zeleni 4 2% 4 2%
Trojkoalice 4 2% 4 2%
Usvit pfimé demokracie 3 2% 3 2%
STAN 2 1% 2 1%
Zit Brno 2 1% 2 1%
NPP10-HPLD 1 1% 1 1%
Ostravak 1 1% 1 1%
SPO 1 1% 1 1%
Volba pro Teplice 1 1% 1 1%
celkem 195 100 % 8 100 % 7 100 %
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Tabulka €. 22: Pocet tematickych ramctli adresovanych kandidujicim politickym stranam — volby do
zastupitelstev obci

volby do ZO byly volby do ZO nebyly
celek hlavnim / vedlejSim hlavnim / vedlejSim
tématem prispévku tématem prispévku
pocet ramcu v % gc::iz v % pocet ramci v %
ANO 2011 45 33% 5 45 % 40 31%
Cssb 37 27 % 2 18 % 35 28%
TOP 09 18 13% 2 18 % 16 13%
KDU-CSL 15 11% 1 9% 14 11%
OoDS 12 9% 12 9%
KSCM 6 4% 6 5%
Usvit 3 2% 3 2%
NPP10-HPLD 1 1% 1 9%
SPO 1 1% 1 1%
celkem 138 100 % 11 100 % 127 100 %

Tematické ramce, které jsou vénovany volebni agendé senatnich voleb, jsou témér vSechny
zaméreny na chovani stran. Charakter ramcd, které jsou vyuZity pro rdmovani obrazu stran
v mimovolebni agendé pted senatnimi volbami, se u jednotlivych stran li$i. U CSSD, TOP 09 a
KDU-CSL se tykaji predeviim stranickych programd, u hnuti ANO predstaviteld a kandidatt
strany, u ODS, Zelenych a Trojkoalice pro Prazany chovani strany.
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Tabulka €. 23: Zaméreni tematickych ramcl podle jednotlivych stran — volby do Senatu

celek vr::lalzl‘:\?r: ;ir:;:?x:q v volby do Senatu nebyly hlavnim /
tématem pn"l’spéjvku vedlejSim tématem prispévku
> = > > =5
% s .553 2 % 5 % 5 .g 2
s | £ | £8 | £ | %5 || E | § | £2 y
oo > T © [ oo > (] oo > T © (]
2 2 SN 2 3 2 2 s 2 2 2 = 2 s
[o% =] o =, [o% o o] Q o o] o = o
ANO 2011 22% 36 % 36 % 5% | 58 100 % 2 23 % 34 % 38% 5% 56
¢ssb 42 % 24 % 32% 2% | 50 33 % 67 % 3 43 % 21 % 34 % 2% 47
TOP 09 38 % 29 % 33% 24 100 % 1 39% 26 % 35% 23
KDU-CSL 48 % 38 % 14 % 21 100 % 1 50 % 35% 15 % 20
0oDS 41 % 41 % 18 % 17 100 % 1 38% 44 % 19 % 16
KSCM 33% 67 % 6 33 % 67 % 6
Zeleni 100 % 4 100 % 4
Trojkoalice 25 % 75 % 4 25% 75 % 4
Usvit 67 % 33% 3 67 % 33% 3
STAN 100 % 2 100 % 2
Zit Brno 100 % 2 100 % 2
NPP10-HPLD 100 % 1 100 % 1
Ostravak 100 % 1 100 % 1
SPO 100 % 1 100 % 1
Vol
olba pro 100 % 1 100 % 1
Teplice
celkem 35% 34 % 29 % 2 195 25 75 8 36 % 32% 30% 2% | 187
Tabulka €. 24: Zaméreni tematickych ramct podle jednotlivych stran — volby do zastupitelstev obci
volby do ZO byly hlavnim / vediejsim | YO'PY 40 ZO nebyly hlavnim /
celek tématem ofisoévku vedlejSim tématem
prisp prispévku
- > > > - >
7 E |25 7 5 2 7 E |25k
£ 2 s B IS 2 > B = 2 s B
o s | 22 - o & 23 - © s | 22 -
g 8 | 82| e | 8 g 3 B = @ | 8 & s [ 828
S S s 8| £ a S S s £ £ o S S s © o
ANO 2011 27 % 24 % 44 % 1% 45 60 % 40 % 5 30% 20% 50 % 40
CssD 51 % 14 % 35% 37 100 % 2 54 % 9% 37 % 35
TOP 09 44 % 17 % 39% 18 50 % 50 % 2 44 % 13% 44 % 16
KDU-CSL 60 % 20 % 20 % 15 100 % 1 64 % 14 % 21 % 14
ODS 42 % 33% 25% 12 42 % 33% 25% 12
KSCM 33% 67 % 6 33 % 67 % 6
Usvit 67% | 33% 67% | 33% 3
NPP10-HPLD 100 % 1 100 % 1

37




SPO

100 % 1 100 %

celkem

42% | 19% | 37% | 1% | 138 9% 64 % 9% 18% | 11 | 45% | 16% | 39%

127

Tematické rdmce s volebni agendou tykajici se senatnich voleb nesou v naprosté vétsiné
neutrdlni valenci. Hodnotici dimenze tematickych rdmci s mimovolebni agendou pred
senatnimi volbami je v publicistice vyhranénéjsi nez u zpravodajskych pofadl. Obraz
nékterych stran ma vyraznéjsi defavorizacni vyznéni — plati to predevsim o ODS (31 %
defavorizujicich rdmc(), TOP 09 (22 %) a KSCM (17 %)

Podobn3 je situace u tematickych rdmcl s agendou komunalnich voleb, které maji v prevaziné
vétsiné neutrdlni vyznéni. U rdmc0 s mimovolebni agendou v obdobi pfed komunalnimi
volbami je defavorizujici vyznéni obrazu nékterych stran jesté vyraznéjsi: ODS 42 %
defavorizujicich ramct, TOP 09 31 %. Obé strany byly shodné kritizovany za zmény, které
prosadily ve sluzebnim zdkoné. Negativni reference o ODS se tykaji i neplnéni slib( danych
iniciativé Rekonstrukce statu a vazby Pavla Béma na odsouzeného podnikatele Janouska.
TOP 09 zase udajné postupovala proti-zaméstnanecky pfi ndvrhu zdkona o dani z ptijmu a jeji
ministr zdravotnictvi nevénoval pozornost varovanim zdravotnickych odbord.

Tabulka €. 25: Favorizace / defavorizace stran v tematickych ramcich — volby do Senatu

volby do Senatu byly volby do Senatu nebyly
celek hlavnim / vedlejSim | hlavnim / vedlejSim tématem
tématem prispévku prispévku
(O] () ()
() () ()
z | 8| £ z | £ = =
o N [¢) (© o (O N o <
— e > Bt — > Ed — - > O
5 Q o St 5 & 0 5 9 i X
2 B < 2 2 5 2 2 o © g
ANO 2011 86 % 5% 9% 58 | 100 % 2 86 % 5% 9% 56
CssD 92 % 8% 50 | 100% 3 91% 9% 47
TOP 09 71% 4% 25% | 24 100 % 1 74 % 4% 22 % 23
KDU-CSL 90 % 5% 5% 21 | 100% 1 90 % 5% 5% 20
OoDS 71% 29% | 17 | 100% 1 69 % 31% 16
KSCM 83 % 17 % 6 83 % 17 % 6
Zeleni 100 % 4 100 % 4
Trojkoalice 100 % 4 100 % 4
Usvit 67% | 33% 3 67% | 33% 3
STAN 100 % 2 100 % 2
Zit Brno 100 % 2 100 % 2
NPP10-HPLD 100 % 1 100 % 1
Ostravak 100 % 1 100 % 1
SPO 100 % 1 100 % 1
Volba pro Teplice 100 % 1 100 % 1
celkem 86 % 3% 11% | 195 | 88 % 13 % 8 86 % 3% 11% | 187
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Tabulka €. 26: Favorizace / defavorizace stran v tematickych ramcich — volby do zastupitelstev obci

volby do ZO byly hlavnim /

volby do ZO nebyly hlavnim /

celek vedlejsim tématem cvr s o
v vedlejSim tématem prispévku
prispévku
3 3 3
(] © [} © ) ©
= 8] N c o] N c o N
| & s | .|| & %8| T | &E| 8.
= 5 g | 8] 5 S 2 |2 = 5 2| 2
7} = 9] o ) = 9] o ) = @ o
c G o o = Y— © o c Y— © o
¢ssb 89 % 11% 37 | 100% 2 89 % 11% 35
ANO 2011 82 % 7% 11% 45 80% | 20% 5 83% 5% 13% 40
KDU-CSL 87 % 7% 7% 15 100 % 1 86 % 7% 7% 14
TOP 09 61 % 6 % 33% 18 50 % 50 % 2 63 % 6% 31% 16
OoDS 58 % 42 % 12 58 % 42 % 12
KSEM 83 % 17 % 83 % 17 % 6
Usvit 67% | 33% 67% | 33% 3
NPP10-HPLD 100 % 100 % 1
SPO 100 % 1 100 % 1
celkem 80 % 4% 16% | 138 | 82 % 9% 9% 11 80 % 4% 16 % | 127
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ANALYZA OBSAHOVE AGENDY POUZITYCH TEMATICKYCH RAMCU

Pro ucely analyzy obsahové agendy tematickych ramcl jsme jednotlivé prispévky Hlavnich

zprav analyzovali souhrnné (zpravodajskou

i publicistickou c¢ast). Obsahova agenda

tematickych ramcd byla kategorizovana do nékolika homogennich skupin, a to na dvou
urovnich obecnosti — zakladni a rozvinuté. Rdmec moralnich kritérii byl sycen pfispévky,
zabyvajicimi se davéryhodnosti a mordlni integritou politickych stran a jejich predstavitell —
Slo predevsim o etické Ci trestné-pravni konsekvence vyroku, postojli ¢i konkrétniho jednani
politikl. Do ramce profesné-politickych kritérii spadal popis a hodnoceni jednani politik( pfi
vykonu jejich funkci. Detailni prehled konstrukce dalSich dvou tematickych ramci ukazuje
nasledujici schéma.

strategie, chovani strany
v kampani

’ ~ moralni kritéria:
divéryhodnost, moralni
integrita politickych stran a

jejich predstavitelt

TEMATICKE
RA M C E profesné-politicka kritéria:

popis a hednoceni chovani
politické strany a jejich
predstavitel(i

program strany - tematické
oblasti

}lopis a hodnoceni kampanél

l vztahy mezi stranami l

lhodnoceni programu strany'

l prubéh a vysledky voleb |

) skolstvi |

| | doprava l

l mezinarodni vztahy, vztahy s Ruskem,
problematika islamu a Stredniho vychodu

)  cirkevni restituce

I zivotni prostiedi

.!ekonomika, legislativa, r'izenil

lsociélni problémy, zdravotnictvi, sociainé
patologicke jevy

Ibezpec':nost a obrana statu l
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Vétsina stran byla v poradu Hlavni zpravy v obdobi pfed senatnimi volbami prezentovana
predevsim optikou jejich konkrétnich kroké (CSSD, TOP 09, ODS, KSCM, Usvit). U hnuti ANO
byla vyuZita predevdim profesné — politicka kritéria, u KDU-CSL prizma strategie a chovani
strany v kampani. Uplatnéni moralnich kritérii bylo omezené, relativné nejcastéji byla vyuzita
pfi konstruovani obrazu KSCM a ODS. Pro rdmce explicitné se zabyvajici volebni agendou
senatnich voleb je vyuzita témér vyhradné optika strategie a chovani strany v kampani.

Analyza obsahové agendy tematickych ramcl v obdobi pfed komundlnimi volbami ukazuje
jesté vyraznéjsi prevahu jednotek souvisejicich s konkrétnimi kroky politik( a stran. Pouze u
hnuti ANO prevazuje optika profesné politickych kritérii. (Pouhych 11 tematickych ramca
zabyvajicich se volebni agendou pred komunalnimi volbami neumoznuje validni analyzu
obsahové agendy).

Tabulka ¢. 27: Tematické ramce dle stran — volby do Senatu - celek

strategie, chovani moralni profesné - konkrétni kroky
strany v kampani kritéria politicka kritéria politikti a stran celkem
pocet v % pocet | v% pocet v % pocet v % pocet v %
CssD 28 21% 5 4% 28 21% 70 53 % 131 100 %
ANO 2011 34 28 % 2 2% 46 38% 38 32% 120 100 %
TOP 09 15 26 % 7 12% 10 18 % 25 44 % 57 100 %
KDU-CSL 20 47 % 11 26 % 12 28% 43 100 %
OoDS 12 30% 6 15% 15% 16 40 % 40 100 %
KSCM 3 14 % 23 % 9% 12 55 % 22 100 %
Zeleni 20 100 % 20 100 %
Usvit 4 31% 69 % 13 100 %
STAN 6 67 % 1 11% 22% 9 100 %
Zit Brno 8 100 % 8 100 %
Trojkoalice 7 100 % 7 100 %
Ostravak 5 100 % 5 100 %
Pirdti 4 100 % 4 100 %
Nezavisli 2 100 % 2 100 %
SPO 2 100 % 2 100 %
Bilinsti soc. demokraté 1 100 % 1 100 %
Hnuti Pro Bilinu 1 100 % 1 100 %
NPP10-HPLD 1 100 % 1 100 %
Nezavisli pro Bilinu 1 100 % 1 100 %
Volba pro Teplice 1 100 % 1 100 %
Zména pro Liberec 1 100 % 1 100 %
Patrioti mésta Nachoda 1 100 % 1 100 %
celek 168 34 % 26 5% 110 23% 186 38% 490 100 %
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Tabulka €. 28: Tematické ramce dle stran — volby do Senatu — volebni agenda

strategie, chova’n_i stranyv | konkrétni kroky politikti a celkem
kampani stran
pocet v % pocet v% pocet v %

ANO 2011 7 100 % 7 100 %

¢ssb 4 80 % 1 20 % 5 100 %

TOP 09 4 80 % 1 20 % 5 100 %

Zeleni 5 100 % 5 100 %

KDU-CsL 2 100 % 2 100 %

ODS 1 100 % 1 100 %

celkem 22 88 % 3 12 % 25 100 %

Tabulka €. 29: Tematické ramce dle stran — volby do zastupitelstev obci - celek
strategie, chovén.i moralni kritéria profesn.é-lpf)litické kon.kréfm’ kroky celkem
strany v kampani kritéria politikt a stran
pocet v % pocet v % pocet v% pocet v% pocet v %

Cssb 5 5% 4 4% 25 26 % 64 65 % 98 100 %
ANO 2011 9 10 % 2 2% 44 50 % 33 38% 88 100 %
TOP 09 3 8 % 7 18% 15% 24 60 % 40 100 %
ODS 5 19% 22 % 16 59 % 27 100 %
KDU-CSL 1 4% 11 46 % 12 50 % 24 100 %
KSCM 2 10 % 5 24 % 10 % 12 57 % 21 100 %
Usvit 31% 9 69 % 13 100 %
Zeleni 4 100 % 4 100 %
STAN 1 33% 2 67 % 3 100 %
Nezavisli 2 100 % 2 100 %
SPO 2 100 % 2 100 %
NPP10-HPLD 1 100 % 1 100 %
celek 24 7% 24 7% 101 31% 174 54 % 323 100 %

KVALITATIVNiIi ANALYZA

Kvalitativni analyza profesnich a vécnych chyb moderatorli a redaktor( Hlavnich zprav
neodhalila Zadna vyznamnéjsi pochybeni. Kvalitativni analyza profesnich a vécnych chyb

moderatoru

a redaktord Hlavnich zprav neodhalila

nezaznamenali jsme vyskyt zavaznéjsich profesnich chyb.

zadna vyznamnéjsi

pochybeni,
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Nazory a argumenty

Nazory a argumenty jsou publicistickym pofadem stanice CRo Plus, vysilanym kazdy den
v 18:10. Stopaz poradu Cini od pondéli do patku vidy 30 minut, v sobotu a v nedéli 50 minut.
Jednotlivd vysilani obsahuji pfedevsim komentdre a analyzy politické situace. V sobotu a
v nedéli dostavaiji prostor i fejetony, diskuse s posluchaci a kulaté stoly s hosty pofadu. Vedle
kmenovych redaktord zde vystupuji i novinafi z jinych médii, komentatofi, politologové a
sociologové.

Vzhledem k popsanému zaméreni poradu se zde nevyskytuji promluvy politik(, kvantitativné
proto analyzujeme pouze zminky o strandch a pocet a strukturu tematickych ramcu
v relevantnich prispévcich. V obdobi pred senatnimi volbami to bylo 91 prispévk(, 12 z nich se
zabyvalo agendou senatnich voleb (13 %). Do obdobi pred volbami do zastupitelstev obci
spada 64 prispévkd, z toho 13 s predvolebni agendou (20 %).

Graf €. 5: Volby do Senatu jako hlavni nebo vedlejsi téma prispévku v publicistice
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Graf . 6: Volby do zastupitelstev obci jako hlavni nebo vedlejsi téma prispévku
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V roli externich mluvéi v pofadu vystupuji pfedevsim osobnosti spjaté s politickou sférou. Ve
sledovaném obdobi pred senatnimi volbami to byli novinafi Jindfich Sidlo (4x), Alexandr
Mitrofanov (3x), jednou vystoupil Jefim Fistejn a Erik Best. V rolich expertl se ke slovu dostali
nejcastéji Jiti Pehe (6x) a Lukas Jelinek (5x). Z osobnosti nepolitické sféry verejného Zivota se
v poradu objevili predevsim predstavitelé neziskovych organizaci a kulturnich instituci.

Pokud se zaméfime jen na obdobi pfed konanim komunalnich voleb, vystupovali
v analyzovanych pfispévcich pouze novinafi a politologové.

Tabulka €. 30: Novinafi jako externi mluvci v pofadu Nazory a argumenty — volby do Senatu

volby do Sendtu l:’>yly hlavnim / vedlejsim volby do Senatu nebyly hlavnim / vedlejsim tématem
tématem
novinar pocet promluv novinar pocet promluv
Jindfich Sidlo, komentator 1 Alexandr Mitrofanov, komentator 3
deniku Hospodarské noviny deniku Pravo
Jindfich Sidlo, komentétor deniku B
Hospodarské noviny
Jefim Fistejn, Svobodna Evropa 1
Erik Best, The Fleet Sheet 1
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Tabulka €. 31: Experti jako externi mluvci v pofadu Nazory a argumenty — volby do Senatu

volby do Senatu byly hlavnim /

cvr s volby do Senatu nebyly hlavnim / vedlejsSim tématem
vedlejsim tématem y vy / )

pocet pocet
expert expert
promluv promluv
Jana Smiggels Kavkova, 1 Jifi Pehe, politolo 5
feditelka Férum 50 % /P &
Jifii Pehe, politolog 1 Lukas Jelinek, politolog 4
Lukas Jelinek, politolog 1 Vit Masare, hnuti Automat 1
Jaroslav Bican, politolog 1
Josef Mlejnek 1
Katerina Beckova, predsedkyné Klubu za starou 1
Prahu
Ondrej Hrab, feditel divadla Archa 1
Rut Kolinska, zakladatelka siti materskych center 1

Tabulka €. 32: Novinafi jako externi mluvci v poradu Nazory a argumenty — volby do zastupitelstev
obci

volby do ZO byly hlavnim / vedlejsim tématem volby do ZO nebyly hlavnim / vedlejSim tématem
novinar pocet promluv novinar pocet promluv
Jindfich Sidlo, komentétor deniku 3 Jindfich Sidlo, komentator 3
Hospodaiské noviny deniku Hospodarské noviny
Alexandr Mitrofanov, 2
komentator deniku Pravo
Jefim Fistejn, Svobodna Evropa 1
Erik Best, The Fleet Sheet 1

Tabulka €. 33: Experti jako externi mluvci v pofadu Nazory a argumenty — volby do zastupitelstev
obci

volby do ZO byly hlavnim / vedlejsim tématem volby do Sendtu rl:lr)‘:/;\t/eh:vnim / vediejsim
expert pocet promluv expert pocet promluv
Lukas Jelinek, politolog 1 Lukas Jelinek, politolog 4
Jifii Pehe, politolog 3
Jaroslav Bican, politolog 1

Zminky o stranach a jejich predstavitelich byly i v tomto publicistickém poradu distribuovany
nerovnomérné — zejména v mimovolebni agendé. Zminky v pfispévcich s volebni agendou
pred senatnimi volbami se tykaly vSech parlamentnich stran, Strany zelenych, Hnuti STAN,
Ceské piratské strany, hnuti Usvit a Hnuti pro Prahu. Slo predeviim o pfispévky zabyvajici se
vysledky stran v prvnim kole sendtnich voleb a v komundlnich volbach. V pfispévcich
s mimovolebni agendou spadajicich do obdobi pfed senatnimi volbami se vétSina zminek
tykala hnuti ANO (29 %), CSSD (20 %) a TOP 09 (12%). Slo predevsim o prispévky popisujici a
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hodnotici konkrétni kroky politik(l a stran (politicky styl a stfet zajma Andreje Babise, chovani
Miroslava Kalouska, nastup Véry Jourové do Evropské komise) a také vysledky komunalnich
voleb. V souvislosti s volbami se vyskytly zminky o fadé lokalnich subjekt(i, zejména z Prahy.

V obdobi pred volbami do zastupitelstev obci se v pfispévcich s volebni agendou sice nejvice
zminek tykalo stran CSSD, ANO a TOP 09, zmin&na ovéem byla i nékterd lokalni politicka
uskupeni. Slo predeviim o komentovéni priibéhu kampané, predvolebnich vyzkum( a odhady
vysledkl voleb. V pfispévcich s mimovolebni agendou byla distribuce zminek nerovnomérna
—62% z nich bylo vénovano pouze dvéma strandm: ANO (39 %) a CSSD (23 %). Opét se jednalo
zejména o prispévky zabyvajici se béznymi uddlostmi na politické scéné.

Tabulka ¢. 34: Pocet zminek o stranach — volby do Senatu

volby do Senatu byly hlavnim

volby do Senatu nebyly hlavnim

Ik v s N
celkem / vedlej$im tématem / vedlejs$im tématem
pocet v % pocet v % pocet v %

ANO 85 28 % 6 17 % 79 29 %
CssD 64 21 % 10 29 % 54 20 %
TOP 09 36 12 % 4 11% 32 12 %
OoDS 27 9% 5 14 % 22 8 %
KDU-CSL 23 8% 2 6% 21 8%
KSCM 18 6 % 3 9% 15 6%
Zeleni 11 4% 1 3% 10 1%
STAN 9 3% 2 6% 7 3%
Pirati 7 2% 1 3% 6 2%
usviT 6 2% 6 2%
Véci Verejné 3 1% 3 1%
Nezavisli 2 1% 2 1%
Svobodni 1 0,3% 1 0,4%
Hnuti pro Prahu 1 0,3% 1 3%

Trojkoalice 1 0,3% 1 0,4%
SPR-RSC 1 0,3% 1 0,4 %
Hlavu vzhlru 1 0,3% 1 0,4%
Desitka pro domaci 1 0,3% 1 0,4 %
NPP10-HPLD 1 0,3% 1 0,4%
Koalice KDU-CSL, . .
Zeleni a STAN 1 0,3 % 1 0,4 %
DSSS 1 0,3% 1 0,4%
Republika 1 0,3% 1 0,4 %
Koalice Zelenych, 0 o
SNK-ED, Pirat(i a NK ! 0,3 % 1 0,4 %
Praha 7 sobé 1 0,3% 1 0,4 %
celkem 303 100 % 35 100 % 268 100 %

46




Tabulka €. 35: Pocet zminek o stranach — volby do zastupitelstev obci

celkem volby do OZ byly volby do OZ nebyly
hlavnim tématem hlavnim tématem
pocet v % pocet v % pocet v %
ANO 65 34 % 9 18% 56 39%
CssD 44 23 % 11 22% 33 23 %
TOP 09 20 10% 8 16 % 12 8%
ODS 14 7% 5 10 % 9 6 %
KSCM 14 7% 4 8% 10 7%
KDU-CSL 12 6 % 2 4% 10 7%
UsvIT 6 3% 1 2% 5 4%
Zeleni 3 2% 2 4% 1 1%
STAN 2 1% 2 4%
Véci Verejné 2 1% 2 1%
Svobodni 1 1% 1 1%
Pirdti 1 1% 1 2%
Trojkoalice 1 1% 1 2%
SPR-RSC 1 1% 1 1%
Hlavu vzh(iru 1 1% 1 2%
Desitka pro domaci 1 1% 1 2%
NPP10-HPLD 1 1% 1 1%
Republika 1 1% 1 1%
Nezavisli 1 1% 1 2%
celek 191 100 % 49 100 % 142 100 %

V nasledujici ¢asti analyzujeme tematické ramce vyskytujici se v analyzovanych ptispévcich
poradu Nazory a argumenty. Tematickymi rdmci rozumime konkrétni reference o programu
strany, jejim chovani nebo o predstavitelich, které jsou doplnény o hodnoceni (favorizace /
neutralni hodnoceni / defavorizace).

V obdobi pred volbami do Senatu byly tematické rdmce v prispévcich tykajicich se senatnich
voleb distribuovany rovnomérné mezi parlamentni strany s vyjimkou strany Usvit, Ceskou
pirdtskou stranu a hnuti STAN. Tematické rdmce s mimovolebni agendou se tykaly nejcastéji
CSSD (25 %), ANO (21 %), TOP 09 (12 %) a ODS (11 %). Ramce byly ovéem distribuovany i mezi
fadu dalSich stran vcetné lokalnich subjektt a koalic.

V obdobi pred volbami do zastupitelstev obci byly tematické ramce v pfrispévcich
souvisejicich s volbami vyuZity pro 14 politickych subjekt(i, nej¢asté&ji pro ANO, CSSD a TOP 09.
V mimovolebni agendé se ramce tykaly 13 subjektl, distribuce byla vyrazné méné
rovhomérnd (CSSD 25 %, ANO 21 %).

47



Tabulka €. 36: Pocet tematickych ramcl adresovanych kandidujicim politickym stranam — volby do

Senatu
volby do Senatu byly volby do Senatu nebyly
celkem hlavnim / vedlej$im hlavnim / vedlej$im
tématem tématem

pocet v % pocet v % pocet v %

ANO 2011 56 21% 3 20 % 45 21%
CssD 48 24% 2 13 % 54 25%
TOP 09 29 12% 2 13% 27 12 %
ODS 26 11% 2 13 % 24 11%

KDU-CSL 18 8% 1 7% 17 8%

KSCM 15 6 % 2 13% 13 6 %

Zeleni 10 4% 10 5%

STAN 8 3% 2 13% 6 3%

Pirati 5 2% 7% 4 2%

Usvit 3 1% 3 1%

Nezavisli 2 1% 2 1%

Véci verejné 2 1% 2 1%
Svobodni 1 0,4 % 1 0,5%
DSSS 1 0,4 % 1 0,5 %
Koalice KDU-CSL, SZ, STAN 1 0,4% 1 0,5%
NPP10-HPLD 1 0,4 % 1 0,5 %
Hnuti pro Prahu 1 0,4 % 1 0,5%
Republika 1 0,4% 1 0,5 %
Sdruzeni SZ, SNK ED, Pirati, NK 1 0,4 % 1 0,5%
Trojkoalice 1 0,4 % 1 0,5%
SPR-RSC 1 0,4 % 1 0,5%
Praha 7 sobé 1 0,4 1 0,5%
Hlavu vzhiiru 1 0,4 % 1 0,5%
Desitka pro domaci 1 0,4 % 1 0,5 %
celkem 234 100 % 15 100 % 219 100 %
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Tabulka €. 37: Pocet tematickych ramcl adresovanych kandidujicim politickym stranam — volby do
zastupitelstev obci

celkem volby do ZO byly hlavnim / volby do ZO nebyly hlavnim /
vedlejsim tématem vedlejsSim tématem

pocet v% pocet v % pocet v %
ANO 2011 39 28 % 7 17% 32 33%
¢ssD 32 23 % 8 20 % 24 24 %
TOP 09 17 12 % 7 17 % 10 10%
ODS 14 10 % 5 12 % 9 9%
KSCM 11 8% 3 7% 8 8%
KDU-CSL 8 6% 1 2% 7 7%
Usvit 3 2% 1 2% 2 2%
Zeleni 3 2% 2 5% 1 1%
STAN 2 1% 2 5%
Svobodni 1 1% 1 1%
Pirati 1 1% 1 2%
NPP10-HPLD 1 1% 1 1%
Republika 1 1% 1 1%
Nezavisli 1 1% 1 2%
Véci vefejné 1 1% 1 1%
Trojkoalice 1 1% 1 2%
SPR-RSC 1 1% 1 1%
Hlavu vzhlru 1 1% 1 2%
Desitka pro domaci 1 1% 1 2%
celkem 139 100 % 41 100 % 98 100 %

Tematické ramce v ptispévcich, které se v obdobi pfed senatnimi volbami vénovaly volebni
agendé, byly u ANO a CSSD zaméteny na program strany, u TOP 09 byly stejné ¢asto vénovany
chovani strany a predstaviteldm a kandidatim strany. V pfipadé ODS byly ramce stejnou
mérou vztazeny k programu strany a k jejimu chovani. U ostatnich subjektd se nepodafilo
nashromazdit dostatecny pocet jednotek pro validni interpretaci.

V pfispévcich s mimovolebni agendou pred senatnimi volbami je obraz vétSiny stran tvoren
primarné ramci vztazenymi k chovani strany (TOP 09, ODS, KDU-CSL, KSCM, Zeleni, STAN). Pro
nejvice frekventované strany — ANO a CSSD — byly nejéastéji vyuZity ramce referujici o
predstavitelich a kandidatech strany.

Tematické ramce s volebni agendou v prispévcich pfed volbami do zastupitelstev obci se
vénovaly predevsim chovani stran (v pripadé ANO a TOP 09) anebo stranickému programu
(CSSD). Pro ostatni strany nem(Zeme vzhledem k nizkému poctu jednotek provést validni
kvantitativni interpretaci. U pfispévkl s mimovolebni agendou vyrazné prevazuji ramce
vztazené k predstavitelim a kandiddtam strany. Vyjimku tvofi pouze ODS, u niz se nejcastéji
setkavame s ramci popisujicimi chovani strany.
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Tabulka €. 38: Zaméreni tematickych ramcl podle jednotlivych stran — volby do Senatu

volby do Senatu byly

volby do Senatu nebyly hlavnim /

celkem hlavnim / vedlej$im v s
) vedlejSim tématem
tématem
> > >
7 = L5 7 = L5 7 5 | 85
2 S B 2 S B 2 =
s | £ | £8 .| 5| 5 |85, § | §E |8 )
2| 5 | B2 | e |B| B | 3 |BE|IE| B | 2 |EE| e |%
S S s © = a S S 5 L| a S S s © £ a
ANO 2011 20% 39 % 39% 2% 56 60 % 40 % 5 16 % 39% 43 % 2% 51
CssD 17% | 38% 44 % 2% | 48 | 43% 29% | 29% | 7 12% | 39% | 46% 2% 41
TOP 09 24 % 38 % 34 % 3% 29 50 % 50 % 4 28 % 36 % 32% 4% 25
ODS 31% 42 % 23 % 4% 26 40 % 40 % 20 % 5 29 % 43 % 24 % 5% 21
KDU-CSL 22% | 50% 22 % 6% 18 50 % 50 % 2 19% | 50% | 25% 6% 16
KSEM 13 % 47 % 27 % 13% | 15 100 % 2 15% 38 % 31% 15% 13
Zeleni 30% 70 % 10 | 100 % 1 22% 78 % 9
STAN 25 % 63 % 13 % 8 50 % 50 % 2 33 % 67 % 6
Pirati 60 % 40 % 5 100 % 1 75 % 25% 4
Usvit 33% 33% 33% 3 33% 33% 33% 3
Nezavisli 50 % 50 % 2 50 % 50 % 2
Véci verejné 50 % 50 % 2 50 % 50 % 2
Svobodni 100 % 1 100 % 1
DSSS 100 % 1 100 % 1
Koalice KDU- o 9
CSL, 57, STAN 100 % 1 100 % 1
NPP10-HPLD 100 % 1 100 % 1
Hnuti pro Prahu | 100 % 1 100 % 1
Republika 100 % 1 100 % 1
SdruzZeni SZ, SNK
U 0, 0,
ED, Pirati, NK 100% ! 100% !
1
Trojkoalice 30 1 100 % 1
(]
SPR-RSC 100 % 1 100 % 1
Praha 7 sobé 100 % 1 100 % 1
Hlavu vzhiru 100 % 1 100 % 1
Desitka pro 100 % 1 100 % 1
domdci
celkem 24 % 40 % 32% 4% | 234 | 37% 43 20 30 22 % 40 % 33% 5% 204
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Tabulka €. 39: Zaméfeni tematickych ramcl podle jednotlivych stran — volby do zastupitelstev obci

- celek

program | chovani predstavitelé a e .
strany strany kandidati strany jine pocet

ANO 2011 10 % 31% 56 % 3% 39
CssD 13% 31% 53 % 3% 32
TOP 09 12 % 24 % 59 % 6 % 17
ODS 14 % 43 % 36 % 7% 14
KSCM 45 % 36 % 18 % 11
KDU-CSL 38 % 50 % 13% 8
Usvit 33% 33% 33% 3
Zeleni 100 % 3
STAN 50 % 50 % 2
Svobodni 100 % 1
Pirati 100 % 1
NPP10-HPLD 100 % 1
Republika 100 % 1
Nezavisli 100 % 1
Véci verejné 100 % 1
Trojkoalice 100 % 1
SPR-RSC 100 % 1
Hlavu vzh(iru 100 % 1
Desitka pro domaci 100 % 1
celkem 10 % 34 % 50 % 6 % 139

Tabulka €. 40: Zaméreni tematickych ramct podle jednotlivych stran — volby do zastupitelstev obci
- volebni a mimovolebni agenda

volby do zastupitelstev obci byly hlavnim / volby do zastupitelstev obci nebyly
vedlejsSim tématem hlavnim / vedlej$im tématem

> >

§ z | o& N -

s O o 9 s O o B

1z 2 e 2 iz 2 e 2

— > = — >3
5 | E | £3 .| 8 | § | £8 )
2 s | 8¢ o |8 B | 58 | BT e |8
S S s £ = g S S s © £ g
CssD 38% 25% 25% 13% 8 4% 33% 63 % 24
ANO 2011 29 % 57 % 14 % 7 6 % 25 % 69 % 32
KDU-CSL 100 % 1 43 % 57 % 7
TOP 09 14 % 43 % 29 % 14 % 7 10% 10% 80 % 10
0oDS 40 % 40 % 20% 5 22 % 44 % 33% 9
KSCM 67 % 33% 3 38 % 50 % 13 % 8
Usvit 100 % 1 | 50% 50 % 2
Svobodni 100 % 1
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volby do zastupitelstev obci byly hlavnim / volby do zastupitelstev obci nebyly
vedlejSim tématem hlavnim / vedlej$im tématem

2|z | 5k |z | sk

5 | £ | 58 E |&8| 8| € | kg | E |%
Pirdti 100 % 1
STAN 50 % 50 % 2
Zeleni 100 % 2 100 % 1
NPP10-HPLD 100 % 100 % 1
Republika 100 % 1
Nezavisli 1
Véci verejné 100 % 1
Trojkoalice 100 % 1
SPR-RSC 100 % 1
Hlavu vzhiru 100 % 1
celkem 17 % 44 % 20% 20% 41 7% 30% 62 % 1% 98

Prispévky v pofadu Ndzory a argumenty maji pomérné vyrazné hodnotici vyznéni. Pocet tematickych
ramcd, zaznamenanych v pfispévcich vysilanych pfed senatnimi volbami a zabyvajicich se explicitné
volebni agendou je sice pomérné maly, presto miZzeme konstatovat prevazujici defavorizujici vyznéni
obrazu ODS (60 % defavorizujicich pFispévkd oproti 40 % neutralnich). Strana je kritizovana za neplnéni
slibl o otevieni tunelu Blanka a korup¢ni chovani jejich prazskych zastupcl, politolog poukazuje na jeji
volebni neudspéch. | pfi hodnoceni u ANO a CSSD se jednotlivé objevuji rdmce s pozitivni i negativni
valenci. Obé strany byly favorizovany poukazem na rist jejich volebnich preferenci v komundlnich
volbdach. Defavorizaéni pfispévek souvisejici s ANO se tykal nevhodné kampané senatni kandidatky
Laury Janackové, u CSSD to byla nepfitomnost premiéra na interpelacich v Poslanecké snémovné,
zpUsobena ucasti predsedy vlady na predvolebni stranické akci.

Analyza tematickych ramc z prispévkli s mimovolebni agendou pred senatnimi volbami potvrzuje
jejich nemaly hodnotici potencial. Obraz ODS a KSCM je tvofen piedeviim defavorizujicimi ramci (ODS
48 %, KSCM 54 %). Obé strany jsou kritizovany hlavné za &innost né&kterych svych politikd: ODS
predevsim za plsobeni Pavla Béma na postu primatora, ale i za nékteré dalsi predstavitele prazské
komunalni politiky, KSCM za minulost poslance Ondracka v obdobi pfed rokem 1989. Pomérné
vyraznou defavorizaci pozorujeme i u TOP 09 (32 %). Negativni reference se tykaly volebniho
neuspéchu strany, jeji uzavienosti a vnitinich problému a spori. Dominantnim motivem defavorizace
CSSD (29 %) jsou zastavané postoje i konkrétni kroky jejich ptedstaviteld. Slo naptiklad o kritiku
zahraniéni politiky strany (postoje k Ciné, Rusku), nebo o negativni reference o rozpoctové politice,
Cerpani evropskych dotaci a rozdélovani penéz v jednotlivych krajich. Naopak relativné nejvice
favorizujicich rdmca se poji s hnutim STAN (50 %), Stranou zelenych (33 %) a KDU-CSL (25 %). Reference
se tykaly Uspéchu stran v komunalnich volbach, u STAN a Zelenych také pozitivniho vztahu
predstavitel( stran ke kulturni sféfe a u KDU-CSL demokratické tradice strany.

Tematické rdmce pojedndvajici volebni agendu v obdobi pred komundlnimi volbami opét ramuji
obraz nékterych stran s defavorizujicim vyznénim (ODS 80 %, CSSD 38 %). ODS byla prezentovéna jako
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strana s problematickou minulosti zejména v prazské komunalni politice a subjekt negativné vnimany
diky minulym krokdm svych politikG. CSSD byla kritizovana za nepfitomnost premiéra na interpelacich
diky ucasti na predvolebni akci a za postoj k lokdInim referendim. Ramce s mimovolebni agendou
vyznivaji kriticky hlavné pro KSCM (75 % defavorizujicich ramcd), CSSD (33 %) a KDU-CSL (29 %).
V piipadé KSCM dominovaly negativni reference o poslanci Ondrackovi. CSSD a KDU-CSL byly
kritizovany za kroky pfi ¢erpani evropskych dotaci, u €SSD to dale byla kritika zahraniéni politiky a
hospodaFeni na Grovni statu i kraji. U KDU-CSL redaktor v jednom pfispévku negativné hodnotil
pUsobeni byvalého predsedy strany Jifiho Cunka.

Tabulka €. 41:

Favorizace / defavorizace stran v tematickych ramcich — volby do Senatu

volby do Senatu byly

volby do Senatu byly hlavnim /

celkem hlavnim / vedlej$im evr us
X vedlejSim tématem
tématem
Q (0] Q
o ® @ ® o ®
= o AN = Q AN = Q =
s | £ 5 | .| s | & &8 ||| & ¢8| .
= 5 3 (ORI S 2 | 8] 5 5 3 7
o = [} o) 1) = 9] o ) = 3] o
c Y o° % c T o o c g o o
ANO 2011 79 % 5% 16 % 56 60 % 20% 20% 5 80 % 4% 16 % 51
¢ssD 67 % 4% 29 % 48 57 % 14 % 29 % 7 68 % 2% 29 % 41
TOP 09 59 % 14 % 28 % 29 100 % 4 52% 16 % 32% 25
ODS 42 % 8 % 50 % 26 40 % 60 % 5 43 % 10 % 48 % 21
KDU-CSL 67 % 22 % 11% 18 100 % 2 63 % 25% 13% 16
KSEM 47 % 7% 47 % 15 100 % 2 38 % 8 % 54 % 13
Zeleni 60 % 30 % 10 % 10 100 % 1 56 % 33% 11% 9
STAN 63 % 38 % 8 100 % 2 50 % 50 % 6
Pirati 40 % 60 % 5 100 % 1 25% 75 % 4
Usvit 67 % 33% 3 67 % 33% 3
Nezavisli 50% | 50% 2 2
Véci verejné 100 % 2 100 % 2
Svobodni 100 % 1 100 % 1
DSSS 100 % 1 100 % 1
Koalice KDU- 100 o
CsL, Sz, STAN % ! 100% 1
NPP10-HPLD 100 % 1 100 % 1
Hnuti pro 100% | 1 100% | 1 100 %
Prahu
Republika 100 % 1 50% | 50% 1
Sdruzeni S.Z', ' 100
SNK ED, Pirati, % 1 100 % 1
NK ?
. . 100 100
Trojkoalice % 1 % 1
. 100 100
SPR-RSC % 1 % 1
1
Praha 7 sobé 00 1 100 % 1
%
Hlavu vzhlru 100 % 1 100 % 1
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Desitka pro 100 1 100 1
domaci % %
celkem 61% | 12% 27 % 234 | 70% 7% 23% | 30 | 59% | 13% | 27% 204

Tabulka €. 42: Favorizace / defavorizace stran v tematickych ramcich — volby do zastupitelstev obci

celkem volby do ZVO bylly hlavnim / volby do Z(.)wnebyly hlavnim /
vedlejsSim tématem vedlejsSim tématem
3 o] o]

< S g | 8 £ s | & | 8| 5 5 g |8

2 g | 8 | 8] ¢ g | 2 |8 B | & 3 |8

ANO 2011 85 % 3% 13% 39 71 % 14 % 14 % 7 88 % 13% 32

CSsD 63 % 3% 34 % 32 50 % 13 % 38 % 8 67 % 33% 24

TOP 09 76 % 18 % 6 % 17 100 % 7 60 % 30 % 10% 10

ODS 50 % 7% 43 % 14 20 % 80 % 5 67 % 11% 22 % 9

KSCM 45 % 55 % 11 100 % 3 25% 75 % 8

KDU-CSL 63 % 13 % 25 % 8 100 % 1 57 % 14 % 29 % 7

Usvit 67 % 33% 3 100 % 1 50 % 50 % 2

Zeleni 67 % 33% 3 50 % 50 % 2 100 % 1
STAN 100 % 2 100 % 2

Svobodni 100 % 1 100 % 1
Pirati 100 % 1 100 % 1

NPP10-HPLD 100 % 1 100 % 1

Republika 100 % 1 100 % 1
Nezavisli 100 % 1 100 % 1

Véci vefejné 100 % 1 100 % 1
Trojkoalice 100 % 1 100 % 1

SPR-RSC 100 % 1 100 % 1
Hlavu vzhiru 100 % 1 100% | 1
gsiték; pro 100 % 1 | 100% 1

celkem 68 % 5% 27 % 139 71% 5% 24 % 41 66 % 5% 29 98

ANALYZA OBSAHOVE AGENDY POUZITYCH TEMATICKYCH RAMCU

Obsahova agenda tematickych ramct byla pro ucely kvantitativni analyzy kategorizovana do
¢ty homogennich skupin: strategie a chovani strany v kampani, moralni kritéria, profesné-
politicka kritéria, konkrétni kroky politik( a stran.

Ve sledovaném obdobi pred senatnimi volbami byl obraz vétSiny stran tvorfen predevsim

ramci vypovidajicimi o strategii a chovani stran v kampani (TOP 09, KDU-CSL, KSCM, Strana
zelenych, STAN). Rdmce vyuzité pro CSSD se tykaji predevsim profesné — politickych kritérii, u
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hnuti ANO jsou to stejné Casto strategie a chovani strany v kampani a profesné — politicka
kritéria.

Tematické rdmce, které pred senatnimi volbami pojednavaly explicitné volebni agendu, se
vétSinou tykaji strategie a chovani stran v kampani. Vymyka se predevsim opozi¢ni strana TOP
09 — obsahovéa agenda tematickych celk(, které se s ni poji, spadd nejcastéji do kategorie
profesné — politickych kritérii.

Obsahova agenda tematickych ramcl z prispévkl odvysilanych v obdobi pfed komunalnimi
volbami se u jednotlivych politickych subjektd lisi: u ANO a ODS jsou to predevsim profesné —
politicka kritéria, u CSSD a KDU-CSL konkrétni kroky politik{i a stran. V p¥Fipad& TOP 09 se stejné
Casto vyskytuji rdmce zabyvajici se profesné — politickymi kritérii a konkrétnimi kroky politik(
a strany. U KSCM se zase stejné ¢asto objevuji rédmce tykajici se strategie a chovani strany a
moralnich kritérii.

Tabulka €. 43: Tematické ramce dle stran — volby do Senatu - celek

strategie, chovani moralni profesné-politicka konkrétni kroky
strany v kampani kritéria kritéria politikd a stran celkem
pocet v % pocet v % pocet v % pocet v % pocet v %
ANO 2011 22 39% 22 39% 12 21 % 56 100 %
CssD 14 29 % 2 4% 17 35% 15 31% 48 100 %
TOP 09 11 38% 4 14 % 9 31% 5 17 % 29 100 %
ODS 8 31% 4 15% 10 38 % 4 15% 26 100 %
KDU-CsL 10 56 % 4 22 % 4 22 % 18 100 %
KSCM 7 47 % 4 27 % 1 7% 3 20 % 15 100 %
Zeleni 8 80 % 2 20 % 10 100 %
STAN 7 88 % 1 13 % 8 100 %
Pirati 4 80 % 1 20 % 5 100 %
Usvit 2 67 % 1 33% 3 100 %
Nezavisli 2 100 % 2 100 %
Véci verejné 1 50 % 1 50 % 2 100 %
Svobodni 1 100 % 1 100 %
DSSS 1 100 % 1 100 %
Ezaé'TczﬁDU'CSL' 1 100 % 1 | 100%
NPP10-HPLD 1 100 % 1 100 %
Hnuti pro Prahu 1 100 % 1 100 %
Republika 1 100 % 1 100 %
égtu;fgt'ilszN’KSNK 1 100 % 1 | 100%
Trojkoalice 1 100 % 1 100 %
SPR-RSC 1 100 % 1 100 %
Praha 7 sobé 1 100 % 1 100 %
Hlavu vzhlru 1 100 % 1 100 %
Desitka pro domaci 1 100 % 1 100 %
Celek 102 44 % 17 7% 69 29 % 46 20 % 234 100 %
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Tabulka €. 44: Tematické ramce dle stran — volby do Senatu — volebni agenda

strategie, chovani

moralni

profesné-politicka

konkrétni kroky

strany v kampani kritéria kritéria politikti a stran celkem
pocet v % pocet v % pocet v% pocet v % pocet v %
Cssb 4 57 % 2 29% 1 14 % 7 100 %
ANO 2011 4 80 % 1 20 % 5 100 %
OoDS 2 40 % 1 20 % 20 % 1 20 % 5 100 %
TOP 09 1 25 % 2 50 % 1 25 % 4 100 %
KDU-CSL 2 100 % 2 100 %
KSCM 1 50 % 1 50 % 2 100 %
STAN 1 50 % 1 50 % 2 100 %
Pirati 1 100 % 1 100 %
Zeleni 1 100 % 1 100 %
E::i b 1 100 % 1 100 %
celek 16 53 % 1 3% 6 20 % 7 23% 30 100 %
Tabulka €. 45: Tematické ramce dle stran — volby do zastupitelstev obci — celek
strategie, chova'n.i moraini kritéria profesn'é-’p?litické kon.kréfni kroky celkem
strany v kampani kritéria politikd a stran
pocet v % pocet v % pocet v % pocet v % pocet v %
ANO 2011 6 15% 21 54 % 12 31% 39 100 %
CssD 5 16 % 2 6 % 11 34 % 14 44 % 32 100 %
TOP 09 3 18 % 4 24 % 29 % 5 29 % 17 100 %
ODS 1 7% 9 64 % 4 29 % 14 100 %
KSCM 4 36 % 4 36 % 3 27 % 11 100 %
KDU-CSL 1 13 % 3 38 % 4 50 % 8 100 %
Usvit 2 67 % 1 33% 3 100 %
Zeleni 2 67 % 1 33% 3 100 %
STAN 1 50 % 1 50 % 2 100 %
Svobodni 1 100 % 1 100 %
Pirati 1 100 % 1 100 %
ng;o- 1 100 % 1 100 %
Republika 1 100 % 1 100 %
Nezavisli 1 100 % 1 100 %
:/’eé:;jné 1 100 % 1 | 100%
Trojkoalice 1 100 % 1 100 %
SPR-RSC 1 100 % 1 100 %
\';'Z'E‘L’J‘:u 1 100 % 1 | 100%
Desitka
pro 1 100 % 1 100 %
domaci
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cekem | 27 | 19% | 14 | 10% | 53 | 38% | 45 | 32% | 139 | 100%

Tabulka €. 46: Tematické ramce dle stran — volby do zastupitelstev obci — volebni agenda

strategie, chovani profesné-politicka konkrétni kroky celkem
strany v kampani kritéria politikti a stran
pocet v% pocet v% pocet v % pocet v %
Cssb 4 50 % 2 25% 2 25% 8 100 %
ANO 2011 4 57 % 2 29 % 1 14 % 7 100 %
TOP 09 3 43 % 3 43 % 1 14 % 7 100 %
OoDS 4 80 % 1 20% 5 100 %
KSCM 2 67 % 1 33% 3 100 %
STAN 1 50 % 1 50 % 2 100 %
Zeleni 1 50 % 1 50 % 2 100 %
KDU-CSL 1 100 % 1 100 %
Usvit 1 100 % 1 100 %
Pirati 1 100 % 1 100 %
Nezavisli 1 100 % 1 100 %
Trojkoalice 1 100 % 1 100 %
Hlavu vzhiru 1 100 % 1 100 %
Desitka pro domaci 1 100 % 1 100 %
celkem 20 49 % 13 32% 8 20 % 41 100 %
KVALITATIVNI ANALYZA

Kvalitativni analyza jednotlivych vysilani porfadu Nazory a argumenty neodhalila zasadni
moderdatorska pochybeni, pouze méné zavazné chyby. Redaktor Petr Schwartz s prehnanym
sarkasmem komentuje nespokojenost minystryné Valkové z hnuti ANO s nutnosti plnit sliby,
které poslanci dali iniciativé Rekonstrukce statu. Zurnalista ve svém pFispévku ministryni diky
jejim vyrokdim pomysliné vylu€uje z okruhu ,normalnich lidi.”®

V prispévku o vystoupeni Véry Jourové v Evropském parlamentu popisuje redaktor Petr
Hartmann mechanismy zakulisniho vyjednavani v Evropském parlamentu, oviem bez odkazu
na zdroje informaci, z nichz ¢erpa.®

8 ,Ministryné spravedinosti za Babisovo ANO Vdlkova si napfiklad v HospoddFskych novindch postéZovala, Ze pry
iniciativa rekonstrukce stdtu nici poslance tim, Ze vyZaduje, aby splnili to, co pred volbami slibili a stvrdili
podpisem. Je bohuZel signifikantni, Ze pro ¢eského politika je ndpad, Ze by mél dodrZet to, k Cemu se zavdzal,
nécim zcela absurdnim, jinak ale mohu pani ministryni ujistit, Ze mezi ndmi normdlnimi lidmi se to povaZuje za
normdlni.“ Nazory a Argumenty, 20. 9. 2014, stopaz 3:09.

9,V zdkulisi Evropského parlamentu tvrdé vyjedndvaji o podpofe jednotlivych kandiddti politické frakce. Jejich
taktika pocitd s tim, Ze si vyberou slabd mista u svych protivniki a s jejich pomoci se snazi dosdhnout svého.
Jourovd podle dostupnych informaci takovouto roli plnila.” Nazory a Argumenty, 7. 10. 2014, stopaz 2:52.
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Zpravodajské a publicistické porady CRo — shrnuti

Cesky rozhlas v pfipadé lofiskych senétnich a komunalnich voleb nezvetejnil detailni pravidla
pro vysilani zpravodajskych a publicistickych pofad(. V souvisejicim programovém dokumentu
se pouze obecné uvdadi, 7e ,Cesky rozhlas samoziejmé bude pfipravovat standardni
zpravodajstvi, ve kterém se bude vénovat volbam a aktualnim tématlm a ptedvolebni kampan
bude reflektovat i v publicistickych poradech.“*

Analyza zpravodajské a publicistické ¢asti pofadu Hlavni zpravy ukazala, Zze volbdm do Senatu i
volbam do zastupitelstev obci byla vénovdna jen mala pozornost. Agendu senatnich voleb ve
sledovaném obdobi pojednavalo 6 % z relevantnich ptispévk( ve zpravodajstvi a 4 %
v publicistice poradu Hlavni zpravy, v pofadu Nazory a argumenty to bylo 14 % pfispévka.
Agendé komunalnich voleb se vénovalo jen 1 % relevantnich pfispévkl zpravodajstvi Hlavnich
zprav (tj. jediny prispévek), v publicistice téhoz poradu to bylo 7 %. V poradu Nazory a
argumenty byla komunalnim volbam vénovana vétsi pozornost (20 % relevantnich prispévk).

V prispévcich poradu Hlavni zprdvy s mimovolebni agendou dostaly ve zpravodajstvi i
v publicistice nejvice prostoru CSSD a ANO. V mensi mite se ke slovu dostali predstavitelé
opozi¢éni TOP 09 a ODS a tieti vladni strana KDU-CSL. Prostor pro promluvy predstavitell
ostatnich stran byl podstatné mensi. V obdobi po skonceni komunalnich voleb vystoupili i
néktefi lokalni politici v pfispévcich pojedndvajicich vysledky komunalnich voleb a sestavovani
koalic. Analogicky jsou distribuovany i zminky o politickych strandch, které odrdzeji celkovou
miru ,,slySitelnosti“ subjektu v medialnim provozu.

Popsand disproporce odrdzi miru angazovanosti stran v politické sféfe a zodpovédnosti za
verejné déni. Dvé hlavni vladni strany obsadily vice nez ¢tyfi pétiny ministerskych kresel véetné
klicovych resortd a mira pozornosti vénovana c¢innosti jejich predstaviteld proto neindikuje
poruseni vyvazenosti a objektivity zpravodajstvi. Zpravodajské a publicistické pokryti ostatnich
stran rovnéz koresponduje s jejich relevanci na politické scéné, danou nikoliv pouze mirou
zastoupeni v zastupitelskych organech, ale rozsahem participace na agendé, o niz rozhlasové
zpravodajstvi referovalo.

Pti analyze valence tematickych ramcu, vytvarejicich obraz stran, pozorujeme v publicistickych
poradech (publicistika Hlavnich zprav, Nazory a argumenty) vyraznéjsi defavorizaci nékterych
subjektll, zejména ODS. V poradu Nazory a argumenty jsme kriticky pfistup vicéi ODS
zaznamenali predevsim v pfispévcich tykajicich se pUsobeni jejich prazskych komunalnich
politiki v nedavné minulosti. Tento kriticky pfistup je ovSsem v souladu s vyraznéjsim
hodnoticim zaméfenim  publicistickych formatl a nepredstavuje  systematické
znevyhodniovani nékterych kandidujicich subjekt.

10 projekt predvolebniho vysilani Ceského rozhlasu pro podzimni volby 2014, bod 2.5.

58



Diskusni porady CRo

Nasledujici kapitola se tyka vybranych diskusnich poradd Ceského rozhlasu. Analyza je
rozdélena do dvou ¢asti. Prvni Cast se zabyva diskuznimi porady, v ramci kterych byly
odvysilany diskuze s kandidaty, ktefi postoupili do druhého kola senatnich voleb. V této Casti
analyzujeme porad Senatni duely postupujicich kandidat( a vybrana vysilani pofadu Dvacet
minut Radiozurnalu.

Ve druhé casti se vénujeme diskuznim porfadlim s komundlné-pfedvolebni dramaturgii.
Postupné jsou analyzovany nasledujici porady: Pfedvolebni diskuze, Debaty lidr( kandidatek
v krajskych méstech, Hodinové bloky vénované komunalnim volbam v kazdém okresnim
mésté a Pfedvolebni debaty Radiozurnalu.

Popsané clenéni analyzy umoziuje fakt, Ze sledované diskuzni porady se jako celek nebo
v jednotlivych vysilanich zaméfily vidy na jeden typ voleb.

V rdmci kvantitativni analyzy jsme sledovali dva zakladni faktory:
o kvantitativni reprezentaci kandidujicich politickych subjekt(
o strukturu a povahu dotazi poloZenych moderatorem

Kvantitativni reprezentace kandidujicich politickych subjekt( sleduje:
o zastoupeni kandidujicich stran/subjekt( v jednotlivych diskusnich potadech
o stopaz, kterd byla témto strandm, koalicim a kandidatlim poskytnuta
o pocet dotaz(, které byly adresovany jednotlivym mluvéim

Struktura a povaha dotaz( poloZzenych moderatorem ma pak tyto indikatory:
o typologie dotazl
o hlavni dotaz (zadani tematického ramce)
o vedlejsi dotaz (rozvijeni tématu nastoleného hlavnim dotazem)
o dopliovaci dotaz (vyzva k upfesnéni odpovédi)
o mira polemicnosti dotazl - valence
o neutralni dotaz
o vstficny dotaz (nahravka)
o kriticky dotaz (kriticka osobni otdzka, kterd zpochybriuje kredibilitu kandidata,
respektive upozornuje na informaci, ktera by mohla zpochybnit jeho obraz)
o zacileni dotazu
o ad hominem (tvrzeni/otazka, kterd ma tendenci zpochybnit stanovisko
mluvcéiho/strany)
o ad rem (obecné zjistovani)

Analyza struktury dotazl se zaméfila na nasledujici rdmce priklddané jednotlivym mluvéim
jakozto kandidujicim subjektim (senatni volby) ¢i reprezentantim kandidujicich subjektt
(komunalni volby):

o profesni kompetence kandidata
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osobnostni rysy, moralni integrita kandidata

hodnotové, ideové, politické postoje kandidata

strategie, chovani kandidata v kampani

program strany /kandidata

vztahy dané strany/kandidata s ostatnimi kandidujicimi subjekty
vnitrostranické vztahy

strategie, chovani strany v kampani

o O O O O O O

V ramci kvalitativni analyzy se pak soustfedime na konkrétni moderatorské chyby:
o nekorektni interpretace (napf. zkreslovani, zveli¢ovani...)

informacni nepfipravenost a/ nebo vécnd nepresnost pri formulovani dotazu

nepresné odkazovani na zdroj (odkaz na zdroj uveden nepresné)

pouzivani argument(, které nelze spojit s jasné definovanym zdrojem

neschopnost diskusi soudcovat, odhalovat rozpory v postojich ucastniki — pouze

v diskusich, ne v rozhovorech

neschopnost odhalovat rozpory v postojich ucastnikd

neschopnost korigovat “fauly”, kterych se diskutujici dopoustéli

neovladnuti emoci (ironie, sarkasmus, zesmésnovani) na strané moderatora

defavorizace politické strany/ predstavitele/ kandidata (napf. zesmésnovani,

dehonestace) ze strany moderatora

favorizace politické strany/ predstavitele ze strany moderatora

o nekorektni interpretace dat vyzkum( vefejného minéni (nejsou uvedeny parametry a
kontext vyzkumu: interval sbéru dat, velikost vzorku, znéni poloZenych otazek,
pfecenovani jednoho méreni jako by Slo o trend, neopraveni nekorektni interpretace
hostll poradu, prezentace volebni progndzy v dobé hlasovani)

o predstavitel politického subjektu/ kandidat nedostal moznost vyjadfit se k hlavnimu
dotazu jako dalsi hosté (mél moZnost pouze reagovat na téma vnesené prediecnikem)

o predstavitel subjektu kandidujiciho v komunalnich volbach je spojovan s problémy,
které se tykaji strany ve vyssi Urovni, nez na jaké se pohybuje on, nebo je spojovan
s popularitou ¢i kredibilitou politikd plsobicich na vyssi Urovni, nez na jaké
pusobi/kandiduje

O O O O

O O O O

O

Zpusob vedeni analyzy reflektuje specificnost voleb, ke kterym se predvolebni vysilani
vztahuje. V pripadé diskuznich poradu se senatné-predvolebni dramaturgii analyticky pfistup
neni stranicky, ale individudlni. Referenénim rdamcem tedy neni stranickda pfrislusnost
kandidatd v celku vysilanych poradd, ale jednotlivd vysilani, kterd pokryvaji predvolebni
agendu v konkrétnich senatnich obvodech. Timto zplsobem analyza sleduje dodrZovani
principu objektivity a vyvazenosti ve vztahu k jednotlivym senatnim kandidatiim kandidujicim
v danych volebnich obvodem a vystoupivsich v pfedvolebnim vysilani CRo.

Domnivame se, Ze agregace dat do obecnéjsich celkl, kupfikladu jejich slucovani
prostiednictvim stranického kritéria, by nedokazala odhalit pfipadnou nevyvazenost vysilani
a pritomnost de/favoriza¢nich praktik vici konkrétnim kandidatim. Takto vedena detailni
analyza soucasné poskytuje i informace pro posouzeni objektivity a vyvazenosti vysilani jako
celku.
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Stejny pristup volime i u analyzy diskuznich poradd vénovanych komunalnim volbam. Zde jsou
referenénim ramcem analyzy konkrétni mésta a obce, do jejichZ zastupitelstev kandidovaly
subjekty, které vystoupily v diskuznich pofadech CRo s komundlné-predvolebni dramaturgii.

Vzhledem k nizkym poc¢tim dotazli adresovanych jednotlivym kandidujicim subjektim
uvadime hodnoty v tabulkach v absolutnich i relativnich Cetnostech. Politickd prislusnost
sendtnich kandidatl je prezentovdna podle kritéria volebni strany, jak je uvedena na
internetovych strankach CSU vénovanych volbam v CR1L

Diskuzni porady CRo se zaméFenim na senatni volby

V této kapitole shrnujeme zdkladni fakta o analyzovanych diskusnich poradech Ceského
rozhlasu zamérenych na senatni volby, ndsleduje kvantitativni a kvalitativni analyza téchto
poradd.

Senatni duely postupujicich kandidatd na regionalnich stanicich CRo

Cesky rozhlas v obdobi mezi 1. a 2. kolem senatnich voleb prostifednictvim regionélnich stanic
odvysilal duely kandidatt postupujicich ve svém volebnim obvodu do druhého kola senatnich
voleb. Celkem bylo prostfednictvim regionalnich stanic odvysilano 27 debat. 25 dueld bylo
v rezii regiondlnich stanic CRo a vedli je réizni moderatoti krajskych redakci, ve dvou piipadech
byly debaty ptrevzaty z pofadu Dvacet minut Radiozurnalu.

MozZnost vystoupit v porfadu obdrzelo vSech 54 kandidat(i postoupivsich do druhého kola
senatnich voleb, 53 kandidatd v poradu vystoupilo, kandidat Frantisek Cuba (SPO) ucast
v debaté s poukazem na pracovni zaneprazdnénost odmitl. V souladu s pravidlem CRo o
nezastupitelnosti senatniho kandidata ve wvysilani*> byla diskuze odvysilana pouze
s kandidatkou Alenou GajdGskovou, ktera v daném volebnim obvodu postoupila do druhého
kola, stopaz vysilani vsak byla zkracena o polovinu na necelych 10 minut.

V ostatnich pripadech se stopaz porfadu pohybovala v rozpéti od 19 do 25 minut. Diskuze se
odehravaly bez ucasti publika.

Tabulka €. 47: Data vysilani diskuzi a zac¢astnéni kandidati

3::;:2:“, stanice é:;s;?l:::' kandidat / volebni strana kandidat / volebni strana
13.10.2014 CRo Brno 54 Jiti Némec - KDU-CSL Pavel Stohl - CSSD

13.10.2014 | CRo Brno 78 | Alena Gajdagkovd - €sSD ]

13.10.2014 CRo Ceské Budéjovice 12 Karel Kratochvile - CSSD Martin Gregora - STAN a TOP 09

1 https://www.volby.cz
12\ pripadé voleb do Senatu ma pravo UGéasti v jednotlivych piedvolebnich pofadech pouze kandidat, zadny
jeho zéstup neni mozny“ (Projekt pfedvolebniho vysilani Ceského rozhlasu — podzimni volby 2014 — strana 2).
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| 13.10.2014 | €Ro Hradec Kralové | 39 | AdolfKieps- STANaTOP 09 | Jifi Hlavaty - ANO 2011 |
13.10.2014 CRo Regina 21 Pavel Z4éek - ODS Vaclav Laska - KDU-CSL a SZ
| 13.10. 2014 ‘ CRo Region- Stfedni Cechy ‘ 42 ‘ Emilie T¥iskova - CSSD ‘ Milan Rak - ODS ‘
13.10.2014 CRo Sever 33 Jaroslav Sykacek - €SSD Zbynék Linhart - STAN
| 13. 10. 2014 ‘ CRo Olomouc / Radiozurnal ‘ 63 ‘ Antonin Prachaf - ANO 2011 ‘ Jitka Seitlova - KDU-CSL a SZ ‘
14.10.2014 CRo Region- Stfedni Cechy 30 JiFi Dienstbier - CSSD (l;/gchaela Vojtova - STAN a TOP
| 14.10.2014 | ¢Ro Brno | 57 | voBarek-¢ssD | Roman Cely - KDU-ESL |
14.10.2014 CRo Hradec Kralové 45 Jaroslav Maly - €SSD Oldfich Vlasak - ODS
| 14.10.2014 | €Ro Olomouc | 66 | AlenaSromova - KDU-CSL | Jan Zahradnitek - ANO 2011 |
14.10.2014 CRo Ostrava 69 JiFi Carbol - KDU-CSL JiFi Hajek - CSSD
| 14.10.2014 | CRo Regina | 24 | Tomé3 Kladivko - ODS | Zuzana Baudysové - ANO 2011 |
15.10.2014 CRo Region- Stredni Cechy 18 Jifi Burian - ODS Vladimir Danda - ANO 2011
15. 10. 2014 | CRo Brno 81 Ivo Valenta - Strana . Pavel Botek - KDU-CSL
soukromnik(l Ceské republiky
15.10.2014 CRo Hradec Kralové 48 Lubog Rehdk - KDU-CSL Miroslav Antl - CSSD
| 15.10.2014 | CRo Plzet | 3 | JifiDufka- ANO 2011 | Miroslav Nenutil - €s5D |
15.10.2014 CRo Regina 27 Vaclav Hampl - KDU-CSL a SZ Zdenék Schwarz - ODS
| 15.10.2014 | ERo Region- Vysotina | 15 [ ivoJahelka-STANaTOP09 | Milan Stéch - €ssD |
15.10.2014 CRo Region- Vysocina 51 Dagmar Zvéfinova - CSSD Franti$ek Brada¢ - KDU-CSL
15.10.2014 | CRo Sever 36 | JiVosecky-Starostovépro |\ o) kanoun - €ssD
Liberecky kraj
15.10.2014 CRo Ostrava / RadioZurnal 72 Peter Koliba - ANO 2011 Petr Mihalik - CSSD
16.10. 2014 | CRo Brno 60 Karel Dolezal - €SSD Zdenék Papousek - KDU-CSL
16.10.2014 CRo Ostrava 75 Martin Gebauer - ANO 2011 Radek Susil - CSSD
16.10. 2014 | CRo Plzefi 9 Lumir Aschenbrenner -ODSa |\ [0\ &anek - EssD
Koruna Ceska
16.10.2014 CRo Sever 6 Marcel Chladek - CSSD Zderika Hamousova - ANO 2011

Dvacet minut RadioZurnalu

Diskuzni porad, do néhozZ je kazdy vSedni den pozvén jeden host, aby formou odpovédi na
otazky sdélil své nazory na udalosti, které jsou dllezité pro Zivot v této zemi, a dava také
pozvané osobnosti Sanci obhajit sva stanoviska.

V ramci poradu byly ve sledovaném obdobi odvysilany celkem ctyfi duely kandidatd
postupujicich do druhého kola senatnich voleb, které Radiozurnal vyhodnotil jako
nejzdsadnéjsi nebo nejatraktivnéjsi.  Kritéria zdsadnosti nebo atraktivnosti pro vybér
postupujicich dvojic kandidatl, s nimiz RadioZzurnal odvysilal diskuze, nebyla blize
specifikovana. Duely kandidatli Antonina Prachare a Jitky Seitlové a Petera Koliby a Petra
Mihalika byly nasledné prevzaty a odvysilany regionalnimi stanicemi, zbyvajici dvé diskuze byly
odvysilany pouze v ramci pofadu Dvacet minut RadioZurnalu.
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Tabulka €. 48: Data vysilani pofadu a zacastnéni kandidati

data vysilani

pofadu stanice kandidat / volebni strana kandidat / volebni strana
13. 10. 2014 CRo Radiozurnal Antonin Prachar - ANO 2011 Jitka Seitlova - KDU-CSL a SZ
14. 10. 2014 CRo Radiozurndl Pavel Zatek - ODS Véclav Léska - KDU-CSL a SZ
15. 10. 2014 CRo Radiozurnal Peter Koliba - ANO 2011 Petr Mihalik - CSSD

16. 10. 2014 CRo Radiozurnal Ivo Jahelka - STAN a TOP 09 Milan St&ch - CSSD

Z poradu Dvacet minut radioZurndlu jsme detailni kvantitativni a kvalitativni analyze podrobili
jen tato ctyri vysilani, kterd byla koncipovana jako predvolebni duely senatnich kandidata.
Agenda ostatnich dvaceti vysilani bezprostfedné nesouvisi s predvolebni prezentaci sendtnich
kandidatd, a proto ji detailné neanalyzujeme.

Stopaz diskuzi se pohybovala kolem 20 minut. Diskuze se odehravaly bez uUcasti publika,
moderovala je Helena Sulcova a Jan Pokorny.

Kvantitativni analyza predvolebnich diskuznich poradii Ceského rozhlasu zamérenych na
senatni volby

S ohledem na stejny format diskuzi, odvysilanych v poradech Sendatni duely postupuijicich
kandidat(i na regiondlnich stanicich CRo a v pofadu Dvacet minut Radiozurndlu, provadime
kvantitativni analyzu spolecné za vSechna vysilani duell kandidatd postupujicich ve svém
volebnim obvodu do druhého kola senatnich voleb. Debaty, které byly odvysilany jak
prostfednictvim RadioZurndlu, tak regiondlnimi stanicemi, vstupuji do analyzy pouze jednou.

Tabulka 49 prezentuje zastoupeni kandidat( v odvysilanych senatnich duelech podle klice
pfislusnosti k volebni strané. Zastoupeni kandidat( volebnich stran v odvysilanych diskuzich
(s vyjimkou neucasti kandidata SPO, jak bylo uvedeno vyse) koresponduje s vysledky prvniho
kola senatnich voleb a odpovidd koncepci pofadu. Duely Stéch-Jahelka a Zacek-Laska
odvysilané pouze v poradu Dvacet minut RadioZurnalu nemaji z hlediska charakteru senatnich
voleb de/favorizaéni Gcinek na nékterého z kandidatl s ohledem na skutecnost, Ze
dvojndsobny medialni prostor byl poskytnut obéma kandidatim.

Tabulka €. 49: Zastoupeni kandidatti volebnich stran v senatnich duelech odvysilanych CRo

volebni strana pocet diskuzi s Cu“:?stl' kandidata
dle volebni strany

CSsD 20

ANO 2011 9
KDU-CSL 8

ODS 7

STAN a TOP 09 5
KDU-CSL a SZ 4
Starostové pro Liberecky kraj 1

Strana soukromnik@ Ceské republiky 1

STAN 1
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ODS a Koruna Cesk3 1

Tabulka 50 prezentuje, jaky prostor dostali jednotlivi mluvéi na celkové stopazi poradd, jichz
se zUcastnili. V celkovém srovnani se podil promluv jednotlivych kandidat(i na celkové stopazi
pohybuje v rozmezi 18-49 %. Nejmensi podil promluv vykazuje Lumir Aschenbrenner (ODS a
Koruna Ceskd) (18 %), naopak nejvysi podilem disponuje Alena Gajdtskova (CSSD) (78 %),
ktera ve vysilani vystoupila samostatné.

Kritérium rovnovainé reprezentace vSak primdrné posuzujeme na Urovni jednotlivych dvojic
kandidujicich v danych senatnich obvodech. Zajima nas tedy stopaZ poskytnuta kandidatovi ve
vztahu ke stopdzZi poskytnuté jeho protikandidatovi. V ramci této perspektivy lze vétSinu duelt
z hlediska stopdZe poskytnuté obéma kandidatim oznacit za vyvazené, rozdily mezi kandidaty
v ramci diskuznich dvojic jsou ve vétsiné pripadd pomérné malé a jsou vysvétlitelné odliSnym
projevem a komunikacnim stylem kandidatd.

Vyraznéjsi rozdily ve stopdazi promluv kandidatu Ize identifikovat ve Ctyfech pripadech. Marcel
Chladek (CSSD) ziskal v duelu se Zderikou Hamousovou (ANO 2011) o 18 % vysilaciho €asu vice
(o 3 min 40 s vice nez protikandidatka), Zuzana BaudysSova (ANO 2011) v diskuzi s Tomdasem
Kladivkem (ODS) o 19 % ¢asu vice (3 min 38 s), délka promluv Dagmar Zvétinové (CSSD) je o
22 % (5 min 17 s) del$i ne? protikandidata Frantiska Bradace (KDU-CSL) a podil promluv Jana
Zahradni¢ka (ANO 2011) na celkové stopazi diskuze je o 14 % (3 min) vyssi neZz podil
protikandidatky Aleny Sromové (KDU-CSL). Specifickym pFipadem je vysilani s Alenou
Gajd@skovou (CSSD), ktera v pofadu vystoupila sama, nebot jeji protikandidat ucast v debaté
s poukazem na pracovni zaneprazdnénost odmitl.

Velmi nizky podil stopaze — pouhych 18 % z celkové stopaze vysilani, poskytnuty Lumiru
Aschenbrennerovi (ODS a Koruna Ceskd) byl zplsoben udspornym mluvnim projevem
kandidata, ktery i presto, Ze obdrzel vysoky pocet dotazl, dosahl velmi nizké celkové stopaze
promluv.

Tabulka €. 50: Stopaz promluv jednotlivych kandidatd a celkova stopaz

- pocet B - stopai podil promluv
Cislo . , celkova stopaz N , N
, diskuzi i , PSR vénovana kandidata na
volebniho o L, kandidat / volebni strana vysilani s ucasti , ) s
obvodu s Ucasti kandidita promluvam | celkové stopazi
kandidata kandidata (%)
3 1 Jiti Dufka (ANO 2011) 25 min 28 s 10 min 19 s 41%
1 Miroslav Nenutil (CSSD) 25min 28 s 7 min50s 31%
6 1 Marcel Chladek (CSSD) 20min 46 s 10 min 10 s 49 %
1 Zdenka Hamousova (ANO 2011) 20min 46 s 6min30s 31%
1 I:umlf Aschenbrenner (ODS a Koruna 22 min4s Amin3s 18 %
9 Ceska)
1 Vaclav Simének (€SSD) 22 min4s 6 min 8's 28%
12 1 Karel Kratochvile (CSSD) 27 min0s 8minl2s 30%
1 Martin Gregora (STAN a TOP 09) 27 min0s 9mindls 36 %
15 2 Ivo Jahelka (STAN a TOP 09) 44 min 59 s 13 min 57 s 31%
2 Milan Stéch (CSSD) 44 min59's 19 min 28 s 43 %
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Cislo ;To(:et’ celkova stopaz vStOPéi B podil Pr?mluv
volebniho dllsl(uu’ kandidat / volebni strana vysilani s Gcasti venovar!a kandn’:lata n’aw
obvodu s Ucasti kandidita promluvam | celkové stopazi
kandidata kandidata (%)
1 Jifi Burian (ODS) 22min12s 6minl4ds 28 %
18 1 Vladimir Danda (ANO 2011) 22min12s 8min24s 38%
2 Pavel Zatek (ODS) 41 min2s 16 min 26 s 40 %
2 2 Vaclav Laska (KDU-CSL, Sz) 41 min2's 14 min 27 s 35%
” 1 Tomas Kladivko (ODS) 19 min 8s 5min49s 30%
1 Zuzana BaudySova (ANO 2011) 19 min8s 9 min27s 49 %
1 Vaclav Hampl (KDU-CSL a SZ) 20min24s 8 min 27 s 41 %
27 1 Zdenék Schwarz (ODS) 20 min 24 s 8minl4ds 40 %
1 Jifi Dienstbier (CSSD) 21min30s 8 min34s 40 %
30 1 Michaela Vojtova (STAN a TOP 09) 21 min30s 5min57s 28%
33 1 Jaroslav Sykacek (€SSD) 21 min55s 9min40s 44 %
1 Zbynék Linhart (STAN) 21 min55s 7min1ls 33%
N 1 :(i:;j\)/osecky (Starostové pro Liberecky 21 min 53 s 8 min 24 s 38 %
1 Karel Kapoun (CSSD) 21min53s 6min26s 29 %
1 Adolf Kleps (STAN a TOP 09) 21 min22s 7 min 48 s 37%
39 1 Jiti Hlavaty (ANO 2011) 21 min22s 8min15s 39 %
" 1 Emilie T¥iskova (CSSD) 19min17s 5min45s 30 %
1 Milan Rak (ODS) 19 min 17 s 6minls 31%
45 1 Jaroslav Maly (€SSD) 20min5s 7minds 35%
1 Oldfich Vlasak (ODS) 20min5s 8minb6s 40 %
a8 1 Lubo§ Rehak (KDU-CSL) 19 min 37s 7min4ls 39%
1 Miroslav Antl (CSSD) 19 min 37 s 6 min15s 32%
51 1 Dagmar Zvéfinova (CSSD) 24 min 15 s 11 min39s 48 %
1 Frantisek Bradac¢ (KDU-CSL) 24 min 15 s 6 min22s 26 %
1 Jifi Némec (KDU-CSL) 23 min 20 s 8min16s 35%
> 1 Pavel Stohl (€SSD) 23min20s 7min21s 32%
57 1 Ivo Barek (CSSD) 24 min 23 s 9min7s 37%
1 Roman Cely (KDU-CSL) 24 min 23 s 9min30s 39%
1 Karel Dolezal (CSSD) 22 min 59 s 8min42s 38%
60 1 Zdenék Papousek (KDU-CSL) 22 min 59 s 7mind4ds 34%
1 Antonin Prachar (ANO 2011) 20 min 44 s 7min7s 34 %
03 1 Jitka Seitlova (KDU-CSL a SZ) 20 min 44 s 7 min32s 36 %
1 Alena Sromova (KDU-CSL) 19min24s 4 min58s 26 %
66 1 Jan Zahradnicek (ANO 2011) 19 min 24 s 7min48s 40%
1 Jifi Carbol (KDU-CSL) 22min2s 7 min30s 34 %
09 1 Jiri Hajek (CSSD) 22min2s 7min2s 32%
7 1 Peter Koliba (ANO 2011) 19 min34s 7min7s 36 %
1 Petr Mihalik (CSSD) 19 min34s 5min56s 30 %
75 1 Martin Gebauer (ANO 2011) 20 min 45 s 6 min53's 33%
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Cislo Rocet’ celkova stopaz vstopaz B podil Pr?mluv
. diskuzi . , e nw . s vénovana kandidata na

volebniho .. .. | kandidat / volebni strana vysilani s ucasti . . x-
obvodu s Ucasti kandidita promluvam | celkové stopazi

kandidata kandidata (%)

1 Radek Susil (€SSD) 20 min 45 s 5min47s 28 %

78 1 Alena Gajd@skova (CSSD) 9min30s 6min49s 72 %

1 Ivo Valgnta (Strana soukromnik( Ceské 20min9's Zmin33s 33%

81 republiky)
1 Pavel Botek (KDU-CSL) 20min9s 8min43s 43 %

V poctu dotazl adresovanych jednotlivym kandidatlim Ize pozorovat pomérné velké rozdily, a
to jak pfi celkovém srovnani, tak v rdmci jednotlivych dvojic kandidatl. Pokud v$ak udaj o
poctu dotazli dame do spojitosti s priimérnou délkou odpovédi kandidatd, Ize konstatovat, Ze
vétsi pocet dotaz( zpravidla koresponduje s kratsi priimérnou délkou odpovédi kandidata a
naopak, bylo-li kandidatovi adresovano mensi mnoiZstvi dotaz(i, dostal vétsi prostor pro
odpovédi. Frekvence dotaz(i a délka odpovédi se odvijely od rozdilného priibéhu diskuzi a
mluvnich stylU diskutujicich.

Popsany vztah mezi poc¢tem polozenych otazek a délkou odpovédi viak neplati pro kandidaty
Jitiho Dufku (ANO 2011), Marcela Chladka (CSSD) a Jitiho Dienstbiera (CSSD), ktefi obdrzeli
vys$si pocet dotazl neZ jejich protikandidati a soucasné ziskali i vysSi prilmérnou stopaz
odpovédi, coz vede k vy$simu podilu promluv téchto kandidatd na celkové stopdzi pofadu nez
v pfipadé jejich protikandidat(. Popsané rozdily ovsem nejsou natolik vyrazné, aby indikovaly
mozny odlisny pfistup k nékterému z kandidatu.

Tabulka €. 51: Pocet dotazli adresovanych kandidatim a primérna délka odpovédi

Cislo pocet poc:ilvdot’a z: primérna
. . ” poloZenyc

volebniho dl’s.l<u2|’ kandidat / volebni strana pocet° kandidatovi na délka
bvod s Ucasti dotaz i . doovadi
obvoau kandidata celkc:vem poct’u odpovedi

dotazi v diskuzich

3 1 Jiti Dufka (ANO 2011) 14 54 % 41s

1 Miroslav Nenutil (CSSD) 12 46 % 39s

6 1 Marcel Chladek (CSSD) 9 53% 58s

1 Zderika Hamousova (ANO 2011) 8 47 % 47 s

1 I:umlr Aschenbrenner (ODS a Koruna 21 48% 11s

9 Ceska)

1 Vaclav Simanek (CSSD) 23 52 % 15s

" 1 Karel Kratochvile (CSSD) 13 50 % 33s

1 Martin Gregora (STAN a TOP 09) 13 50 % 40s

X 2 Ivo Jahelka (STAN a TOP 09) 35 56 % 22s

5 " ”

2 Milan Stéch (CSSD) 28 44 % 36s

18 1 Jiti Burian (ODS) 16 48 % 23s

1 Vladimir Danda (ANO 2011) 17 52 % 30s

21 2 Pavel Zacek (ODS) 33 56 % 29s
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podil dotazd

Cislo dpi::j:i potet polozenych primérna
volebniho e L. kandidat / volebni strana o kandidatovi na délka
obvodu ks UC.E\SPI dotazd celkovém poétu odpovédi
andidata
dotazti v diskuzich
2 Vaclav Laska (KDU-CSL, SZ) 26 44 % 32s
1 Tomas Kladivko (ODS) 9 53% 39s
24 1 Zuzana BaudySova (ANO 2011) 8 47 % Imin7s
1 Vaclav Hampl (KDU-CSL a SZ) 9 53% 56 s
2 1 Zdenék Schwarz (ODS) 8 47 % 1min2s
1 Jifi Dienstbier (CSSD) 16 53% 32s
30 1 Michaela Vojtova (STAN a TOP 09) 14 47 % 26s
1 Jaroslav Sykacek (€SSD) 7 33% 1min14s
33 1 Zbynék Linhart (STAN) 14 67 % 30s
N 1 :(i:;j\)/oseck{/ (Starostové pro Liberecky 9 539 53¢
1 Karel Kapoun (CSSD) 8 47 % 48's
1 Adolf Kleps (STAN a TOP 09) 8 47 % 59s
39 1 Jifi Hlavaty (ANO 2011) 9 53 % 55s
1 Emilie Tfiskova (CSSD) 21 45 % 16s
42 1 Milan Rak (ODS) 26 55 % 14 s
as 1 Jaroslav Maly (CSSD) 8 53% 52s
1 Oldfich Vlasak (ODS) 7 47 % 1min9s
1 Lubo$ Rehak (KDU-CSL) 14 64 % 30s
8 1 Miroslav Antl (CSSD) 8 36 % 47 s
51 1 Dagmar Zvéfinova (€SSD) 12 52 % 58s
1 Frantidek Brada¢ (KDU-CSL) 11 48 % 35s
1 Jifi Némec (KDU-CSL) 12 43 % 36s
> 1 Pavel Stohl (CSSD) 16 57 % 23s
1 Ivo Bérek (CSSD) 12 48 % 42 s
> 1 Roman Cely (KDU-CSL) 13 52 % 38s
1 Karel DoleZal (CSSD) 13 46 % 39s
50 1 Zdenék Papousek (KDU-CSL) 15 54 % 27 s
1 Antonin Prachar (ANO 2011) 17 57 % 25s
03 1 Jitka Seitlova (KDU-CSL a SZ) 12 40 % 38s
1 Alena Sromova (KDU-CSL) 21 62 % 14s
o6 1 Jan Zahradnicek (ANO 2011) 13 38% 34 s
- 1 Ji¥i Carbol (KDU-CSL) 11 52 % 41s
1 Jifi Hajek (CSSD) 10 48 % 42 s
1 Peter Koliba (ANO 2011) 19 58 % 22s
72 1 Petr Mihalik (CSSD) 13 39% 27 s
1 Martin Gebauer (ANO 2011) 9 50 % 46's
75 1 Radek Susil (CSSD) 9 50 % 39s
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Cislo pocet poc:ilvdot’a z: primérna
] diskuzi ] ] Zet poloZenyc !

volebniho ',S, u1|l kandidat / volebni strana poce o kandidatovi na délka
bvod s Ucasti dotazii i . doovédi
obvodu kandidata celkc:vem poct’u odpovedi

dotazi v diskuzich
78 1 Alena Gajd@skova (CSSD) 8 100 % 51s
1 Ivo Valgnta (Strana soukromnik( Ceské 10 599% 45
81 republiky)

1 Pavel Botek (KDU-CSL) 7 41% 1min5s

Z hlediska zakladni typologie dotaz(l Ize konstatovat, Ze v ramci jednotlivych diskuzi byly
kandidatim adresovany srovnatelné pocty hlavnich dotaz(l. Vyraznéjsi nerovnovahu v tomto

parametru

Ilze nalézt v duelu Prachaf-Seitlova, ve kterém Antonin Prachai obdrzel

dvojndsobny pocet hlavnich dotazl neZ jeho protikandidatka. Kvalitativni analyza tohoto
vysilani ukazala, Ze moderdtorka Antoninu Prachafovi v Uvodu debaty adresovala nékolik
dotazll jakoZto ministrovi dopravy, ktery aktudlné celil silné kritice premiéra Sobotky i
pravicové opozice.

Tabulka €. 52: Typ dotazi*?

Cislo , ... | dopliiova hlavni vedlejSi | dopliiova
p i , hlavni vedlejsi . A
volebniho | kandidat / volebni strana dotaz (%) | dotaz (%) ci dotaz dotaz dotaz ci dotaz
obvodu ? ’ (%) (pocet) (pocet) (pocet)
5 Jiri Dufka (ANO 2011) 50 % 43 % 7% 7 6 1
Miroslav Nenutil (CSSD) 50 % 50 % 6 6
6 Marcel Chladek (CSSD) 56 % 33% 11% 5 3 1
Zderika Hamousova (ANO 2011) 63 % 38% 5 3
Lumir Aschenbrenner (ODS a
= 29 9 149 11 7
9 Koruna Ceska) 2% 3% % 3
Vaclav Simanek (CSSD) 48 % 39 % 13 % 11 9 3
Karel Kratochvile (CSSD) 62 % 23% 15% 8 3 2
12 Marti TAN a TOP
ng;rtln Gregora (S aTo 46 % 46 % 3% 6 6 1
15 Ivo Jahelka (STAN a TOP 09) 40 % 34 % 26 % 14 12 9
Milan Stéch (CSSD) 36 % 39 % 25 % 10 11 7
18 Jifi Burian (ODS) 38% 38% 25% 6 6 4
Vladimir Danda (ANO 2011) 35% 47 % 18 % 6 8 3
21 Pavel Zatek (ODS) 45 % 24% 30% 15 8 10
Véclav Laska (KDU-CSL, SZ) 58 % 23 % 19% 15 6 5
2 Tomas Kladivko (ODS) 78 % 11% 11% 7 1 1
Zuzana BaudySova (ANO 2011) 75 % 25% 6 2
27 Vaclav Hampl (KDU-CSL a SZ) 78 % 11% 11% 7 1 1

13 Typologie dotazti: HLAVN{ DOTAZ zadava tematicky ramec, VEDLEJS] DOTAZ rozviji téma nastolené hlavnim dotazem a

DOPLNOVACI DOTAZ predstavuje vyzvu k doplnéni odpovédi.
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Cislo , ... | dopliiova hlavni vedlejsi | dopliiova
volebniho | kandidat / volebni strana d:tI::r(“:A,) d‘ftglze:;) ci dotaz dotaz dotaz ci dotaz
obvodu (%) (pocet) (pocet) (pocet)
Zdenék Schwarz (ODS) 88 % 13% 7 1
Jifi Dienstbier (CSSD) 44 % 44 % 13 % 7 7 2
30 (l\)/;i)chaela Vojtova (STAN a TOP 50% 13 9% 7o . 6 1
Jaroslav Sykacek (€SSD) 71% 29 % 5 2
33 Zbynék Linhart (STAN) 43 % 43 % 14 % 6 6 2
Jifi Vosecky (Starostové pro 44 % 33 9% 29 % 4 3 )
36 Liberecky kraj)
Karel Kapoun (CSSD) 50 % 50 % 4 4
Adolf Kleps (STAN a TOP 09) 50 % 38 % 13% 4 3 1
3 Jiti Hlavaty (ANO 2011) 44 % 11% 44 % 4 1 4
Emilie T¥iskova (CSSD) 33% 38 % 29 % 7 8 6
42 Milan Rak (ODS) 27 % 54 % 19% 7 14 5
. Jaroslav Maly (CSSD) 50 % 38% 13 % 4 3 1
Oldftich Vlasak (ODS) 57 % 43 % 4 3
Lubo$ Rehak (KDU-CSL) 43 % 21% 36 % 6 3 5
8 Miroslav Antl (CSSD) 75 % 13 % 13 % 6 1 1
51 Dagmar Zvéfinova (CSSD) 55 % 45 % 8 4
Franti$ek Bradac¢ (KDU-CSL) 36 % 45 % 18 % 6 5
Jifi Némec (KDU-CSL) 75 % 17 % 8% 9 2 1
> Pavel Stohl (€SSD) 56 % 31% 13% 9 5 2
Ivo Barek (CSSD) 50 % 33% 17 % 6 4 2
> Roman Cely (KDU-CSL) 54 % 23% 23% 7 3 3
Karel Dolezal (CSSD) 69 % 23% 8% 9 3 1
50 Zdenék Papousek (KDU-CSL) 53% 47 % 8 7
Antonin Prachar (ANO 2011) 35% 41 % 24 % 6 7 4
63 Jitka Seitlova (KDU-CSL a SZ) 25% 58 % 17 % 3 7 2
Alena Sromova (KDU-CSL) 24 % 48 % 29 % 5 10 6
o6 Jan Zahradnicek (ANO 2011) 38% 62 % 5 8
e Jifi Carbol (KDU-CSL) 64 % 18 % 18 % 7 2 2
Jifi Hajek (€SSD) 70 % 20% 10 % 7 2 1
72 Peter Koliba (éNO 2011) 32 % 37 % 32% 6 7 6
Petr Mihalik (CSSD) 54 % 31% 15% 7 4 2
Martin Gebauer (ANO 2011) 44 % 44 % 11% 4 4 1
75 Radek Susil (CSSD) 56 % 22% 22% 5 2 2
78 Alena Gajd($kova (CSSD) 50 % 50 % 4 4
- L\;z::ci:r:?kf::f:kae s >0% 30% 20% > 3 2
Pavel Botek (KDU-CSL) 57 % 43 % 4 3
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Valence dotazu vici jednotlivym kandidatim nevykazuje velké odlisnosti, naprosto prevazuji
neutrdlni dotazy, kritické a vstficné dotazy se vyskytuji v nizkych poctech. Mirné vyssi pocet
kritickych dotazl inkasoval Antonin Prachar.

Podobné z hlediska zacileni dotaz( naprosto prevazuji dotazy vécné (ad rem) nad osobné
ladénymi dotazy zpochybrujicimi predchozi tvrzeni mluvéiho (ad hominem). Vyskyty
vstricnych, kritickych a osobné ladénych dotazi nedosahuji hodnot, které by indikovaly mozny
odlisny pfistup k nékterému z kandidatd.

Vzhledem k nizké ¢etnosti dotazl u jednotlivych kandidatl neanalyzujeme valenci a zacileni
dopliujicich dotazl ani valenci dotazl v jednotlivych tematickych ramcich.

Tabulka €. 53: Valence dotazt

EI'S|0’ o , neutralni | vstéicny kriticky neutralni | vstficny kriticky
volebniho | kandidat / volebni strana dotaz (%) | dotaz (%) | dotaz (%) dotaz doEaz dotaz
obvodu (pocet) (pocet) (pocet)

Jiti Dufka (ANO 2011) 100 % 14

3 Miroslav Nenutil (CSSD) 100 % 12
Marcel Chladek (€SSD) 100 % 9

° Zdernka Hamousova (ANO 2011) 100 % 8

P e 2
Vaclav Simanek (CSSD) 100 % 23
Karel Kratochvile (€SSD) 100 % 13

12 Martin Gregora (STAN a TOP 09) 100 % 13

- Ivo Jahelka (STAN a TOP 09) 97 % 3% 34 1
Milan Stéch (CSSD) 89 % 4% 7% 25 1 2
Jifi Burian (ODS) 100 % 16

18 Vladimir Danda (ANO 2011) 100 % 17
Pavel Za&ek (ODS) 100 % 33

2 Véclav Laska (KDU-CSL, SZ) 100 % 26

” Tomas Kladivko (ODS) 89% 11% 8 1
Zuzana Baudysova (ANO 2011) 100 % 8
Vaclav Hampl (KDU-CSL a SZ) 100 % 9

27 Zdenék Schwarz (ODS) 100 % 8
Jifi Dienstbier (CSSD) 100 % 16

30 (l;/_cl’i)chaela Vojtova (STAN a TOP 100 % 14
Jaroslav Sykécek (€SSD) 100 % 7

33 Zbynék Linhart (STAN) 100 % 14

N iiii;(:/rc;ii;kzrg;(arostové pro 100 % 9
Karel Kapoun (CSSD) 100 % 8

39 Adolf Kleps (STAN a TOP 09) 100 % 8
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Cislo - v ... ., | neutrdlni | vstficny kriticky
voII:bnc:ho kandidat / volebni strana er;ra(!;; dv:tt:zc(rl/yo) dlc()rtl:\lzc:(‘;,) (doEa:) (dotva:) (doEa:)
obvodu poce poce poce

Ji¥i Hlavaty (ANO 2011) 100 % 9
- Emilie Triskova (CSSD) 95 % 5% 20 1
Milan Rak (ODS) 100 % 26
Jaroslav Maly (CSSD) 100 % 8
45 OldFich Vlasak (ODS) 100 % 7
Lubo$ Rehak (KDU-CSL) 100 % 14
8 Miroslav Antl (CSSD) 100 % 8
Dagmar Zvéfinova (CSSD) 100 % 12
> Franti$ek Bradac¢ (KDU-CSL) 100 % 11
Jiti Némec (KDU-CSL) 100 % 12
> Pavel Stohl (CSSD) 100 % 16
57 Ivo Barek (CSSD) 100 % 12
Roman Cely (KDU-CSL) 100 % 13
Karel Dolezal (€SSD) 100 % 13
o0 Zdenék Papousek (KDU-CSL) 100 % 15
Antonin Prachar (ANO 2011) 82% 18 % 14 3
®3 Jitka Seitlova (KDU-CSL a SZ) 92 % 8% 11 1
Alena Sromova (KDU-CSL) 100 % 21
o6 Jan Zahradnicek (ANO 2011) 100 % 13
Ji¥i Carbol (KDU-CSL) 91 % 9% 10 1
*9 Jifi Hajek (CSSD) 100 % 10
" Peter Koliba (ANO 2011) 95 % 5% 18 1
Petr Mihalik (CSSD) 92 % 8% 12 1
Martin Gebauer (ANO 2011) 100 % 9
7 Radek Susil (CSSD) 100 % 9
78 Alena Gajd@skova (CSSD) 100 % 8
N Ié\/:s\klzlreen;jb(ﬁl‘iga;na soukromnik 100 % 10
Pavel Botek (KDU-CSL) 100 % 7
Tabulka €. 54: Zacileni dotazl
Cislo ad ad
volebniho kandidat / volebni strana hominem ad(;:;m hominem ?:o:':(:eT)
obvodu (%) (pocet)
Jiti Dufka (ANO 2011) 7% 93 % 1 13
3 Miroslav Nenutil (CSSD) 100 % 12
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Cislo ad ad
volebniho kandidat / volebni strana hominem ad rem hominem ad rvem
obvodu (%) (%) (pocet) (pocet)
Marcel Chladek (€SSD) 100 % 9
° Zderika Hamousova (ANO 2011) 100 % 8
Lumir Aschenbrenner (ODS a Koruna Ceskd) 100 % 21
> Vaclav Simanek (€SSD) 100 % 23
Karel Kratochvile (€SSD) 100 % 13
12 Martin Gregora (STAN a TOP 09) 100 % 13
Ivo Jahelka (STAN a TOP 09) 100 % 35
v Milan Sté&ch (CSSD) 7% 93 % 2 26
Ji¥i Burian (ODS) 100 % 16
18 Vladimir Danda (ANO 2011) 100 % 17
Pavel Zagek (ODS) 100 % 33
2 Véclav Laska (KDU-CSL, SZ) 4% 96 % 1 25
Tomas Kladivko (ODS) 100 % 9
24 Zuzana Baudysova (ANO 2011) 100 % 8
»7 Vaclav Hampl (KDU-CSL a SZ) 100 % 9
Zdenék Schwarz (ODS) 100 % 8
Jiti Dienstbier (CSSD) 6% 94 % 1 15
30 Michaela Vojtova (STAN a TOP 09) 100 % 14
Jaroslav Sykacek (€SSD) 100 % 7
33 Zbynék Linhart (STAN) 100 % 14
Jiti Vosecky (Starostové pro Liberecky kraj) 100 % 9
36 Karel Kapoun (CSSD) 100 % 8
Adolf Klep$ (STAN a TOP 09) 100 % 8
3 Jiti Hlavaty (ANO 2011) 100 % 9
- Emilie Ttiskova (CSSD) 100 % 21
Milan Rak (ODS) 100 % 26
Jaroslav Maly (CSSD) 100 % 8
45 OldFich Vlasak (ODS) 100 % 7
Lubo¥ Rehak (KDU-CSL) 100 % 14
8 Miroslav Antl (CSSD) 100 % 8
Dagmar Zvéfinova (CSSD) 100 % 12
> Frantisek Brada¢ (KDU-CSL) 100 % 11
Ji¥i Némec (KDU-CSL) 100 % 12
> Pavel Stohl (€SSD) 6% 94 % 1 15
Ivo Barek (CSSD) 100 % 12
> Roman Cely (KDU-CSL) 100 % 13
o Karel Dolezal (CSSD) 100 % 13
Zdené&k Papousek (KDU-CSL) 100 % 15
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cislo ad ad rem ad ad rem
volebniho kandidat / volebni strana hominem (%) hominem (pocet)
obvodu (%) ? (pocet) P
63 Antonin Prachar (ANO 2011) 12% 88 % 2 15
Jitka Seitlova (KDU-CSL a SZ) 100 % 12
66 Alena Sromova (KDU-CSL) 100 % 21
Jan Zahradnicek (ANO 2011) 100 % 13
" Jii Carbol (KDU-CSL) 100 % 11
JiFi Hajek (CSSD) 100 % 10
5 Peter Koliba (ANO 2011) 100 % 19
7 -
Petr Mihalik (€SSD) 100 % 13
75 Martin Gebauer (ANO 2011) 100 % 9
Radek Susil (€SSD) 100 % 9
78 Alena Gajdi$kova (CSSD) 100 % 8
Ivo Val.enta (Strana soukromnik( Ceské 100 % 10
81 republiky)
Pavel Botek (KDU-CSL) 100 % 7

Dalsi rovinou analyzy struktury dotaz( bylo sledovani jejich zaméreni — tedy prostfednictvim
jakych témat moderatofi prezentovali jednotlivé kandidaty. Tematicka analyza dotazi
ukazuje, Zze moderatofi pokladali nej¢astéji dotazy zamérené na politické, hodnotové a ideové
postoje kandiddta, castéji se dale vyskytuje rdamec profesnich kompetenci kandidata a
programu kandidata.

Dotazy z tematického ramce ,profesni kompetence kandidata“ se vétSinou zabyvaly
kompetencemi a moZnostmi sendtora ve vztahu k prvkdm volebniho programu kandidata a
tykaly se i otazky sladovani stavajici profese kandidata s pfipadnym vykonem senatorské
funkce.

Ramec ,vztahy s ostatnimi stranami” zahrnuje i dotazy na téma volebni podpory stran ¢i
kandidata, ktefi v daném volebnim obvodu neuspéli a nepostoupili do druhého kola senatnich
voleb.

Detailnéjsi analyza tematickych ramcu na urovni dvojic kandidatd v jednotlivych diskuzich je,
s ohledem na velmi nizké Cetnosti dotazl, problematicka. MGzeme konstatovat, Ze na Urovni
jednotlivych dvojic kandidatl lze pozorovat rozdily z hlediska tematickych ramcl nesenych
prostfednictvim dotazli adresovanych jednotlivym kandidatiim. Hodnoty v ramci jednotlivych
diskuzi neukazuji na zfejmou nevyvazenost, dil¢i rozdily povaZujeme za vysvétlitelné
profesnimi a biografickymi specifiky kandidatt, které moderatori reflektovali pfi formulaci
dotazl, i mluvnim projevem diskutéru.

Detailnéjsi analyzu valence dotazl z jednotlivych tematickych ramcl s ohledem na jejich
nizkou absolutni ¢etnost neprovadime.
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Tabulka €. 55: Tematické ramce dotazu**

E £ z
o e — £ z|¢c
%] o N [ “é’ © -
g |E5|5.|28| 8 |3 § |2
&islo vol. - , a 2 3| 2¢elSs| 2 |2 2 |3
kandidat / volebni strana 3 £ Tc|=9| 2% ¢ z c |8
obvodu N S =68|.g 9|5 > « s ‘c S
8 2o 5982 Ya = s © - ©
(=} =Ewm|23|98¢| eR £ % E S Q2 © £
S s B 2E| 0S| BT o > ® 3 i
v QT|low 5| =T w | € < 2 S E| +
S |25|82|88|E5| £ |88 E (£ 2
a | al|dc|lecalnl s | 5S4 s % s =
3 Jiti Dufka (ANO 2011) 14 7% | 71% 29% | 7% 7%
Miroslav Nenutil (CSSD) 12 17% | 58% 17% | 8% 25 %
6 Marcel Chladek (CSSD) 9 |33% 44 % 11% 22 %
Zdenka Hamousova (ANO 2011) 8 25% 75% 25% 13%
Lumir Asch DS a K
. CZ:E;) SECI IR (Ol E [ 21 | 14% | 10% | 29% 14% | 19% 38 %
Vaclav Simanek (€SSD) 23 | 9% | 9% | 39% 17% | 22% 30 %
" Karel Kratochvile (€SSD) 13 | 15% 54 % 31% 8%
Martin Gregora (STAN a TOP 09) 13 | 15% 46 % 23% 23%
15 Ivo Jahelka (STAN a TOP 09) 35 | 6% 590% | 15% | 21% | 12% | 12% 3%
Milan Stéch (CSSD) 28 | 11% 46% | 11% | 11% | 21% 21%
18 Ji¥i Burian (ODS) 16 | 25% 50 % 13% | 6% 19%
Vladimir Danda (ANO 2011) 17 | 29% 47 % 12% | 12% 6%
)1 Pavel Zacek (ODS) 33 | 9% [ 3% [ 61% |12% | 3% | 30% 3%
Vaclav Laska (KDU-CSL, SZ) 26 | 27% | 12% | 50% | 15% | 4% | 15%
" Tomas Kladivko (ODS) 9 |11% 78% 11% 11%
Zuzana BaudySova (ANO 2011) 8 13 % 88 % 13 %
- Véclav Hampl (KDU-CSL a SZ) 9 |11% 78 % 33%
Zdenék Schwarz (ODS) 8 88% | 13% | 25%
20 Ji¥i Dienstbier (CSSD) 16 | 19% 25% | 13% | 13% | 13% | 6% 25 %
Michaela Vojtova (STAN a TOP 09) 14 |21% 36% | 29% | 14% | 7% 14 %
33 Jaroslav Sykécek (€SSD) 7 29 % 71% 43 %
Zbynék Linhart (STAN) 14 | 14% 57 % 29 % 21%
 Vosecky  oroLi v
y :(lrr;j)osec y (Starostové pro Liberecky 9 22 % 78 % 22 %
Karel Kapoun (CSSD) 8 |13% 88 % 38%
2 Adolf Klep$ (STAN a TOP 09) 8 |63% 50 % 25 %
Jiti Hlavaty (ANO 2011) 9 |67% 44 % 22%
- Emilie Triskova (CSSD) 21 | 19% 33% 24% | 24 % 19%
Milan Rak (ODS) 26 | 31% 31% 19% | 8% 27%
as Jaroslav Maly (CSSD) 8 |38% 75 % 13 % 25 %
OldFich Vlasak (ODS) 7 | 71% 71% 14 %

14 Dotaz miZe spadat do vice tematickych ramc(, soulet Fadkovych &etnosti tedy nemusi byt roven 100.
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£ E z
v c — £ -
Q o - c b= -
5 |ES|Y |8 & % g |z
< S oo, 8
&islo vol. - , a 2 3| 293 § 3 | @ 2 |3
kandidat / volebni strana 3 £ Tc|=9| 2% ¢ z c |8
obvodu 8 |S . ES|98lS2| & |& S | T .
5 |Z&8|8=5|3w|g8| £ |EE| £ |g&| E
T |23|8E|g% ®S| 5 |=5| § w2l §
5 | @5 |Swmles2| 25| & |£c| & |RE| =
L QD
|25/ 8283555 ¢ |88l £ |£8 ¢
e |al|8c|ca|lbrl s | 5% S |8 s =
48 Lubo$ Rehak (KDU-CSL) 14 | 36% 36% | 7% | 21% | 14%
Miroslav Antl (CSSD) 8 | 50% 63 % 13%
51 Dagmar Zvéfinova (CSSD) 12 | 25% 67 % 33%
Frantidek Bradag (KDU-CSL) 11 | 9% 91 % 18 %
5q Jifi Némec (KDU-CSL) 12 8% | 83% 17% | 17 % 8%
Pavel Stohl (CSSD) 16 6% | 81% 25% | 13% | 6% 6%
= Ivo Barek (CVZSSD) 12 8% 75 % 17% | 17 % 17 %
Roman Cely (KDU-CSL) 13 69 % 8% | 23% 23%
60 Karel Dolezal (CSSD) 13 62% | 8% | 15% | 23 % 23 %
Zdené&k Papousek (KDU-CSL) 15 53% | 7% | 7% | 20% 27 %
- Antonin Prachar (ANO 2011) 17 6% 6% | 35% | 12% | 6% 6% 6 % 29 %
Jitka Seitlova (KDU-CSL a SZ) 12 8% 8% [ 50% | 17 % 25% 8 %
66 Alena Sromova (KDU-CSL) 21 38% 29% | 19% 14% 5%
Jan Zahradnicek (ANO 2011) 13 23 % 46% | 23 % 8% 8%
= Jifi Carbol (KDU-CSL) 11 27 % 73 % 18 % 9%
Jiri Hajek (CsSsD) 10 20 % 80 % 20 % 10% 10%
72 Peter Koliba (ANO 2011) 19 16 % 47% | 16 % 11% | 5% 16 %
Petr Mihalik (SSD) 13 | 31% 46% | 23% | 8%
75 Martin Gebauer (ANO 2011) 9 11% 89 % 22% | 33% 11%
Radek Susil (CSSD) 9 |11% 78 % 11%
78 Alena Gajdtskova (CSSD) 8 | 13% 75% | 13% | 38%
Ivo Val.enta (Strana soukromnikt Ceské 10 10 % 20% | 10% | 10% | 20 % 20 %
81 republiky)
Pavel Botek (KDU-CSL) 7 71% | 14% | 29% | 14 % 14 %

Udaje o kvantitativni reprezentaci jednotlivych kandidati a poétu a struktuie adresovanych
dotaz, ziskanych kvantitativni analyzou, umoZiuji ve své souvztaznosti komplexnéji posoudit
ne/vyvazenost reprezentace vybranych dvojic senatnich kandidatt a pfistupu vici tém, u nichz
se v nékterém indikatoru vyskytly vyraznéjsi odchylky.

Vyraznéjsi rozdily ve stopazi (podilu) promluv kandidatl jsme identifikovali ve ¢tyrech duelech.
Marcel Chladek (CSSD) ziskal v duelu se Zdefikou Hamousovou (ANO 2011) o 18 % vysilaciho
¢asu vice (o 3 min 40 s vice neZz protikandidat), Zuzana Baudysova (ANO 2011) v diskuzi
s Tomasem Kladivkem (ODS) o 19 % casu vice (3 min 38 s). V uvedenych ptipadech oba
kandidati obdrzeli srovnatelny pocet i typ dotazl a zjisténé rozdily ve stopaZi lze pfricist
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odlisSnému mluvnimu stylu diskutérd a jejich rozdilné schopnosti zuZitkovat poskytnuty prostor
pro zodpovézeni dotaz(.

V pripadé Jana Zahradnicka (ANO 2011), jehozZ podil na stopazi diskuze je 0 14 % (3 min) vyssi
nez podil protikandidatky Aleny Sromové (KDU-CSL), Ize nerovnovahu v poskytnuté stopazi
promluv také vysvétlit Gspornym vyjadiovacim stylem protikandidatky Aleny Sromové, ktera i
pres celkové vyrazné vyssi pocet obdrzenych dotazli vykazuje nizkou stopdz promluv.

V pfipadé duelu Dagmar Zvéfinové (CSSD) a Frantiska Bradaée (KDU-CSL) pozorujeme o0 22 %
vysSi délku promluv Dagmar Zvéfinové (o 5 min 17 s vice nez protikandidat). V tomto pfipadé
vSak také u Dagmar Zvérinové pozorujeme mirné vyssi pocet obdrzenych dotazud a vyssi pocet
dotaz( spadajicich do kategorie hlavnich dotaz(. Byt hodnoty dalSich kvantitativnich
indikator neukazuji na zamérnou favorizaci kandidatky ze strany moderatora, vyslednou
¢asovou disproporci v promluvach obou povaZzujeme za natolik velkou, Ze ji Ize povazovat za
naruseni vyvazenosti na Urovni daného vysilani pofadu a pochybeni moderatora dané diskuze,
ktery nejen, ze délku promluv Dagmar Zvéfinové nekorigoval, ale jesté ji adresoval o dva hlavni
dotazy vice.

KVALITATIVNiI ANALYZA

V rdmci kvalitativni analyzy jsme se zaméfili na sledovani eventudlnich moderatorskych
pochybeni ¢i faull, a to v takovém rozsahu, jak jsme je popsali v teoretické ¢asti a opakované
v Uvodu k této kapitole.

Kvalitativni analyza ukazuje, Zze béhem 29 vysilani Senatnich dueld se moderatofi dopustili
rdznych druhl profesnich chyb.

V nékolika diskuzich jsme zaznamenali vyskyt problematickych bodi z hlediska vedeni diskuze.
V diskuzi Jahelka-Stéch (16. 10. 2014, 20 minut RadioZurnalu) se moderdtor Jan Pokorny
nejprve Iva Jahelky (STAN a TOP 09) pta: , Vy citite, Ze Milan Stéch md tu vyhodu, Ze je v té
politice uZ tolik let, tim sendtorem tolik let a znd pravé ty politiky a i tu politiku?“ (¢as: 13:02).
Dotaz je jednak sugestivni, jednak ma defavorizacni efekt v(i¢i kandidatovi Jahelkovi. Poté, co
kandidat tuto skutecnost pripousti, pokracuje dotazem: A proc¢ ho chcete nahradit? V daném
tematickém kontextu kandidat Stéch obdrii dotaz: ,Co je alfa a omega na zacdtku volebniho
obdobi pro sendtora? Kdyby ndhodou Vds oponent vyhrdl v téch doplriovacich volbdch
v druhém kole, obmériovacich, pardon, tak, co musi umét zaprvé, co se musi naucit?“ (Cas:
13:26). Dotaz opét zvyznamnuje politickou nezkusenost kandidata Jahelky, kterou stavi do
protikladu politické zku$enosti protikandidata Stécha, navic implikuje, Ze kandidat Jahelka by
mohl zvitézit pouze nahodou.

V duelu Dagmar Zvéfinové (CSSD) a Frantiska Bradace (KDU-CSL) odvysilaném 15. 10. 2014
CRo Region - Vyso€ina vnimame problematicky stopa?, kterou moderator poskytl Dagmar
Zvérinové pro prezentaci jejich ndzord. V této diskuzi jsme také zaznamenali, Zze v jednom
pripadé kandidat Brada¢ nedostal mozZnost vyjadfit se k tématu nastoleném hlavni otdzkou.
Dotaz ,co podle Vds nejvice trdpi Zddrsko? Je to nezaméstnanost, strach pfed uzavfenim
uranového dolu v Dolni RoZince na vychodé regionu nebo co?“ (¢as: 9:30) zodpovidala pouze
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Dagmar Zvérinova, Frantisku Bradacovi nasledné moderdator adresoval otazku, kterd zcela
vychazi z odpovédi predrecnice: ,Stane-li se sendtorem Frantisek Braddc, jak by chtél na
Zddrsko pfivést nové investory, podpofit stavbu nové silniéni sité a tak ddle?” (¢as: 10:20).

Podobna chyba se vyskytla také v diskuzi lva Jahelky a Milana Stécha (15. 10. CRo Region-
Vysocina). ,ModerdtorQv hlavni dotaz , Dalsim tématem mizZe byt dopravni dostupnost,
dopravni obsluznost. Je silni¢ni sit, Milane Stéchu, podle Vds v tom regionu zcela v pofddku?*
(¢as: 11:47) sméFuje pouze k Milanu St&chovi. Ivo Jahelka je rozvijejicim dotazem vyzvan pouze
ke komentovani Stéchova navrhu fedeni situace: ,je to otdzka toho jednoho volebniho obdobi,
pane Jahelko nebo neni?* (¢as: 13:31)

V diskuzi Jaroslava Sykacka (CSSD) a Zbyrika Linharta (STAN) ze dne 13. 10. moderatorka
porusila princip moderdtorské nestrannosti, kdyz vstoupila do odpovédi Jaroslava Sykacka
ptitakdnim ,to je pravda, to je pravda“ (Cas: 19:17). V kontextu diskuze se vsak jednalo o
ojedinély incident narusujici nestrannost moderatorky.

Dalsi zaznamenanou chybou bylo vyuZivani sugestivnich otazek, napfiklad:

o ,Pane Kolibo, i vy mdte mezi svymi programovymi prioritami bezpecnost obcand.
Vnimdte to podobné, jak uz o tom mluvil pan Mihdlik, Ze opravdu v tom, v nékterych
Cdstech Ostravy neni bezpecno, Ze policie md velmi omezené pravomoci, a Ze by méla
jaksi dostat vétsi moznost jak zakroCit proti tém rldznym tlupam, jak jsme slyseli?*
(Peter Koliba, ANO 2011, 15. 10. 2014, ¢as: 5:22)

“

o ,Nerikejte mi, Ze manZelka vdm nenosila néjaké informace o tom, jak se ten , boj
vyviji.“ (Vaclav Simanek, €CSSD, 16. 10. 2014, &as: 2:52)

o ,Predpokladdm, Ze i pan Hlavaty chce néco zménit a to je tou motivaci, proc¢
kandiduje...” (Jiti Hlavaty, ANO 2011, 13. 10. 2014, c¢as: 7:30)

o ,KdyzZ jste se tak pozndvali, tak asi jste vstupovali do toho druhého kola, zejména Ivo
Jahelka, s védomim, Ze Milan Stéch zvitézil dvojndsobné po tom prvnim kole. Je to tak
velky ndskok, Ze si myslite, Ze se nedd stahnout?“ (lvo Jahelka, STAN a TOP 09, 20 minut
Radiozurnalu, 16. 10. 2014, ¢as 2:19)

V nékolika pripadech moderatofi pouzili argumenty, které nebyly podlozeny zdrojem, nebo
byl zdroj uveden nepiesné:

o ,Za celou dobu existence sendtu se ozyvaji hlasy, Ze je sendt zbytecny, Ze jsou to
vyhozené penize, Ze je k nicemu. Co si o tom myslite?" (hlavni dotaz na oba kandidaty,
Pavel Zagek, ODS, Véclav Laska, KDU-CSL a SZ 13. 10. 2014, &as: 4:20)

o ,UZod zacdtku, co sendt vznikl, zaznivaji hlasy, Ze je sendt zbytecny, Ze jsou to vyhozené
penize, co tomu fikdte vy, k ¢emu je ndm sendt, pani Baudysovd?“ (Zuzana BaudysSova,
Ano 2011, podobny dotaz polozen i protikandidatovi, 14. 10. 2014, ¢as: 13:16)

o ,Pane Stéchu, vy jste fikal dostupnost $kol, dostupnost béznych sluZeb, k té dostupnosti
skol vdm mohu odporovat kfivkou, kterd rikd, Ze déti je stdle méné, Skoly jsou
poloprdzdné.“ (Milan Stéch, €SSD, 15. 10. 2014, ¢as: 6:04)
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Byt kvalitativni analyza odhalila dil¢i moderatorska pochybeni, popsana zjisténi nedosahuiji
takové intenzity, aby bylo mozné hovofit o poruseni objektivity a zjevné ¢i systematické
de/favorizaci nékterého ze senatnich kandidatu, ktefi ve vysilani vystoupili.

Diskuzni porady Ceského rozhlasu ze zaméfenim na komunalni volby

Nasledujici kapitola prezentuje analytické vystupy z vybranych diskusnich porad@i CRo
s komundlné-predvolebni dramaturgii. Za¢iname u Pfedvolebnich diskuzi, nasleduji Debaty
lidrd kandidatek v krajskych méstech, Hodinové bloky vénované komundlnim volbam
v kazdém okresnim mésté a Pfedvolebni debaty Radiozurnalu.

Pfedvolebni diskuze

Volebni special ve vysilani CRo Plus, ve kterém diskutovali lidfi kandidujicich subjekt(i ve
volbach do zastupitelstva v Praze. Podobné jako v pfipadé dalSich diskuznich poradd byli do
diskuze pozvani lidFi* vSech kandidujicich subjekt(.

V celkem 5 debatdch vystoupili zastupci 30 z celku 31 stran, hnuti a koalic kandidujicich
v komundlnich volbach do zastupitelstva hl. mésta Prahy. V pofadu nevystoupila CSSD, jejiz
kandidat se na posledni chvili omluvil kvuli neodkladnym pracovnim povinnostem. Délka
vysilani z 3. 10. 2014 nebyla zkracena. Prostor, ktery ziskali zastupci kandidujicich subjekt(
v ramci jednotlivych debat, vSak nepovazujeme za natolik odlisny, aby mohl byt oznacen za
poruseni vyvaienosti ve vztahu k zastupcim kandidujicich subjektli, ktefi v poradu
vystoupili.t®

Poradi ucastnikd i sloZeni diskuznich skupin urcil los. Debaty probihaly bez ucasti publika,
moderoval je Jan Bumba.

Stopaz jednotlivych vysilani se pohybovala kolem 54 minut.

Tabulka €. 56: Data vysilani pofadu a za¢astnéné strany

datum vysilani strana / kandidujici subjekt
29.9.2014 Hnuti ob¢and Prahy
| | Koalice ND a DSss |
Koruna Ceska - monarchisticka strana Cech, Moravy a Slezska
| | RESTART 2014 |
SPO

15 projekt predvolebniho vysilani Ceského rozhlasu pro podzimni volby 2014 (s. 2) vymezuje lidra takto: ,(l)idrem
v jednotlivych poradech rozumime kandidata, ktery je uveden na prvnim misté kandidatky prislusného subjektu
do konkrétniho zastupitelstva. Lidr ma moznost delegovat tcast v jednotlivych poradech Ceského rozhlasu na
jiného kandidata, ktery ale musi také kandidovat do pfislusSného zastupitelstva na stejné kandidatce”.

16 Pramérna stopaZz promluv Géastnikd debaty z 3. 10. 2014 &ini 8 min. 11 s., primérnd stopaz promluv mluvéich
v dalSich terminech se pohybuje od 5 min. 44 s. (29. 9. 2014) do 6 min. 54 s. (1. 10. 2014).
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datum vysilani strana / kandidujici subjekt
| | Volte Pravy Blok- WWW.CIBULKA.NET ‘

PATRIOTI s podporou MHD ZDARMA
| 30.9.2014 | Koalice Rozumni a SSD ‘
Konzervativni aliance 2014

l ‘ Demokraté Jana Kasla ‘

Regeni pro Prahu

| | TROJKOALICE SZ, KDU-CSL, STAN |
Republika pro Prahu

| 1.10. 2014 | TOP 09 ‘
Obcanska demokratickd strana

| [ KsEm |
Pirati

| | bomov |
Pro Prahu

| 2.10. 2014 ‘ ANO 2011 ‘
Usvit ptimé demokracie

l ‘ Svobodni (SSO) ‘

Romska demokraticka strana

l ‘ Spole¢nost proti developerské vystavbé v Prokopském udoli ‘
SNOP - Praha

| 3.10.2014 | LEV 21 - Nérodni socialisté |
NEZAVISLI

l ‘ Obcanska konzervativni strana ‘
Politické hnuti OBRODA

‘ ‘ Pro Prahu ‘

Kvantitativni pohled na data o jednotlivych vysilanich poradu ukazuje, Ze v prostoru
miru promluv pozorujeme u Romské demokratické strany, jejiz podil promluv na celkové
stopdzZi diskuze s ucasti zastupce této strany €ini 5 % (2 min. 41 s.). Nizkych podili promluv
dosahuji také KSCM (6 %) a PATRIOTI s podporou MHD ZDARMA (7 %). Pfi bliz$im zkoumdni
vsak zjistujeme, Ze primérna délka odpovédi predstavitelll uvedenych stran dosahuje

vV

uspornému projevu mluvéich uvedenych stran.

Naopak nejvyssi podil promluv na stopazi debaty vykazuje hnuti Pro Prahu, délka promluv jeho
zastupce dosahla 11 minut a 42 sekund. Vysoké hodnoty promluv dosahl kandidat hnuti
v debaté z 3. 10. 2014, jejiz ucastnici zachovanim plvodni stopaze vysilani pfi absenci jednoho
z hostu ziskali vice prostoru pro vyjadreni svych nazorl nez kandidati, ktefi vystoupili v poradu
v jinych terminech.

Vysoky podil promluv (21 %) se vyskytuje také u ODS. Zde pozorujeme nevybocujici pocet
dotazll, ovSsem primérna délka odpovédi zastupce této strany (52 s.) vysoce prekracuje
pramérné hodnoty vétsiny ostatnich mluvcich. Kvalitativni pohled ukazal, Ze moderator i pres
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snahu o korekci misty ztracel kontrolu nad délkou promluv zastupce této strany, byvalého

primatora Bohuslava Svobody.

Tabulka €. 57: Stopaz promluv zastupct kandidujicich subjektt a celkova stopaz

datum strana/kandidujici subjekt

stopaz vénovana
promluvam
zastupct strany

celkova stopaz
poradd, jichZ se
strana zucastnila

podil promluv
zastupcti strany

na celkové
stopazi (%)

29.9.2014  Hnuti ob&an( Prahy 5min37s 54 min 28 s 10 %
| ‘ Koalice ND a DSSS 5min5s 54 min 28 s 9 %
| ‘ RESTART 2014 5min49s 54 min 28 s 11%

SPO 4min44s 54 min 28 s 9 %
‘ \xx?/vprci;{JEgNET 6 min 41's 54 min 28 s 12 %
PATRIOTI s podporou MHD ZDARMA 4 min2s 54 min 28 s 7%
| 30.9.2014 | Koalice Rozumni a SSD 7 min 41s 54min5s 14 %
Konzervativni aliance 2014 7min43s 54 min5s 14 %
| ‘ Demokraté Jana Kasla 6min24s 54 min5s 12%
Redeni pro Prahu 5min24s 54 min5s 10 %
| ‘ TROJKOALICE SZ, KDU-CSL, STAN 8minds 54 min5s 15%
Republika pro Prahu 6 min9s 54 min5s 11%
| 1.10.2014 | TOP 09 6min30s 53 min 40's 12 %
Obcanskda demokratickd strana 11 min10s 53 min 40 s 21%
| | KsEm 3min 12 53 min40's 6%
Pirati 4 min 38 s 53 min 40 s 9%
’ ‘ DOMOV 6min4d2s 53 min40s 12 %
PRO PRAHU 8 min49s 53 min40s 16 %
| 2.10.2014 | ANO 2011 9min9s 54 min 16 s 17 %
Usvit pfimé demokracie 6 min 28 s 54 min 16 s 12 %
| ‘ Svobodni (SSO) 8min19s 54 min 16 s 15%
Romskda demokraticka strana 2min4ls 54 min 16 s 5%
|
SNOP - Praha 7min37s 54 min 16 s 14 %
| 3.10.2014 [ LEV 21 - Nérodni socialisté 6min1ls 53min47s 11%
NEZAVISLI 7min25s 53 min 47 s 14 %
’ ‘ Obcanska konzervativni strana 9min45s 53 min47s 18 %
Politické hnuti OBRODA 5min52s 53 min 47 s 11%
| | Pro Prahu 11 min42s 53 min 47's 22%

V ramci debat moderator adresoval hostlim stejny nebo srovnatelny pocet hlavnich dotaz( a
v tomto smyslu k nim pristupoval vyvazené. Odlisné hodnoty v poctech hlavnich dotaz( napfic¢
diskuzemi lze vysvétlit odliSnou dynamikou jednotlivych debat.
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Rozdily pozorujeme v poctech vedlejsich a doplnovacich dotaz(, tyto vSsak do znacné miry
vychazely z charakteru predchozich odpovédi respondentl (obsaznost a mira konkrétnosti
odpovédi, relevance vzhledem k predchozimu dotazu) a nepovaZujeme je za vyraz
nevyvazeného pristupu k jednotlivym diskutujicim.

Tabulka €. 58: Pocet dotazii na zastupce stran a primérna délka odpovédi

podil na celkovém

primérna délka

datum Strana/kandidujici subjekt pocet dotazli poétu dotazii (v %) odpovétlzli (v
sekundach)
29.9.2014 | Hnuti ob&an( Prahy 17 4% 20s
Koalice ND a DSSS 14 3% 22s
SR e T :
RESTART 2014 14 3% 25s
SPO 18 4% 16s
Vwo\llxt/(\eA;D.rca:;{JELglL(X(.NET 21 >% 19s
PATRIOTI s podporou MHD ZDARMA 15 3% 16s
30.9.2014 | Koalice Rozumni a SSD 15 3% 31s
Konzervativni aliance 2014 13 3% 36s
Demokraté Jana Kasla 15 3% 26s
Regeni pro Prahu 15 3% 22s
TROJKOALICE Sz, KDU-CSL, STAN 13 3% 37s
Republika pro Prahu 15 3% 25s
1.10.2014 | TOP 09 14 3% 28s
ODS 13 3% 52s
KSCM 12 3% 16's
Pirati 14 3% 20s
DOMOV 14 3% 29s
PRO PRAHU 18 4% 29s
2.10.2014 | ANO 2011 17 4% 32s
Usvit pfimé demokracie 13 3% 30s
Svobodni (SSO) 16 4% 31s
Romska demokratickd strana 15 3% 11s
e e :
SNOP - Praha 12 3% 38s
3.10.2014 | LEV 21 - Narodni socialisté 18 4% 21s
NEZAVISLI 17 4% 26s
Obcanskd konzervativni strana 17 4% 34s
Politické hnuti OBRODA 17 4% 21s
Pro Prahu 17 4% 41s
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Tabulka ¢. 59: Typ dotazl

hlavni  vedlejSi dopliov  hlavni vedlejSi dopliov celkem
datum strana dotaz dotaz acidotaz dotaz dotaz  acidotaz dotazl
(%) (%) (%) (pocet) (pocet) (pocet)
29.9.2014  Hnuti ob&an( Prahy 41 % 59 % 7 10 17
| | Koalice ND a DSSS | so% | 3% | 7% | 7 | & | 1 | 14
Koruna Ceska - monarchisticka strana 0 0
Cech, Moravy a Slezska 28 % 42% / > 12
| | RESTART 2014 | so% | 3% | 7% | 7 | & | 1 | 14
SPO 39%  56% 6% 7 10 1 18
| | Volte Pravy Blok- WWW.CIBULKANET | 33% | 52% | 14% | 7 | 11 | 3 | =
PATRIOTI s podporou MHD ZDARMA 47% 47 % 7% 7 7 1 15
| 30.9.2014 | Koalice Rozumni a SSD | 40% | s3% | 7% | e | 8 | 1 | 15
Konzervativni aliance 2014 46 % 54 % 6 7 13
| | Demokraté Jana Kasla | 40% | 60% | | 6 | 9 | | 15
Reseni pro Prahu 40 % 60 % 6 9 15
| | TROJKOALICE SZ, KDU-CSL, STAN | 46% | 46% | 8% | 6 | 6 | EE
Republika pro Prahu 40 % 47 % 13% 6 7 2 15
| 1.10.2014 | TOP 09 | s7% | 43% | | 8 | 6 | | 14
oDs 54%  46% 7 6 13
| | KsEm | ss% | 33% | 8% | 7 | 4 | 1 | n
Pirati 50%  50% 7 7 14
] | DomOV | 57% | 43% | | 8 | & | | 14
PRO PRAHU 39%  56% 6% 7 10 1 18
| 2.10.2014 | ANO 2011 | 35% | 41% | 2% | 6 | 7 | a4 | 17
Usvit pfimé demokracie 46 % 46 % 8% 6 6 1 13
| | svobodhi (550) | 38% | 44% | 19% | 6 | 7 | 3 | 16
Romska demokraticka strana 40 % 47 % 13 % 6 7 2 15
lec i developerské
SF[)O ecn?st protl deV,e Oplers le 40 % 40 % 20% 6 6 3 15
vystavbé v Prokopském udoli
SNOP - Praha 42%  58% 5 7 12
| 3.10.2014 | LEV 21 - Nérodni socialisté | 44% | 39% | 7% | 8 | 7 | 3 | 18
NEZAVISLI 47 % 53 % 8 9 17
’ ‘ Obcanska konzervativni strana ‘ 47 % ‘ 53 % ‘ ‘ 8 ‘ 9 | | 17
Politické hnuti OBRODA 41%  53% 6% 7 9 1 17
| \ Pro Prahu \ 47 % \ 41% \ 12 % \ 8 \ 7 ] 2 ] 17

Valence dotazu vici jednotlivym stranam nevykazuje velké odlisSnosti. Naprosta vétsSina dotaz(
méla neutralni vyznéni, kritické dotazy se vyskytly ojedinéle, vstficné dotazy se nevyskytly
vUbec. Také z hlediska zacileni dotazli jasné prevazuji dotazy vécné (ad rem).

Distribuce kritickych dotazll a dotazl zpochybnrujicich tvrzeni mluvéiho (ad hominem)
nenaznacuje odlisny pfistup k nékterému z kandidat(i. Vzhledem k nizké cetnosti dotazi u
jednotlivych kandidatl neanalyzujeme valenci a zacileni doplfiujicich dotazu ani valenci dotazu
v jednotlivych tematickych ramcich.
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Tabulka €. 60: Valence dotazi

kriticky

neutralni

vstiicn

kriticky

neutralni vstFicny celkem
strana / kandidujici subjekt dotaz dotaz y dotaz dotaz o
dotaz (% dotaz (% Y . dot
otaz (%) otaz (%) (%) (%) (pocet) (pocet) otazli
Hnuti ob¢ant Prahy 100 % 17 17
Koalice ND a DSSS 100 % 14 14
Koruna €eska - monarchisticka strana
= 100 ¢ 12 12
Cech, Moravy a Slezska 00%
RESTART 2014 100 % 14 14
SPO 100 % 18 18
Volte Pravy Blok- WWW.CIBULKA.NET 100 % 21 21
PATRIOTI s podporou MHD ZDARMA 93 % 7% 14 1 15
Koalice Rozumni a SSD 93 % 7% 14 1 15
Konzervativni aliance 2014 100 % 13 13
Demokraté Jana Kasla 100 % 15 15
Reseni pro Prahu 87 % 7 % 13 1 15
TROJKOALICE SZ, KDU-CSL, STAN 100 % 13 13
Republika pro Prahu 100 % 15 15
TOP 09 100 % 14 14
ODS 100 % 13 13
KSCm 100 % 12 12
Pirati 100 % 14 14
DOMOV 100 % 14 14
PRO PRAHU 94 % 6% 17 1 18
ANO 2011 94 % 6% 16 1 17
Usvit ptimé demokracie 100 % 13 13
Svobodni (SSO) 100 % 16 16
Romska demokraticka strana 100 % 15 15
Spolec¢nost proti developerské 0
vystavbé v Prokopském udoli 100% 15 5
SNOP - Praha 100 % 12 12
LEV 21 - Narodni socialisté 100 % 18 18
NEZAVISLI 100 % 17 17
Obcanska konzervativni strana 100 % 17 17
Politické hnuti OBRODA 100 % 17 17
Pro Prahu 100 % 17 17
Tabulka €. 61: Zacileni dotaz
. ad
e . ad hominem ad rem . ad rem celkem
strana / kandidujici subjekt hominem . o
(%) (%) Y (pocet) dotazli
(pocet)
Hnuti obéanti Prahy 100 % 17 17
Koalice ND a DSSS 100 % 14 14
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ad

strana / kandidujici subjekt ad hominem ad rem hominem ad rvem celker?
(%) (%) (pocet) (pocet) dotazli
ey v | n
RESTART 2014 100 % 14 14
SPO 100 % 18 18
Volte Pravy Blok- WWW.CIBULKA.NET 100 % 21 21
PATRIOTI s podporou MHD ZDARMA 7% 93 % 1 14 15
Koalice Rozumni a SSD 100 % 15 15
Konzervativni aliance 2014 8% 92 % 1 12 13
Demokraté Jana Kasla 100 % 15 15
Reseni pro Prahu 13 % 80 % 2 12 15
TROJKOALICE Sz, KDU-CSL, STAN 100 % 13 13
Republika pro Prahu 100 % 15 15
TOP 09 100 % 14 14
OoDS 8% 92 % 1 12 13
KSCm 100 % 12 12
Pirati 100 % 14 14
DOMOV 7% 93 % 13 14
PRO PRAHU 11% 89 % 2 16 18
ANO 2011 12 % 88 % 15 17
Usvit pfimé demokracie 100 % 13 13
Svobodni (SSO) 100 % 16 16
Romska demokraticka strana 8% 92 % 1 14 15
e e s | o
SNOP - Praha 8% 92 % 1 11 12
LEV 21 - Narodni socialisté 100 % 18 18
NEZAVISLi 6% 94 % 1 16 17
Obcanska konzervativni strana 6% 94 % 1 16 17
Politické hnuti OBRODA 6 % 94 % 1 16 17
Pro Prahu 100 % 17 17

Dalsi rovinou analyzy struktury dotazll bylo sledovani jejich tematického zaméreni. Dotazy
adresované jednotlivym stranam vétsinou spadaly do dvou tematickych ramc(: ,,hodnotové,
ideové, politické postoje kandidata“ a ,,program strany”. Dil¢i podily na Urovni jednotlivych
stran s ohledem na nizké ¢etnosti dotaz(i nechdpeme jako vyraz mozného odlisného zpUsobu
tematického rdmovani zdcastnénych stran.
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Tabulka €. 62: Tematické ramce dotaza

\ 2 = >
% o £ . z
< S c ©
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o o - < © © k73
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(] $~ © o— (O R (O
strana / kandidujici subjekt = g— 23 3 2 38 g 2 % 3
8 S =8 w8 2 & & t 5
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T S5 3% 8% £5 g §L£ T L§ ¢
a al 0 £a B2 o S5 s nE2 =
Hnuti obéanti Prahy 17 65 % 41%
Koalice ND a DSSS 14 57 % 43 %
Koruna Ceska - monarchisticka 0 o
strana Cech, Moravy a Slezska 2 95 %S
RESTART 2014 14 64 % 36 %
SPO 18 67 % 33%
Volte Pravy Blok- 0 o o
WWW.CIBULKA.NET 21 2% 43% >%
PATRIOTI MHD
D ARSI A Sleedpesy 15 53% 47 %
Koalice Rozumni a SSD 15 60 % 33% 7%
Konzervativni aliance 2014 13 8% 69 % 31%
Demokraté Jana Kasla 15 53% 47 %
Reseni pro Prahu 15 80 % 20%
TROJKOALICE Sz, KDU-CSL,
STAN 13 62 % 38%
Republika pro Prahu 15 73 % 27 %
TOP 09 14 71 % 29%
oDS 13 77 % 23 %
KSCM 12 58 % 42 %
Pirati 14 64 % 29 % 7%
DOMOV 14 71 % 29%
PRO PRAHU 18 56 % 44 %
ANO 2011 17 65 % 24 % 12 %
Usvit pfimé demokracie 13 62 % 38%
Svobodni (SSO) 16 63 % 38%
Romska demokraticka strana 15 67 % 33%
Spolecnost proti developerské
1 739 27 9
vystavbé v Prokopském udoli > 3% %
SNOP - Praha 12 58 % 33% 8%
LEV 21 - Narodni socialisté 18 83 % 17 %
NEZAVISLI 17 88 % 12 %
Obcanska konzervativni strana 17 82 % 12% 6 %
Politické hnuti OBRODA 17 88 % 12 %
Pro Prahu 17 82 % 6 % 12%
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Na zakladé analyzy poctu, struktury a povahy dotaz(l adresovanych moderatorem jednotlivym
strandam tak miZeme konstatovat, Ze moderator poctem, typem i povahou adresovanych
dotazl pfistupoval k zastupciim zucastnénych stran vyvadzené a poskytoval jim srovnatelny
prostor pro vyjadreni ndzord. Tento prostor vsak byl jednotlivymi diskutéry vyuzit nestejnym
zplGsobem.

Byt se tedy hodnoty promluv zastupcl jednotlivych stran pomérné vyrazné lisi,
neinterpretujeme je jako moderatorovo systematické ¢i zamérné de/favorizovani nékterého
z diskutujicich ani jako projev nevyvazené reprezentace stran zplUsobené odliSnym pfistupem
moderatora.

KVALITATIVNiI ANALYZA

Kvalitativni analyza neukdzala, Ze by se moderdtor Jan Bumba dopustil béhem péti
predvolebnich debat vaznéjsich profesnich chyb nebo uplatfioval vicéi zéstupclim
kandidujicich subjektl favorizacni ¢i defavorizacni pfistup.

Z hlediska vedeni diskuze jsme zaznamenali pfilezitostnou ztratu kontroly moderdtora nad
délkou promluv predstavitele ODS v diskuzi odvysilané 1. 10. 2014. PfestoZe se moderator
snazil délku promluv zastupce této strany korigovat, primérnda délka jeho promluv i jejich
vysledna stopdz prekracuji hodnoty vétsiny ostatnich diskutér(. Tuto skutecnost Ize hodnotit
jako moderatorské pochybeni, nikoliv v8ak v intencich favorizace kandidata uvedené strany.

Debaty lidri kandidatek v krajskych méstech

CRo prostiednictvim regionalnich stanic odvysilal debaty lidr(i kandidatek do zastupitelstev
krajskych mést. Aby dostali prostor zastupci vSech kandidujicich subjektl, byl porad pro
jednotliva krajska mésta rozdélen do dvou debat. Rozdéleni kandidatt do jednotlivych debat
probéhlo na zakladé losu. Celkem bylo odvysilano 24 diskuzi, po dvou za kazdé krajské mésto
(mimo Prahu), v nichZ vystoupilo 172 predstavitell kandidujicich subjekta.

Debaty moderovali redaktofi regiondlnich stanic. Stopaz jednotlivych vysilani se pohybovala
v rozmezi od 81 do 97 minut.

Za dulezité povaZujeme zminit, Ze i pres stejny format se pribéh jednotlivych debat lisil.
Néktefi moderatori pojali porad zplsobem, ktery hostim umoziioval pouze odpovidat na
moderatorské dotazy, v jinych debatach moderatofi pripoustéli moznost dalsSiho vyjadreni
kandidatim, ktefi pozadali o slovo (vlastni miru aktivity mluvcich). V dalSich debatach se
vyskytly i volné-diskuzni bloky, v nichz moderatoti fidili volnou diskuzi hostl pouze
pridélovanim slova tém, kdo se o néj aktivné pfrihlasili. Abychom mohli tyto odliSnosti
v jednotlivych diskuzich zachytit, analyzovali jsme zvlast stopaz odpovédi na dotazy
moderatora a stopaz promluv, které byly vysledkem vlastni aktivity mluvciho. Timto zplsobem
dokazeme lépe postihnout pristup moderator( v jednotlivych diskuzich.
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Debata lidri kandidatek ve mésté Ostrava

Ve dvou ostravskych debatach vystoupilo celkem 17 zastupch politickych subjekt(
kandidujicich do zastupitelstva mésta Ostrava. V debaté z 6. 10. 2014 vystoupilo celkem 9
hostU, debata ze 7. 10. pak méla o jednoho diskutujiciho méné, protoZze zastupce strany LEV
21 - Ndrodni socialisté ucast v debaté odmitl.

Tabulka €. 63: Data vysilani pofadu a za¢astnéné strany

datum stanice strana/ kandidujici subjekt
6.10.2014 €Ro Ostrava ¢ssb
| | | ops |

Usvit pfimé demokracie
| | | svobodni (50) |
NEZAVISLI

l ‘ ‘ Ostravské forum ‘

Toryové

| | | ZMENA PRO OSTRAVU |
Jsme Ostrava - koalice SZ a Piratd

| 7.10.2014 ‘ CRo Ostrava ‘ ANO 2011 ‘
KDU-CSL

| | | Top 09 |
KSCM

| | [oss |

Ostravak

l ‘ ‘ Romska demokraticka strana ‘
SPO

Moderator diskuzi strukturoval do tematickych blokd, diskutovana byla témata, ktera nejvice
trapi obyvatele mésta Ostravy. V rdmci debaty moderator umozioval hostim na sebe
reagovat v pfipadé, Ze jim po pfihlaseni udélil slovo.

Jak ilustruje tabulka 64, promluvy ucastnik(i debat vykazuji rozdily, a to i v pfipadé, kdy
posuzujeme pouze stopaze odpovédi na pfimé otazky moderatora. Nejvice ¢asu k promluvdam
- vice nez 10 minut, obdrzel zastupce strany Toryové, naopak nejméné se projevoval zastupce
strany Usvit pfimé demokracie, které hovo¥il pouze 3 min a 23 sekund. Nizky podil promluv na
stopazi vysilani dale vykazuji subjekty SPO a Jsme Ostrava - koalice SZ a PiratQ.

Z hlediska poskytnutych stopazi Ize konstatovat, Zze ve zkoumanych debatach nebyl prostor
k promluvdam mezi Ucastniky diskuze distribuovan pfilis rovnomérné. Rozdily v poskytnuté
stopazii v celkovych poctech dotazl jsou pomérné vyrazné, a byt svym rozsahem nenaznacuji
zamérné nevyvazeny pristup ze strany moderatora, lze je posuzovat jako moderatorské
pochybeni.

Vsem stranam byl v ramci jednotlivych diskuzi poloZen stejny nebo podobny pocet hlavnich
dotazll, rozdily pozorujeme pouze v poctech vedlejSich a dopliujicich dotaz(. Z hlediska
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valence a zacileni dotaz(i, nepozorujeme Zadné vyznamné odchylky. Rozdily nepozorujeme
ani v tematickém ladéni dotaz( adresovanych predstavitelim zucastnénych stran.

Kvalitativni analyza neukdzala, Ze by se moderator dopustil vaznéjsich profesnich chyb nebo
uplatrioval vici zastupclim nékterych kandidujicich subjektl favorizaéni ¢i defavorizacni

pristup.

Tabulka €. 64: Stopaz promluv zastupcl kandidujicich subjektt a celkova stopaz

podil promluv

podil vSech — odpovédi na
celkova stopaz celkova stopaz Celkova stopaz promluv dotazy
diskuze, jiz se promluv odpovédi na zastupce moderatora
datum Strana / . ! .
strana zastupce otazky strany na zastupce
zUcastnila strany moderatora celkové strany na
stopaii (%) celkové
stopazi (%)
6.10.2014  (ssp 1h27min0s 9min4s 9minds 10 % 10 %

‘ | ops 1h27min0s | 7min31s 7 min 24 s 9% | 9%
Usvit prlm.e 1h27 min0s 3min23s 3min23s 4% 4%
demokracie

| | svobodni (s50) 1h27min0s |  9min9s 9min9s 11% | 11%
NEZAVISLI 1h27min0s 7min9s 7min5s 8% 8%

‘ | Ostravské férum 1h27min0s | 9min19s 6 min 58 s 11% | 8%
Toryové 1h27min0s 10 min 25 s 8 min59s 12 % 10 %

‘ | ZMENAPRO OSTRAVU | 1h27min0s | Smin36s 5min 36s 6% | 6%

- koali
Jsme Ostrava -koalice ;55 1 in o 4min22s 3min48's 5% 4%
SZ a Piratu

\ 7.10.2014 | ANO 2011 1h29min17s | 9min4s 9Imin4s 10% | 10%
KDU-CSL 1h29 min17s 8 min 37 s 8 min3s 10 % 9%

‘ | TOP 09 1h29min17s | 10min3s 9min25s 11% | 11%
KSCM 1h29 min17s 8 min 48 s 8 min 48 s 10 % 10 %

‘ | Dsss 1h29min17s | 9min30s 9min30s 11% | 11%
Ostravak 1h29 min17s 9min42s 8 min 10 s 11 % 9%

‘ Romska demokraticka | 4\ g 10175 | 6minsss 6 min 55 s 8% 8%
strana
SPO 1h29 min17s 3min 58s 3 min 58 s 4% 4%

Tabulka €. 65: Pocet dotazi na zastupce stran a primérna délka odpovédi

datum strana/kandidujici subjekt pocet dotazli po:ci:t::i’fsl:?s‘:ir:i :);;”:tu prﬁ::ié;:jé(:iélka

6.10.2014 | CssD 11% 1min8s
ODS 8% 1min14s
Usvit pfimé demokracie 11 14 % 18 s
Svobodni (SSO) 6 8% 1min32s
NEZAVISLI 10 13% 43s
Ostravské férum 8 11% 52s
Toryové 13 17 % 41 s
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datum strana/kandidujici subjekt pocet dotazl po::tg:;‘ellz?s‘:(éur:i ?;;":tu prﬁ::‘ér:‘:jécclﬁlka
ZMENA PRO OSTRAVU 9 12 % 37s
Jsme Ostrava - koalice SZ a Piratt 7% 46 s
7.10.2014 | ANO 2011 8 10% 1min8s
KDU-CSL 11 14 % 44 s
TOP 09 11 14 % 51s
KSCM 10 13% 53s
DSSS 9 11% Imin3s
Ostravak 15 19 % 33s
Romska demokraticka strana 10 % 52s
SPO 10 % 30s
Tabulka ¢. 66: Typ dotazl
hlavni vedlejsi | dopliiova | hlavni vedlejsi | dopliiova
datum strana/kandidujici subjekt dotaz dotaz ci dotaz dotaz dotaz ci dotaz :::I(:)Ir:zni;
(%) (%) (%) (pocet) | (pocet) | (pocet)
6.10.2014 | CsSD 38 % 50 % 13 % 3 4 1
OoDS 50 % 33% 17 % 3 2 1
Usvit pfimé demokracie 18 % 36 % 45 % 2 4 5 11
Svobodni (SSO) 50 % 17 % 33% 3 1 2 6
NEZAVISLI 20% 60 % 20% 2 6 2 10
Ostravské férum 38% 63 % 3 5 8
Toryové 23 % 54 % 23 % 3 7 3 13
ZMENA PRO OSTRAVU 22 % 67 % 11% 2 6 1
Jsme Ostrava - koalice SZ a Piratu 40 % 40 % 20 % 2 2 1
7.10.2014 | ANO 2011 50 % 38% 13% 4 3 1 8
KDU-CSL 45 % 36 % 18 % 5 4 2 11
TOP 09 45 % 36 % 18 % 5 4 2 11
KSCM 50 % 40 % 10 % 5 4 1 10
DSSS 56 % 44 % 5 4 9
Ostravak 33% 47 % 20 % 5 7 3 15
Romska demokraticka strana 63 % 13 % 25% 5 1
SPO 63 % 25 % 13 % 5 2 1
Tabulka €. 67: Valence dotazl
P S ... ., | neutrdlni | vstficny | kriticky
datum strana/kandidujici subjekt :z:atz!;; dV:tt:zc::yyo) dlc()rtl.-:lzcg,) dotaz dotazy doEazy :::r:zni’:
(pocet) (pocet) (pocet)
6.10.2014 | ¢SSD 100 % 8
ODS 100 % 6 6
Usvit pfimé demokracie 91 % 9% 10 1 11
Svobodni (SSO) 100 % 6 6
NEZAVISLI 100 % 10 10
Ostravské férum 100 % 8 8
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g . neutrdlni | vstficny | kriticky neutrlni | vstFicny | kriticky celkem
datum strana/kandidujici subjekt dotaz (%) | dotaz (%) | dotaz (%) dotaz dotaz doEaz dotazil
(pocet) (pocet) (pocet)
Toryové 92 % 8% 12 1 13
ZMENA PRO OSTRAVU 100 % 9 9
Jsme Ostrava - koalice SZ a Pirat( 100 %
7.10.2014 | ANO 2011 100 %
KDU-CSL 100 % 11 11
TOP 09 100 % 11 11
KSCM 100 % 10 10
DSSS 100 % 9 9
Ostravak 100 % 15 15
Romska demokraticka strana 100 %
SPO 100 %
Tabulka ¢. 68: Zacileni dotazii
ad hominem | adrem ad ad rem celkem
datum strana/kandidujici subjekt (%) (%) homivnem (potet) dotazil
(pocet)
6.10.2014 | CSSD 100 % 8
OoDS 100 %
Usvit pfimé demokracie 100 % 11 11
Svobodni (SSO) 100 % 6 6
NEZAVISLI 100 % 10 10
Ostravské férum 100 % 8 8
Toryové 8% 92 % 1 12 13
ZMENA PRO OSTRAVU 100 % 9 9
Jsme Ostrava - koalice SZ a Piratu 100 %
7.10.2014 | ANO 2011 100 % 8 8
KDU-CSL 100 % 11 11
TOP 09 100 % 11 11
KSCM 100 % 10 10
DSSS 100 % 9 9
Ostravak 7% 93 % 1 14 15
Romska demokraticka strana 100 %
SPO 100 %
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Tabulka €. 69: Tematické ramce dotaza

\ 2 - >
£ o E z
o e T — c Z o
-~ = -
S Eg 98 _3§ g g %
‘G-.; > K] 8 _2 \© E > ° ~q>) (T
strana/kandidujici subjekt = o 5 ©v8 36 £ g = 3
N £ = 5 .8 £ 5 o c 2 £
3 S & E£=x 2a 8 2 s & S ©
s t§ 82 2% 5% E IE & ®§ &
@ Q5 S 5 85 » < c o 2o S
9 oc oY TS5 g©¢ o S = c £ ‘W
8 &8t 8= 238 & & 8§84 S 28 £
¢ssD 8 90 % 50 %
| ops 6 | | 75% | | 37% |
Usvit ptimé demokracie 11 9% 55% 73 % 9%
| svobodni (S50) 6 | | 90% | | 50% |
NEZAVISLI 10 60 % 30 % 20 %
| Ostravské férum 8 | | 63% | | 50% | 25 %
Toryové 13 8% 54 % 38% 38%
ZMENA PRO OSTRAVU 9 78 % 56 % 11%
- koalice Sz
Js.rr!eOOstrava oalice SZ a 5 30 % 40 %
Piratu
| ANO 2011 8 | | 63% | | 259% | 13% 25%
KDU-ESL 11 91% 36 % 9%
| Top 09 11 | | 82% | | 45% | 9%
KSEM 10 70 % 40 % 10 %
| Dsss 9 | | 89% | | 33% |
Ostravak 15 67 % 40 % 27 %
‘ Romska demokraticka strana ‘ ‘ 80 % ‘ ‘ 50 % ‘
SPO 88 % 25%

Debata lidrii kandiddtek ve mésté Ceské Budéjovice

Ve dvou debatach vystoupilo celkem 17 zastupcl

politickych subjektl kandidujicich do

zastupitelstva mésta Ceské Budéjovice. V debaté z 6. 10. 2014 vystoupilo celkem 9 host,
v debaté ze 7. 10. pak dalSich 8 predstavitell kandidujicich subjekt(.

Tabulka €. 70: Data vysilani pofadu a zicastnéné strany

datum stanice

strana/ kandidujici subjekt

6.10.2014  CRo Ceské Budéjovice

| |
| |

CssD

| ANO 2011

KDU-CSL

’ Svobodni (SSO)

Vize Narodnich Socialist(

| OBEANE PRO BUDEJOVICE

Usvit pro Budéjovice
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datum stanice strana/ kandidujici subjekt

| | | ZENY 2014 |
CESKE BUDEJOVICE JISTOTA DOMOVA

| 7.10.2014 ‘ CRo Ceské Budgjovice ‘ TOP 09 ‘
oDS

| | [kscw |
DSSS

l ‘ ‘ Toryové ‘
SPOLECNE PRO CESKE BUDEJOVICE

| | | DOMA v Budgjcich |
Politické hnuti JIHOCESI 2012 a PRO Sport a Zdravi

V ramci obou debat diskutujici odpovidali na dotazy polozené moderatorem, volna diskuze
hostli neprobihala. Z hlediska poctu dotazli adresovanych jednotlivym kandidatidm muzeme
konstatovat, Ze moderator v ramci jednotlivych debat celkové adresoval zdstupcim
kandidujicich subjekt(i srovnatelny pocet dotazu, velmi vyrovnané jsou pocty hlavnich dotazu
a srovnatelné hodnoty identifikujeme i u vedlejSich dotazl. V tomto smyslu mlzeme
konstatovat, Ze moderator moderoval diskuzi vyvazené a vytvarel rovné podminky pro
vyjadireni nazorl predstaviteld zucastnénych stran. Rozdily ve stopdzi promluv tak
interpretujeme jako dasledek odlisSného mluvniho stylu jednotlivych diskutujicich i rozdilné
schopnosti zuZitkovat prostor poskytnuty moderatorem. Timto zplUsobem lze vysvétlit i nizké
podily promluv zastupcl SSO a DSSS, ktefi pti srovnatelném poctu dotazl vykazuji velmi nizké
pramérné délky odpovédi (v pripadé DSSS 9 sekund, v pripadé SSO 13 sekund).

Z hlediska valence dotazl jsme ve zkoumanych debatdch nezaznamenali jiné neZz neutralni
dotazy. Jisty prvek kriti¢nosti byl obsazen v dotazech ad hominem, které nesly informace
zpochybnujici prfedchozi tvrzeni mluvciho. Distribuce dotazli ze zacilenim ad hominem vsak
neindikuje znamky mozného odlisného pristupu vici nékterému z predstaviteld kandidujicich
subjektu.

Podobné jako i v dalSich vysilanich poradu, i zde diskutujici dominantné zodpovidali dotazy
z tematickych ramct ,,hodnotové, ideové, politické postoje kandidata“ a ,,program strany”.

Kvalitativni analyza neodhalila pfitomnost favorizacnich nebo defavoriza¢nich technik v{ci
nékterému z kandidat(, vyskytlo se pouze nékolik mensich drobnéjsich prohresk( ve formé
sugestivné ladénych otazek, napfiklad: ,Je to dost? Vypadd to, Ze neni, podle toho, co fikali
kolegové.” (CSSD, 6. 10. 2014, ¢as: 51:21)
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Tabulka €. 71: Stopaz promluv zastupcd kandidujicich subjektt a celkova stopaz

podil vSech

podil promluv -

Zdravi

, Ly celkova celkova odpovédi na
celkova stopai . - promluv
. . stopaz stopaz ., dotazy
diskuze, jiz se . 1, zastupce .
strana promluv odpovédi na moderatora
strana , , strany na ,
. . zastupce otazky . zastupce strany
zucastnila , celkové .
strany moderatora e na celkové
stopaii (%)
stopazi (%)
6.10.2014  (ssp 1h 26 min 25s 9min 10's 9min 10's 11% 11%
| ANO 2011 1h26min25s | 5min2ls | Smin2ls | 6% | 6%
KDU-CSL 1h 26 min 25 7 min 51 s 7 min 51 s 9% 9%
| Svobodni (S50) 1h26min25s | 3min43s | 3min43s | 4% | 4%
U NEICE 1h26min25s  9min9s 9min9s 11% 11%
Socialistd
OBCANE PRO . . , . o
BUDEJOVICE 1h26min25s 7minéds 7min4ds 8% 8%
Usvit pro Bud&jovice 1h 26 min 25s 6min2s 6min2s 7% 7%
| ZENY 2014 1h26min25s | 7min0s | 7minos | 8% | 8%
CESKE BUDEJOVICE , , . . o
JISTOTA DOMOVA 1h 26 min25s 6 min 35s 6 min35s 8% 8%
| 7.10.2014 | TOP 09 1h30min4s | 7mind6s | 7min46s | 9% | 9%
oDS 1h30min4s 11min32s 11min32s 13% 13%
| Ks¢Mm 1h30mind4s | 8min53s | 8min53s | 10% | 10%
DSSS 1h30min4s 3minl2s 3minl2s 4 % 4%
| Toryové 1h30min4s | 6mins2s | 6mins2s | 8% | 8%
SPOLECNE PRO CESKE : : : o 0
BUDEJOVICE 1h30min4s 8 min 47 s 8 min 47 s 10 % 10 %
| DOMA v Budgjcich 1h30min4s | 8min25s | 8min2ss | 9% | 9%
Politické hnuti JIHOCESI
2012 a PRO Sport a 1h30min4s 9min 24 s 9min 24 s 10 % 10 %

Tabulka €. 72: Pocet dotazii na zastupce stran a primérna délka odpovédi

podil na celkovém o v e as
datum strana/kandidujici subjekt pocet dotazli poctu dotazu prumernavdtf:lka
v diskuzi (%) odpovedi
6.10.2014 CssD 20 10 % 28 s
ANO 2011 17 9% 19s
KDU-CSL 19 10 % 25s
Svobodni (SSO) 17 9% 13s
Vize Narodnich Socialistud 18 9% 31s
OBCANE PRO BUDEJOVICE 21 11% 20s
Usvit pro Budé&jovice 16 8% 23s
ZENY 2014 23 12% 18s
EEOS'\I;EOI?/L:DEJOVICE JISTOTA 18 9% 225
7.10.2014 | TOP 09 22 12 % 21s
ODS 23 13 % 30s
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podil na celkovém primérna délka
datum strana/kandidujici subjekt pocet dotazli poE.tu dcftazﬁ odpovédi
v diskuzi (%)
KSCM 24 13 % 22s
DSSS 21 12 % 9s
Toryové 26 14 % 16s
SPOLECNE PRO CESKE BUDEJOVICE 22 12 % 245
DOMA v Budéjcich 24 13 % 21s
zg(ljltrlcc:ezgpatiltil JIHOCESI 2012 a PRO 20 11% 28
Tabulka €. 73: Typ dotazl
hlavni vedlejsi | doplfnova | hlavni vedlejsi | dopliova
datum strana/kandidujici subjekt dotaz dotaz ci dotaz dotaz dotaz ci dotaz :e(::::g
(%) (%) (%) (pocet) | (pocet) | (pocet)
6.10.2014 | CSSD 20% 60 % 20% 4 12 4 20
ANO 2011 24 % 53 % 24 % 4 9 4 17
KDU-CSL 26 % 53 % 21% 5 10 4 19
Svobodni (SSO) 24 % 71 % 6% 4 12 1 17
Vize Narodnich Socialistd 22 % 78 % 4 14 18
OBCANE PRO BUDEJOVICE 22% 61% 17 % 4 11 3 21
Usvit pro Budéjovice 25% 75 % 4 12 16
ZENY 2014 22% 70 % 9% 5 16 2 23
(I;I(E)SI\IEI;I;’:/KDEJOVICE JISTOTA 22 % 72% 6% 4 13 1 18
7.10.2014 | TOP 09 27 % 55% 18 % 6 12 4 22
ODS 26 % 65 % 9% 6 15 2 23
KSEM 25% 71 % 1% 6 17 1 24
DSSS 29 % 67 % 5% 6 14 1 21
Toryové 27 % 65 % 8% 7 17 2 26
OGS Ca % | 7% ¢ | 1 .
DOMA v Budéjcich 25% 67 % 8% 6 16 2 24
IO T | oy | x| x| o | B | 1 | =
Tabulka €. 74: Valence dotazi
- — ... .. | neutrdlni | vstficny | kriticky
datum strana/kandidujici subjekt :z:atz!;; dV:tt:zc::yyo) d';rt'::g) ) dotaz dotazy doEazy :::r:zni’:
(pocet) (pocet) (pocet)
6.10.2014 | ¢sSSD 100 % 20 20
ANO 2011 100 % 17 17
KDU-CSL 100 % 19 19
Svobodni (SSO) 100 % 17 17
Vize Narodnich Socialistt 100 % 18 18
OBCANE PRO BUDEJOVICE 100 % 21 21
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neutralni | vstiicny kritickv neutralni | vstficny | kriticky celkem
datum strana/kandidujici subjekt v v dotaz dotaz dotaz o
dotaz (%) | dotaz (%) | dotaz (%) . . . dotazi
(pocet) (pocet) (pocet)
Usvit pro Budéjovice 100 % 16 16
ZENY 2014 100 % 23 23
CESKE BUDEJOVICE JISTOTA .
DOMOVA 100 % 18 18
7.10.2014 | TOPO09 100 % 22 22
ODS 100 % 23 23
KSCM 100 % 24 24
DSSS 100 % 21 21
Toryové 100 % 26 26
SPOLECNE PRO CESKE .
BUDEJOVICE 1007% 22 22
DOMA v Budéjcich 100 % 24 24
Politické hnuti JIHOCESI 2012 a .
PRO Sport a Zdravi 100% 20 20
Tabulka €. 75: Zacileni dotazi
ad hominem | adrem ad ad rem celkem
datum strana/kandidujici subjekt hominem Y o
(%) (%) N (pocet) dotazi
(pocet)
6.10.2014 ¢ssb 10 % 90 % 2 18 20
ANO 2011 12 % 88 % 2 15 17
KDU-CSL 100 % 19 19
Svobodni (SSO) 12 % 88 % 2 15 17
Vize Narodnich Socialistu 100 % 18 18
OBCANE PRO BUDEJOVICE 6% 111 % 1 20 21
Usvit pro Budéjovice 19 % 81% 13 16
ZENY 2014 13 % 87 % 3 20 23
;I(E)SRI;II;I\B»/L;DEJOVICE JISTOTA 17 % 33 % 3 15 18
7.10.2014 | TOP 09 10 % 90 % 20 22
ODS 9% 91 % 2 21 23
KSCM 100 % 24 24
DSSS 5% 95 % 1 20 21
Toryové 4% 96 % 1 25 26
e % | mx | 2 | » | a
DOMA v Budéjcich 8% 92 % 2 22 24
Politické hnuti JIHOCESI 2012 a
0, 0,
PRO Sport a Zdravi >% 95 % 1 19 20
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Tabulka €. 76: Tematické ramce dotaza

\ 2 - >
£ T E z
o i T — c Z o
o R c ®
e ES 98 _ g 2 g =
] =3 88 §E 5~ © 2 B
strana/kandidujici subjekt = g- 23 = g 38 £ g % 3
8 O =& $v8 2 & & e 5
8 =8 235 39 I8 £= £ gz @
° ts 82 28 w8 E cE 8 w@w§ E
5 9835 S5 £5 &35 §H <£c £ gao B
% 95 9¢ 85 f§5 ¢ ££8 £ EE ¢
a s 8t £a £ & S S 4 s 58 =
&ssb 20 5% 60 % 45% 5% 15%
| ANO 2011 17 | | 71% | 35% | | | 12%
KDU-CSL 19 74 % 63 % 11 %
| svobodni (S50) 17 | 6% | 76 % | 76 % | | | 6% |
Vize Narodnich Socialistt 18 94 % 39%
| OBEANE PRO BUDEJOVICE 21 | | 48% | 19% | 5% | | 43%
Usvit pro Budéjovice 16 88 % 38% 6%
ZENY 2014 23 70 % 65 % 17 %
CESKE BUDEJOVICE JISTOTA
gcfmovl:\ JOVICEJISTO 18 6% 78 % 44% 11%
| Top 09 22 | | 82% | 23% | | | 5% |
oDs 23 78 % 43% 9%
| Ks&m 24 | | 88 % | 54.% | | | |
DSSS 21 81 % 43% 10 %
| Toryové 26 | | 81% | 50% | | | 8% |
SPOLECNE PRO CESKE . . .
BUDEIOVICE 22 77 % 45 % 14 %
| DOMA v Budjcich 24 | | 88 % | 46 % | | | 4% |
Politické hnuti JIHOCESI 2012 a o 5% 05

PRO Sport a Zdravi

Debata lidra kandiddtek ve mésté Plzen

Ve dvou debatach vystoupilo celkem 16 zdastupcl
zastupitelstva mésta Plzné. V debaté z 6. 10. 2014 vystoupilo celkem 9 host(, v debaté ze 7.
10. pak 7 predstavitel( kandidujicich subjektt, Ucast v této debaté odmitl lidr kandidatky
strany Republika. Délka vysilani ze 7. 10. nebyla zkracena, rozdil v primérnych stopazich
promluv Géastnikd jednotlivych vysilani'’ pofadu vsak nepovaZujeme za natolik vyrazny,
abychom jej interpretovali jako poruseni vyvaZzenosti ve vztahu k zdstupcim subjekt

kandidujicich v daném meésté, ktefi v poradu vystoupili.

politickych subjektl kandidujicich do

17 Priimérna stopdaz promluv Géastnikd diskuze z 6. 10. &ini 8 minut, v pfipadé Géastnikd diskuze ze 7. 10. je to

10 min. 57 s. Pti posuzovani rozdilu je vSak nutno vzit v ivahu i nestejnou dynamiku obou diskuzi.
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Tabulka €. 77: Data vysilani pofadu a za¢astnéné strany

datum stanice strana/ kandidujici subjekt
6.10.2014  CRo Plzefi ANO 2011
| | | kDU-CsL |
TOP 09

l ‘ | Plzen pro sport ‘
Sdruzeni DSZ, NK

l ‘ ‘ Sdruzeni Usvit, VZ, NK ‘
SPO

l ‘ ‘ Spole¢né za Plzen ‘

Zména pro Plzen

| 7.10.2014 | CRo Plzet | EssD |
ODS

| | [rsto |
Svobodni (SSO)

| | [osss |
Obcané patrioti

‘ ‘ ‘ Prava volba pro Plzefi ‘

Moderdatorka diskuzi pojala zplsobem, ktery kombinoval strukturované ¢asti (zodpovidani
moderatorskych dotazl) s mozZnosti diskutujicich reagovat na vyroky predrecnik(, pokud se
pfihlasili o slovo. Mluv¢im byly poskytovany Siroké moznosti promluv, moderatorka jejich
délku prilis neregulovala, jak dokladaji i primérné délky odpovédi zastupcl nékterych stran.
Nejdelsi promluva méla v daném formatu nestandardni 4 minuty a 23 sekund (Sdruzeni Usvit,
VZ, NK, 6. 10. ¢as: 28:02).

Moderatorka hostim v ramci debat adresovala srovnatelné pocty hlavnich dotazd, rozdily
pozorujeme v poctech vedlejSich dotaz(. Vyssi pocCet dotaz( adresovany predstavitelim SPO
a ODS reflektuje charakter predchozich odpovédi mluvcich téchto stran (obsaznost odpovédi,
relevance ve vztahu k predchozimu dotazu). Nizsi pocet dotazli adresovany predstaviteli
subjektu Obcané patrioti je vhodné vnimat v kontextu hodnot dalSich indikator( kvantitativni
reprezentace. U tohoto subjektu pozorujeme nejvyssi pramérnou délku odpovédi na
moderatorské dotazy (2 min. 23 s.) a soucasné lze pozorovat i vysokou stopaz promluv v ramci
volné-diskuznich &asti, které moderatorka pripoustéla.

Byt tedy moderatorka v ramci jednotlivych diskuzi adresovala predstaviteldm ztG¢astnénych
stran srovnatelny pocet hlavnich dotaz( a ani data o povaze a tematickém zaméreni dotaz(i
neindikuji odlisny ptistup moderatorky vici nékterému z predstavitell kandidujicich subjekt(,
popsané pojeti moderdtorské role resultovalo ve ztratu kontroly nad vyvazenosti délky
promluv jednotlivych diskutujicich jak ve stopdaZi odpovédi na ji poloZzené dotazy, tak v celkové
stopdzi promluv jednotlivych Ucastnik( zahrnujici i volné-diskuzni prispévky jednotlivych
mluvcich. Vyrazné rozdily ve stopdazi promluv mluvcich jednotlivych subjekt(, které prezentuje
tabulka 78, tak vnimame jako dusledek stylu moderovani obou diskuzi i nedostate¢ného
korigovani stopdzi promluv ze strany moderatorky.
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Kvalitativni analyza neodhalila zjevné de/favorizacni pristup moderatorky vaci nékterému
z host(, presto odhalila nékolik profesnich pochybeni a fauld.

Ve dvou pfipadech moderatorka adresovala hostim zesmésnujici vyroky. Slovy ,, To je na KDU-
CSL pomérné mdlo, pane Ndhliku” (KDU-CSL, 6. 10. 2014, ¢as: 15:01) moderatorka
komentovala informaci, 7e kandidat KDU-CSL ma tfi déti. Pozdéji v debaté moderatorka
ironizuje jednu z tezi programu hnuti ANO 2011 (fidit stat jako firmu), zminénou kandidatem
strany, slovy: ,Jesté Vds to nepreslo pane Srémku?“ (ANO 2011, 6. 10. 2014, ¢as: 18:32).

Misty se vyskytly se i sugestivni dotazy: Nemyslite, Ze by doslo ke stretu zdjmu, kdybyste se
stal primdtorem? Kterou funkci byste slozil?“ (KSCM, 7. 10. 2014, &as: 2:53). ,Pro¢
nekandidujete spolecné? UZ by bylo prilis subjekti anebo jste potfebovali dvé mista jako lidri?“
(Zména pro Plzen, 6. 10. ¢as: 11:11)

Zaznamenali jsme také dotaz vystavény na argumentu s nejasné definovanym zdrojem: ,, To
jste promysleli? ProtoZe uZ se na to ozvaly reakce, Ze to samozrejmé zvedne ndklady, protoze
bude muset byt vic ucitele a mohlo by to vyustit v to, Ze budou rodice platit vic za mésic
poplatky, nez kdyz byly skolky oteviené do 16 nebo do 17 hodin.” (ODS, 7. 10. 2014, ¢as: 57:20)

Tabulka €. 78: Stopaz promluv zastupct kandidujicich subjekta a celkova stopaz

podil promluv —

il viech
. . celkova celkova podil vsec odpovédi na
celkova stopaz Yy . promluv
4 ey . oy stopaz stopaz , dotazy
strana/kandidujici diskuze, jiz se . 12 zastupce ‘
datum . promluv odpovédi na moderatora
subjekt strana , , strany na ,
. . zastupce otazky . zastupce strany
zucastnila , celkové .
strany moderatora stopadi (%) na celkové
pazi iz stopai (%)
6.10.2014 ANO 2011 1h23 min4ls 11 min6s 9min3s 13% 11 %
‘ | KDu-CsL | 1h23min41s | smin4s | 4minss | 6% 5%
TOP 09 1h23min4ls 6 min4ds 5min3s 7% 6%
[ Pizefi pro sport | 1h23min41s | 2min6s | 1mins8s | 3% | 2%
SdruZeni DSZ, NK 1h23min4ls 2min 55 s 2 min 55 s 3% 3%
| Sdruzeni Usvit, VZ,NK | 1h23min41s | 14min8s | 9min20s | 17% | 11%
SPO 1h23min4ls 10 min 2 s 9min7s 12 % 11%
| Spoletné za Plzen | 1h23min4ls | 9min33s | 6min29s | 11% | 8%
Zména pro Plzen 1h23min4ls 10min59s 7min12s 13 % 9%
‘ 7.10.2014 | &ssD | 1h2amin37s | 12min20s | 5min29s |  15% | 6%
ODS 1h24min37s 9 min 27 s 9min7s 11% 11 %
| KsEMm | 1h2amin37s | omin3s | 4min4ts |  11% | 6%
Svobodni (SSO) 1h24min37s 7 min 24 s 4 min 56's 9% 6%
| DSss | 1h2amin37s | 11min2s | 4min3ss |  13% | 5%
Obcané patrioti 1h24min37s 13min37s 7min9s 16 % 8%
| PravdvolbaproPlzen | 1h24min37s | 13min49s | 8min44s |  16% | 10%
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Tabulka €. 79: Pocet dotazli na zastupce stran a primérna délka odpovédi

podil na celkovém primérma délka
datum strana/kandidujici subjekt pocet dotazt poé.tu do.tazﬁ odpovédi
v diskuzi (%)
6.10.2014 | ANO 2011 6 11% 1min31s
KDU-CSL 5 9% 49's
TOP 09 4 7% 1min16s
Plzen pro sport 6 11% 20s
Sdruzeni DSZ, NK 4 7% 44 s
Sdruzeni Usvit, VZ, NK 6 11% 1min33s
SPO 10 18% 55s
Spolecné za Plzen 7 13% 56s
Zména pro Plzen 8 15% 54 s
7.10.2014 | CSSD 5 13% 1min6s
ODS 8 21 % 1min8s
KSCM 4 11% 1min10s
Svobodni (SSO) 5 13% 59s
DSSS 6 16 % 46 s
Obcané patrioti 3 8% 2 min 23 s
Prava volba pro Plzen 7 18 % 1min15s
Tabulka ¢. 80: Typ dotazl
hlavni vedlejsi | doplnova | hlavni vedlejsi | dopliova
datum strana/kandidujici subjekt dotaz dotaz ci dotaz dotaz dotaz ci dotaz ;e(::::g
(%) (%) (%) (polet) | (pocet) | (pocet)
6.10.2014 | ANO 2011 67 % 33 % . 2 2
KDU-CsL 80 % 20 % 4 1 5
TOP 09 100 % 4 4
Plzen pro sport 83 % 17 % 5 1 6
Sdruzeni DSZ, NK 100 % 4 4
Sdruzeni Usvit, VZ, NK 67 % 33% 4 2 6
SPO 40 % 50 % 10 % 4 5 1 10
Spolecné za Plzen 71% 29 % 5 2 7
Zména pro Plzeri 50 % 38 % 13 % 4 B 1 8
7.10.2014 ¢ssD 40 % 60 % 2 3 5
0DS 38% 63 % 3 > 8
KSCM 50 % 50 % 2 2 4
Svobodni (SS0) 40 % 40 % 20 % 2 2 1 5
DSSS 50 % 50 % 3 3 6
Ob¢ané patrioti 67 % 33 % 2 1 3
Prava volba pro Plzef} 29 % 57 % 14 % 2 4 1 7
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Tabulka ¢. 81: Valence dotazi

neutralni | vstficny kriticky
R b b B A A e
(pocet) (pocet) (pocet)
6.10.2014 | ANO 2011 83 % 17 % 5 6
KDU-CSL 100 % 5 5
TOP 09 100 % 4 4
Plzen pro sport 100 % 6 6
Sdruzeni DSZ, NK 100 % 4 4
Sdruzeni Usvit, VZ, NK 100 % 6 6
SPO 100 % 10 10
Spolecné za Plzen 100 % 7 7
Zména pro Plzen 100 % 8 8
7.10.2014 | ¢SsD 100 % 5 5
ODS 100 % 8 8
KSCM 100 % 4 4
Svobodni (SSO) 100 % 5 5
DSSS 100 % 6 6
Obcané patrioti 100 % 3 3
Prava volba pro Plzen 86 % 14 % 6 1 7
Tabulka €. 82: Zacileni dotazli
. ad
datum strana/kandidujici subjekt ad ht::;)mem ac:‘;e)m homivnem (a:o';r:; ((::I(:)Ir:znl;
(pocet)
6.10.2014 | ANO 2011 83 % 17 % 1 5 6
KDU-CSL 100 % 5 5
TOP 09 100 % 4 4
Plzen pro sport 100 % 6 6
Sdruzeni DSZ, NK 100 % 4 4
Sdruzeni Usvit, VZ, NK 100 % 6 6
SPO 100 % 10 10
Spole¢né za Plzen 100 % 7 7
Zména pro Plzen 100 % 8 8
7.10.2014 | CSSD 100 % 5 5
ODS 100 % 8 8
KSCM 100 % 4 4
Svobodni (SSO) 100 % 5 5
DSSS 100 % 6 6
Obcané patrioti 100 % 3 3
Prava volba pro Plzen 86 % 14 % 1 6 7
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Tabulka €. 83: Tematické ramce dotaza

S >
.8 2 E . Z
3 5 - ' 5 F
strana/kandidujici subjekt = g- 23 3 2 E 8 £ 2 % E
8 S, E& ¢8 S7; & @ e ©
§ =5 82z 8¢ g5 £ %E & g% B
5 &3 5% 22 &2 § z2g ¢ g3 ¢
g 25 §f 3¢ £5 g £E E £S5 B
ANO 2011 6 17% 67 % 67 %
| KDU-EsL | 5 [20% | | 60% | | 60% | | | |
TOP 09 4 25% 50% 50 %
| Plzedi pro sport | 6 | | | 50% | | 33% | | | | 33%
Sdruzeni DSZ, NK 4 75 % 75 %
| sdruzeni Usvit, vz, NK | 6 | | | 50% | | 67% | | | | 17%
SPO 10 70% 40% 10%
Spolecné za Plzen 7 29% 71% 43 %
Zména pro Plzen 8 13% 13% 50% 38% 25%
= s T Tesl [ws] [ T |
oDs 8 86 % 43% 14%
| KSEm | 4 | 25% | | 75% | | 25% | | | |
Svobodni (550) 5 20% 80 % 20%
[osss o1 [ Tes] Twvel [ [
Obcané patrioti 3 33% 75 % 33%
| Pravé volba pro Plzef | 7 1% | 14% | 71% | | 14% | | | | 29%

Debata lidra kandidatek ve mésté Jihlava

Ve dvou debatach predstavitell politickych subjektd kandidujicich do zastupitelstva mésta
Jihlava vystoupilo celkem 12 diskutujicich. V kazdé ze dvou debat vystoupilo 6 hostu.

Tabulka €. 84: Data vysilani pofadu a za¢astnéné strany

datum stanice strana/ kandidujici subjekt
6.10.2014  CRo Region - KDU-CSL
l ‘ Vysocina ‘ KSCM ‘

Usvit pfimé demokracie
| ‘ ‘ SPOLECNE PRO JIHLAVU ‘

Zména pro Jihlavu

‘ ‘ ‘ Forum Jihlava ‘

7.10.2014  CRo Region - CSsD
l ‘ Vysocina ‘ ANO 2011 ‘
TOP 09
| | | ops |
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datum stanice strana/ kandidujici subjekt
Svobodni (SSO)

‘ Zeleni a Pirati Jihlava

V ramci debat na konci tematickych blok( moderator umozioval hostim po pfidéleni slova na
sebe strucné reagovat ¢i sdélit k tématu dalsi informace.

Z hlediska indikator( kvantitativni reprezentace Ize konstatovat, Ze v analyzovanych debatach
byly dotazy i prostor k promluvdam mezi Uc¢astniky jednotlivych diskuzi distribuovany pomérné
vyvazené. Vyjimkou je stopaz promluv, kterou vykazuje ODS. Detailnéjsi pohled vsak ukdzal,
Ze ODS v debaté ze 7. 10. 2014 reprezentoval tehdejsi primator Jaroslav Vymazal. Jak jsme
zaregistrovali i v jinych diskuzich, i zde Celny predstavitel mésta inkasoval od moderatora vice
prostoru, aby mohl reagovat na kritictéji ladéné vyroky, které na jeho adresu zaznély ze strany
nékterych spoludiskutér(l. V tomto kontextu nepovazujeme prostor, ktery zastupce ODS ziskal
v debaté oproti ostatnim ucastnik(im navic, za projev nevyvazenosti.

Z hlediska valence a zacileni dotazl nepozorujeme Zadné odchylky. Interpretacné vyznamné
rozdily jsme nezaznamenali ani v tematickém ladéni dotazl adresovanych predstavitelm
zUcastnénych stran.

Kvalitativni analyza neodhalila vyskyt vainéjsich profesnich chyb nebo pfitomnost
de/favorizacniho pfistupu ze strany moderatora vici nékterému z kandidujicich subjektd.

Tabulka €. 85: Stopaz promluv zastupcd kandidujicich subjekti a celkova stopaz

podil promluv

podil vSech - odpovédi na
celkova stopaz celkova stopaz Celkova stopaz promluv dotazy
datum strana/kandidujici diskuze, jiz se promluv odpovédi na zastupce moderatora
subjekt strana zastupce otazky strany na zastupce
zucastnila strany moderatora celkové strany na
stopazi (%) celkové stopaii
(%)
6.10.2014  KpU-CSL 1h21minls 12 min13s 11 min 27 s 15% 14%
| KsEM | 1h2iminls | 9min23s | 7min29s | 12% | 9%
Usvit pfimé demokracie 1h21minls 7 min11ls 6 min 37s 9% 8%
| SPOLECNEPROJIHLAVU | 1h21iminls | 8min19s | 7min33s | 10% | 9%
Zména pro Jihlavu 1h21minls 7mind4s 7min2s 10% 9%
| Férum Jihlava | 1th2iminis | 9mindés | 8minils | 12% | 10%
7.10.2014  ¢ssD 1h26min10s 10 min 40 s 10 min6's 12% 12%
| ANO 2011 | 1h26min10s | 7min38s | 7min29s | 9% | 9%
TOP 09 1h 26 min10s 11 min 18 s 11 min9s 13% 13%
| ops | 1h26min10s | 16min9s | 13min1s | 19% | 15%
Svobodni (SSO) 1h 26 min10s 11 min 55 s 11 min1ls 14% 13%
| Zelenia PiratiJihlava | 1h26min10s | 10min39s | 9min13s | 12% | 11%
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Tabulka €. 86: Pocet dotazil na zastupce stran a primérna délka odpovédi

podil na celkovém o v s
datum strana/kandidujici subjekt pocet dotazu poctu dotazii prumernavd(.elka
v diskuzi (%) odpovédi
6.10.2014 KDU-CSL 11 15% 1min2s
KSCM 10 13% 45s
Usvit pfimé demokracie 10 13 % 40's
SPOLECNE PRO JIHLAVU 13 17 % 355
Zména pro Jihlavu 9 12 % 47 s
Férum Jihlava 12 16 % 41s
7.10.2014 ¢ssD 10 17 % Iminls
ANO 2011 11 17 % 41s
TOP 09 9 14 % 1min14s
ODS 12 18 % 1min5s
Svobodni (SSO) 8 12% 1min24s
Zeleni a Pirati Jihlava 10 15% 55s
Tabulka ¢. 87: Typ dotazl
hlavni vedlejsi | doplnova | hlavni vedlejsi | dopliova
datum strana/kandidujici subjekt dotaz dotaz ci dotaz dotaz dotaz ci dotaz ;e(::::g
(%) (%) (%) (pocet) | (pocet) | (pocet)
6.10.2014 | KDU-CSL 82 % 18 % 9 2 11
KSCM 70 % 30 % 7 3 10
Usvit pfimé demokracie 80 % 10 % 10 % 8 1 1 10
SPOLECNE PRO JIHLAVU 62 % 31% 8% 8 4 1 13
Zména pro Jihlavu 89 % 11% 8 1 9
Férum Jihlava 83% 8% 8% 10 1 1 12
7.10.2014 | CsSSD 70 % 20 % 10% 7 2 1 10
ANO 2011 82 % 18 % 9 2 11
TOP 09 89 % 11% 8 1 9
ODS 58 % 33% 8% 7 4 1 12
Svobodni (SSO) 100 % 8 8
Zeleni a Pirati Jihlava 70 % 20 % 10 % 7 2 1 10
Tabulka ¢. 88: Valence dotazti
e . neutrdlni | vstficny | kriticky neutrdlni | vstficny | kriticky celkem
datum strana/kandidujici subjekt dotaz (%) | dotaz (%) | dotaz (%) dotaz dotaz dotaz dotazt
(pocet) (pocet) (pocet)
6.10.2014 | KDU-CSL 100 % 11 11
KSCM 100 % 10 10
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neutrslni | vstficny kriticky neutralni | vstficny | kriticky celkem
datum strana/kandidujici subjekt y v dotaz dotaz dotaz .
dotaz (%) | dotaz (%) | dotaz (%) . . . dotazl
(pocet) (pocet) (pocet)
Usvit ptimé demokracie 100 % 10 10
SPOLECNE PRO JIHLAVU 100 % 13 13
Zména pro Jihlavu 100 % 9 9
Férum Jihlava 100 % 12 12
7.10.2014 | CssD 100 % 10 10
ANO 2011 100 % 11 11
TOP 09 100 % 9 9
oDS 100 % 12 12
Svobodni (SSO) 100 % 8 8
Zeleni a Pirati Jihlava 100 % 10 10
Tabulka ¢. 89: Zacileni dotazti
ad ad rem ad ad rem celkem
datum strana/kandidujici subjekt hominem (%) hominem (pocet) dotazi
(%) ’ (potet) | P
6.10.2014 KDU-CSL 100 % 11 11
KSCM 100 % 10 10
Usvit pfimé demokracie 8% 92 % 1 10 10
SPOLECNE PRO JIHLAVU 100 % 12 13
Zména pro Jihlavu 100 % 9 9
Forum Jihlava 100 % 12 12
7.10.2014 ¢ssD 100 % 10 10
ANO 2011 100 % 11 11
TOP 09 100 % 9 9
ODS 100 % 12 12
Svobodni (SSO) 100 % 8 8
Zeleni a Pirati Jihlava 100 % 10 10
Tabulka €. 90: Tematické ramce dotazi
\S - >
= 3 E z
o © 'g — g _E' o
ct E£g 98 _8 g g =
- « 'O ) c o > c
ey ey . o >3 8 < % E > ) N kY
strana/kandidujici subjekt = g 2% m 2 32 € - X 3
N S =8 g9 T3> 5 s = S
§ 22 53 385 82 ¢ f¢ f iz ¢
T E3 82 §% S § 25 B ®E §
[ = O o [ == - T o L c - - 2 -
% o5 9292 85 fg ¢ ££& £ E£E ¢
o s 8t £a 1 & s 545 s 2 =
KDU-CSL 11 64 % 36%
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| KSEM | 10 | 10% | 90% | | 40% | 10% |
Usvit ptimé demokracie 10 80 % 40 %
| SPOLEENE PRO JIHLAVU | 13 | | | 69% | | 62% | 8% |
Zména pro Jihlavu 9 89 % 67 % 11%
| Férum Jihlava | 12 | | | 83% | | 75% | |
¢ssD 10 82 % 64 % 9%
| ANO 2011 | 11 | | | 36% | | 91% | |
TOP 09 9 60 % 70 % 10%
| ops | 12 | | 7% | 57% | | 43% | 21% |
Svobodni (SSO) 8 89 % 67% 11%
| Zeleni a Pirati Jihlava | 10 | | 9% | 82% | 9% | 45% | 9% |

Debata lidri kandidatek ve mésté Hradec Krdlové

Ve dvou debatach vystoupilo celkem 15 zastupcl politickych subjektl kandidujicich do

zastupitelstva mésta Hradec Krdlové. V debaté z 6. 10

ze 7. 10. pak méla o jednoho diskutujiciho méné.

Tabulka €. 91: Data vysilani pofadu a zic¢astnéné strany

. 2014 vystoupilo celkem 8 host(, debata

datum stanice

strana/ kandidujici subjekt

6.10.2014  €Ro Hradec

l ‘ Kralové

| |
| |
| |

ODS

| KsEM

Svobodni (SSO)

‘ Hradecky demokraticky klub

HRADECTI PATRIOTI strana pro sport, zdravi a kulturu

‘ Koalice Sz, Pirati a Zména

DOMA v Hradci

‘ OtevFend radnice pro Hradec Kralové s Usvitem primé demokracie

7.10.2014  €Ro Hradec

l ‘ Kralové

| |
| |

¢ssD

| ANO 2011

TOP 09

’ Volba pro mésto

Koalice pro Hradec

‘ Starostové a nezdvisli pro Hradec Kralové - STANhk - Nase mésto, nase véc ‘

Hradec nas DOMOV
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V ramci debaty moderatorka na zavér diskutovanych tematickych blok( poskytovala
diskutujicim prostor pro doplfujici reakce, v debaté ze 7. 10. se vyskytly i sekvence
spontannich promluv bez vstupu moderatorky.

Princip vyvaZenosti byl v debatdch nesen predevsim poctem hlavnich dotaz(i, které
moderdtorka adresovala jednotlivym diskutujicim. Jak ilustruje tabulka 93, pocty hlavnich
dotazll v jednotlivych debatach byly predstaviteldm kandidujicich subjektl distribuovany
rovnomeérné a vyvazené.

Jak vSak ukazuji hodnoty primérnych stopazi odpovédi i celkové stopazie promluv
predstaviteld jednotlivych stran, moderatorka délku promluv diskutujicich pfilis neregulovala,
coz resultovalo v celkové nevyvazienou reprezentaci zucéastnénych stran z hlediska
poskytnutého ¢asu. Subjekt HRADECTI PATRIOTI strana pro sport, zdravi a kulturu tak pfi
pramérné délce odpovédi 3 minuty a 11 sekund obdrzel celkem 19 % z celkové stopaze
diskuze, coz je hodnota, ktera vysoce prevysuje podily ostatnich ucastnik(i dané debaty.

evvs

pro Hradec Kralové s Usvitem pfimé demokracie, Svobodni (SSO) a Hradec na§ DOMOV.
Pramérna délka jejich odpovédi vsak dosahuje nizSich hodnot neZ u ostatnich subjektd.
V tomto smyslu Ize nizkou celkovou stopdZ promluv uvedenych subjektl pficitat Uspornéjsimu
zplsobu vyjadfovani mluvcich danych subjektld a neinterpretujeme je jako pfimy dlsledek
aktivit moderatorky.

Z hlediska valence a zacileni dotazl, nepozorujeme Zadné interpretacné vyznamné odchylky.
Rozdily nepozorujeme ani v tematickém ladéni dotaz(i adresovanych predstavitelim
zUcastnénych stran.

Kvalitativni analyza neukdzala, Ze by moderatorka uplatfovala vici zastupcim kandidujicich
subjektl favoriza¢ni ¢i defavorizacni pristup. Jak vsak jiz vyplynulo z kvantitativni ¢asti analyzy,
moderatorka neméla dostate¢nou kontrolu nad stopazi promluv fe¢nikll a v tomto smyslu
mulzeme hovofit o moderatorském pochybeni.

Tabulka €. 92: Stopaz promluv zastupct kandidujicich subjekta a celkova stopaz

podil promluv -

. podil vsech -
. y celkova ! .y odpovédi na
celkova stopaz v Celkova stopaz promluv
. ey stopaz .y P dotazy
diskuze, jiz se odpovédi na zastupce .
datum strana promluv , moderatora
strana , otazky strany na ,
Ly . zastupce . P .v. zastupce strany
zucastnila moderatora celkové stopazi .
strany (%) na celkové
’ stopazi (%)
6.10.2014  ODS 1h27min3s 9min54s 9min8s 11 % 10 %
KSEM 1h27min3s | 10min27s 10min4s | 12% | 12%
Svobodni (SSO) 1h27min3s 4 min 38s 4 min 38s 5% 5%
ELa:eCky demokraticky | 4\ 57 min3s | 9minals 9min4ls 11% 11%
HRADECT( PATRIOTI
strana pro sport, zdravi a 1h27 min3s 16 min1ls 15 min 53 s 19% 18 %
kulturu
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Koalice 5z, Pirati a 1h27min3s | 7mind2s 7 min 42s 9% 9%
Zmeéna
DOMA v Hradci 1h27min3s 5min39s 5min39s 6 % 6 %
Otevfena radnice pro
H Kralové
Iradec Kralové s 1h27min3s | 4min2s Amin2s 5% 5%
Usvitem pfimé
demokracie
7.10.2014  ¢ssD 1h37minills 6min9s 5min 37 s 6% 6%
‘ | ANO 2011 1h37min1ls | 12min44s | 9min56s | 13% | 10%
TOP 09 1h37minlls 14 min49 s 11 min3s 15% 11%
‘ | Volba pro mésto 1h37minils | 9min3s | 8min35s | 9% | 9%
Koalice pro Hradec 1h37min1ls 13 min 21s 12 min 58 s 14 % 13 %
Starostové a nezavisli
pro Hradec Kralové - . . . 0 0
STANhK - Nage mésto, 1h37minlls 8 min54s 8 min54s 9% 9%
nase véc
Hradec nds DOMOV 1h37minlls 3 min 29s 3min0s 4% 3%

Tabulka €. 93: Pocet dotazli na zastupce stran a primérna délka odpovédi

podil na
Sy Y . celkovém poctu | primérna délka
datum strana/kandidujici subjekt pocet dotazu o 4 . « 1
dotazl v diskuzi odpovédi
(%)
6.10.2014 | ODS 12 10% 46s
KSCM 5 12 % 2minls
Svobodni (SSO) 5% 56s
Hradecky demokraticky klub 7 11% 1min23s
HRAD,ECTI PATRIOTI strana pro sport, 5 18 % 3min1ls
zdravi a kulturu
Koalice SZ, Pirati a Zména 9% 1min32s
DOMA v Hradci 6 % 42 s
QteyFené rfdn,ice pro Hra.dec Kralové s 6 59 40's
Usvitem pfimé demokracie
7.10.2014 | CSSD 7 6% 48 s
ANO 2011 7 10% 1min25s
TOP 09 7 11% 1min35s
Volba pro mésto 7 9% 1min14s
Koalice pro Hradec 6 13% 2min10s
Starostové a nezavisli pro Hradec Kralové 0
- STANhk - Nase mésto, nase véc 9 9% 29
Hradec nd$§ DOMOV 7 3% 26s
Tabulka ¢. 94: Typ dotazl
hlavni vedlejsi | doplfiova | hlavni vedlejsi | dopliova
S . , , celkem
datum strana/kandidujici subjekt dotaz dotaz ci dotaz dotaz dotaz ci dotaz dotazil
(%) (%) (%) (polet) | (polet) | (poclet)
6.10.2014 | ODS 33% 67 % 4 8 12
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hlavni vedlejsi | doplfiova | hlavni vedlejsi | dopliova celkem
datum strana/kandidujici subjekt dotaz dotaz ci dotaz dotaz dotaz ci dotaz dotazil
(%) (%) (%) (pocet) (pocet) (pocet)
KSCM 80 % 20% 4 1
Svobodni (SSO) 80 % 20 % 4 1
Hradecky demokraticky klub 57% 29% 14 % 4 2 1
HRADECTI P,ATRIOTI strana pro 80 % 20% 4 1 5
sport, zdravi a kulturu
Koalice SZ, Pirati a Zména 80 % 20%
DOMA v Hradci 50 % 50 % 4
Otevienad radnice pro Hradec
Kralové s Usvitem piimé 67 % 33% 4 2 6
demokracie
7.10.2014 | ¢ssD 57 % 29 % 14 % 4 2 1 7
ANO 2011 57 % 29 % 14 % 4 2 1 7
TOP 09 57 % 29 % 14 % 4 2 1 7
Volba pro mésto 57 % 43 % 4 3 7
Koalice pro Hradec 67 % 33% 4 2 6
Starostové a nezavisli pro Hradec
Kralové - STANhk - Nase mésto, 56 % 44 % 5 4 9
nase véc
Hradec nds DOMOV 71% 29 % 5 2 7
Tabulka €. 95: Valence dotazi
neutralni | vstficny kriticky neutrdlni | vstficny | kriticky celkem
datum strana/kandidujici subjekt y v dotaz dotaz dotaz o
dotaz (%) | dotaz (%) | dotaz (%) . . . dotazi
(pocet) (pocet) (pocet)
6.10.2014 | ODS 83 % 17 % 10 2 12
KSCM 100 % 5 5
Svobodni (SSO) 100 %
Hradecky demokraticky klub 100 %
HRADECTI P:ATRIOTI strana pro 100 % 5 5
sport, zdravi a kulturu
Koalice SZ, Pirati a Zména 100 % 5 5
DOMA v Hradci 88 % 13 % 1
Otevrena radnice pro Hradec
Kralové s Usvitem piimé 100 % 6 6
demokracie
7.10.2014 | ¢ssD 100 % 7 7
ANO 2011 100 % 7 7
TOP 09 100 % 7 7
Volba pro mésto 100 % 7 7
Koalice pro Hradec 100 % 6 6
Starostové a nezavisli pro Hradec
Kralové - STANhk - Nase mésto, 100 % 9 9
nase véc
Hradec nd$ DOMOV 100 % 7 7
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Tabulka €. 96: Zacileni dotazu

ad ad rem ad ad rem celkem
datum strana/kandidujici subjekt hominem (%) hominem (pocet) dotazil
(%) ’ (potet)
6.10.2014 | ODS 25 % 75 % 5
KSCM 100 % 5
Svobodni (SSO) 100 % 7
Hradecky demokraticky klub 100 % 5
HRAD,ECTI PATRIOTI strana pro sport, 100 % 5
zdravi a kulturu
Koalice Sz, Pirati a Zména 100 %
DOMA v Hradci 25 % 75 %
OtlevF.ena' raﬁlni?e pro Hrad?c Kralové 33 9% 67 % 7
s Usvitem pfimé demokracie
7.10.2014 | ¢SSD 100 % 7
ANO 2011 100 % 7
TOP 09 100 % 1 6 1
Volba pro mésto 14 % 86 % 6
Koalice pro Hradec 100 % 9
Starostové a nezavisli pro Hradec
Kralové - STANhk - Nase mésto, naSe 100 % 7
véc
Hradec nds§ DOMOV 100 % 5
Tabulka €. 97: Tematické rdmce dotazi
& - >
£ S E z
) ‘T e - £ Z o
g g e @ S _ & g g B
] .® 3w E g' 3 g c
a 722 935 S§ z » o 2
strana = g 28 mg 28 £ - z 3
R o =8 w8 2 & § T 5
5 8 83 8¢ g8 £ #F £ 2= ¢
T (3 £2 82 P2 & 25 B §3 &
] - O o w0 ==} = T 0 -g c s - 2 -
Q o € =) 3 T = c c o s O  — © € ‘o
8 &8 85 28 #2 & §&% § %88 £
OoDS 12 8% 58 % 50 % 8% 8 % 17 %
| Ks&m | 5 | | 60% | 40% | | | |
Svobodni (SSO) 5 80 % 20 %
‘ Hradecky demokraticky klub ‘ 7 ‘ ‘ 71% ‘ 43 % ‘ ‘ ‘ ‘ 29% ‘
HRADECTI PATRIOTI
C : OTI strana pro 5 30 % 60 % 20 %
sport, zdravi a kulturu
‘ Koalice Sz, Pirati a Zména ‘ 5 ‘ ‘ 60 % ‘ 40 % ‘ ‘ ‘ ‘ 40% ‘
DOMA v Hradci 8 63 % 63 % 13 %
Oteviena radnice pro Hradec
Kralové s Usvitem p¥imé 6 83% 50 % 17 %
demokracie
CssD 7 86 % 43 % 14 %
ANO 2011 |7 | | 83% | 50% | | | | |
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TOP 09 7 71 % 43 % 29 %
Volba pro mésto 7 | | 14% | 43% | | 43% | 43% |
Koalice pro Hradec 6 83% 50 %
Starostové a nezavisli pro
Hradec Kralové - STANhk - 9 67 % 33% 44 %
NasSe mésto, nase véc
Hradec na§ DOMOV 7 86 % 43 % 14 %

Debata lidri kandidatek ve mésté Olomouc

Ve dvou debatach vystoupilo celkem 14 zastupcl

politickych subjektl kandidujicich do

zastupitelstva mésta Olomouc. V kazdé z odvysilanych debat vystoupilo 7 zastupcl

kandidujicich subjekt(.

Tabulka €. 98: Data vysilani pofadu a za¢astnéné strany

datum stanice

strana/ kandidujici subjekt

6.10.2014 CRo
‘ ‘ Olomouc

¢ssD

| KDu-CsL

TOP 09

| ops

Svobodni (SSO)

‘ ProOlomouc

Obcané pro Olomouc

‘ 7.10.2014 ‘ CRo
Olomouc
| |

| ANO 2011

KSCM

‘ Usvit pfimé demokracie

Koruna Ceskd - monarchisticka strana Cech, Moravy a Slezska

\ REPUBLIKANSKA STRANA CECH, MORAVY A SLEZSKA

SPO

‘ Patrioti PRO Olomouc

Z hlediska kvantitativni reprezentace na udrovni jednotlivych debat opét pozorujeme
nevyvazenost ve stopdazi promluv jednotlivych kandidat(. V debaté z 6. 10. ziskal predstavitel
CSSD celkové 19% podil na stopazi vysilani, coi je v absolutnim vyjadfeni o 10 minut vice, ne?
kolik ¢ini celkova stopaz promluv zastupce strany TOP 09. Rozdil negeneruje ani tak odlisny
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pofet moderdtorskych dotazll, jako identifikovand vysokd primérna délka odpovédi
pFedstavitele CSSD.

Podobné v debaté ze 7. 10. pozorujeme v poskytnutych stopazich vyrazné rozdily. Zatimco
stopd? promluv zastupce Republikanské strany Cech, Moravy a Slezska ¢ini vice neZ 6 minut a
16 sekund, stopaZ promluv predstaviteld stran ANO 2011 a KSCM ¢&inf vice nez 17 minut.
Rozdily ve stopdzi lze opét vysvétlit vysokymi primérnymi délkami odpovédi mluvcich
zminénych dvou stran, jejichz délku promluv moderatorka nekorigovala.

Co se tycCe povahy moderatorskych dotazl, nepozorujeme zadné rozdily. V obou debatach
jsme zachytili vyskyt pouze neutrdlnich a vécné zacilenych dotaz(l. Podobné jako v jinych
vysilanich i v olomouckych debatach zcela prevladly dotazy z tematickych ramct ,,hodnotové,
ideové, politické postoje kandidata“ a ,,program strany”.

Kvalitativni analyza obou debat neodhalila pfitomnost zjevného de/favorizaéniho pfistupu
vUci nékterému ze zucastnénych subjekt(.

Tabulka €. 99: Stopaz promluv zastupct kandidujicich subjekta a celkova stopaz

. ., podil vsech podil promluv -
. y celkova celkova .,
celkova stopaz Y Y promluv odpovédi na
Cy . . stopai stopai p
strana/kandidujici diskuze, jiz se 1 zastupce dotazy
datum . promluv odpovédi na .
subjekt strana , ) strany na moderatora
- . zastupce otazky . .
zucastnila stran moderatora celkové zastupce strany
stopazi (% o
Y 3% (%) (%)
6.10.2014  (ssD 1h27min20s 16 min 28 s 15min1ls 19 % 17 %
| | KDU-CsL | 1h27min20s | 10min34s | 7mins4s | 12% | 9%
TOP 09 1h 27 min20s 6 min49 s 6 min 25s 8% 7%
| | ops | 1h27min20s | 10min46s | 9min4ls | 12% | 11%
Svobodni (SSO) 1h27min20s 7 min 25 s 6 min 21 s 8% 7%
\ | ProOlomouc | 1h27min20s | 14min1s | 14minls | 16 % | 16 %
Obcané pro Olomouc 1h27min20s 9 min 38 s 8minb6s 11% 9%
| 7.10.2014 | ANO 2011 | 1h24min45s | 17min23s | 17min23s | 21% | 21%
KSCM 1h24 min45s 17 min1ls 17 min1ls 20 % 20 %
‘ ‘ Usvit pfimé demokracie ‘ 1h24 min45s ‘ 7min31s ‘ 7min31s ‘ 9% ‘ 9%
Koruna Ceska -
monarchisticka strana 1h24 min45s 8 min 57 s 8 min 57 s 11% 11%
Cech, Moravy a Slezska
REPUBLIKANSKA
STRANA CECH, MORAVY | 1 h 24 min45s 6 min16s 6min16s 7% 7%
A SLEZSKA
SPO 1h24 min45s 8 min 51s 8 min 51s 10% 10%
Patrioti PRO Olomouc ‘ 1h24 min45s 9min10s 9min10s 11% 11%

Tabulka ¢. 100: Pocet dotazli na zastupce stran a primérna délka odpovédi

podil na celkovém o s ax
datum strana/kandidujici subjekt poéet dotazli poctu dotazi prumernavdc_elka
v diskuzi (%) odpovedi
6.10.2014 ¢ssD 9 16 % 1min40s
KDU-CSL 9 17 % 53s
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podil na celkovém rimérna délka
datum strana/kandidujici subjekt pocet dotazli poctu dotazii P -
R . odpovédi
v diskuzi (%)
TOP 09 7 13 % 55s
OoDS 8 15% 1min13s
Svobodni (SSO) 7 13% 54 s
ProOlomouc 8 15% 1mind5s
Obcané pro Olomouc 7 13% 1min9s
7.10.2014 | ANO 2011 8 13% 2min10s
KSCM 9 15 % 1min55s
Usvit ptimé demokracie 7 12% 1minds
Koruna Ceskd - monarchisticka 0
strana Cech, Moravy a Slezska 10 17% >4s
REPUBLIKANSKA STRANA CECH, .
MORAVY A SLEZSKA 9 15% 42s
SPO 13% 1min6s
Patrioti PRO Olomouc 15% Iminls
Tabulka ¢. 101: Typ dotazl
hlavni vedlejsi | doplfiova | hlavni vedlejsi | doplfiova
sy, . i , celkem
datum | strana/kandidujici subjekt dotaz dotaz ci dotaz dotaz dotaz ci dotaz dotazt
(%) (%) (%) (pocet) | (pocet) | (pocet)
6.10. | CSsD 56 % 44 % 5 4 9
2014 |ypy-&sL 56 % 44.% 5 4 9
TOP 09 86 % 14 % 6 1 7
OoDS 63 % 25% 13% 5 2 1 8
Svobodni (SSO) 71 % 29 % 5 2 7
ProOlomouc 75 % 25% 6 2 8
Obcané pro Olomouc 71% 29 % 5 2 7
7.10. | ANO 2011 88 % 13% 7 1 8
2014 Tysém 78 % 11% 11% 7 1 1 9
Usvit pfimé demokracie 100 % 7 7
Koruna Ceska -
monarchistickd strana Cech, 70 % 30% 7 3 10
Moravy a Slezska
REPUBLIKANSKA STRANA . .
CECH, MORAVY A SLEZSKA 8% 22% / 2 d
SPO 88 % 13% 1
Patrioti PRO Olomouc 78 % 11% 11% 7 1 1
Tabulka ¢. 102: Valence dotazii
datu o . neutrdlni | vstficny | kriticky neutrdlni | vstficny | kriticky celkem
strana/kandidujici subjekt dotaz dotaz dotaz o
m dotaz (%) | dotaz (%) | dotaz (%) v v v dotazi
(pocet) (pocet) (pocet)
6.10. | CssD 100 % 9 9
2014 [\py-¢st 100 % 9
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- o ... ., | neutrdlni | vstficny | kriticky
:1atu strana/kandidujici subjekt :::at:a(!;; dV:tt:zc?)/yo) d'::;;c:; ) dotaz dotazy dotazy ;ec::;(aez?
(pocet) (pocet) (pocet)
TOP 09 100 % 7 7
OoDS 100 % 8 8
Svobodni (SSO) 100 % 7 7
ProOlomouc 100 % 8 8
Obcané pro Olomouc 100 % 7 7
7.10. | ANO 2011 100 % 8 8
2014 Fysém 100 % 9 9
Usvit pfimé demokracie 100 % 7 7
el e 10 0
; ;
SPO 100 %
Patrioti PRO Olomouc 100 % 9
Tabulka €. 103: Zacileni dotazl
. ad
datum strana/kandidujici subjekt ad ht::;)mem ac:‘;e)m homivnem (a:o';r:; ((::I(:)Ir:znl;
(pocet)
6.10.2014 | CssD 100 % 9 9
KDU-CSL 100 % 9 9
TOP 09 100 % 7 7
ODS 100 % 8 8
Svobodni (SSO) 100 % 7 7
ProOlomouc 100 % 8 8
Obcané pro Olomouc 100 % 7 7
7.10.2014 | ANO 2011 100 % 8 8
KSCM 100 % 9 9
Usvit pfimé demokracie 100 % 7 7
S 0 |
o |
SPO 100 %
Patrioti PRO Olomouc 100 %

113




Tabulka ¢. 104: Tematické ramce dotaza

~ & - >
£ T E . z
Q ~2 -g - < < E
Q o - [ - -
§ E£ €2 -8 2 g <
‘G-.; > K] 8 _2 \© E > g ~q>) (T
strana = g 2T -2 3L & - X 3
8 O 8 w8 S22 & & t 5
5 Z& %3 3¢ 9& £ HEg £ g E
T §2 2t 8% ¥= £ zs 8 ¥s ¢
Q - T Qo % c5 &£ T oo c = - -
9 oc 93 BF ©¢ 15) S = c £ ¥
2 &8 8t 23 #& &5 §¥% § & =
€ssb 9 89 % 33% 11%
| kDU-EsL | 9 | | | 78% | | 1% 22% |
TOP 09 7 71% 43 %
| ops N | | 88% | | 25% |
Svobodni (SSO) 7 86 % 43 %
| ProOlomouc N | | 88% | | 25% 13% |
Obcané pro Olomouc 7 86 % 57 %
ANO 2011 8 88 % 50 %
KSEm 9 67 % 33% 11%
Usvit pfimé demokracie ‘ 7 ‘ ‘ ‘ 71% ‘ ‘ 43 % 14 % ‘
Koruna Ceska - monarchisticka
. 1 709 409 109
strana Cech, Moravy a Slezska 0 0% 0% 0%
REPUBLIKANSKA STRANA . . .
CECH, MORAVY A SLEZSKA 9 67% 26 % 11%
SPO 8 63 % 38 % 25 %
Patrioti PRO Olomouc | 9 | | | 67% | | 56% 11% |

Debata lidri kandiddatek ve mésté Brné

Ve dvou debatach vystoupilo celkem 15 zastupcl politickych subjektl kandidujicich do
zUcastnilo 8 predstavitelll, pozvani do
debaty odmitl zastupce strany Antibursik - STOP ekoteroru. V debaté z 9. 10. 2014 vystoupilo
7 ucastnik(, diskuze se nezucastnil zastupce strany Republika pro Brno.

zastupitelstva mésta Brna. Debaty z 8. 10. 2014 se
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Tabulka €. 105: Data vysilani pofadu a za¢astnéné strany

datum stanice strana/ kandidujici subjekt
8.10.2014 CRo Brno KDU-CSL
| | [ Top 09 |
OoDS
| | [kstm |
STAN
| | | Koalice Dsss a SPE |

Konzervativni strana

‘ ‘ ‘ Zit Brno s podporou Pirat( ‘
9.10.2014  CRo Brno ¢ssD
| | | ANO 2011 |
Usvit pfimé demokracie
‘ ’ ‘ Svobodni (SSO) ‘
Zeleni
‘ ’ ‘ A co Brno? ‘

Moravané pro Brno

U prvni z diskusi mlZzeme konstatovat, Ze prostor mezi Ucastniky byl moderatorem
distribuovan relativné rovnomérné. Vsem zucastnénym kandidatiim byl poloZen stejny nebo
obdobny pocet hlavnich dotazl. Rozdily spatfujeme pouze v poctu vedlejsich a doplriujicich
dotazl. Tento rozdilny pocet pak mél za nasledek také rozdilnou priimérnou délku odpovédi
jednotlivych u¢astnik(l. Na jedné strané to jsou naptiklad kandidati KDU-CSL ¢&i KSCM, kterym
v obou pfipadech vice nez 1 minutu. Na strané druhé figuruje kandidat ODS s 11 doplnujicimi
¢i vedlejSimi dotazy a primérnou délkou odpovédi 21 sekund, ¢i kandidat Koalice DSSS a SPE
s 9 doplnujicimi ¢i vedlejSimi dotazy a priimérnou délkou odpovédi 29 sekund. Tyto rozdily
vSak svédci spiSe o individudlnim mluvnim stylu jednotlivych Gcastnikd. Jak dale ukazuji
tabulky 109 a 110, dotazy moderatora byly vici jednotlivym kandidatim shodné neutrdlni
povahy a zacileni ad rem. Rozdily nepozorujeme ani v tematickém ladéni jednotlivych dotazu.

Ve druhé sledované diskusi jiz ale spatfujeme vyraznéjsi rozdily v distribuci ¢asu vénovaného
jednotlivym kandidatm. Nejvice prostoru v rdmci této diskuse dostal zastupce strany CSSD
(souhrnné az 15 a pUl minuty), na kterého bylo také adresovano nejvice hlavnich i doplfiujicich
dotazl. Naopak nejméné prostoru v debaté ziskal zastupce strany A co Brno?, u kterého jsme
zaznamenali nizsi pocet hlavnich dotazl a jehoZ celkova stopaz promluv ¢ini pouze 6 a pll
minuty. Z hlediska valence a zacileni dotaz(i nepozorujeme zZadné odchylky, které by indikovaly
favorizaci ¢i defavorizaci nékteré politické strany. Vyrazné rozdily v délce promluv jednotlivych
aktérd i odchylky v poctech hlavnich dotaz(i adresovanych jednotlivym mluvéim vsak lze
povazZovat za moderatorské pochybeni.

Kvalitativni analyza neodhalila dalsi profesni chyby na strané moderatora.
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Tabulka €. 106: Stopaz promluv zastupct kandidujicich subjektt a celkova stopaz

P podil
. . podil vSech
. iy celkova celkova promluv -
celkova stopaz . . promluv v us
ey sy . erw stopaz stopaz ) odpovédi na
datu strana/kandidujici diskuze, jiz se . 1, zastupce
. promluv odpovédi na dotazy
m subjekt strana , , strany na ,
- . zastupce otazky , moderatora
zucastnila , celkové P
strany moderatora stopazi (%) zastupce
P ’ strany (%)
8.10.  KDpU-CSL 1h22min27s 8min8s 7 min 14 s 10 % 9%

‘2014 | ToP 09 1h22min27s | 6min5ss | 6min55s | 8% | 8%
ODS 1h 22 min 27s 5min32s 5min32s 7% 7%

| [ Ksem 1h22min27s | 8min57s | 7min38s | 1% | 9%
STAN 1h 22 min 27s 7 min 36 s 7min2s 9% 9 %

‘ | Koalice DSSS a SPE 1h22 min27s 7min8s | 7min8s | 9% | 9%
Konzervativni strana 1h 22 min27s 7 min53s 6 min 55 s 10% 8%

‘ ZitBrno s podporou |4\ o) in27s | 8min14s 7 min29s 10 % 9%
Piratu

9.10. (CssD 1h31min34s 15 min31s 13 min 50 s 17 % 15 %

‘ 2014 1 Ano 2011 1h31min34s | 11min14s | 8min48s | 12 % | 0%
Usvit prime 1h31min34s  7min38s 6 min 15 s 8% 7%
demokracie

‘ | svobodni (s50) 1h31min34s | 9min24s | 7min47s | 10% | 9%
Zeleni 1h31min34s 12 min 8 s 6 min 57 s 13% 8%

‘ ‘AcoBrno? 1h31min34s 6min31ls ‘ 5min37s ‘ 7% | 6%
Moravané pro Brno 1h31min34s 9min9s 6 min 47 s 10 % 7%

Tabulka €. 107: Pocet dotazli na zastupce stran a primérna délka odpovédi

podil na celkovém primérna délka
datum strana/kandidujici subjekt pocet dotazt po(itu detazﬁ odpovdi
v diskuzi (%)

8.10.2014 | KDU-CSL 7 9% 1min2s
TOP 09 9 11 % 46 s
ODS 16 20 % 21s
KSCM 7% 1min16s
STAN 8 10 % 53s
Koalice DSSS a SPE 15 19 % 29s
Konzervativni strana 11 14 % 38s
Zit Brno s podporou Pirat( 9 11% 50s

9.10.2014 |CSSD 14 19% 59s
ANO 2011 11 15 % 48 s
Usvit pfimé demokracie 14 19 % 27 s
Svobodni (SSO) 13 17 % 36s
Zeleni 8 11 % 52s
A co Brno? 8% 56s
Moravané pro Brno 9 12 % 45 s
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Tabulka ¢. 108: Typ dotazli

hlavni vedlejsi | dopliova | hlavni vedlejsi | dopliova
datum strana/kandidujici subjekt dotaz dotaz ci dotaz dotaz dotaz ci dotaz :‘er:zrz
(%) (%) (%) (pocet) | (pocet) | (pocet)
8.10.2014 | KDU-CSL 86 % 14 % 6 1
TOP 09 67 % 22 % 11% 6 2 1
OoDS 31% 50 % 19 % 5 8 3 16
KSCM 83 % 17 % 5 1
STAN 63 % 13 % 25% 5 1 2 8
Koalice DSSS a SPE 40 % 40 % 20% 6 6 3 15
Konzervativni strana 55 % 9% 36 % 6 1 4 11
Zit Brno s podporou Piratt 44 % 22% 33% 4 2 3 9
9.10.2014 | CssD 50 % 7% 43 % 7 1 6 14
ANO 2011 55 % 9% 36 % 6 1 4 11
Usvit pfimé demokracie 43 % 50 % 7% 6 7 1 14
Svobodni (SSO) 38% 23 % 38% 5 3 5 13
Zeleni 75 % 13 % 13 % 6 1 1 8
A co Brno? 67 % 33% 4 2
Moravané pro Brno 56 % 22 % 22 % 5 2 2 9
Tabulka ¢. 109: Valence dotazii
- S ... .. | neutrdlni | vstficny | kriticky
datum strana/kandidujici subjekt :::at:i!;’; d‘:tt;lzc;,/:) dlgtI:zd((‘;,) doEaz doEazy dotazy ;e(::::g
(pocet) (pocet) (pocet)
8.10.2014 | KDU-CSL 100 % 7 7
TOP 09 100 % 9
ODS 100 % 16 16
KSCM 100 %
STAN 100 % 8 8
Koalice DSSS a SPE 100 % 15 15
Konzervativni strana 100 % 11 11
Zit Brno s podporou Piratt 100 % 9 9
9.10.2014 | CSsD 100 % 14 14
ANO 2011 100 % 11 11
Usvit pfimé demokracie 100 % 14 14
Svobodni (SSO) 100 % 13 13
Zeleni 100 % 8 8
A co Brno? 100 %
Moravané pro Brno 100 % 9 9
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Tabulka €. 110: Zacileni dotazt

sy, . ad hominem | ad rem ad hominem ad rem celkem
datum strana/kandidujici subjekt (%) (%) (pocet) (pocet) dotazt
p p
9.10.2014 | KDU-CSL 100 % 7 7
TOP 09 100 % 9 9
OoDS 100 % 16 16
KSCM 100 %
STAN 100 %
Koalice DSSS a SPE 100 % 15 15
Konzervativni strana 100 % 11 11
Zit Brno s podporou Piratt 100 % 9 9
Cssb 100 % 14 14
8.10.2014 | \Np 2011 100 % 11 11
Usvit pfimé demokracie 100 % 14 14
Svobodni (SSO) 8% 92 % 1 12 13
Zeleni 100 % 8 8
A co Brno? 100 %
Moravané pro Brno 100 % 9 9
Tabulka €. 111: Tematické ramce dotazi
>
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KDU-CSL 7 14 % 86 % 57 %
| ToP 09 | 9 1% | 67% | 56 % | | | 11%
oDS 16 6% 69 % 44 % 13 % 6%
| Ks&m | 6 [17% | 83% | 50% | | |
STAN 8 13 % 75 % 63 %
| Koalice DSSS a SPE | 15 | 7% | | 67% | 47 % | | | 7%
Konzervativni strana 11 9% 73 % 45 % 9%
Zit Brno s podporou Piratl 9 11 % 56 % 67 %
CssD 14 29 % 71 % 7%
| ANO 2011 | 11 | | | 27% | 73% | | | 9%
Usvit pfimé demokracie 14 57 % 43 % 7%
| Svobodni ($50) | 13 | | | 54% | 46 % | | | 8%
Zeleni 8 38 % 63 % 13 %
| Aco Brno? | \ \ | 17% | 83% | ] | 17%
Moravané pro Brno 9 44 % 56 % 11%
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Debata lidri kandiddtek ve mésté Karlovy Vary

V debatach vystoupilo celkem 9 zastupct politickych subjektd kandidujicich do zastupitelstva
mésta Karlovy Vary. V debaté z 6. 10. 2014 vystoupili Ctyfi predstavitelé kandidujicich subjekta,
debaty ze 7. 10. 2014 se zucastnilo pét kandidat(. Predstavitelé ti stran - Kongresu narodnich
sil - Za ndrodni Karlovy Vary, Alternativy a ANO 2011 mozZnost vystoupit ve vysilani nevyuzili.

Tabulka €. 112: Data vysilani pofadu a za¢astnéné strany

datum stanice

strana/ kandidujici subjekt

6.10.2014  CRo Plzen

¢ssD

| | |

ODS

STAN

| | |

Karlovaraci

7.10.2014  C€Ro Plzen

TOP 09

| | |

KSEM

Karlovarska obcanska alternativa

| | |

0CJJ, KDU-CSL, Pirati, SZ

PRO Svobodné Vary

U obou diskuzi mlZeme shodné konstatovat, Ze moderdtor pfistupoval k zastupcim
jednotlivych stran vyvazené. Z hlediska distribuce ¢asu (délky promluv) nespatfujeme ani
v jedné z analyzovanych debat zasadni rozdily. Lehce vyssi stopaz promluv vykazuji zastupci
politickych subjektd Karlovaraci a Koalice OCJJ, KDU-CSL, Pirdti a SZ.

Hlavni dotazy byly ze strany moderatora vici jednotlivym kandidatim distribuovany
rovnomeérné. Jejich valenci a zacileni mizeme oznacit za korektni, vyskytovaly se zde témér
vyhradné neutralné ladéné a vécné (ad rem) zacilené dotazy.

Kvalitativni analyza neukazala zadné profesni chyby na strané moderatora.

Tabulka €. 113: Stopaz promluv zastupct kandidujicich subjektd a celkova stopaz

. . podil viech podil promluv
P . celkova celkova -
celkova stopaz v v promluv - odpovédi na
Cy . . oy stopaz stopaz ,
strana/kandidujici diskuze, jiz se Y 4s zastupce dotazy
datum . promluv odpovédi na i
subjekt strana , , strany na moderatora
e . zastupce otazky . .
zucastnila stran moderatora celkové zastupce
4 stopazi (%) strany (%)
6.10.2014  CssD 1h31min12s 18 min 28 s 14 min 27 s 20% 16 %
| | ops | 1h31min12s | 16min38s | 13min9s 18 % 14 %
STAN 1h31min12s 19 min 48 s 15 min 55s 22 % 17 %
| ‘ Karlovaraci ‘ 1h31minil2s ‘ 21 min51s ‘ 20min1s 24 % 22%
7.10.2014 TOP 09 1h23min14s 13 min 37 s 13 min 37 s 16 % 16 %
| | Ksem | 1h23min14s | 11min53s | 11min53s 14 % 14%
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podil vSech

podil promluv

. . celkova celkova <
celkova stopaz Y Y promluv — odpovédi na
c e, . oy stopaz stopaz )
strana/kandidujici diskuze, jiz se . o zastupce dotazy
datum . promluv odpovédi na i
subjekt strana ) ) strany na moderatora
. . zastupce otazky , .
zUcastnila . moderatora celkové zastupce
4 stopaii (%) strany (%)
Karl ka obcanska
arlovarskd obcanska 1h23min14s  11min45s  11min45s 14% 14%
alternativa
OCJJ, KDU-CSL, Pirati, SZ 1h23minl14s 19min24s 17 min57s 23 % ‘ 22%
PRO Svobodné Vary 1h23min14s 13 min0s 13 min0s 16 % 16 %
Tabulka €. 114: Pocet dotazli na zastupce stran a primérna délka odpovédi
podil na celkovém
P . o ¢tu dotazt umérna délk
datum strana/kandidujici subjekt pocet dotazii poc u ° a!zu prumernav (.e a
v diskuzi odpovédi
(%)
6.10.2014 | CSSD 11 22 % 1min19s
ODS 14 28 % 56s
STAN 11 22 % 1 min27s
Karlovaraci 14 28 % 1min26s
7.10.2014 | TOP 09 9 20% 1min31s
KSCM 10 22% 1minils
Karlovarska obcanska alternativa 9 20% 1 min18s
0ClJ, KDU-CSL, Pirati, SZ 9 20% 2min0s
PRO Svobodné Vary 9 20% 1 min27s
Tabulka ¢. 115: Typ dotazl
hlavni vedlejsi | doplfiova | hlavni vedlejsi | dopliova celkem
datum strana/kandidujici subjekt dotaz dotaz ci dotaz dotaz dotaz ci dotaz dotazil
(%) (%) (%) (polet) | (polet) | (pocet)
6.10.2014 | ¢ssSD 100 % 11 11
ODS 86 % 14 % 12 2 14
STAN 100 % 11 11
Karlovaraci 93% 7% 13 1 14
7.10.2014 | TOP 09 100 % 9 9
KSCM 90 % 10% 9 1 10
Karlovarska obcanska alternativa 100 % 9
OClJ, KDU-CSL, Pirdti, SZ 100 % 9 9
PRO Svobodné Vary 100 % 9
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Tabulka €. 116: Valence dotazu

neutralni | vstficny | kriticky neutrdlni | vstficny | kriticky celkem
kandidujici jek o
datum strana/kandidujici subjekt dotaz (%) | dotaz (%) | dotaz (%) doEaz doEaz doiiaz dotazi
(pocet) (pocet) (pocet)
6.10.2014 | CSSD 91% 9% 10 1 11
oDS 100 % 14 14
STAN 100 % 11 11
Karlovaraci 100 % 14 14
7.10.2014 | TOP 09 100 % 9 9
KSCM 100 % 10 10
Karlovarska obcanska alternativa 100 % 9 9
0dlJ, KDU-(VISL, Pirati, SZ 100 %
PRO Svobodné Vary 100 %
Tabulka €. 117: Zacileni dotazt
. ad
datum strana/kandidujici subjekt ad hominem | ad rem hominem ad rvem celker?
(%) (%) N (pocet) dotazl
(pocet)
6.10.2014 | CSSD 100 % 11 11
ODS 100 % 14 14
STAN 100 % 11 11
Karlovaraci 100 % 14 14
7.10.2014 | TOP 09 100 % 9 9
KSCMm 100 % 10 10
Karlovarska obcanska alternativa 100 %
OCJJ, KDU-CSL, Pirati, SZ 100 %
PRO Svobodné Vary 100 % 9
Tabulka €. 118: Tematické ramce dotazi
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Cssb 11 9% 64 % 45 % 27 %
| ops | 14 | 14% | | 71% | 36% ] ] ] |
STAN 11 9% 64 % 45 % 9%
| Karlovaréci | 14 | 7% | | 64% | 43% | | | 14%
TOP 09 9 11% 67 % 44 % 22 %
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KSEM | 10 | 10% | | 70% | 40% | | | | 20%
Karlovarska obcanska
. 11 % 67 % 44 % 11 %
alternativa
0CJJ, KDU-CSL, Pirati, SZ 9 11% 67 % 44 % 22 %
PRO Svobodné Vary 9 11% 67 % 56 %

Debata lidri kandidatek ve mésté Liberec

Ve dvou debatach vystoupilo celkem 13 zastupcl politickych subjektl kandidujicich do
zastupitelstva mésta Liberec. V debaté konané 8. 10. 2014 vystoupilo 7 hostl, moZnost Ucasti
nevyuzil lidr kandidatky Usvitu pfimé demokracie. Debaty ze dne 9. 10. 2014 se pak zt¢&astnilo
6 hostl, kandidat SPO se ze zdravotnich ddvodd omluvil.

Tabulka €. 119: Data vysilani pofadu a za¢astnéné strany

datum stanice strana/ kandidujici subjekt

8.10.2014  CRo Sever KDU-CSL
| | [oos |
Svobodni (SSO)
‘ ’ ‘ Starostové pro Liberecky kraj ‘

Strana pro otevienou spolecnost

‘ ’ ‘ Zména pro Liberec ‘

Liberec jesté Zije

[9.10.2014 [ ERoSever | CssD |
ANO 2011

| | [ ToP 09 |
KSCM

‘ ’ ‘ Novy smér ‘
PRO Sport a Zdravi

V obou debatach se kromé strukturovanych casti odpovédi hostd na moderatorské dotazy
vyskytly i pasaze volné diskuse, v ramci kterych bylo umoZnéno hostlim na sebe vzajemné
reagovat.

Moderatorské dotazy byly mezi Ucastniky distribuovany rovnomérné a korektné — kazdy

z hostl dostal stejny pocet hlavnich dotaz( jako jeho protikandidati. Dotazy byly témér ve
vSech pfipadech ladény neutrdlné a s vécnym zacilenim.
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Za problematickou ale mGZeme oznadit souhrnnou stopaz promluv jednotlivych kandidata.
Zde se jednoznacné ukazuje nevyvazenost, kdy na jedné strané stoji napriklad zastupce strany
TOP 09 (s 11 minutami a 42 sekundami odpovédi na moderatorské dotazy), ¢i zastupce strany
Zména pro Liberec (s 13 minutami a 3 sekundami) oproti reprezentantovi KDU-CSL
(s odpovédmi na stejny pocet dotazli v délce 4 minuty a 58 sekund). Promluvy zastupcd v ramci
volné-diskuznich &asti tyto rozdily jesté prohloubily.

Kvalitativni analyza neodhalila pfitomnost favoriza¢nich nebo defavoriza¢nich technik vici
nékterému z kandidatl a vyskyt vyraznéjsich profesnich pochybeni

Tabulka €. 120: Stopaz promluv zastupct kandidujicich subjektd a celkova stopaz

P podil
. . podil vSech
3 . celkova celkova promluv -
celkova stopaz ‘y ‘y promluv . 4
. eow stopaz stopaz , odpovédi na
datu diskuze, jiz se . 1, zastupce
strana promluv odpovédi na dotazy
m strana . i strany na .
. . zastupce otazky , moderatora
zucastnila ) celkové P
strany moderatora stopazi (%) zastupce
P ’ strany (%)
8.10. KDU-CSL 1h28min22s 5 min 27 s 4 min58s 6% 6%
| 2014 | ops | 1h28min22s | 11min7s | 9min0s | 13% |  10%
Svobodni (SSO) 1h28 min22s 9 min 57 s 5min48s 11% 7%
| [ Starostové pro | 1h28min22s | 11min40s | 8min50s | 13% |  10%
Strana pro otevienou 4 pog min2os  9min0s 8min5s 10% 9%
spolecnost
| | Zménaproliberec | 1h28min22s | 13min3s | 9min40s | 15% | 11%
Liberec jesté Zije 1h28min22s 6min13s 5min33s 7% 6 %
[9.10. | &ssp | 1h27min9s | 7min12s | 5min2s | 8% | 6%
2014  ANO 2011 1h27min9s 10 min 4 s 8 min30s 12 % 10 %
| [ ToP 09 | 1h27min9s | 14min27s | 1imin42s |  17% |  13%
KSCM 1h27min9s 9min53s 8min1ls 11% 9%
| | Novy smér | 1h27min9s | 13min38s | 8mind2s | 16% | 10%
PRO Sport a Zdravi 1h27min9s 8 minlls 6min31s 9% 7%

Tabulka €. 121: Pocet dotazli na zastupce stran a primérna délka odpovédi

podil na celkovém
datum strana/kandidujici subjekt pocet dotazli pOEtu. dOt?ZG prﬁmérnévdf‘:lka
v diskuzi odpovédi
(%)
8.10.2014 KDU-CSL 6 10% 50s
OoDS 7 12% 1min17s
Svobodni (SSO) 8 14 % 44 s
Starostové pro Liberecky kraj 8 14 % Imin6s
Strana pro otevienou spolecnost 10 17 % 49s
Zména pro Liberec 11 19% 53s
Liberec jesteé Zije 8 14 % 42 s
9.10. 2014 | ¢ssD 13 % 43s
ANO 2011 10 19% 51s
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podil na celkovém
datum strana/kandidujici subjekt pocet dotazi poft;scll(c:‘tzaizﬁ prﬁ;:::::fé(:?ka
(%)
TOP 09 9 17% 1min18s
KSCM 8 15 % 1minls
Novy smér 8 15% 1min5s
PRO Sport a Zdravi 7 13 % 56s
Tabulka ¢. 122: Typ dotazi
hlavni vedlejsi | doplfiova | hlavni vedlejsi | doplnova
datum strana/kandidujici subjekt dotaz dotaz ci dotaz dotaz dotaz ci dotaz fjeol:;(aez?
(%) (%) (%) (pocet) | (polet) | (pocet)
8.10.2014 | KDU-CSL 100 % 6 6
ODS 86 % 14 % 6 1 7
Svobodni (SSO) 75 % 13 % 13 % 6 1 1 8
Starostové pro Liberecky kraj 75 % 25% 6 2 8
Strana pro otevienou spolecnost 60 % 20% 20% 6 2 2 10
Zména pro Liberec 55% 27 % 18 % 6 3 2 11
Liberec jesté Zije 75 % 25% 6 2
9.10. 2014 | CSSD 71% 14 % 14 % 5 1 1 7
ANO 2011 50 % 10 % 40 % 5 1 4 10
TOP 09 56 % 11% 33% 5 1 3 9
KSCM 63 % 13 % 25% 5 1 2 8
Novy smér 63 % 13 % 25% 5 1 2 8
PRO Sport a Zdravi 71 % 14 % 14 % 5 1 1 7
Tabulka €. 123: Valence dotazl
. _— ... .. | neutrdlni | vstficny | kriticky
datum strana/kandidujici subjekt :z:atz!;; dftta”zc;’/yo) dt:;lzCI((';,) dotaz dotazy dotazy ;(:)I:(:ZIE
(pocet) (pocet) (pocet)
8.10.2014 | KDU-CSL 100 % 6 6
ODS 100 % 7 7
Svobodni (SSO) 100 % 8 8
Starostové pro Liberecky kraj 100 % 8 8
Strana pro otevienou spole¢nost 100 % 10 10
Zména pro Liberec 100 % 11 11
Liberec jesté Zije 100 % 8
9.10.2014 ¢ssD 86 % 14% 1
ANO 2011 100 % 10 10
TOP 09 100 % 9
KSCM 88 % 13 % 1 8
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neutrilni | vstiicny | kriticky neutralni | vstficny | kriticky celkem
datum strana/kandidujici subjekt y v dotaz dotaz dotaz .
dotaz (%) | dotaz (%) | dotaz (%) . . . dotazl
(pocet) (pocet) (pocet)
Novy smér 88% 13% 7 1
PRO Sport a Zdravi 100 % 7
Tabulka €. 124: Zacileni dotazl
. ad
S ad hominem | adrem . ad rem celkem
datum strana/kandidujici subjekt hominem . o
(%) (%) N (pocet) dotazi
(pocet)
8.10.2014 | KDU-CSL 100 % 6 6
ODS 100 % 7 7
Svobodni (SSO) 100 % 8 8
Starostové pro Liberecky kraj 100 % 8 8
Strana pro otevienou spole¢nost 100 % 10 10
Zména pro Liberec 100 % 11 11
Liberec jesté Zije 100 % 8
9.10.2014 | CSsSD 100 % 7 7
ANO 2011 100 % 10 10
TOP 09 100 % 9 9
KSCM 100 % 8 8
Novy smér 100 % 8 8
PRO Sport a Zdravi 100 % 7 7
Tabulka €. 125: Tematické ramce dotazl
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KDU-CSL 6 50 % 83 %
| ops | 7 | | 86% | | 29% | | | 14%
Svobodni (SSO) 8 75 % 63 %
| Starostové pro Liberecky kraj ‘ 8 ‘ ‘ 75% ‘ ‘ 63% ’ ’ ’ ‘
Stranav\ pro otevienou 10 90 % 60 % 10 %
spolecnost
| Zména pro Liberec ‘ 11 ‘ ‘ 82% ‘ ‘ 45 % ’ ’ ’ 18 %
Liberec jesté zije 8 75 % 50 %
CssD 7 86 % 86 %
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ANO 2011 10 90 % 60% 10%
| ToP 09 BE | | 89% | | 67% | | | 11%
KSCM 8 88 % 50 %
| Novy smér | 8 | | 100 % | 63% | | |
PRO Sport a Zdravi 7 86 % 57 % 14 %

Debata lidri kandidatek ve mésté Pardubice

Ve dvou debatach vystoupilo celkem 16 zastupcl politickych subjektl kandidujicich do
zastupitelstva mésta Pardubice. V debaté konané 6. 10. 2014 vystoupilo 8 zastupcl subjekt(
kandidujicich do zastupitelstva mésta Pardubice, stejny pocet diskutujicich se objevil i v debaté
odvysilané 7. 10. 2014. MoZnost U&asti v debaté nevyuZil kandidat Usvitu pfimé demokracie.

Tabulka €. 126: Data vysilani pofadu a za¢astnéné strany

datum stanice

strana/ kandidujici subjekt

6.10.2014 CRo
| ] Pardubice

| |
| |
| |

¢ssD

| oDs

KSEM

| DOMOV

NEZAVISLI

| Sdruzeni TOP 09, NK

PARDUBACI, Sdruzeni CSR, NK

‘ Pardubice pro lidi a Soukromnici

7.10.2014 C€Ro
| | Pardubice

ANO 2011

| Svobodni (SSO)

Zeleni

| Koalice KDU-CSL, Nestranici

SPO

| Nase Pardubice, FairPlay, NK

PATRIOTI PARDUBIC, PATRIOTI,NK

‘ SdruZeni pro Pardubice

Z hlediska distribuce dotazl, jejich valence i zacileni miZeme konstatovat, Ze moderator
pristupoval ke véem ucastnikim vyvazené. Jednotlivym zdstupclim kandidujicich politickych
stran ¢i uskupeni byl poloZzen stejny nebo velmi podobny pocet hlavnich dotazi. Témér
vSechny dotazy byly neutrdlniho vyznéni a vécné zacileny. Z hlediska témat nesenych
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moderatorskymi dotazy mlZeme fict, Ze zadny z kandidatd nebyl v diskusi tematizovan

vyrazné odliSnym zplsobem.

Rozdily opét pozorujeme v rozsahu promluv diskutérd, zejména v diskuzi ze 6. 10. 2014, ve
které zastupce uskupeni PARDUBACI, Sdruzeni CSR a NK ziskal témé&F 12 minut pro prezentaci
svych nazor(, zatimco stopa? promluv predstaviteld Nezavislych a CSSD se pohybuje kolem 5
minut. Pri pohledu na dalsi udaje, jako je pocet dotazi adresovany jednotlivym subjektim a
zejména prlimérné stopaze jejich odpovédi, povazujeme nizké stopaze uvedenych subjektd za
vysvétlitelné primarné odliSnym mluvnim stylem diskutujicich a nepovazujeme je za dusledek
aktivity moderatora. V kontextu hodnot, kterych dosahli ostatni Ucastnici diskuze, jiz vysokou
stopdaz promluv uskupeni PARDUBACI povaZujeme za akceptovatelnou.

Kvalitativni analyza debat neodhalila profesni pochybeni na strané moderatora.

Tabulka €. 127: Stopaz promluv zastupci kandidujicich subjekti a celkova stopaz

il
. L podil vSech podi
. y celkova celkova promluv -
celkova stopaz - . promluv .
c 4 ey . ery stopaz stopaz , odpovédi na
strana/kandidujici diskuze, jiz se Y zastupce
datum . promluv odpovédi na dotazy
subjekt strana , , strany na i
. . zastupce otazky , moderatora
zucastnila 3 celkové P
strany moderatora stopasi (%) zastupce
P ’ strany (%)
6.10.2014  CSSD 1h25min34s 5min 26s 5min5s 6% 6%
\ | oDs 1h25min34s | 9min52s 9min52s | 12 % 12 %
KSEM 1h25min34s 10 min5s 7 min 17 s 12 % 9%
| | Domov 1h25min34s | 9min26s 7min17s | 11% 9%
NEZAVISL{ 1h25min34s 4min49s 4min7s 6% 5%
| | Sdruzeni TOP 09, NK 1h25min34s | 7min53s 6min38s | 9% 8 %
E’SAED'\?KBAC" Sdruzent 1h25min34s  11min44s 11min4s 14 % 13%
Pardub|ce’p.ro lidi a 1h25min34s 8 min21s 8 min21s 10 % 10 %
Soukromnici
7.10.2014 ANO 2011 1h24 mind4s 6 min51s 6 min32s 8 % 8%
‘ Svobodni (SSO) 1h24mind4ds 7 min 59 s 7 min52s 9% 9%
Zeleni 1h24 mind4s 11 min8s 9 min 59 s 13 % 12 %
‘ Koalice KDU-CSL, 1h24mindds | 7min2s 5 min 14 s 8% 6%
Nestranici
SPO 1h24 mind4s 8 min22s 7 min 22's 10 % 9%
Na'se Pardubice, 1h24 min44s 7min24s 7min12s 9% 8%
FairPlay, NK
PATRIOTI PARDUBIC, . . . o ®
PATRIOTI, NK 1h24 mind4s 6 min17s 5min51s 7% 7%
‘ SdruZeni pro Pardubice 1h24mind4ds 9min24s 7min2s 11% 8%
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Tabulka ¢. 128: Pocet dotazl na zastupce stran a primérna délka odpovédi

podil na celkovém | primérna délka
datum strana/kandidujici subjekt pocet dotazi poctu dotazl odpovédi
v diskuzi (%)
6.10.2014 | ¢ssD 6 14 % 51s
ODS 6 14 % 1min39s
KSCM 6 14 % 1min13s
DOMOV 7 16 % Imin2s
NEZAVISLI 7 16 % 35s
Sdruzeni TOP 09, NK 5 11% 1min20s
PARDUBACI, Sdruzeni CSR, NK 7 16 % 1min35s
Pardubice pro lidi a Soukromnici 6 14 % 1min24s
7.10.2014 | ANO 2011 8 15% 49's
Svobodni (SSO) 8 15% 59s
Zeleni 9 17 % I1min7s
Koalice KDU-CSL, Nestranici 5 9% 1min3s
SPO 6 11% 1min14s
Nase Pardubice, FairPlay, NK 6 11% 1min12s
PATRIOTI PARDUBIC, PATRIOTI, NK 6 11% 59s
SdruZeni pro Pardubice 6 11% 1min10s
Tabulka ¢. 129: Typ dotazl
hlavni vedlejsi | doplfiova | hlavni vedlejsi | doplnova
datum strana/kandidujici subjekt dotaz dotaz ci dotaz dotaz dotaz ci dotaz ;ﬂr:z?
(%) (%) (%) (pocet) | (pocet) | (pocet)
6.10.2014 | CSSD 83 % 17 % 5 1 6
ODS 83 % 17 % 5 1 6
KSCM 83 % 17 % 5 1 6
DOMOV 71 % 29 % 5 2 7
NEZAVISLI 71% 14 % 14 % 5 1 7
Sdruzeni TOP 09, NK 100 % 5 5
PARDUBACI, SdruZeni CSR, NK 71% 29% 5 2 7
Pardubice pro lidi a Soukromnici 83% 17 % 5 1 6
7.10.2014 | ANO 2011 88 % 13% 7 1 8
Svobodni (SSO) 75 % 13 % 13 % 6 1 1 8
Zeleni 67 % 33% 6 3 9
Koalice KDU-CSL, Nestranici 100 % 5 5
SPO 83% 17 % 5 1 6
Nase Pardubice, FairPlay, NK 100 % 6 6
PATRIOTI PARDUBIC, PATRIOTI, NK 100 % 6 6
SdruZeni pro Pardubice 83% 17 % 5 1 6
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Tabulka €. 130: Valence dotazu

Sy s . neutralni | vstficny | kriticky neutralni | vstficny | kriticky celkem
datum strana/kandidujici subjekt dotaz (%) | dotaz (%) | dotaz (%) doEaz doEaz doiiaz dotazi
(pocet) (pocet) (pocet)
6.10.2014 | ¢SSD 100 % 6 6
ODS 100 % 6 6
KSCM 83 % 17 % 5 1 6
DOMOV 100 % 7 7
NEZAVISLI 100 % 7 7
Sdruzeni TOP 09, NK 100 % 5 5
PARDUBACI, Sdruzeni CSR, NK 100 % 7 7
Pardubice pro lidi a Soukromnici 100 % 6 6
7.10.2014 | ANO 2011 100 % 8 8
Svobodni (SSO) 100 % 8 8
Zeleni 100 % 9 9
Koalice KDU-CSL, Nestranici 100 % 5 5
SPO 100 % 6 6
Nase Pardubice, FairPlay, NK 100 % 6 6
PATRIOTI PARDUBIC, PATRIOTI, NK 100 % 6 6
SdruZeni pro Pardubice 100 % 6 6
Tabulka €. 131: Zacileni dotazi
. ad
datum strana/kandidujici subjekt ad ht::;)mem ad(;’(;m homivnem (a:orézrtr; Z‘ZI:(:Z'E
(pocet)
6.10.2014 CssD 100 % 6 6
ODS 100 % 6 6
KSCM 100 % 6 6
DOMOV 100 % 7 7
NEZAVISLI 100 % 7 7
Sdruzeni TOP 09, NK 100 % 5 5
PARDUBACI, Sdruzeni CSR, NK 14% 86 % 1 6 7
Pardubice pro lidi a Soukromnici 100 % 6 6
7.10.2014 | ANO 2011 100 % 8 8
Svobodni (SSO) 100 % 8 8
Zeleni 100 % 9 9
Koalice KDU-CSL, Nestranici 100 % 5 5
SPO 100 % 6 6
Nase Pardubice, FairPlay, NK 100 % 6 6
PATRIOTI PARDUBIC, PATRIOTI, NK 100 % 6 6
SdruzZeni pro Pardubice 100 % 6 6
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Tabulka €. 132: Tematické ramce dotaza

S >
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&ssD 6 100 % 80% 20% 20%
| ops | 6 | | | 83% | | 67% | 17% | | |
KSEM 6 100 % 50% 17%
| bomov | 7 ] | | 86% | | 57% | 14% | | | 14%
NEZAVISLI 7 14 % 71% 57% 29%
| Sdruzeni TOP 09, NK R | | 5% | | 50% | 20% | ] ]
PARDUBACI, Sdruzeni €SR, NK 7 86 % 57% 29%
Pardubice pro lidi a Soukromnici 6 17 % 83% 50% | 17 %
ANO 2011 8  13% 75 % 38% 13% 25%
| svobodni ($50) | 8 [25% | 88% | | 50% | 25% | | |
Zeleni 9 11% 67 % 67% 11%
| Koalice KDU-ESL, Nestranici | 5 | | | 80% | | 40% | 20% | | |
SPO 6 83 % 67 % 17 %
| Nage Pardubice, FairPlay, NK | 6 | | | 83% | | 67% | ] ] | 17%
PATRIOTI PARDUBIC, PATRIOTI, NK 6  33% 100 % 83% 17%
‘ SdruzZeni pro Pardubice ‘ 6 ‘ ‘ ‘ 67 % ‘ ‘ 50 % ‘ 17 % ‘ ‘ ‘ 33%

Debata lidrii kandiddtek ve mésté Usti nad Labem

V debatdch vystoupilo celkem 14 zastupct politickych subjektd kandidujicich do zastupitelstva
mésta Usti nad Labem. Debaty se konaly 6. a 7. 10. 2014. V kazdé z debat vystoupilo shodné 7
lidrd.

Tabulka €. 133: Data vysilani pofadu a za¢astnéné strany

datum stanice strana/ kandidujici subjekt
6.10.2014 CRo Sever CssD

‘ ] | ANO 2011 |
KDU-CSL

| | (st |
Cisté Usti

‘ ‘ | Politické hnuti OBRODA |
Ustecané

‘ 7.10.2014 ‘ CRo Sever ‘ TOP 09 ‘
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datum stanice strana/ kandidujici subjekt
OoDS
‘ \ \ Svobodni (550) \
PRO Sport a Zdravi
‘ | | USTECKE FORUM OBCANU |
SEVEROCESI USTI NAD LABEM
| | | PRO! Usti |

Diskuse byly strukturovdany moderatorskymi dotazy, hosté ale také méli moznost na sebe
vzajemné reagovat. Z hlediska distribuce moderdtorskych dotazd, jejich valence i zacileni
mulzZeme fict, Ze moderatorka pristupovala ke vsem ucastnikim debat stejnym a korektnim
pfistupem. Vsichni hosté obdrZeli stejny pocet hlavnich dotazl. Diskutujicim nebyly
adresovany jiné neZ neutralni dotazy s vécnym zacilenim.

Opét zde vsak doslo k situaci, kdy néktefi hosté ziskali vyrazné vice, nebo naopak vyrazné
méné vysilaciho ¢asu neZ ostatni Ucastnici. Jednd se predevsim o pfipad debaty ze dne 6. 10.
2014. Lidr kandidatky KSCM ziskal v souhrnu svych promluv az 17 a pdl minuty (s prdmérnou
délkou odpovédi vice nez 3 minuty), lidr strany Uste¢ané 16 minut a 46 sekund. Naproti tomu
host za Politické hnuti Obroda jen 5 minut a 18 sekund (s pridmérnou délkou odpovédi
pouhych 35 vterin). Takovouto situaci mizeme hodnotit jako moderatorské pochybeni, jelikoz
zde evidentné ze strany moderatorky nedoslo k dostate¢nému korigovani délky promluv
jednotlivych mluvdich.

Kvalitativni analyza debat pak odhalila jesté nékterd drobnéjsi profesni pochybeni na strané
moderdatorky jako napfiklad pouzivani argumentace, kterou nelze spojit s jasné definovanym
zdrojem: ,jenom pro predstavu, abyste védéli, jak se na to kdo divd, Cetla jsem si takovy cldnek,
o tom, co by se dalo v této oblasti udélat, a byl to myslim néjaky architekt, a vyslovil tam ndzor
v tom smyslu, Ze je potom dobré spocitat, kolik do toho vloZime, do ty ochrany, jestli to vibec
ma smysl, jestli to vibec odpovida tomu majetku, ktery maji ti obcané. TakZe i z tohoto hlediska
se na to dd divat.” (Ustecké férum ob&and, 7. 10. 2014, 1:02:00)

Tabulka €. 134: Stopaz promluv zastupct kandidujicich subjektd a celkova stopaz

P podil
. . podil vSech
. - celkova celkova promluv -
celkova stopaz . .y promluv .
. oy stopai stopai i odpovédi na
ey sy . diskuze, jiz se .. zastupce
datum strana/kandidujici subjekt promluv odpovédi na dotazy
strana , ) strany na )
Ly . zastupce otazky , moderatora
zucastnila , celkové .
strany moderatora stopazi (%) zastupce
P ’ strany (%)
6.10.2014  CSSD 1h27min8s 9min39s 9min21s 11% 11%
| ANO 2011 | 1h27min8s | 13min46s | 12min27s |  16% 14 %
KDU-CsL 1h27min8s  6min28s 6 min 28 s 7% 7%
| KsEMm | 1h27min8s | 17min34s | 16min6s |  20% 18 %
Cisté Usti 1h27min8s  6min48s 6 min 48 s 8% 8%
| Politické hnuti OBRODA | 1h27min8s | 5min18s | smini8s | 6% 6%
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podil

. . podil vSech
. y celkova celkova promluv -
celkova stopaz - . promluv v ur
diskuze, jiZ se stopaz stopaz zastupce odpovédi na
datum strana/kandidujici subjekt ! promluv odpovédi na dotazy
strana , L, strany na L,
. . zastupce otazky A moderatora
zucastnila , celkové p
strany moderatora stopazi (‘y) zastupce
P ’ strany (%)
Uste¢ané 1h27min8s  16min46s 13 min 53 s 19 % 16 %
| 7.10.2014 [ TOP 09 | 1h29min26s | 11min10s | 8mintos | 12% | 9%
ODS 1 h 29 min 26 s 10 min 17 s 8min10s 11 % 9%
‘ | Svobodhni ($50) | 1h29min26s | 11min24s | 9minsss |  13% | 11%
PRO Sport a Zdravi 1h29min26s 10min13s 8 min 46 s 11% 10 %
‘ | USTECKE FORUMOBCANU | 1h29min26s | 10mind6s | 7min43s |  12% | 9%
SEVEROCESI USTINAD LABEM 1 h29min26s 12min17s 7 min 44 s 14 % 9%
| | PRO! Usti | 1h29min26s | 13min10s | 8min12s | 15% | 9%

Tabulka €. 135: Pocet dotazli na zastupce stran a primérna délka odpovédi

podil na celkovém | primérna délka
datum strana/kandidujici subjekt pocet dotazli poctu dotazi odpovédi
v diskuzi (%)
6.10.2014 | CSSD 6 11% 1min34s
ANO 2011 9 16 % 1min23s
KDU-CSL 8 14 % 49s
KSCM 5 9% 3min13s
Cisté Usti 5 9% 1min22s
Politické hnuti OBRODA 9 16 % 35s
Ustecané 15 26 % 56's
7.10.2014 | TOP 09 6 12 % 1min22s
ODS 7 14 % 1min10s
Svobodni (SSO) 6 12% 1min39s
PRO Sport a Zdravi 6 12% 1min28s
USTECKE FORUM OBCANU 10 20% 46's
SEVEROCESI USTi NAD LABEM 7 14 % 1min6s
PRO! Usti 8 16 % 1min2s
Tabulka ¢. 136: Typ dotaz
hlavni vedlejsi | dopliiova | hlavni vedlejsi | doplfiova
datum strana/kandidujici subjekt dotaz dotaz ci dotaz dotaz dotaz ci dotaz ;il:(:zrg
(%) (%) (%) (pocet) | (pocet) | (pocet)
6.10.2014 | CSSD 83 % 17 % 5 1 6
ANO 2011 56 % 33% 11% 5 3 1 9
KDU-CSL 63 % 38% 5 3 8
KSCM 100 % 5 5
Cisté Usti 100 % 5 5
Politické hnuti OBRODA 56 % 33% 11% 5 3 1 9
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hlavni vedlejsi | dopliiova | hlavni vedlejsi | doplfiova
datum strana/kandidujici subjekt dotaz dotaz ci dotaz dotaz dotaz ci dotaz :‘2‘:::3
(%) (%) (%) (pocet) | (pocet) | (pocet)
Ustecané 33% 40 % 27 % 5 6 4 15
7.10.2014 TOP 09 100 % 6
ODS 86 % 14 % 6 1 7
Svobodni (SSO) 100 % 6
PRO Sport a Zdravi 100 % 6 6
USTECKE FORUM OBCANU 60 % 20 % 20 % 6 2 2 10
SEVEROCES! USTi NAD LABEM 86 % 14 % 6 1
PRO! Usti 75 % 13% 13 % 6 1 1
Tabulka ¢. 137: Valence dotazl
e neutrdlni | vstficny | kriticky neutrdlni | vstficny | kriticky celkem
datum strana/kandidujici subjekt dotaz (%) | dotaz (%) | dotaz (%) dotaz dotaz dotaz dotazt
(pocet) (pocet) (pocet)
6.10.2014 | CssD 100 % 6 6
ANO 2011 100 % 9 9
KDU-CSL 100 % 8 8
KSCM 100 % 5 5
Cisté Usti 100 % 5 5
Politické hnuti OBRODA 100 % 9 9
Uste€ané 100 % 15 15
7.10.2014 | TOP 09 100 % 6 6
ODS 100 % 7
Svobodni (SSO) 100 %
PRO Sport a Zdravi 100 % 6 6
USTECKE FORUM OBCANU 100 % 10 10
SEVEROCES! USTi NAD LABEM 100 %
PRO! Usti 100 % 8
Tabulka ¢. 138: Zacileni dotazu
ad hominem | adrem ad ad rem celkem
datum strana/kandidujici subjekt (%) (%) homivnem (pocet) dotazil
(pocet)
6.10.2014 | CSsD 100 % 6 6
ANO 2011 100 % 9 9
KDU-CSL 100 % 8 8
KSCM 100 % 5 5
Cisté Usti 100 % 5 5
Politické hnuti OBRODA 100 % 9 9
Ustegané 100 % 15 15
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ad hominem ad rem ad ad rem celkem
datum strana/kandidujici subjekt hominem Y o
(%) (%) . (pocet) dotazi
(pocet)
7.10.2014 | TOP 09 100 % 6 6
oDS 100 % 7 7
Svobodni (SSO) 100 % 6 6
PRO Sport a Zdravi 100 % 6 6
USTECKE FORUM OBCANU 100 % 10 10
SEVEROCESI USTi NAD LABEM 100 % 7 7
PRO! Usti 100 %
Tabulka €. 139: Tematické ramce dotaza
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€ssD 6 17 % 100 % 83%
| ANO 2011 | 9 [11% | 89% | | 56% | | | | 11%
KDU-CSL 8 13% 75 % 75 % 13%
| Ks&m | 5 [20% | 100% | | 80% | | | |
Cisté Usti 5 20 % 80 % 80 %
| Politické hnuti OBRODA | 9 | 1% | 89% | | 78% | | | |
Ustec¢ané 15 7% 73 % 33% 27 %
TOP 09 6 100 % 100 % 17 %
oDS 7 86 % 86 % 14 %
| svobodni ($50) | 6 | | | 83% | | 100% | | | | 17%
PRO Sport a Zdravi 6 100 % 100 % 17 %
| USTECKE FORUM OBEANU | 10 | | | 70% | | 80% | | | | 20%
SEVEROCESI USTi NAD LABEM 7 71 % 86 % 14 %
| PRO! Usti N | | 75% | | 88% | | | | 13%

Debata lidri kandidatek ve mésté Zlin

V debatdch vystoupilo celkem 14 zastupcu politickych subjektt kandidujicich do zastupitelstva
mésta Zlin. Debaty se konaly 6. a 7. 10. 2014. V kazdé z debat vystoupilo shodné 7 lidr(.

Tabulka €. 140: Data vysilani porfadu a za¢astnéné strany

datum stanice strana/ kandidujici subjekt

6.10.2014 C€Ro Brno KSCM
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datum stanice strana/ kandidujici subjekt
| | | Svobodni (S0) |
STAN
| | | Koalice KDU-CSL a 221 |

Otevrena radnice

‘ ‘ ‘ Nezavisli, Za otevieny a prosperujici Zlin ‘

Nezavisli Zeleni Pirati pro Zlin

‘ 7.10.2014 | ERoBrno | EssD |
ANO 2011

| | [ Top 09 |
ODS

‘ ‘ ‘ Usvit pfimé demokracie ‘

Obcanska konzervativni strana
| | | spo |

Z hlediska délky promluv jednotlivych hostid muiZieme konstatovat, Ze obé diskuse byly
pomérné vyvazené. Odchylky vsak spatfujeme v distribuci hlavnich moderatorskych dotaza.
Nejméné dotazli (dva) moderator adresoval lidrim kandidatek ODS a STAN. U obou host
moderator ale pokladal vyssi pocet vedlejSich dotazu.

Toto moderdatorské pochybeni potvrdila i kvalitativni analyza, kterd odhalila, Ze moderator
v nékolika pripadech nedal nékterym hostim stejnou moznost vyjadfit se k hlavnimu tématu
vneseného hlavnim dotazem, ale formou vedlejSiho dotazu jim poskytl pouze moznost vyjadrit
se na dil¢i subtéma vnesené predrecnikem. Pro ilustraci uvadime tento pfiklad:

Hlavni téma vnesené moderatorskym (hlavnim) dotazem znélo: ,Jak velky je podle vds
problém doprava a jaky md vase strana recept na to reseni?“ (TOP 09, 7. 10. 2014, ¢as: 56:30)
U tretiho diskutéra se vSak moderdtor pta jiz na dil¢i problém, hlavni otazku vibec nepoklada,
na reseni se vlibec nepta: , Proc se zatim stdle nestavi tfeba na té Zdlesné? Proc to tak dlouho
trva?“ (0DS, 7. 10. 2014, Cas: 1:04:53)

| kdyZ tato pochybeni nepoukazuji na zamérnou favorizaci ¢i defavorizaci nékterého ze
zUCastnénych subjektl, povaziujeme za nutné na né upozornit, jelikoz poukazuji na
nerovnomérnou moznost hostd vyjadrit postoj svuj ¢i strany, kterou v diskuzi reprezentovali,
na hlavni diskutovana témata.

Tabulka €. 141: Stopaz promluv zastupci kandidujicich subjektt a celkova stopaz

, , podil vSech podil
. y celkova celkova promluv -
celkova stopaz iy iy promluv 1
oy e, R v stopai stopai j odpovédi na
strana/kandidujici diskuze, jiz se 1 zastupce
datum . promluv odpovédi na dotazy
subjekt strana P ‘ strany na c
y . zastupce otazky . moderatora
zucastnila , celkové ,
strany moderatora stopadi (%) zastupce
P ? strany (%)
6.10.2014 KSCm 1h28min8s 6 min 44s 6 min 44s 8% 8%
Svobodni (SSO) 1h28min8s | 10min19s | 6min24s | 12% ] 7%
STAN 1h28 min8s 10 min 28 s 9min16s 12 % 11%

135



podil vSech podil

. y celkova celkova promluv -
celkova stopaz - - promluv v 4
ey sy . erw stopaz stopaz , odpovédi na
strana/kandidujici diskuze, jiz se . 4, zastupce
datum . promluv odpovédi na dotazy
subjekt strana , , strany na ,
. . zastupce otazky ) moderatora
zucastnila , celkové .
strany moderatora stopati (%) zastupce
P ? strany (%)

| Koalice KDU-CSL a 221 1h28min8s 8min0's 5min 24 s 9% ] 6%
Otevrena radnice 1h28min8s 10 min1ls 8minl4s 11% 9%
Nezavisli, Za otevreny

‘ ezavisil, ca orevreny a 1h28min8s | 9min58s | 8min37s 1% 10%
prosperujici Zlin
Nezavisli Zeleni Pirati
Zl?rfa‘”s' ClentEIratipro 9 28 min8s  10min28's 8min2s 12% 9%

| 7.10.2014 | &s5D | 1h26min32s | 9mind2s | 9mini4s | 11% | 11%
ANO 2011 1h26min32s 8min32s 7 min55s 10 % 9%

‘ | Top 09 | 1h26min32s | 7min57s | 7min4s | 9% | 8%
OoDS 1h26min32s 10 min 50 s 9 min 27 s 13% 11%

‘ ‘ Usvit pfimé demokracie ‘ 1h26min32s ‘ 7min32s ‘ 7min32s ‘ 9% | 9%
ObCanska konzervativni 50 ih39s 9min29s 8min9s 11% 9%
strana

| | spo | 1h26min32s [ 10min15s | 10min15s [ 12% | 12%

Tabulka €. 142: Pocet dotazli na zastupce stran a primérna délka odpovédi

datum o . _ | podil na celkovém | s délka

strana/kandidujici subjekt pocet dotazi poc.tu do.tazu odpovdi
v diskuzi (%)

6.10.2014 | KSCM 13 24 % 31s
Svobodni (SSO) 4 7% 1min36s
STAN 9 17 % I1min2s
Koalice KDU-CSL a 721 10 19% 32s
Otevrena radnice 5 9% 1 min39s
;:évisli, Za otevreny a prosperujici 7 13 % 1 min 14 s
Nezavisli Zeleni Pirati pro Zlin 6 11% 1 min20s

7.10.2014 | ¢sSD 6 10 % 1min32s
ANO 2011 6 10 % 1min19s
TOP 09 8 14 % 53s
ODS 9 15% 1min3s
Usvit p¥imé demokracie 11 19 % 41s
Obcanska konzervativni strana 7 12% 1min10s
SPO 12 20 % 51s
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Tabulka €. 143: Typ dotazl

hlavni vedlejsi | doplfiova | hlavni vedlejsi | doplnova
datum strana/kandidujici subjekt dotaz dotaz ci dotaz dotaz dotaz ci dotaz f:leolraezr:‘;
(%) (%) (%) (pocet) | (polet) | (polet)
6.10.2014 | KSCM 38% 38% 23% 5 5 3 13
Svobodni (SSO) 100 % 4 4
STAN 22 % 56 % 22 % 2 2
Koalice KDU-CSL a 721 50 % 40 % 10 % 5 1 10
Otevrena radnice 60 % 40 % 3 5
e | x| E 7
Nezavisli Zeleni Pirati pro Zlin 83% 17 % 5 1 6
7.10.2014 | CssD 50 % 50 % 3 3 6
ANO 2011 67 % 33% 4 2 6
TOP 09 63 % 25% 13% 5 2 1 8
ODS 22 % 78 % 2 7 9
Usvit pfimé demokracie 45 % 55 % 5 6 11
Obcanska konzervativni strana 71% 14 % 14 % 5 1 1 7
SPO 42 % 50 % 8 % 5 6 1 12
Tabulka €. 144: Valence dotazl
o . neutrdlni | vstficny | kriticky neutrdlni | vstficny | kriticky celkem
datum strana/kandidujici subjekt dotaz (%) | dotaz (%) | dotaz (%) dotaz dotaz dotaz dotazi
(pocet) (pocet) (pocet)
6.10.2014 KSCM 100 % 13 13
Svobodni (SSO) 100 % 4 4
STAN 100 %
Koalice KDU-CSL a 721 100 % 10 10
Otevrena radnice 100 % 5 5
| wox : :
Nezavisli Zeleni Pirati pro Zlin 100 % 6 6
7.10.2014 | CSSD 100 % 6 6
ANO 2011 100 % 6 6
TOP 09 88 % 13% 7 1 8
ODS 100 % 9 9
Usvit p¥imé demokracie 100 % 11 11
Obcanska konzervativni strana 100 % 7 7
SPO 100 % 12 12
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Tabulka €. 145: Zacileni dotazt

c e, . ad hominem | ad rem a'd ad rem celkem
datum strana/kandidujici subjekt hominem . o
(%) (%) N (pocet) dotazi
(pocet)
6.10.2014 KSCM 100 % 13 13
Svobodni (SSO) 100 % 4
STAN 100 % 9
Koalice KDU-CSL a 721 10 % 90 % 1 9 10
Oteviena radnice 100 % 5 5
Nezévisll’,”szu o'fevFen\’/ a 100 % 7 7
prosperujici Zlin
Nezavisli Zeleni Pirati pro Zlin 100 % 6 6
7.10.2014 | ¢SSD 100 % 6 6
ANO 2011 100 % 6 6
TOP 09 13 % 88 % 1 7 8
ODS 11% 89 % 1 8 9
Usvit pfimé demokracie 100 % 11 11
Obcanska konzervativni strana 100 % 7 7
SPO 100 % 12 12
Tabulka €. 146: Tematické ramce dotazi
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KSCm 13 100 % 62 %
| svobodni ($50) BN | | 100% | 50% | | | |
STAN 9 78 % 33% 22 %
| Koalice KDU-ESL a 221 | 10 [10% | 80% | | 50% | | | | 10%
Oteviena radnice 5 80 % 60 % 20%
Nezavisli, Z feny
ezavisll, Za otevreny a 7 71% 43 % 14%
prosperujici Zlin
Nezavisli Zeleni Pirati pro Zlin 6 83 % 50 % 17 %
¢ssD 6 100 % 67 %
ANO 2011 6 83 % 83 %
| ToP 09 | 8 | \ | 88% | | 88% | ] ] ]
ODS 9 67 % 78 %
‘ Usvit pfimé demokracie ‘ 11 ‘ ‘ ‘ 64 % ‘ ‘ 91 % ‘ ‘ ‘ ‘
Obcanska konzervativni strana 7 83 % 100 %
[svo T 2 R 2 A
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Hodinové bloky vénované komunalnim volbam v kazdém okresnim mésté

PFedvolebni specidl CRo, ktery pfed komundlnimi volbami pfinesl odpovédi na otéazky
poloZené lidram ¢&i zastupctim vsech subjektd kandidujicich do zastupitelstev okresnich mést?,

Kazdy z kandidat( obdrzel otazky, které se tykaly feseni raznych problém( v okresnim mésté,
v némz kandidoval do zastupitelstva. Dotazy byly zaslany lidrim stran a kazdy dostal prostor,
aby na né odpovédél. Tato odpovéd byla zaznamenana a poté v poradu prehrana, nejednalo
se tedy o Zivou diskuzi s mozZnosti vzajemné interakce diskutujicich. Odpovédi kandidat( byly
vysilany v abecednim poradi podle pocatecniho pismene prijmeni kandidatu.

Moderatofi vidy v Uvodu predstavili mésto i kandidaty, pofad mél i hudebni vsuvky. Celkova
stopaz poradu se v jednotlivych méstech lisila a pohybovala se od 26 do 53 minut.

V 77 relacich byly odvysilany odpovédi 840 lidr( kandidatek politickych subjektd kandidujicich
do zastupitelstev okresnich mést. 18 kandidujicich subjekt(i nabidky ucasti na poradu

nevyuzilo, jejich seznam zobrazuje tabulka 147.

Tabulka €. 147: Kandidujici subjekty, které nevyuZili moznost ucasti v poradu

datum vysilani mésto kandidujici subjekt

18.9.2014 Kladno Strana Zelenych

19.9.2014 | Blansko [ ANO 2011

22.9.2014 Vsetin Moravané

22.9.2014 | Vsetin [ kseM

25.9. 2014 Brno Antibursik - STOP ekoteroru

25.9.2014 | Opava [ kseM

26.9.2014 Most Demokraticka strana zelenych a nezavisli kandidati

26.9. 2014 l Most ‘ Ceska suverenita a nezavisli kandidati

29.9.2014 Frydek-Mistek Nezavisli

30.9.2014 | Pisek | Volba pro mésto

30.9. 2014 Ceskd Lipa LEV 21-Narodni socialisté

30.9. 2014 ‘ Brandys nad Labem ‘ Sdruzeni nestranik(

30.9. 2014 Zdar nad Sazavou SdruZeni politické strany Republika a nezavislych kandidata
Volte Pravy Blok-stranu za ODVOLAT. Polit., NiZKE dané,

30.9. 2014 Zdr nad Sazavou VYROVN.rozp.,MIN.byrokr., SPRAV.just., PRIMOU demokr.
WWW.CIBULKA.NET

1.10. 2014 Havitov Usvit pfimé demokracie

1.10.2014 | Plzer [ Republika

1.10.2014 Usti nad Orlici Strana soukromnik( Ceské republiky

2.10.2014 | Rychnov nad Knéznou | Vychodotesi

18 pripadech, kdy okres nema okresni mésto (napt. Praha Vychod, Praha Zapad, Plzeri Jih apod.) bylo v okrese vybrano
mésto s nejvyssim poctem obyvatel.
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S ohledem na rozsahlost vysilani a pocet zucastnénych subjektl prezentujeme Gdaje o Ucasti
kandidujicich subjekt( i data z kvantitativni ¢asti analyzy formou souhrnné tabulky v pfiloze I.
této zpravy.

Pocet dotazl zaslanych jednotlivym strandm varioval od 1 do 3. Po jednom dotazu obdrzeli
kandidati ve vysildnich za mésta Zlin a Brno, na dva dotazy odpovidali zadstupci stran
kandidujicich v okresnich méstech Havli¢kdv Brod, Jihlava, Pelhfimov, Tiebi¢, Zdar nad
Sazavou a Plzefi. Predstavitelé subjektd kandidujicich v ostatnich okresnich méstech CR
obdrzeli po 3 dotazech. V ramci jednotlivych vysilani obdrzeli Gcastnici vidy stejny pocet
stejnych dotaz(.

Podil promluv predstavitelt kandidujicich subjektd v ramci jednotlivych vysilani ani primérna
délka jejich odpovédi neindikuji poruseni principu vyvazené reprezentace. Celkové stopaze
promluv mluvéich se pohybuji v rozmezi od 14 sekund do 3 minut 36 sekund. Nékteré kratsi
pramérné stopdze odpovédi povazujeme za individualni volbu jednotlivych mluvcich, vyssi
primérné stopaze delSich promluv nevyboduji z akceptovatelného rdmce?°.

Co se tyce struktury a povahy kladenych dotaz(, lze konstatovat, Ze vSechny dotazy byly
neutrdlné ladéné, s vécnym zacilenim a tematickym zamérenim na politické postoje kandidatu
¢i program strany.

KVALITATIVNiI ANALYZA

Kvalitativni analyza neodhalila vyskyt profesnich chyb moderator( ani de/favorizaéni pfistup
k nékterym subjektam.

Predvolebni debaty RadioZurnalu

V poradu Predvolebni debaty RadioZzurnalu byly odvysilany Ctyfi diskuze lidri vSech politickych
subjektt kandidujicich do zastupitelstev ¢tyr vybranych mést a obci — Teplic, Dolni Rozinky,
Harrachové a Zvoli. Konkrétni obce vybral editorsky panel pod vedenim S$éfredaktora
Radiozurnalu, snahou bylo, aby diskutované otdzky reprezentovaly obecné problémy, které
jsou tématem voleb i v dalsich mistech CR.

Debaty byly vysilany z pfislusného regionu, a to s Uéasti publika, které mélo moznost se vyjadfit
a polozit dotazy kandidatlim. Debaty byly zaznamendvany i na kameru, videoprenosy debat
byly dostupné na webovych strankach CRo a na YouTube.

Stopaz poradu €inila 50-53 minut pro kazdou debatu. Debaty moderovali Helena Sulcova a Jan
Pokorny.

Ve vysilani vystoupili pfedstavitelé vSech 26 politickych stran, hnuti a sdruzeni kandidujicich
do zastupitelstev danych obci.

1% Informace o maximélni povolené délce odpovédi v pofadu nebyla explicitné zminéna.
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Tabulka €. 148: Data vysilani pofadu a za¢astnéné strany

data vysilani pofadu obec zucastnéné strany
6.10.2014 Teplice ¢ssp
| | | ANO 2011 |
ODS
| | | KsEm |

Alternativa pro obcany

l ’ | Sance pro Teplice ‘
VOLBA PRO! TEPLICE

| | | MOJE TEPLICE - TOP 09 |
PRO SPORT A ZDRAV/ - TEPLICE

l 7.10. 2014 ‘ Dolni RozZinka ‘ ¢sSD ‘
KSCM

| | | SNK za SDH Dolni Rozinka |
SNK |

| 8. 10. 2014 ‘ Harrachov ‘ ¢ssD ‘
ANO 2011

| | [oos |
SNK Evropsti demokraté

l ‘ ‘ LiberdIné ekologickd strana ‘

Starostové pro Liberecky kraj

l ‘ ‘ Strana pro otevienou spolecnost ‘
Sdruz. nez. kand. PRO HARRACHOV

l ‘ ‘ SNK - Zména pro Harrachov ‘

NE - zavisli

| 9.10. 2014 \ Zvole \ SPOLU PRO zVOLI A CERNIKY \
ZVOLE 2022

| | [ Jdeme dal |

Jak ilustruji tabulky 149 a 150, podily zastupcl kandidujicich subjektl na celkové stopazi
jednotlivych debat a pocty jim adresovanych dotazl se sice pomérné vyrazné lisi, tuto
skutec¢nost viak neinterpretujeme jako systematické ¢i zamérné de/favorizovani nékterého
z hostl ze strany moderatord debat. Rozhodujici roli zde hrala diskutovana témata, kvalitativni
analyza ukdazala, Ze debaty se vénovaly specifickym mistnim problémUm, v diskuzich tak ¢astéji
promlouvali kandidati — starostové/primator, ktefi vysvétlovali pociny obce v dané oblasti Ci
hajili jimi ucinéné kroky a opatteni, vici kterym se kriticky vyjadrovali predstavitele jinych
stran. Tato skutecnost vysvétluje vysokou stopaz promluv predstavitele ODS v diskuzi z Teplic,
CSSD v debaté kandidujicich subjekt( v Dolni RoZince i zastupce hnuti Jdeme dal v debaté ve
Zvoli. Podil na celkové stopazi promluv zastupcl jednotlivych politickych subjektl dale
ovlivnily dotazy z publika, svou roli sehraly i nestejné vyjadfovaci schopnosti jednotlivych
mluvcich.
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Tabulka €. 149: Stopaz promluv zastupct kandidujicich subjektt a celkova stopaz

celkova stopaz

stopaz vénovana

podil promluv
zastupct strany na

obec strana/kandidujici subjekt poFadu,’jvichi s.e ’proml:.wa’m celkové stopai
strana zdcastnila | zastupci strany (%)
Teplice | CSSD 53min35s 2min31ls 5%
ANO 2011 53min35s 3min37s 7%
ODS 53 min35s 7 min 49 s 15%
KSCM 53min35s 3min39s 7%
Alternativa pro obcany 53 min35s 3min4ls 7%
Sance pro Teplice 53min35s 1min18s 2%
VOLBA PRO! TEPLICE 53 min35s 4minls 7%
MOJE TEPLICE - TOP 09 53min35s 2min52s 5%
PRO SPORT A ZDRAVI - TEPLICE 53 min35s 3 min 27 s 6 %
Dolni Cssb 53min36s 12min20's 23%
Rozinka [ sén 53 min 36's 5min39's 11%
SNK za SDH Dolni RoZinka 53 min36s 2mind4s 5%
SNK | 53 min36s 6 min 13 s 12 %
Harrachov | CssD 51min 50 s 2min4s 4%
ANO 2011 51 min 50's 3min9s 6 %
OoDs 51 min50s 2min59s 6%
SNK Evropsti demokraté 51 min 50 s 1min35s 3%
Liberalné ekologicka strana 51 min50s 2min47s 5%
Starostové pro Liberecky kraj 51 min 50 s 4 min3s 8%
Strana pro otevienou spolecnost 51 min50s 3min27s 7%
Sdruz. nez. kand. PRO HARRACHOV 51 min 50 s 1min19s 3%
SNK - Zména pro Harrachov 51 min50s 6 min52s 13%
NE - zavisli 51 min 50 s 1min4ls 3%
Zvole SPOLU PRO ZVOLI A CERNIKY 49 min 45 s 5min57s 12%
ZVOLE 2022 49 min 45 s 8min33s 17 %
Jdeme dal 49 min45s 14 min13s 29%

Tabulka €. 150: Pocet dotazl na zastupce stran a primérna délka odpovédi

podil na celkovém

primérna délka

obec strana/kandidujici subjekt pocet dotazli poctu dgtazﬁ odpovdi
v debaté (%)

Teplice CSsD 11% 17s
ANO 2011 8 10 % 27s
ODS 13 16 % 27s
KSCM 13 16 % 15s
Alternativa pro obcany 10 12% 22s
Sance pro Teplice 8 10 % 10s
VOLBA PRO! TEPLICE 10 12 % 24 s
MOJE TEPLICE - TOP 09 7 8% 25s
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podil na celkovém oy oo,
obec strana/kandidujici subjekt pocet dotazli poctu dotazii prumernavdglka
v debaté (%) odpovédi

PRO SPORT A ZDRAVI - TEPLICE 5 6 % 33s
Dolni CssD 33 40 % 21s
Rozinka ' s&y 15 18% 23

SNK za SDH Dolni RoZinka 17 20 % 10s

SNK' I 18 22 % 21s
Harrachov | ¢ssD 8% 21s

ANO 2011 11% 21s

OoDS 10 13% 17s

SNK Evropsti demokraté 10 % 12 s

Liberalné ekologicka strana 8% 28s

Starostové pro Liberecky kraj 10 13% 24 s

Strana pro otevienou spolecnost 6% 41s

Sdruz. nez. kand. PRO HARRACHOV 8% 13s

SNK - Zména pro Harrachov 11 14 % 37s

NE - zavisli 8 10 % 13s
Zvole SPOLU PRO ZVOLI A CERNIKY 17 23% 21s

ZVOLE 2022 24 33% 21s

Jdeme dal 32 44 % 24 s

Tabulka €. 151: Typ dotazi
hlavni | vedlejsi | doplnovaci | hlavni | vedlejsi | dopliovaci .
obec strana/kandidujici subjekt dotaz | dotaz dotaz dotaz | dotaz dotaz dp:t(;:‘.’l
(%) (%) (%) (pocet) | (pocet) | (polet)

Teplice | CSSD 44% | 33% 22% 4 3 2

ANO 2011 50 % 38% 13% 4 3 1

ODS 38 % 31% 31% 5 4 4 13

KSCM 31% 31% 38% 4 4 5 13

Alternativa pro obcéany 40% | 20% 40 % 4 2 4 10

Sance pro Teplice 38% | 38% 25% 3 3 2 8

VOLBA PRO! TEPLICE 40% | 40% 20 % 4 4 2 10

MOJE TEPLICE - TOP 09 57 % 43 % 4 3 7

PRO SPORT A ZDRAV/ - TEPLICE | 80 % 20 % 4 1 5
Dolni Cssb 21% | 58% 21% 7 19 7 33
Rozinka (e 47% | 27% 27 % 7 4 4 15

SNK za SDH Dolni RoZinka 35% | 53% 12% 6 9 2 17

SNK'I 50 % 33% 17 % 9 6 3 18
Harrachov | CssD 33% | 50% 17 % 2 3 1

ANO 2011 33% 33% 33% 3 3 3

ODS 40% | 40% 20 % 4 4 2 10

SNK Evropsti demokraté 25% | 50% 25% 2 4 2

Liberalné ekologicka strana 50% | 33% 17 % 3 2 1
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hlavni | vedlejsi | dopliiovaci | hlavni | vedlejsi | doplfiovaci otet
obec strana/kandidujici subjekt dotaz | dotaz dotaz dotaz | dotaz dotaz dpotazil
(%) (%) (%) (pocet) | (pocet) | (pocet)

Starostové pro Liberecky kraj 20% | 70% 10% 2 7 1 10

Stran? pro otevienou 60% | 40% 3 5 5

spolecnost

Sdruz. nez. kand. PRO 0 0

HARRACHOV 0% | 50% 3 3 6

SNK - Zména pro Harrachov 18% | 55% 27 % 2 3 11

NE - zavisli 38% | 50% 13% 3 1 8
Zvole SPOLU PRO ZVOLI A CERNIKY | 35% | 53% 12 % 6 2 17

ZVOLE 2022 29% | 58% 13% 7 14 3 24

Jdeme dal 22% | 63% 16 % 7 20 5 32

Z hlediska valence a zacileni dotaz( naprosto prevladaji neutralni dotazy z vécnym zamérenim
(ad rem). Distribuce kritickych dotazli a dotazl zpochybnujicich tvrzeni mluvcéiho (ad
hominem) neindikuje pfitomnost de/favorizacnich prvk( vici predstaviteldm zaéastnénych
subjekt. BIlizsi kvalitativni zkoumani dale ukazalo, Ze kritické ¢i osobné ladéné dotazy

.v

7 v

neurcité ¢i nejasné odpovédi nebo u osob z vedeni obci zodpovédnych za nékteré mistni,
problematicky vnimané zalezitosti, které byly diskutovany.

Absolutni hodnoty dotazl adresovanych zastupclm jednotlivych stran byly velmi nizké, proto
se i velmi maly rozdil v ¢etnostech promitl do opticky vyssich relativnich diferenci. Plati to jak
pro pocty kritickych dotazi, tak pro pocty dotazi ad hominem a ad rem.

Vzhledem k nizkému poctu doplfiovacich dotaz(i neanalyzujeme jejich valenci a zacileni.

Tabulka €. 152: Valence dotazu

neutrdlni | vstficny | kriticky | neutrdlni | vstficny | kriticky
obec strana/kandidujici subjekt dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz
(%) (%) (%) (pocet) | (polet) | (pocet)
Teplice ¢ssD 78 % 22 % 7 2
ANO 2011 88 % 13 % 7 1
ODS 85 % 15% 11 2
KSCM 100 % 13
Alternativa pro obcéany 80 % 20 % 8 2
Sance pro Teplice 88 % 13 % 7 1
VOLBA PRO! TEPLICE 90 % 10 % 9 1
MOJE TEPLICE - TOP 09 71 % 29 % 5 2
PRO SPORT A ZDRAV/ - TEPLICE 80 % 20 % 4 1
Dolni Cssb 97 % 3% 32 1
Rozinka [ sxy 100 % 15
SNK za SDH Dolni RoZinka 94 % 6% 16 1
SNK | 100 % 18
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neutrdlni | vstficny | kriticky | neutrdlni | vstficny | kriticky
obec strana/kandidujici subjekt dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz
(%) (%) (%) (pocet) | (polet) | (pocet)
Harrachov | ¢ssD 83% 17 % 5 1
ANO 2011 78 % 22% 7 2
OoDS 80 % 20% 8 2
SNK Evropsti demokraté 100 % 8
Liberalné ekologicka strana 100 % 6
Starostové pro Liberecky kraj 70 % 30 % 7 3
Strana pro otevienou spole¢nost 100 % 5
Sdruz. nez. kand. PRO HARRACHOV 67 % 33% 4 2
SNK - Zména pro Harrachov 73 % 27 % 8
NE - zavisli 88 % 13% 7 1
Zvole SPOLU PRO ZVOLI A CERNIKY 100 % 17
ZVOLE 2022 100 % 24
Jdeme dal 78 % 3% 19% 25 1 6
Tabulka €. 153: Zacileni dotazd
ad ad
obec strana/kandidujici subjekt hominem adorem hominem ad rvem
(%) (%) (potet) | (Pocet)
Teplice €ssD 22% 78 % 2
ANO 2011 13% 88 % 1
OoDS 8% 92 % 1 12
KSCM 15 % 85 % 2 11
Alternativa pro obcéany 10 % 90 % 1 9
Sance pro Teplice 25 % 75 % 2 6
VOLBA PRO! TEPLICE 10 % 90 % 1 9
MOJE TEPLICE - TOP 09 29% 71% 2 5
PRO SPORT A ZDRAV/ - TEPLICE 20 % 80 % 1 4
Dolni RozZinka | ¢sspD 9% 91% 3 30
KSCM 100 % 15
SNK za SDH Dolni Rozinka 12 % 88 % 2 15
SNK | 100 % 18
Harrachov CssD 33% 67 % 2 4
ANO 2011 33% 67 % 3 6
OoDS 20% 80 % 2 8
SNK Evropsti demokraté 13% 88 % 1 7
Liberdlné ekologicka strana 100 % 6
Starostové pro Liberecky kraj 40 % 60 % 4 6
Strana pro otevienou spole¢nost 100 % 5
Sdruz. nez. kand. PRO HARRACHOV 33 % 67 % 2 4
SNK - Zména pro Harrachov 27 % 73% 3 8
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ad ad rem ad ad rem
obec strana/kandidujici subjekt hominem (%) hominem (pocet)
(%) ° (potet) P
NE - zavisli 13 % 88 % 1 7
Zvole SPOLU PRO ZVOLI A CERNIKY 100 % 17
ZVOLE 2022 100 % 24
Jdeme dal 13% 88 % 4 28
Tematickd analyza ukazuje, Ze dotazy pro vSechny strany spadaly nejéastéji do ramce

,hodnotové, ideové, politické postoje kandidata®, v mensi mife se tykaly programu strany.
Ramec ,jiné téma“ byl do velké miry sycen dotazy zjistujicimi vécné skutecnosti v souvislosti
s konkrétnimi diskutovanymi problémy a tématy dllezitymi pro dané obce.

Analyzu valence dotazll z jednotlivych témat vzhledem k jejich nizké cetnosti neprovadime.

Tabulka €. 154: Tematické ramce dotazu

- 2 = 2
Tcu 3 E > g
2 |gg|ef| 5| 2|8 | T2
A g [Z3|8¢%/SE| 2|3 | & |$
obec strana/kandidujici subjekt . g 25 i} 2 E %’ S > % é
£ |2 E2¢89 2 E_| 8|5, «
% |85/8£|83|85) ¢ 8L £ |E§|
o Q X o = L a wn X Q > wn > n X =
Teplice ¢ssb 9 22% | 44% 33% | 22% 11%
ANO 2011 8 63 % 13% | 13 % 13%
ODS 13 8% 69 % 8% 15 %
KSCM 13 8% | 46% 15% | 15% 15%
Alternativa pro obcany 10 10 % 60 % 30% | 10% 10 %
Sance pro Teplice 8 13 % 50 % 13% | 25% 25%
VOLBA PRO! TEPLICE 10 50 % 10% | 20% 20 %
MOJE TEPLICE - TOP 09 7 29 % 57 % 14% 14 %
PRO SPORT A ZDRAV/ - TEPLICE 5 40 % 20% | 20% 20%
Dolni CssD 33 39% 10% 10% 48 %
Rozinka [ ks&v 15 60 % 13% | 27 % 27 %
SNK za SDH Dolni Rozinka 17 53% 41% | 6% | 12% 6%
SNK'I 18 | 6% | 6% | 44% 2% | 17% 17 %
Harrachov | CSSD 67 % 33% | 17% | 17%
ANO 2011 88 % 25%
OoDS 10 80 % 20 %
SNK Evropsti demokraté 83% 50 %
Liberalné ekologicka strana 67 % 17 % 33%
Starostové pro Liberecky kraj 10 67 % 33%
Strana pro otevienou spolecnost 5 80% 20% 20%
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Sdruz. nez. kand. PRO HARRACHOV 6 100 20 %
%
SNK - Zména pro Harrachov 11 9% | 45% 18 % 27 %
NE - zavisli 8 75 % 13% 13 %
Zvole SPOLU PRO zVOLI A CERNIKY 17 7% 33% 20% | 20% 27 %
ZVOLE 2022 24 | 17% 57 % 2% | 17% 13 %
Jdeme dal 32 | 3% | 3% | 40% 30% | 17% 20 %

KVALITATIVNi ANALYZA

Kvalitativni analyza odhalila pouze nékolik mensich prohresku. Ve dvou pripadech moderatofri
pouzili argumenty ¢i informace, které nebylo moziné spojit s konkrétnim zdrojem, nebo
nepresné uvedli zdroj informace:

o Tak dobre, reknéte, ted vdzné, kolik heren z téch 130, které tady jsou, alespon takové
jsou informace, které jd jsem si nasla v médiich, kolik by mélo zmizet?“ (KSCM, 6. 10.
2014, &as: 4:14)

o ,Zaregistroval jsem informaci, Ze Policie Ceské republiky trestni ozndmeni, které v téhle
kauze bylo podané, tak odloZila s odlvodnénim, Ze vedeni obce nepotvrdilo, Ze doslo
ke skodé, ano, pane starosto?” (Jdeme dal, 9. 10. 2014, ¢as: 23:40)

V nékolika ptipadech moderatofi neovladli emoce a adresovali hostlm ironicky ladéné dotazy:

o Ze vy byste to vytdhl z Bruselu? A to jste si jisty, Ze by jako v Bruselu se podivali na
Teplice a fekli - hele, tady mdte 60 milionu, ano? (ANO 2011, 6. 10. 2014, ¢as: 14:22)

o Ja to chdpu, v okoli skol, Ze je nechcete, aby déti hned vidély herny, ale pro¢ v okoli
kostel(i? To tady maji duchovni zdej§i v Teplicich néjaky sklon ke gamblerstvi? (KSCM,
6. 10. 2014, ¢as: 3:49)

o Pockejte, ja jenom vyuzZiju téch citoslovci z toho publika, vy jste rekl, Ze ty noviny jsou
otevrené, ale to jste nemyslel tim, Ze se oteviou jako ty stranky, Zejo, ale tady treba
v prvnich Faddch zaznélo: cha, cha, cha, jestli to dobre cituju...” (Jdeme dal, 9. 10. 2014,
Cas: 19:59)

Z hlediska moderatorského vedeni debat pak mame pfipominku k vedeni debaty ve Zvoli. Ta
se ve svém prUbéhu polarizovala na (vécny) spor stavajiciho starosty kandidujiciho za Jdeme
dél na strané jedné a predstavitel( opozi¢nich stran SPOLU PRO ZVOLI A CERNIKY a ZVOLE
2022, kritizujicich nékteré jeho kroky, na strané druhé. Byt je toto vyusténi politické debaty
legitimni i pochopitelné a diskuze plsobila konzistentné, takto koncipovana debata vedla
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k tomu, Ze starostovi Miroslavu Stoklasovi ze strany Jdeme dal byl moderatorem adresovan
vétsi pocet dotazl (byt Castéji kritickych), ktery mu vsak poskytl vétsi prostor pro prezentaci
svych nazorl nez u ostatnich kandidujicich subjektd vystoupivsich v debaté.

Diskusni porady CRo — shrnuti

Cilem analyzy diskuznich poradt CRo bylo ovéfit, zda na urovni jednotlivych vysilani i celku
poradu dochazelo k objektivni a vyvazené reprezentaci subjekt kandidujicich v senatnich i
komunalnich volbach a zda byl vici nim uplatnén nestranny pfistup.

Na urovni jednotlivych vysildni jsme v nékolika pfipadech identifikovali nerovnovahu
v prostoru, ktery v diskuzi obdrzeli predstavitelé kandidujicich stran ¢i jednotlivi senatni
kandidati. V diskuznich pofadech CRo se senatné-pfedvolebni dramaturgii se tento problém
vyskytl v pofadu Senatni duely postupujicich kandidat(i v duelech Marcela Chladka (CSSD) se
Zderikou Hamousovou (ANO 2011) (CRo Sever, 16. 10. 2014), Zuzany Baudy3ové (ANO 2011)
a Tomase Kladivka (ODS) (CRo Regina, 14. 10. 2014), Jana Zahradnitka (ANO 2011) a Aleny
Sromové (KDU-CSL) (CRo Olomouc, 14. 10. 2014) a zejména v duelu Dagmar ZvéFinové (CSSD)
a Frantiska Bradace (KDU-CSL), odvysilaném stanici CRo Region — Vysoc¢ina 15. 10. 2014,
v némz kandidatka Zvérinova ziskala o vice neZ 5 minut vice prostoru pro vyjadreni svych
nazorq.

Cetnéjsi vyskyt nerovnovahy z hlediska stopazi promluv poskytnutych Géastnikéim diskuzi jsme
zaznamenali v poradu Debaty lidri kandidatek v krajskych méstech vysilaném regionalnimi
stanicemi CRo. Zde jsme situaci, kdy néktefi hosté ziskali vyrazné vice nebo naopak vyrazné
méné vysilaciho ¢asu nez ostatni Ucastnici diskuze, identifikovali v debatach ze sedmi krajskych
mést (Ostrava, Plzeri, Hradec Kralové, Olomouc, Brno, Liberec, Usti nad Labem). Hodnoty
dalSich indikatoru, sledovanych v ramci kvantitativni analyzy, ani vysledky kvalitativni analyzy
vSak neukazaly, Ze by zjiSténd nerovnovdha v kvantitativni reprezentaci subjektl na urovni
vysilani byla projevem cilené ¢i systematické favorizace ¢i defavorizace dotéenych politickych
subjektl. Zjisténé nevyvazenosti tak chdpeme jako dil¢i pochybeni na urovni jednotlivych
vysilani poradu ze strany moderatorQ, ktefi nedostatecné regulovali délku promluv nékterych
kandidatl ¢i v nékolika pripadech nedistribuovali dotazy rovnomérné. Celkovy pohled na
porad navic ukazuje, Ze pochybeni neméla nijak systematicky charakter v tom smyslu, Ze by
byl vétsi prostor systematicky poskytovan konkrétni politické strané. V pozici subjektu, které
v nékterych vysilanich Debat lidri krajskych kandidatek inkasovaly vétsi prostor, se vyskytly
razné strany, sdruzeni i koalice, subjekty lokalniho i celostatniho charakteru.

Kvalitativni analyza diskuznich pofadd CRo odhalila vyskyt rQznych profesnich chyb
moderatorl. Zaznamenali jsme sugestivné ladéné dotazy, pouzivani argumentu, které nebyly
podloZeny zdrojem, nebo byl zdroj uveden nepresné, vyskytly se také ironické dotazy a chyby
ve vedeni diskuze. Dil¢i pochybeni odhalena kvalitativni analyzou vSak neméla systematickou
podobu a nevedla k takové mire de/favorizace kandidujicich subjektl, kterou bychom mohli
oznacit za poruseni vyvazenosti a objektivity.

Lze tak konstatovat, Ze v celku analyzovanych diskuznich porad(i nedoslo k vyrazné favorizaci
¢i defavorizaci subjektl kandidujicich v senatnich nebo komunalnich volbach. Pochybeni
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odhalend kvantitativni a kvalitativni analyzou nelze povaZovat ve svém celku za poruseni
objektivniho a vyvazeného informovani posluchacu.

CRo shrnuti

V ramci kapitoly vénované Ceskému rozhlasu jsme analyzovali vybrané zpravodajské,
publicistické a diskusni porady. Primarnim cilem bylo zjistit, zda v prabéhu predvolebniho
vysilani od 10. 9. do 17. 10. 2014 nedoslo ve vysilani k poruseni kritérii objektivity a
vyvazenosti, tak jak jsme si je stanovili v teoretické ¢asti prace.

V analyzovanych zpravodajskych a publicistickych pofadech Ceského rozhlasu byla agendé
senatnich a komundlnich voleb vénovdn pomérné maly prostor. Volebni tematika vétSinou
nebyla prezentovdna v navaznosti na programy Ci predstavitele kandidujicich stran, ale
optikou informovani o pfipravé a prlibéhu voleb a expertnich komentara ¢i analyz.

V pfispévcich tematizujicich mimovolebni agendu ve sledovaném obdobi bylo zpravodajské a
publicistické pokryti jednotlivych stran vyrazné nerovnomérné. Prezentované kvantitativni
ukazatele shodné dokladaji, Ze nejvice prostoru ziskaly strany CSSD a ANO, v mensi mite CRo
informoval o KDU-CSL a opozi¢nich parlamentnich strandch. Popsana nerovnovaha oviem
koresponduje s mirou relevance stran na politické scéné a predstavuje pokryti béziné
zpravodajské a publicistické agendy. Nejvice pozornosti vykazuji subjekty se zdsadnim podilem
na vladni odpovédnosti a nositelé kazdodenni exekutivni agendy, frekvence vyskytu ostatnich
stran odpovida jejich vnitropolitické relevanci.

Kvalitativni analyza rozhlasovych zpravodajskych porad(i neodhalila pochybeni, ktera by
mohla indikovat nerovny pfistup k jednotlivym politickym subjektim.

Z hlediska zastoupeni kandidujicich subjektt v pfedvolebnich diskuznich poradech vénovanym
senatnim nebo komunalnim volbdm muUZeme konstatovat, Ze neuplatnénim Zadného
filtraéniho kritéria pro vstup do predvolebniho vysilani CRo poskytl viem relevantnim
subjektlim stejnou mozZnost pristupu do vysilani predvolebnich diskuznich poradud. Vysledkem
je rovnovazné zastoupeni kandidujicich subjektl v analyzovanych diskuznich potadech CRo.

V ramci vlastni analyzy jsme vSak na urovni jednotlivych vysilani v nékolika ptFipadech
identifikovali nerovnovahu v prostoru, ktery v diskuzi obdrzeli predstavitelé kandidujicich
stran & jednotlivi sendtni kandidati. Cetné&jsi vyskyt tohoto problému jsme zaregistrovali
zejména v poradu Debaty lidr(i kandidatek v krajskych méstech, vysilaném regionalnimi
stanicemi CRo. Hodnoty dal$ich indikator(, sledovanych v rdmci kvantitativni analyzy, ani
vysledky kvalitativni analyzy vSak neukazaly, Ze by zjiSténd nerovnovaha v kvantitativni
reprezentaci byla projevem cilené Ci systematické favorizace ¢i defavorizace dotcenych
politickych subjekt(. Zjisténé nevyvazenosti tak povaZzujeme za dil¢i pochybeni moderatort
jednotlivych diskuzi. Pochybeni neméla nijak systematicky charakter v tom smyslu, zZe by byl
vetsi prostor systematicky poskytovan konkrétni politické strané.

Lze tak konstatovat, Ze v celku analyzovanych diskuznich porad(i nedoslo k vyrazné favorizaci
¢i defavorizaci subjektl kandidujicich v senatnich nebo komunalnich volbach. Pochybeni
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odhalend kvantitativni a kvalitativni analyzou nelze povaZovat ve svém celku za poruseni
objektivity a vyvazenosti vysilani.
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Ceska televize

Nasledujici podkapitoly prinasi prehled vsech relevantnich zjisténi v nasledujicim poradi:

O

Analyza zpravodajstvi a vybranych publicistickych poradu.

Analyza vybranych diskusnich porad(.

V kazdém z téchto celkli na Uvod pfinasime zakladni popis indikatord a zplsobu

analytické prdce, v zavéru diléi shrnuti.

ZPRAVODAISTVI A PUBLICISTIKA

UDALOSTI

UDALOSTI, KOMENTARE

OTAZKY VACLAVA MORAVCE

( ) Ceska televize

DISKUZNI PORADY

SENATNI DUELY POSTUPUJICICH KANDIDATU

-

SUPERDEBATA

PREDVOLEBNI DEBATY

POLITICKE SPEKTRUM

U vSech diskusnich, zpravodajskych a publicistickych porad( jsme se primarné zaméfili na
sledovani objektivity a vyvazenosti. Detailnéjsi popis indikator( objektivity a vyvazenosti je
soucasti jednotlivych kapitol vénovanych diskusnim, zpravodajskym a publicistickym
poradim.

Nasledujici podkapitoly pfinasi prehled vsech relevantnich zjisténi. Nejdfive se zaméfime na
zpravodajské a vybrané publicistické porady. Druhou podkapitolu vénujeme analyze
vybranych diskusnich porad(l. V kazdém z téchto celkll na Uvod pfinasime zakladni popis
indikator( a zplUsobu analytické prace, v zavéru pak dilci shrnuti.
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Zpravodajské a publicistické porady CT

V segmentu zpravodajskych a publicistickych potad( Ceské televize byla analyzovana:

©)

hlavni zpravodajska relace Udalosti, vysilana denné v 19:00 v obdobi od 10. 9. do 17.
10. 2014 (v pfipadé komunalnich voleb do 10. 9. 2014)

komentovany zpravodajsky pofad Uddlosti, komentare, vysilany kazdy vSedni den od
22:00 hodin v obdobi od 10. 9. do 17. 10. 2014 (v pfipadé komunalnich voleb do 10. 9.
2014)

publicisticky pofad Otdzky Vaclava Moravce — vzhledem ke struktufe a dramaturgii
nebyl porad analyzovan jako diskusni. Analyza se soustfedila pouze na profesné-etické
aspekty moderatorova postupu, pokud se tykal volebni kampané a jejich aktér

Jednotkou vyzkumu byl pfispévek, splfiujici nasledujici kritéria:

@)
©)

reflektoval (pfed)volebni agendu,
a/nebo popisoval chovani kandidujicich politickych stran/jejich predstaviteld v daném
obdobi a byl od ostatnich pfispévki oddélen

Kvantitativni vystupy za obdobi pfed komundlnimi a sendatnimi volbami prezentujeme
oddélené, protoze komundlni volby se konaly tyden pred druhym kolem voleb senatnich a
sledované obdobi bylo kratsi.

Kritéria pro posouzeni objektivity a vyvaZenosti zpravodajstvi byla operacionalizovdna
nasledujicim zplsobem:

@)
@)
@)

téma prispévku ve vztahu k jednotlivym politickym stranam,

program strany

chovani strany (napft. skanddly, forma komunikace s voli€i, vnitrostranické vztahy,
vztahy s ostatnimi stranami...)

predstavitelé a kandidati strany,

pritomnost hodnoceni politické strany nebo jejich predstaviteld (neutralni / favorizujici
/ defavorizujici),

zminky o jednotlivych politickych stranach - pocet jakychkoliv vypovédi ¢i promluv
tykajicich se politickych stran a/nebo jejich predstaviteld ucinénych moderatorem,
reportérem, komentatorem nebo hosty v prispévku.

Dale jsme se zaméfili na jednotlivé mluvci z predstavitell politickych stran. V tomto pfipadé
jsme pro kazdou politickou stranu zvlast sledovali:

o

pocet mluvcich - predstavitell politické strany - zahrnuje soucet viech predstavitel(
dané politické strany, ktefi v pfispévku vystupuji Zivé nebo ze zaznamu,

stopaz - zahrnuje soucet vSech promluv predstavitel(l dané politické strany v daném
prispévku.

A v neposledni fadé nas zajimaly dalsSi osoby vystupuijici v pfispévku:
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pocet mluvcich - sympatizantl - pocet mluvcich neexpertniho charakteru vyjadfujicich
sympatie k dané strang,

pocet mluvéich - odplrcl = pocet mluvéich neexpertniho charakteru vyjadfujicich
antipatii k dané strané,

mluvéi — novinafr,

mluvci — expert.

V ramci kvalitativni analyzy se pak soustfedime na konkrétni moderatorské chyby:

©)

0 O O O

O O O O

O

nekorektni interpretace (napf. zkreslovani, zvelicovani...),

informacni nepfipravenost a/ nebo vécna nepresnost pfi formulovani dotazu,
nepresné odkazovani na zdroj (odkaz na zdroj uveden nepresné),

pouzivani argument(, které nelze spojit s jasné definovanym zdrojem,

neschopnost diskusi soudcovat, odhalovat rozpory v postojich ucastniki — pouze
v diskusich, ne v rozhovorech

neschopnost odhalovat rozpory v postojich ucastnikd

neschopnost korigovat “fauly”, kterych se diskutujici dopoustéli

neovladnuti emoci (ironie, sarkasmu, zesmésnovani) na strané moderatora
defavorizace politické strany/ predstavitele (napf. zesmésnovani, dehonestace) ze
strany moderatora

favorizace politické strany/ predstavitele ze strany moderatora

nekorektni interpretace dat vyzkum( verejného minéni (nejsou uvedeny parametry a
kontext vyzkumu: interval sbéru dat, velikost vzorku, znéni poloZzenych otazek,
precenovani jednoho méreni jako by Slo o trend, neopraveni nekorektni interpretace
hostli poradu, prezentace volebni progndzy v dobé hlasovani)
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Udalosti €T

Porad Udalosti CT je hlavni zpravodajska relace vysilana na kanalu CT1 (a paralelné i na CT24)
denné v 19 hodin.

Analyza zahrnuje 271 pfispévkd, které odpovidaji vySe uvedenym obsahovym a formalnim
kritériim. 16 % prispévk( se vénovalo volbdm do Senatu jako hlavnimu tématu, 3 % jako
tématu vedlejSimu, ostatni zpravodajsky pokryvaly mimovolebni agendu. Do obdobi pred
komunalnimi volbami spada 183 pfispévku. 10 % z nich pojedndva agendu komunalnich voleb
jako hlavni téma, 5 % jako téma vedlejsi.

Graf €. 7: Volby do Senatu jako hlavni nebo vedlejsi téma prispévkt Udalosti

16%

3%

81%

m volby do Senatu jsou hlavnim tématem
volby do Sendtu jsou vedlejSim tématem

volby nejsou hlavnim ani vedlejSim tématem
N =271
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Graf €. 8: Volby do zastupitelstev obci jako hlavni nebo vedlejsi téma pfispévkd Udalosti

10%
5%

85%

m volby do ZO jsou hlavnim tématem

volby do ZO jsou vedlejsim tématem N =183

volby do ZO nejsou hlavnim ani vedlejSim tématem

V prispévcich Udalosti tematizujicich agendu voleb do Senatu vystoupili zastupci deviti
politickych subjekt(l. Srovnatelny prostor dostali mluvéi z €SSD, ANO, ODS a TOP 09 (3 — 4
minuty), politici z KDU-CSL a KSCM vystupovali ponékud méné (1,5 — 3 minuty) a zéstupci
z ostatnich tfi stran nejvySe 1 minutu.

Prispévky, které se vénovaly mimovolebni agendé pred volbami do Senatu, obsahovaly
predeviim promluvy politik €SSD (39 minut). Poloviéni stopaZ byla vénovana promluvdm
zastupcd hnuti ANO (20 minut), nasledovaly TOP 09 (15 minut), KDU-CSL (8 minut), ODS (6,5
minuty) a KSCM (4 minuty). Pfedstavitelé ostatnich stran véetné lokalnich politickych subjektt
se ke slovu dostali nejvyse na 40 vtefin.

V obdobi pred konanim komunalnich voleb se v pfispévcich s tematikou téchto voleb dostali
ke slovu pouze zastupci parlamentnich stran a nékolik nezavislych kandidatd. Stopaz promluv
nepresahla 40 vtefin. V prispévcich s mimovolebni tematikou opét dominuji vstoupeni
politik&i CSSD (31 minut), nasleduji mluvéi hnuti ANO s poloviéni stopazi (16 minut) a TOP 09
(10 minut).
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Tabulka €. 155: Pfitomnost ve vysilani, stopaz a primérna délka promluvy

- volby do Senatu (N =

271)
celkem volby do Senatu byly hlavnim / volby do Senatu nebyly hlavnim /
vedlejsim tématem vedlejsim tématem
pritomnost celkova primér pritomnost celkova primér pritomnost celkova primérna
ve vysilani stopaz na délka ve vysilani stopaz na délka ve vysilani stopaz délka
(pocet) promluv promluv (pocet) promluv promluv (pocet) promluv promluv

¢ssD 154 43 min 25s 17s 15 4 min 18 s 17 s 139 39min7s 17s
ANO 100 23 min40s 14 s 17 3min47s 13s 83 19 min 53 s 14 s
TOP 09 55 18 min50's 21s 10 4min2s 24 s 45 14 min48s 20s
ODS 54 10 min 13 s 11s 13 3min46s 17 s 41 6 min 27 s 9s
KDU-CSL 47 11 min01s 14s 9 2min44s 18s 38 8minl7s 13s
KSCM 31 5 min 50 s 11s 8 1 min46s 13s 23 4minéds 11s
UsviT 14 1min39s 7s 7 59s 8s 7 40s 6s
Nestranici 6 37s 6s 6 37s 6s
Pirdti 5 33s 7s 5 33s 7s
Trojkoalice 4 32s 8s 4 32s 8s
SPO 2 16s 8s 1 4s 4s 1 12s
E':l?n”a Are 1 10 10 1 10 10s
Zeleni 1 7s 7s 1 7s 7s
Zit Brno 1 7s 7s 1 7s 7s
Jestrabi jezdci 1 6s 6s 1 6s 6s
Karlovarska
obcanska 1 5s 5s 1 5s 5s
alternativa
Ostravak 1 4s 4s 1 4s 4s

Tabulka €. 156: Pfitomnost ve vysilani, stopaz a primérna délka promluvy - volby do zastupitelstev
obci (N = 183)

volby do ZO byly hlavnim / volby do ZO nebyly hlavnim /
celkem v s v oo
vedlejSim tématem vedlejSim tématem
pfitomnost celkova primérn | pfitomnost | celkova | prdmérn | pritomnost celkova primérna
ve vysilani stopaz a délka ve vysilani | stopaz a délka ve vysilani stopaz délka
(pocet) promluv promluv (pocet) promluv | promluv (pocet) promluv promluv
CssD 111 31min15s 17 s 2 17s 9s 109 30 min 58 s 17 s
ANO 68 16 min 27 s 15s 3 23s 8s 65 16 min4s 15s
oDS 39 6min7s 9s 2 12s 6s 37 5min55s 10s
TOP 09 38 10 min 34 s 17 s 2 17 s 9s 36 10 min 17 s 17 s
KDU-CSL 37 8minb6s 13s 2 13s 7s 35 7 min53s 14s
KSCM 27 4 min31s 10s 2 15s 8s 25 4 min 16 s 10s
usviT 10 58s 6s 1 9s 9s 9 49s 5s
Nestranici 6 37s 6s 6 37s 6s
SPO 2 17s 9s 2 17s 9s
Zeleni 1 7s 7s 1 7s 7s
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V hlavni zpravodajské relaci CT se s vyjimkou vystoupeni dvou analyti¢ek neobjevily 74dné
komentare expertl, novinard, sympatizantl ¢i odpudrcd nékterych politickych stran. Takova
vystoupeni byla typickd pro pofad Udalosti, komentare.

Tabulka €. 157: Externi mluvci - experti v Uddlostech

experti organizace / specializace
Violeta Naydenova analyticka romského zaclenovani, Open Society Foundations
Sonia Piedrafita Tremosova analyticka, Centrum pro evropska politickd studia

Neceld ctvrtina zminek (tedy souhrnné jakychkoliv vypovédi o stranach a jejich
predstavitelich), které zaznély v obdobi pred senatnimi volbami, pfimo souvisela s tematikou
téchto voleb (22 %). Pétina téchto zminek se tykala hnuti ANO, dali p&tina CSSD. 13 % zminek
souviselo s ODS, 10 % zminek bylo navdzdno na TOP 09 a rovnéz 10 % na KDU-CSL. Mensi pocet
zminek byl u¢inén i o fadé dalSich subjekt(.

Ve frekvenci zminek s mimovolebni agendou pred senatnimi volbami se v poctu zminek
vydélily ANO (30 %) a CSSD (24 %). S ostatnimi stranami bylo spojeno nejvyse 9 % zminek. Prah
medialni ,slySitelnosti” prekrocilo i pomérné hodné lokalnich politickych subjekt(i. Pozornost
jim byla vénovana v kontextu vysledk( komundlnich voleb a povolebnich vyjedndvani.

V obdobi prfed volbami do zastupitelstev obci se agendy komundlnich voleb tykalo 15 %
zminek. Vedle parlamentnich stran, Strany zelenych, Svobodnych a Ceské piratské strany se
zminky tykaji ¢tyf dalSich lokdlnich subjektll. Zminky s mimovolebni agendou jsou
distribuovany mezi mensi pocet stran a jednotlivé subjekty jsou zastoupeny velmi
nerovnomérné. Hnuti ANO se tykd 38 % zminek, CSSD 29 % a KDU-CSL 10 %. Objevuji se jesté
zminky spojené s ostatnimi parlamentnimi stranami, Stranou zelenych, Svobodnymi a Ceskou
piratskou stranou.

Tabulka €. 158: Pocet zminek o stranach v Udalostech CT — volby do Senatu

| 3 |
volby f{o Senatu.!:’)’y v volby do Senatu nebyly
celek hlavnim / vedlejsim , ewr L
, hlavnim / vedlej$im tématem

strana tématem

polcet v % pocet zminek v% po’cet v %

zminek zminek

ANO 186 27 % 31 20% 155 30 %
¢ssD 158 23% 31 20% 127 24 %
TOP 09 64 9% 15 10% 49 9%
KDU-CSL 62 9% 15 10 % 47 9%
OoDS 59 9% 20 13% 39 7%
KSCM 31 5% 9 6% 22 4%
Trojkoalice 16 2% 16 3%
Zeleni 15 2% 5 3% 10 2%
usviT 13 2% 7 4% 6 1%
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Pirati 12 2% 12 2%
Zit Brno 10 1% 1 1% 9 2%
STAN 6 1% 1 1% 5 1%
Ostravak 6 1% 1 1% 5 1%
Svobodni 4 1% 4 1%
Koalice KDU-CSL, SZ 4 1% 3%

SPO 4 0,6 % 3%

Starostové pro Liberecky kraj 3 0,4 % 1% 0,2%
Nestranici 2 0,3% 2 0,4%
Koalice ODS, Koruna ceska 2 0,3% 2 1%

Karlovarska obcanska alternativa 2 0,3% 2 0,4%
Strana soukromnikt CR 2 03% 2 1%

Koalice SPO, KSCM, Severoéech 1 0,1% 1 1%

PRO! Usti 1 0,1% 1 0,2%
Zména pro Kolin 1 0,1% 1 0,2%
Férum Jihlava 1 0,1% 1 0,2%
PRO Chomutov 1 0,1% 1 0,2 %
Obcané pro Budéjovice 1 0,1% 1 0,2%
Jestrabi jezdci 1 0,1% 1 0,2%
Zména pro Liberec 1 0,1% 1 0,2%
Hradecky demokraticky klub 1 0,1% 1 0,2%
Koalice pro Hradec 1 0,1% 1 0,2%
Strana Prav obcanl 1 0,1% 1 0,2%
celkem 672 100 % 151 100 % 521 100 %

Tabulka €. 159: Poéet zminek o stranach v Udalostech CT — volby do zastupitelstev obci

volby do OZ byly
| YA |
celek hlavnim / vedlej$im ‘,’o by do Omneby v
. tématem hlavnim / vedlejSim tématem
strana
pocet V% pocet V% pocet V%
zminek zminek zminek
ANO 104 34 % 5 11% 99 38%
CsSsD 85 28 % 9 20% 76 29 %
KDU-CSL 30 10% 3 7% 27 10%
TOP 09 27 9% 6 14 % 21 8%
OoDS 20 7% 7 16 % 13 5%
KSCM 14 5% 4 9% 10 4%
UsvIT 7 2% 2 5% 5 2%
Zeleni 6 2% 1 2% 5 2%
Svobodni 2 1% 1 2% 1 0,4%
Pirati 2 1% 1 2% 1 0,4 %
Nestranici 2 1% 2 5%
KoallceVSPO, KSCM, 1 0,3% 1 2%
Severocech
Koalice KDU-CSL, SZ, STAN 1 0,3% 1 2%
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Zit Brno 1 0,3% 1 2%

celkem 302 100 % 44 100 % 258 100 %

Udalosti €T — tematické ramce a jejich valence

V této kapitole souhrnné analyzujeme tematické ramce z pofadu Udalosti CT. Tematické
rdmce byly vytvoreny coby konkrétni reference o (a) programu strany, (b) chovani strany, (c)
predstavitelich konkrétni politické strany doprovazené hodnocenim (favorizace / neutralni
hodnoceni / defavorizace). Ramce byly vytvoreny ze vSech analyzovanych prispévkd Udalosti
s volebni i nevolebni tematikou.

Pétina ramcu, které se vyskytly v pfispévcich odvysilanych pfed senatnimi volbami,
tematizuje volebni agendu. Nej¢asté&ji ramuji obraz stran CSSD (17 %) a ANO (17 %), v mensi
mife ODS (12 %), KDU-CSL (11 %) a TOP 09 (10 %). Ramce vyskytnuvsi se v pfispévcich
s mimovolebni agendou jsou vyuzity ptedevsim pro CSSD (26 %) a ANO (20 %). S ODS souvisi
11 % ramc(, s TOP 09 rovné? 11 % a s KDU-CSL 10 %.

Tematické ramce z relaci, odvysilanych pfed volbami do obecnich zastupitelstev, se agendy
komunalnich voleb tykaji jen v malé mife (12 % z nich). Jsou navézany predevsim na CSSD (18
%) a ODS (16 %). Tematické ramce s mimovolebni agendou jsou vénovany opét zejména pro
¢SSD (29 %) a ANO (22 %), dale pro ODS (12 %), TOP 09 (11 %) a KDU-CSL (11 %).

Tabulka €. 160: Poéet tematickych ramci adresovanych kandidujicim politickym stranam — volby do
Senatu

volby do senatu byly volby do senatu nebyly
celek hlavnim / vedlejSim hlavnim / vedlej$im
strana tématem tématem

mei | "% | me | % | vimes | V¥
Cssb 163 24 % 23 17 % 140 26 %
ANO 2011 131 19 % 24 17 % 107 20 %
ODS 78 12% 17 12% 61 11%
TOP 09 75 11% 14 10% 61 11%
KDU-CSL 70 10 % 15 11% 55 10 %
KSCM 47 7% 10 7% 37 7%
Usvit pfimé demokracie 20 3% 7 5% 13 2%
Zeleni 14 2% 5 4% 9 2%
Pirati 10 1% 10 2%
Zit Brno 9 1% 1 1% 8 1%
Trojkoalice 8 1% 8 1%
STAN 6 1% 1 1% 5 1%
Ostravak 6 1% 1% 5 1%
SPO 6 1% 4 3% 2 0,4 %
Strana svobodnych obcan( 4 1% 4 1%
Koalice KDU-CSL, SZ 4 1% 4 3%
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Nestranici 0,4 % 1% 2 0,4 %
Starostové pro Liberecky kraj 0,4 % 2 1% 1 0,2%
Karlovarska obcanska alternativa 0,3% 2 0,4 %
f;;aunljliskzukromnikﬂ Ceské 5 0,3% 5 1%

Koalice ODS, Koruna c¢eska 2 0,3% 2 1%

Hradecky demokraticky klub 1 0,1% 1 0,2%
Koalice KDU-CSL, SZ, STAN 1 0,1% 1 0,2%
Koalice pro Hradec 1 0,1% 1 0,2%
PRO Chomutov 1 0,1% 1 0,2%
Zména pro Liberec 1 0,1% 1 0,2%
Obcané pro Budéjovice 1 0,1% 1 0,2%
Forum Jihlava 1 0,1% 1 0,2%
Zména pro Kolin 1 0,1% 1 0,2%
PRO! Usti 1 0,1% 1 0,2%
Koalice SPO, KSCM, Severoéech 1 0,1% 1 1%

Jestrabi jezdci 1 0,1% 1 0,2%
celkem 674 100 % 134 100 % 540 100 %

Tabulka €. 161: Pocet tematickych ramci adresovanych kandidujicim politickym stranam — volby do

zastupitelstev obci

| z {
Vo b’y do O vaY volby do ZO byly
celek hlavnim / vedlejsim , vr b
) hlavnim / vedlej$im tématem
strana tematem

p,ocet, v% pocet ramci v% p'oceE v%

ramcu ramcu
CssD 109 28 % 9 18 % 100 29%
ANO 2011 83 21 % 6 12 % 77 22 %
ODS 49 12% 8 16 % 41 12%
TOP 09 45 11% 6 12% 39 11%
KDU-CSL 44 11% 5 10 % 39 11%
KSCM 32 8% 4 8% 28 8 %
Usvit p¥imé demokracie 15 4% 2 4% 13 4%
Zeleni 6 2% 1 2% 5 1%
Nestranici 1% 3 6 %
ztk:;::as"obod"yCh 2 1% 1 2% 1 0,3%
Pirati 2 1% 1 2% 1 0,3%
SPO 2 1% 2 1%
Zit Brno 1 0,3% 1 2%

ice KDU-CSL, SZ

E;’Z',\'Ice'( U-CSL, 52, 1 0,3 % 1 2%
Koalice TOP 09, STAN 1 0,3% 1 0,3%
KoallceVSPO, KSCM, 1 0,3 % 1 2%
Severocech
celkem 395 100 % 49 100 % 346 100 %
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Ve zpravodajstvi Ceské televize se rdmce tematizujici volebni agendu pred senatnimi volbami
tykaly pfedev$im predstaviteld a kandidat(i strany, u Usvitu a KSCM to oviem bylo chovani
strany. Rédmec stranickych program( zlstal krom TOP 09 neobsazen. Ramce tematizujici
mimovolebni agendu byly obsazeny obdobné — u vétSiny stran prevazovaly reference optikou
jejich predstavitelt a kandidatd, u KSCM, ODS a Usvitu je silnéji obsazen rémec chovani strany.

Tematické rdmce, vyuzité v prispévcich pfed komunalnimi volbami, které se vénuji volebni
agendé, vypovidaly pfedevsim o chovani stran. S vyjimkou ODS nebyl vyuZit rdmec stranickych
program(. V pripadé nevolebni agendy dominovaly reference optikou predstaviteld a
kandidat(i strany, pouze u Usvitu pfimé demokracie byl nejsiln&ji obsazen ramec chovani

strany.

Tabulka €. 162: Obsazeni tematickych ramct podle jednotlivych stran — volby do Senatu - celek

Celek

predstavitelé a

strana program strany | chovani strany e CTC G Jiné pocet

Cssb 1% 25% 68 % 6% 163
ANO 2011 1% 23 % 66 % 11% 131
0oDS 1% 44 % 42 % 13% 78
TOP 09 1% 32% 51% 16 % 75
KDU-CSL 1% 36 % 49 % 14 % 70
KSCM 2% 43 % 36 % 19 % 47
Usvit p¥imé demokracie 65 % 25% 10% 20
Zeleni 29 % 43 % 29 % 14
Pirati 10% 40 % 50 % 10
Zit Brno 33% 33% 33% 9
Trojkoalice 88 % 12 % 8
STAN 33 % 33% 33% 6
Ostravak 33% 67 % 6
SPO 17 % 50 % 33% 6
itbr?::ﬁsvobodn\’/ch 100 % 4
Koalice KDU-CSL, SZ 50 % 50 %

Nestranici 67 % 33%

i:z;ostové pro Liberecky 33 9% 339 339 3
:
Strana soukromnik( CR 50 % 50 % 2
Koalice ODS, Koruna ¢eska 50 % 50 % 2
EILal;:IeckV demokraticky 100 % 1
Koalice KDU-CSL, SZ, STAN 100 % 1
Koalice pro Hradec 100 % 1
PRO Chomutov 100 % 1

161




Zména pro Liberec 100 % 1
Obcané pro Budéjovice 100 % 1
Forum Jihlava 100 % 1
Zména pro Kolin 100 % 1
PRO! Usti 100 % 1
Koalice SPO, KSCM

! ’ 1009 1
Severocech %
Jestrabi jezdci 100 % 1
celkem 1% 32% 52 % 15% 674

Tabulka €. 163: Obsazeni tematickych ramct podle jednotlivych stran — volby do Senatu — volebni a

mimovolebni agenda

volby do Senatu byly hlavnim /
vedlejsim tématem prispévku

volby do Senatu nebyly hlavnim / vedlej$im

tématem prispévku

E' > (4] E. é’ > (4] E.
© c w O S c w O
b~ o ° B s o ° B
17} - = 7] - P
£ - =& £ - > &
o s | § 23 - S a2 23 -
5 | 8 | 8% | 2 | B | B| 58 |BE| =« | %
2 s S s 8 = o s S s 8 £, o
¢ssb 17% 74 % 9% 23 1% 26% 66 % 6 % 140
ANO 2011 21 % 71 % 8% 24 1% 23 % 65 % 11% 107
KDU-CSL 40 % 47 % 13% 15 2% 35% 49 % 15% 55
TOP 09 7% | 29% 50 % 14 % 14 33% 51% 16 % 61
OoDS 35% 53 % 12% 17 2% 46 % 39% 13% 61
KSCM 50 % 30 % 20 % 10 3% 41% 38 % 19% 37
Usvit p¥imé demokracie 86 % 14 % 7 54 % 31% 15% 13
STAN 100 % 1 40 % 20 % 40 %
Zeleni 20% 80 % 5 33% 22 % 44 %
Zit Brno 100 % 1 25 % 38 % 38 %
Koalice KDU-CSL, SZ 50% | 50% 4
Koalice TOP 09, STAN 75 % 25 % 4
Nestranici 100 % 1 50 % 50 %
Ostravak 100 % 1 40 % 60 %
Starostové pro Liberecky 50 % 50% 5 100 % 1
kraj
SPO 50 % 50 % 4 50 % 50 % 2
Strana soukromniké CR 50 % 50 % 2
Koalice ODS, Koruna ceska 50 % 50 % 2
KoallcevSPO, KSCM, 100 % 1
Severocech
Strana svobodnych obcant 100 % 4
Pirati 10% 40% 50 % 10
Koalice pro Hradec 100 % 1
PRO Chomutov 100 % 1
Zména pro Liberec 100 % 1
Obcané pro Budéjovice 100 % 1
Forum Jihlava 100 % 1
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Zména pro Kolin 100 % 1
Trojkoalice 88 % 13 % 8
PRO! Usti 100 % 1
Jestrabi jezdci 100 % 1
Hradecky demokraticky klub 100 % 1
e 0% | So% 2
Koalice KDU-CSL, SZ, STAN 100 % 1
Celkem 1% | 28% 56 % 15 % 138 1% 34 % 50 % 15 % 540

Tabulka €. 164: Obsazeni tematickych ramct podle jednotlivych stran — volby do zastupitelstev obci

- celek
Celek
strana program strany | chovani strany pFed.st.::n{iteIé @ jiné pocet
kandidati strany

¢ssD 1% 25% 70 % 4% 109
ANO 2011 1% 19 % 73 % 6 % 83
ODS 2% 41 % 49 % 8% 49
TOP 09 31% 60 % 9 % 45
KDU-CSL 2% 32% 57 % 9% 44
KSCM 3% 41 % 47 % 9 % 32
Usvit pfimé demokracie 60 % 27% 13 % 15
Zeleni 67 % 33% 6
Nestranici 67 % 33% 3
Strana svobodnych obcant 100 % 2
Pirati 100 % 2
SPO 50 % 50 % 2
Zit Brno 100 % 1
Koalice KDU-CSL, SZ, STAN 100 % 1
Koalice SPO, KSCM, Severogech 100 % 1
Celkem 1% 29 % 61 % 9 % 395

Tabulka €. 165: Obsazeni tematickych ramct podle jednotlivych stran — volby do zastupitelstev obci
- volebni a mimovolebni agenda

volby do ZO byly hlavnim / volby do ZO nebyly hlavnim /
vedlejSim tématem prispévku vedlejSim tématem prispévku
., | predstavitelé . . | predstavitelé
program | chovani . g ess e . v program | chovani . e .
a kandidati jiné pocet a kandidati jiné pocet
strany strany strany strany
strany strany

Cssb 44 % 33% 22% 9 1% 24 % 73 % 2% 100
ANO 2011 33 % 17 % 50 % 6 1% 18 % 78 % 3% 77
KDU-CSL 40 % 20% 40 % 5 3% 31% 62 % 5% 39
TOP 09 67 % 33% 6 26 % 69 % 5% 39
OoDS 12% 38% 25% 25% 8 41 % 54 % 5% 41
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KSCM 50 % 50 % 4 4% 39 % 54 % 4% 28
i .t v ’

gznoig:iz 100 % 2 54 % 31 % 15% | 13
strana 100% | 1 100% | 1
svobod.obcéanl

Pirati 100 % 1 100 % 1
Zeleni 100 % 1 80 % 20% 5
Zit Brno 100 % 1

Koalice KDU-

« 1009 1

CSL, SZ, STAN B0

Nestranici 67 % 33% 3

Koalice SPO,

KSCM, 100 % 1

Severocech

SPO 50 % 50 % 2
Celkem 2% 39% 20 % 39 % 49 1% 2 %8 66 % 5% 346

Hodnotici dimenze tematickych ramcu (tedy hodnoceni urcité reference o programu strany,
jejim chovani nebo predstavitelich), byla v naprosté vétsiné neutrdlni. Nehodnotici pfistup
prevaZuje u ramcu z obdobi pfed senatnimi i komunalnimi volbami a bez ohledu na to, zda
se vénoval volebni agendé ¢i nikoliv.

Tabulka €. 166: Favorizace / defavorizace stran v tematickych ramcich — volby do Senatu

celek volby do Senatu byly hlavnim / | volby do Senatu nebyly hlavnim /
vedlejSim tématem prispévku vedlejSim tématem prispévku
3 %) N = o N c (%] =

g 5 ° -E Q >8 g (<] -2 ()] >8 5 (] u‘! Q >8

5 ) = @ O o ] = ¥ O <] o = [T <]

[7) = - Q T © o = “— o T © Q c “-— Q T © Q
Cssb 99 % 1% | 161 | 100% 23 99 % 1% 138
ANO 2011 99 % 1% 131 | 100 % 24 99 % 1% 107
KDU-CSL 99 % 1% 70 B% | 7% 15 100 % 55
TOP 09 100 % 75 | 100% 14 100 % 61
0oDS 99 % 1% 78 94 % | 6% 17 100 % 61
KSCM 98 % 2% 47 90 % 10% 10 100 % 37
Usvit pfimé demokracie 100 % 20 | 100 % 7 100 % 13
Strana svobodnych obcan 100 % 4 100 % 4
Pirati 100 % 10 100 % 10
STAN 100 % 6 100 % 1 100 % 5
Zeleni 100 % 14 | 100 % 5 100 % 9
Zit Brno 100 % 9 100 % 1 100 % 8
Hradecky demokraticky klub | 100 % 100 % 1
Karlovar.ska obcanska 100 % 5 100 % 5
alternativa
Koalice KDU-CSL, SZ 100 % 4 | 100% 4
Koalice KDU-CSL, SZ, STAN 100 % 100 % 1
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Nestranici 100 % 100 % 1 100 %
Ostravak 100 % 100 % 1 100 % 5
i::jrostove pro Liberecky 100 % 3 100 % ) 100 % 1
SPO 100 % 6 100 % 4 100 % 2
Strana soukromniké CR 100 % 2 100 %
Koalice pro Hradec 100 % 1 100 % 1
PRO Chomutov 100 % 1 100 % 1
Zména pro Liberec 100 % 1 100 % 1
Obcané pro Budéjovice 100 % 1 100 % 1
Forum Jihlava 100 % 1 100 % 1
Koalice ODS, Koruna ceska 100 % 2 100 % 2
Zména pro Kolin 100 % 1 100 % 1
Trojkoalice 100 % 8 100 % 8
PRO! Usti 100 % 1 100 %
KoallcevSPO, KSCM, 100 % 1 100 % 1
Severocech
Jestrabi jezdci 100 % 1 100 % 1
celkem 993% | 04% | 0,3% 672 98 % 1% 1% 134 99,6% | 0,2% 0,2% 538
Tabulka €. 167: Favorizace / defavorizace stran v tematickych ramcich — volby do zastupitelstev
obci
| Z ly hlavni
volby do ? byy avnim / volby do ZO nebyly hlavnim /
celek vedlejsSim tématem N vy
. vedlejsim tématem prispévku
prispévku
Strana
(O] (O] ()
@ @ © @ @ @
= o o= c o o] ‘c Q o~
= g | 5 £ | 8|8 |.]| s g 5 | .
= s | & | 3 = s | & | 8 = 5 | & 3
9] > 3] o > 3] o ] > 3] o
c £ © o c £ © o c £ © o
CssD 99 % 1% 107 100 % 9 99 % 1% 98
ANO 2011 99 % 1% 83 100 % 6 99 % 1% 77
OoDS 100 % 49 100 % 8 100 % 41
TOP 09 100 % 45 100 % 6 100 % 39
KDU-CSL 100 % 44 100 % 5 100 % 39
KSCM 100 % 32 100 % 4 100 % 28
Usvit prime 100 % 15 | 100% 2 | 100% 13
demokracie
Zeleni 100 % 6 100 % 1 100 % 5
Nestranici 100 % 3 100 % 3
Svobodni 100 % 2 100 % 1 100 % 1
Pirati 100 % 2 100 % 1 100 % 1
SPO 100 % 2 100 % 2
Zit Brno 100 % 1 100 % 1
Koalice KDU-CSL, SZ
4 7 () 0,
STAN 100 % 1 100 % 1
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KoallcevSPO, KSCM, 100 % 1 100 % 1
Severocech
celkem 994% | 0,3% | 0,3% | 393 100% 48 994% | 03% | 0,3% 345

KVALITATIVNi ANALYZA

V ptipadé hodnoceni moderatorl Udalosti CT Ize konstatovat, e se dopoustéli pouze
drobnych a z hlediska ¢etnosti marginalnich pochybeni. Zaznamenali jsme nékolik pfipadd
opomenuti pfi prezentaci vyzkumui vefejného minéni (nebyla uvedena poloZend otdzka??).

Udalosti, komentare

Uddlosti, komentare je komentovany zpravodajsky porad, ktery je vysilan kazdy vSedni den od
22:00 hodiny na CT24. Celkova stopaz poradu je asi jedna hodina.

Pti analyze tohoto poradu bylo zkoumano 120 pfrispévkd, spliujicich stanovena kritéria.
Volbdm do Senatu se jako hlavnimu tématu vénovalo 7 % pfispévkl, 3 % tuto agendu
pojedndvala jako vedlejsi téma. Do obdobi prfed konanim komundlnich voleb spadd 85
relevantnich jednotek. 3 % z nich se zabyvaji volebni agendou komunalnich voleb jako hlavnim
tématem, 1 % jako tématem vedlejSim.

Graf €. 9: Volby do Senatu jako hlavni nebo vedlejsi téma prispévkt Udalosti, komentara

7%
3%

90% N =120

B volby do Senatu jsou hlavnim tématem
volby do Sendtu jsou vedlejSim tématem

volby nejsou hlavnim ani vedlej$im tématem

20 Udalosti 11. 9., éas 28:04; Udalosti 22. 9., ¢as 15:34, Udalosti 4. 10., ¢as 15:21 a Udalosti 5. 10. ¢as 15:06.
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Graf €. 10: Volby do zastupitelstev obci jako hlavni nebo vedlejsi téma pfispévka Udalosti,
komentara

3% 19

96%

m volby do ZO jsou hlavnim tématem
volby do ZO jsou vedlejsim tématem N =85

volby do ZO nejsou hlavnim ani vedlejSim tématem

V pfispévcich tematizujicich volby do Senatu vystoupili mluvéi pouze étyf stran: KDU-CSL,
CSSD, ODS (se stopazi 5 — 10 minut) a hnuti ANO (16 sekund). Deli stopaz promluv KDU-CSL,
CSSD a ODS je ddna Ucasti politik( téchto stran v debatach Udalosti, komentafi. Hosté nebyli
zvani primarné jako zastupci stran, ale predevsim jako soucasni ¢i byvali drzitelé politickych
funkci: Petr Pithart jako byvaly predseda Senatu (KDU-CSL), Jeronym Tejc (CSSD) a Marek
Benda jako ¢lenové Ustavnépravniho vyboru Poslanecké snémovny. Debaty se fungovani a
vyznamu Sendtu a nizké volebni Gcasti v senatnich volbach. Mluvei z €SSD a ANO navic
vystoupili v pfispévku zabyvajicim se senatnimi volbami jako subagendou vyjedndavani po
komunalnich volbach.

V pfrispévcich tematizujicich mimovolebni agendu se ke slovu dostali zastupci 15 stran.
Celkova stopai promluv se vyrazné lisila — pro strany CSSD a ANO to bylo vice ne? 80 minut,
pro KDU-CSL pfiblizné 60 minut a pro TOP 09 a ODS zhruba 40 minut. Pfedstavitelé dvou
zbyvajicich parlamentnich stran (KSCM a Usvit) hovofili okolo 20 minut, politici z ostatnich
stran nejvySe 6 minut.

V relacich vysilanych pfed komunalnimi volbami se v ptispévcich s volebni agendou dostali
ke slovu pouze predstavitelé CSSD a ODS, vidy zhruba na 5 minut. Slo o vy$e zminénou debatu
¢lentl Ustavnépravniho vyboru Poslanecké snémovny Jeronyma Tejce a Marka Bendy, kde
komunalni volby prfedstavovaly vedlejsi téma v kontextu voleb senatnich. V pfispévcich, které
se voleb bezprostfedné netykaly, byla distribuce stopazi pro promluvy predstavitell stran
obdobna jako v predchozim pfipadé.
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Tabulka €. 168: Pfitomnost ve vysilani, stopaz a priimérna délka promluvy — volby do Senatu

celkem volby do Senatu byly hlavnim / volby do Senatu nebyly hlavnim /
vedlejsim tématem vedlejsim tématem
pritomnost , ,v | primérna | pfitomnost celkova pramérna pritomnost X .« | primérna
strana ve vysilan | CIKOVASTOPAZ | T yaa | vevysilani | stopas délka | vevysilani | CeIKOVAStoPaZ | g
(pocet) By promluv (pocet) promluv promluv pocet Rleey promluv
¢ssD 58 1h55min30s | 1min59s 3 6min2s 2minls 55 1h49min28s | 1min59s
ANO 38 1h28min44s | 2min20s 1 16s 16s 37 1h28min28s | 2min24s
TOP 09 24 44 min4s 1min50s 24 44 min4s 1min50s
KDU-CSL 20 1h7min48s 3min23s 10 min19s | 10 min 19 s 19 57 min29s 3min2s
oDs 20 46 min 48 s 2min20s 1 5min20s 5min20s 19 41 min 28 s 2minlls
KSCM 12 24 min16s 2minls 12 24 min16s 2minls
UsviT 7 16 min3s 2min18s 7 16 min3s 2min18s
STAN 3 5min53s 1 min58s 3 5min53s 1 min58s
Svobodni 2 3min36s 1min48s 2 3min36s 1min48s
Pirati 2 2min16s 1min8s 2 2min16s 1min8s
Zeleni 2 5min8s 2min34s 2 5min8s 2min34s
Nestranici 2 35s 18s 2 35s 18s
SPO 1 5min52s 5min52s 1 5min52s 5min52s
(z/g:qd;;r;isef‘ 1 3min3ls | 3min31s 1 3min3ls | 3min31s
Zit Brno 1 2min20s 2min20s 1 2min20s 2min20s
Tabulka €. 169: Pfitomnost ve vysilani, stopaz a praimérna délka promluvy — volby do zastupitelstev
obci
celkem volby do ZO bylly hlavnim / vedlej$im volby do ZO nebyly hlavnim / vedlej$im
tématem tématem
qrana | vewstan | celovstop | P e | | Mo | colkovastopss | P
(pocet) Bl promluv (pocet) promluv promluv (pocet) I promluv
¢ssb 49 1h34min37s 1min56s 1 5min47s | 5min47s 48 1h28min50s | 1min51s
ANO 29 1hémin8s 2min17s 29 1hémin8s 2min17s
oDs 19 42 min5s 2min13s 1 5min20s | 5min20s 18 36 min45s 2min3s
TOP 09 17 35min3s 2min4s 17 35min3s 2minés
KDU-CSL 16 48 min 22 s 3minls 16 48 min 22 s 3minls
KSEM 12 24 min 16 s 2minls 12 24 min16s 2minls
usvit 6 11 min32s 1min55s 6 11 min32s 1min55s
STAN 3 5min53s 1 min58s 3 5min53s 1 min58s
Svobodni 2 3min36s 1min48s 2 3min36s 1min48s
SPO 1 5min52s 5min52s 1 5min52s 5min52s
Q"J;d;,f,;if 1 3min31s 3min31s 1 3min3ls | 3min31s
Nestranici 1 6s 6s 1 6s 6s

V poradu Uddlosti, komentafe byl v daném ¢asovém obdobi poskytnut i prostor pro
komentare odbornik(i rdznych specializaci a novinarl. Z novinarl komentoval prispévky
s volebni agendou pouze Alexandr Mitrofanov, jako experti vystoupili predevsim razni

politilogové.
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Tabulka €. 170: Novinafti jako externi mluvéi v Udalostech komentafich — volby do Senatu

volby do Senatu byly hlavnim / vedlej$im tématem

volby do Senatu nebyly hlavnim / vedlej$im tématem

novinar

pocet
promluv

novinar

pocet
promluv

Alexandr Mitrofanov, komentdtor, Pravo

1

Jindfich Sidlo, komentator, Hospodaiské noviny

2

Petr Kambersky, komentator, Lidové noviny

Petr Honzejk, komentator, Hospodarské noviny

Tomas Cikrt, Séfredaktor, Zdravotnicky denik

Alexandr Tomsky, publicista

Luka$ Mathé, redaktor, zahrani¢ni redakce CT

Adriana Dergam, zpravodajka CT

Jifi Hynek, redaktor CT

Petr Holub, redaktor, ECHO24.cz

Nicolas GROS-VERHEYDE, editor blogu Bruxelles2

RlRr|lRrRr|Rr|RP[RPR|R|N

Tabulka €. 171: Experti jako externi mluvci v Udalostech komentarich — volby do Senatu

tématem

volby do Senatu byly hlavnim / vedlejS$im

volby do Senatu nebyly hlavnim / vedlejsim tématem

expert

pocet
promluv

expert

pocet
promluv

Tomas Lebeda, politolog

2

Magda Vasaryova, politicka, byvala diplomatka

2

Milan Znoj, politolog

David Koncz, Exekutorskd komora CR

Daniel Prokop, sociolog, Median

Radko

Hokovsky, feditel Think tanku evropské hodnoty

Ales Balcar, politolog

Lukas Wagenknecht, 1. ndméstek Ministerstva financi

Daniel Kroupa, politolog

1
1
1
1

David Cermak, byvaly generalni feditel RSD

Robert Zbiral, Pravnicka fakulta UP v Olomouci

Karel Oliva, Feditel, Ustav pro jazyk €esky AV CR

Vaclav

Mertin, détsky psycholog

Pavel Gruber, feditel, Lékati bez hranic

Jaromira Némcova Ni¢ova, SdruZeni Cech(i z Volyné

Milan Kubek, prezident Ceské |ékaFské komory

RlRr|Rr[RPR|R[R|RLR|R|R R

Karel Havli¢ek, Asociace malych a strednich podnikd a
ZivnostnikU

[Eny

Milan Knizak, vytvarnik, byvaly reditel Narodni galerie

Jaromir Blaha, Hnuti DUHA

Stefan

Fiile, eurokomisar pro rozsiteni

Bohumil Dolezal, literarni kritik, politolog

Ladislav Machala, infekcionista

MUDr.

Martin Holy, psychiatr a sexuolog

e e e N N
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Tabulka €. 172: Novinafi jako externi mluvci v Udalostech komentafich — volby do zastupitelstev

obci

volby do ZO byly hlavnim /
vedlejSim tématem

volby do ZO nebyly hlavnim / vedlejsim tématem

novinar

pocet
promluv

novinar

pocet

promluv

Petr Honzejk, komentator, Hospodarské noviny

1

Petr Holub, redaktor, ECHO24.cz

Jindfich Sidlo, komentator, Hospodaiské noviny

Tomas Cikrt, Séfredaktor, Zdravotnicky denik

Alexandr Tomsky, publicista

Luka$ Mathé, redaktor, zahrani¢ni redakce CT

Adriana Dergam, zpravodajka CT

Jiti Hynek, redaktor €T

Petr Kambersky, komentator, Lidové noviny

Nicolas GROS-VERHEYDE, editor blogu Bruxelles2
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Tabulka €. 173: Experti jako externi mluvci v Udalostech komentarich — volby do zastupitelstev obci

svs

volby do ZO byly hlavnim / vedlej$im tématem

volby do ZO nebyly hlavnim / vedlej$im tématem

expert pocet expert pocet
promluv promluv

Daniel Prokop, sociolog, Median 1 Magda Vasaryova, politicka, byvala diplomatka 2

Tomas Lebeda, politolog 2 David Koncz, prezident, Exekutor. komora CR 1
Radko Hokovsky, feditel Think tanku evropské hodnoty 1
Lukas Wagenknecht, 1. ndaméstek Ministerstva financi 1
David Cermék, byvaly generalni Feditel RSD 1
Robert Zbiral, Pravnicka fakulta UP v Olomouci 1
Karel Oliva, Feditel, Ustav pro jazyk ¢esky AV CR 1
Vaclav Mertin, détsky psycholog 1
Pavel Gruber, reditel, Lékafi bez hranic 1
Jaromira Némcova Nicova, predsedkyné, Sdruzeni Cech( z 1
Volyné
Milan Kubek, prezident, Ceskd IékaFska komora 1
Karel Havlicek, predseda predstavenstva, Asociace malych a 1
stfrednich podniku a Zivnostniki
Milan Knizak, vytvarnik, byvaly feditel Narodni galerie 1
Jaromir Blaha, Hnuti DUHA 1
Stefan Fiile, eurokomisar pro roziiteni 1

14 % zminek o stranach (tedy souhrnné jakychkoliv vypovédi o stranach a jejich
predstavitelich), pfimo souviselo s volbami do Senatu. V ramci volebni agendy se vyskytly

zminky o 8 strandch, nejéastéji ANO (37 %) a CSSD (33 %). Vy33i podil zminek o téchto dvou

stranach byl dan predevsim prispévky, kde bylo téma senatnich voleb subagendou voleb
komunalnich — prispévky se zabyvaly povolebnim vyjednavanim ve vétsSich méstech a zminky
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v nich obsazené se tykaly zejména téchto dvou subjektl. V mensi mite sSlo také o prispévky,
které se vénovaly moZnostem vzdjemné podpory senatnich kandidatt CSSD a ANO.

Ve frekvenci zminek s mimovolebni agendou panovaly mezi stranami vyrazné rozdily. Objevily
se zminky o 15 stranach, nejvétsi pozornost byla vénovana hnuti ANO, jemuz patfily dvé
desetiny zminek. Nasleduje CSSD (22 %) a TOP 09 (10 %).

Zminky, které se vyskytly v obdobi pred volbami do obecnich zastupitelstev, se volebni

agendy komunalnich voleb tykaly jen okrajové (2 %). Zminky s mimovolebni agendou se opét
nejéastéji tykaji hnuti ANO (40 %), nasledovanému CSSD (22 %).

Tabulka €. 174: Pocet zminek o stranach — volby do Senatu

celek | avnim / vedleiin | | VOIDY do Sentu nebyly
strana tématem hlavnim / vedlejSim tématem

zr:l’iztk v % zmiitk v % pocet zminek v %
ANO 149 40 % 19 37% 130 40 %
CSsD 88 23 % 17 33% 71 22 %
TOP 09 39 10% 7 13% 32 10 %
KDU-CSL 30 8% 2 4% 28 9%
OoDS 25 7% 4 8% 21 7%
KSCM 20 5% 1 2% 19 6 %
usvIT 6 2% 6 2%
Pirdti 4 1% 1 2% 3 1%
Zeleni 3 1% 1 2% 2 1%
Zit Brno 3 1% 3 1%
Mladi kfest. demokraté 2 1% 2 1%
Trojkoalice 2 1% 2 1%
Véci vefejné 2 1% 2 1%

Svobodni 1 0,3% 1 0,3%

SPO 1 0,3% 1 0,3%

celkem 375 100 % 52 100 % 323 100 %
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Tabulka €. 175: Pocet zminek o stranach — volby do zastupitelstev obci

strana celek volby do 2O byly volby do ZO nebyly
hlavnim tématem hlavnim tématem
zmi?k v% zFr’r:)l'f\eetk v% z':r:)l'iztk v%
ANO 104 43 % 3 75 % 101 43 %
Cssb 53 22% 1 25% 52 22%
KDU-CSL 22 9% 22 9%
TOP 09 19 8% 19 8%
KsCm 18 8% 18 8%
OoDS 15 6 % 15 6 %
usviT 5 2% 5 2%
Mladi kiestansti demokraté 2 1% 2 1%
Zeleni 1 0,4 % 1 0,4 %
SPO 1 0,4 % 1 0,4 %
celkem 240 100 % 4 100 % 236 100%

Udalosti, komentare — tematické ramce a jejich valence

V této kapitole souhrnné analyzujeme tematické rdmce z poradu Udalosti, komentare.
Tematické ramce byly vytvoreny coby konkrétni reference o (a) programu strany, (b) chovani
strany, (c) predstavitelich konkrétni politické strany doprovazené hodnocenim (favorizace /
neutralni hodnoceni / defavorizace). Ramce byly vytvoreny ze vSech analyzovanych pfispévku
Udalosti, komentarud s volebni i nevolebni tematikou.

8 % ramcl, vyuzitych v obdobi pfed senatnimi volbami, tematizuje volebni agendu. Nejcastéji
jsou vyuZity pro ramovani obrazu hnuti ANO (29 %) a CSSD (24 %), nebot v nékterych
prispévcich se fesil vzajemny vztah téchto dvou nejsilnéjSich stran z komunalnich voleb
(povolebni vyjedndvani, vzajemna podpora sendtnich kandidat v druhém kole voleb). Ramce
tematizujici mimovolebni agendu jsou distribuovdny obdobné — 24 % se poji s ANO, 24 %
s CSSD. ODS, KDU-CSL a TOP 09 je vénovano shodné 11 % ramcd.

V obdobi pfed komunalnimi volbami volebni agendu ramuji pouze 4 ramce, vyuzité pro CSSD,
ANO, ODS a sdruzeni nestranikl. V mimovolebni agendé je nejvice ramcu vyuZito pro
ramovani obrazu CSSD (26 %), ANO (24 %), ODS (13 %), KDU-CSL (11 %) a TOP 09 (10 %).
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Tabulka €. 176: Pocet tematickych ramch adresovanych kandidujicim politickym stranam — volby do
Senatu

volby do senatu byly volby do senatu nebyly
celek hlavnim / vedlejSim hlavnim / vedlejSim
strana tématem tématem

ANO 2011 63 25% 6 29% 57 24 %
CssD 62 24 % 5 24 % 57 24 %
ODS 29 11% 3 14 % 26 11%
KDU-CSL 28 11% 2 10 % 26 11%
TOP 09 28 11% 2 10% 26 11%
KSCM 15 6 % 1 5% 14 6 %
Usvit 8 3% 8 3%
Zeleni 4 2% 1 5% 3 1%
Svobodni 3 1% 3 1%
Pirati 3 1% 3 1%
Zit Brno 3 1% 3 1%
STAN 2 1% 2 1%
Nestranici 2 1% 1 5% 1 0,4%
SPO 2 1% 2 1%
Véci verejné 1 0,4 % 1 0,4 %
Trojkoalice 1 0,4 % 1 0,4 %
('\j/gld(jll(r:'ijanét" 1 0,4 % 1 0,4%
celkem 255 100 % 21 100 % 234 100 %

Tabulka €. 177: Pocet tematickych rdmci adresovanych kandidujicim politickym stranam — volby do
zastupitelstev obci

celek volby do ZO byly volby do ZO nebyly
hlavnim / vedlej$im tématem hlavnim / vedlej$im tématem
strana

I:,::i; v% pocet ramcu v% pocet ramcui v%
CssD 49 26 % 1 25% 48 26 %
ANO 2011 45 24 % 1 25 % 44 24 %
ODS 25 13% 1 25% 24 13%
KDU-CSL 21 11% 21 11%
TOP 09 18 10% 18 10%
KSCM 14 7% 14 8%
Usvit 7 4% 7 4%
Svobodni 2 1% 2 1%
STAN 2 1% 2 1%
SPO 2 1% 2 1%
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celek volby do ZO byly volby do ZO nebyly
hlavnim / vedlej$im tématem hlavnim / vedlej$im tématem
strana

p,ocet v% pocet ramcu v % pocet ramcu v%

ramcu
Zeleni 1 1% 1 1%
Nestranici 1 1% 1 25 %
Mladi kresltanstl 1 1% 1 1%
demokraté
celkem 188 100 % 4 100 % 184 100 %

Zaméreni tematickych ramcd, které se tykaji voleb do Senatu i do zastupitelstev obci, neni
mozné vzhledem k malému poctu jednotek validné kvantitativné analyzovat. Ramce
tematizujici mimovolebni agendu pred senatnimi volbami se tykaji pfedevsim stranickych
programd, u CSSD a ANO je ve srovndni s ostatnimi vyrazné&ji obsazen rdmec predstavitel(l a

kandidatl strany.

Mimovolebni agenda v obdobi pfed komundlnimi volbami je nejcastéji pojednana opét
rdmcem stranickych programd, reference o predstavitelich a kandidatech strany se objevuji o
néco ¢astdji nei v pripadé senatnich voleb — zejména u ANO, TOP 09 a CSSD.

Tabulka €. 178: Zaméreni tematickych ramci podle jednotlivych stran — volby do Senatu - celek

celek
strana program chovani strany pi‘ed_st?\{itelé @ jiné pocet
strany kandidati strany
Cssb 60 % 13% 22 % 5% 62
ANO 2011 51% 16 % 29 % 5% 63
KDU-CsL 71 % 11% 14% 4% 28
TOP 09 61 % 18 % 18 % 4% 28
OoDS 69 % 14 % 14 % 3% 29
KSCM 73% 7% 13% 7% 15
Usvit 88 % 13 % 8
Svobodni 33 % 67 % 3
Pirati 67 % 33% 3
STAN 100 % 2
Zeleni 75% 25% 4
Zit Brno 67 % 33% 3
Nestranici 50 % 50 % 2
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Tabulka €. 179: Zaméreni tematickych ramci podle jednotlivych stran — volby do Senatu — volebni a

mimovolebni agenda

volby do Senatu byly hlavnim / volby do Senatu nebyly hlavnim /
strana vedlejSim tématem prispévku vedlejsim tématem prispévku
2|z | 5§ |z | 5§
= | 82 8 5 25
s | 5| £% . | %5 | E5 | .
2| 5 | 82| » |B| ® s | 88 | &
a S s £ £ 8 a S s £ 8
¢ssb 20 % 20 % 60 % 5 63 % 12 % 25% 57
ANO 2011 50 % 50 % 6 56 % 12% 32% 57
KDU-CSL 50 % 50 % 2 73 % 12% 15% 26
TOP 09 50 % 50 % 2 65 % 15% 19 % 26
ODS 33% 33% 33% 3 73 % 12 % 15% 26
KSCM 100% | 1 | 79% 7% 14 % 14
Usvit 88 % 13 % 8
Svobodni 33% 67 % 3
Pirati 67 % 33% 3
STAN 100 % 2
Zeleni 100 % 1 100 % 3
Zit Brno 67 % 33% 3
Nestranici 100 % 1 100 % 1
SPO 100 % 2
Véci verejné 100 % 1
Trojkoalice 100 % 1
1
celkem 14 % 29 % 9% 48 % 21 66 % 13 % 21% 234

Tabulka €. 180: Zaméreni tematickych ramci podle jednotlivych stran — volby do zastupitelstev

obci
celek volby do ZO byly hlavnim / volby do ZO nebyly hlavnim /
vedlejSim tématem prispévku vedlejSim tématem pfispévku
> = > = > =
strana s z @ § S w E = z 0 §
b~ o T b~ v B =] o o %
7] < F = [ b= s [ < £ .-
e | 2 | 38 E | 38 E | = | 28
g \© B2 - W B2 - W \© a2 -
| 8 (38 || 8| B |82 o |E| B | 3 |82 ¥
= < = (O c o - = (O c o - < = (O o
Q (%) Q X = Q o Q X — Q o [ Q X o
CssD 67 % 6 % 27 % 49 100 % 1| 67% 6 % 27 % 48
ANO 2011 53 % % 40% | 2% | 45 100% | 1 | 55% 5% 41 % 44
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oDS 76% | 8% | 16% 25 | 100% 1|75% | 8% | 17% 24
KDU-CSL 71% | 10% | 19% 21 71% | 10% | 19% 21
TOP 09 67% | 6% | 28% 18 67% | 6% | 28% 18
KSCM 79% | 7% | 14% 14 79% | 7% | 14% 14
Usvit 86 % 14 % 7 86 % 14 % 7
Svobodni 50 % 50 % 2 50 % 50 % 2
STAN 100 % 2 100 % 2
SPO 100 % 2 100 % 2
Zeleni 100 % 1 100 % 1
Nestranici 100 % 1 100 % 1

mladi 100 % 1 100 % 1
celkem 67% | 6% | 26% | 1% | 188 | 50% 25% | 25% | 4 | 67% | 6% | 27% | 184

Kvantitativni analyza valence tematickych ramcu s volebni agendou nema vzhledem k malému
poctu jednotek vypovidaci hodnotu. Rdmce s mimovolebni agendou pred senatnimi i
komunalnimi volbami maji pfevazné neutrdlni valenci, vyraznéjsi defavorizacni vyznéni maji
reference o ODS a KSCM. Obsahovou agendou defavorizujicich prispévkd bylo v ptipadé ODS
pUsobeni primatora Pavla Béma a jeho vztahy s Romanem Janouskem nebo euroskepticismus
vlad ODS. Defavorizujici reference o KSCM se tykaly diskuze o ptisobeni poslance Ondrac¢ka u
Sboru narodni bezpecénosti pfi potlacovani protikomunistickych demonstraci.

Tabulka €. 181: Favorizace / defavorizace stran v tematickych ramcich — volby do Senatu

celek volby do Senatu byly hlavnim / | volby do Senatu nebyly hlavnim /

vedlejSim tématem pfispévku vedlejSim tématem pfispévku

strana 3 3 3

— ) @ _ o @ o @ ®
5 o o 3 5 S o '3 5 o o 8
e | & | 8 |8 ¢ £ g | 8] ¢ & | 3 g
CssD 95 % 3% 2% 62 80 % 20 % 5 96 % 2% 2% 57
ANO 2011 | 90% 3% 6 % 63 50 % 33% 17 % 6 95 % 5% 57
KDU-CSL 93 % 4% 4% 28 50 % 50 % 2 96 % 4% 26
TOP 09 86 % 4% 11% 28 50 % 50 % 2 88 % 4% 8% 26
ODS 86 % 14 % 29 100 % 3 85% 15% 26
KSCM 87 % 13 % 15 100 % 1 86 % 14 % 14
Usvit 100 % 8 100 % 8
Svobodni 67 % 33% 3 67 % 33% 3
Pirati 67 % 33% 3 67 % 33% 3
STAN 100 % 2 100 % 2
Zeleni 100 % 4 100 % 1 100 % 3
Zit Brno 67% | 33% 3 67% | 33% 3
Nestranici | 100 % 2 100 % 1 100 % 1
SPO 100 % 2 100 % 2
verené too% | 1 wr
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Trojkoalice | 100 % 1 100 % 1
Mladi

krest. 100 % 1 100 % 1
demokraté

Celkem 90 % 3% 7% 255 71% 19% 10% 21 92 % 1% 7% 234

Tabulka €. 182: Favorizace / defavorizace stran v tematickych ramcich — volby do zastupitelstev
obci

volby do Senatu byly volby do Senatu nebyly
celek hlavnim / vedlej$im hlavnim / vedlej$im tématem
tématem prispévku prispévku
strana . § ) ) §
CssD 96 % 2% 2% 49 | 100 % 1 9% % | 2% 2% 48
ANO 2011 93 % 2% 5% 45 100 % 1 95 % 5% 44
KDU-CSL 95 % 5% 21 95 % 5% 21
TOP 09 89 % 6 % 6 % 18 89% | 6% 5% 18
ODS 88 % 12% | 25 | 100 % 1 88 % 13% 24
(Y 86 % 14% | 14 86 % 14 % 14
Usvit 100 % 7 100 % 7
Svobodni 100 % 2 100 % 2
STAN 100 % 2 100 % 2
Zeleni 100 % 1 100 % 1
Nestranici 100 % 1 100 % 1
SPO 100 % 2 100 % 2
Mladi kfest. demokraté | 100 % 1 100 % 1
celkem 93 % 2% 5% |188| 75% 25% 4 94% | 1% 5% 184
KVALITATIVNI ANALYZA

Kvalitativni analyza poradu Udalosti, komentare odhalila nékolik mensich pochybeni, které ale
mély ojedinély charakter a neohrozZovaly vyvazenost poradu. Jednalo se o pouziti sugestivnich
otdzek nebo vklddani odpovédi do samotné otazky?! 2,

21 ,Vy jste to vyobchodovali tu vy$si minimdlni, vy$$i ndriist minimdlni mzdy za Véru Jourovou?” (CSSD, 15.9., cas
14:54)

2 Pro porddek dodejme, kdyZ se probiral a prosazoval ndvrh na registrované partnerstvi, tak jsme také casto
slychvali: , To je to posledni. Samozrejmé adopce jsou vyloucené.” A ted to tady mdme. (...) TakZe za 8 let miZe
byt adopce pro vsechny registrované pdry i déti, z nichZ neni ani jeden biologickym rodicem?" (ANO, 8. 10.., ¢as
32:53).
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Otazky Vaclava Moravce

Otazky Vaclava Moravce reprezentuji format politicko-publicistického profilového poradu,
ktery vysild kazdou nedéli ve 12:00 na CT1 a CT24 a pak pokracuje v 13:05 pouze na CT24.
Reprizovan je kazdou nedéli po pllnoci na CT24. Pofad ma pfiblizné dvouhodinovou stopa?.

Predmétem analyzy bylo pét vysilani porfadu v obdobi od 10. 9. 2014 do 17. 10. 2014.

Téma sendatnich a komundlnich voleb bylo agendou diskuse ze dne 12. 10. 2014. Tato diskuse
se primarné zabyvala vysledky voleb do obecnich zastupitelstev a Senatu, reflexi kampani ke
komundlnim volbam, moZnostmi koali¢ni spoluprace, ale také reflexi prace jednotlivych
rezortU Ci statni rozpocet na rok 2015 a plnénim legislativniho planu vlady. Hlavnim hostem
tohoto vysilani byl pfedseda vlady Bohuslav Sobotka (CSSD).

Kvalitativni analyza neukazala zadnou zdmérnou favorizaci ¢i defavorizaci néjaké politické
strany. Poukdzala ale na nékolik drobnéjSich moderatorskych pochybeni. Jednalo se napfiklad
o nékolik nekorektnich interpretaci, vécnych nepresnosti a sugestivnich otazek.

»Byl to podraz, pani ministryné? Jste si to ochotni pripustit, protoZe jste to i v ramci koalice,
lidové feceno, zobchodovali za Véru Jourovou a podporu CSSD nominaci Véry Jourové do
Evropské komise?” (28. 9. 2014, 00:07:24, Michaela Marksova - Tominova - CSSD)

»Na kolik, kdyZ tady ministr dopravy logicky argumentuje, Ze by ty mosty mohly spadnout,
pfipadné na Zeleznicni trat, tak na kolik je cely ten spor o D47, respektive D1 pred Ostravou,
pane predsedo, poucenim pro politickou reprezentaci véetné Obcanské demokratické strany,
Ze to persondlIni zemétfeseni, které bylo za viech vidd v Reditelstvi silnic a ddinic véetné zde
pfitomného Antonina Prachare, tak viastné zhorsuje pozici stdtu, pfispivd k tomu, Ze se ty
konflikty kolem sporného useku D47 neresi tak, jak by mély v civilizované zemi.” (14. 9. 2014,
01:17:00, Zbynék Stanjura - ODS)

LJinak feceno, kdyby vy jste byl ministrem dopravy, tak udéldte to, Ze Reditelstvi silnic a ddlnic
na své vlastni ndklady zahdji opravu téch mostu?“ (14.9. 2014, 01:00:11, Zbynék Stanjura -
0ODS)

,Pane ministre, jste ochoten pfiznat, Ze jste si pridélal dalsi problém na ministerstvu dopravy,
kdyZ jste vypsal to vybérové fizeni, které tady kritizuje Zbynék Stanjura uZ tim samotnym
rozptylem, predloZenych ndvrhd, které vam prisly od néjakych 23 miliard, jestli se nemylim, po
70 zhruba?“ (14. 9. 2014, 01:54:00, Antonin Prachar - ANO)

Za pozornost vSak jesté stoji vysilani prvni ¢asti poradu ze dne 12. 10. 2014, ve kterém byl
v prvnich 40 minutach jedinym hostem premiér Bohuslav Sobotka. V rdmci vysilani se
diskutovalo o vysledcich komunalnich voleb i vysledcich prvniho kola voleb do Senatu, dale o
vykonu jednotlivych ministrd a ¢innosti vlady. Vzhledem k tomu, Ze byl potrad vysilan v dobé
mezi 1. a 2. kolem senatnich voleb Ize uvaZovat o tom, zda byla takto postavena situace
namisté. Diky nepfitomnosti oponenta byl premiérovi otevien prostor pro jednostrannou
prezentaci. Pfistup moderdtora k hostovi, Ize oznadit za profesiondlni a korektni, prerusil
naptiklad predsedu vlady, kdyZ explicitné zadal divaky o podporu kandidatd CSSD. Popsané
jednostranné prezentaci strany ovsem nebranil.

Dalsi analyzovana vysilani pak jiz probihala bez zjevnych problematickych okamzikd Cci
profesnich moderatorskych pochybeni.
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Tabulka €. 183: Analyzovana vysilani poradu Otazky Vaclava Moravce

datum téma host
14.9.2014 | Zavislost CR na ruském plynu Cr1 .
Plynovy spor ERU T1 Alena Yltaskovav, predsedk.yr)e, Energeticky regulacni urad
ki o = = Antonin Prachaf (ANO), ministr dopravy
Energetickd (nejsobéstacnost CR (ET 1 Zbynék Stanjura (ODS), byvaly ministr dopravy
D1: nebezpecné mosty? CT1
Nebezpecné mosty CT 24 | Antonin Prachaf (ANO), ministr dopravy
Nejasnosti kolem mytného CT 24 | Zbynék Stanjura (ODS), byvaly ministr dopravy
Ukrajinska krize CT 24 | Petr Druldk, 1. naméstek ministra zahrani¢nich véci
21.9.2014 | (Ne)zavislost zalobct v CR CT1 pavel Z s
2 A . < avel Zeman, nejvyssi statni zastupce
Statr?' zastupc'l pod palbou. (ET ! Simona Hornochova, naméstkyné ministra financi
Manipulace s insolvencemi CT1 |vit Samek, pravnik, Ceskomoravska komora odborovych svazi
DalSi dafiové zmény CT1 | Pavel Jufi¢ek, podnikatel, viceprezident Svazu pramyslu a dopravy
Dalsi danové zmény CT 24 | Simona Hornochova, naméstkyné ministra financi
Boj proti dafiovym dnik&im ¢T 24 | Vit Samek, pravnik, Ceskomoravska komora odborovych svaz(
; o . Pavel Juficek, podnikatel, viceprezident Svazu prliimyslu a dopravy
Navrat na Prazsky hrad CT24 | pavel Hasenkopf, pravnik
28.9.2014 | Rist minimalni mzdy v CR (T1 5 . :
Trh prace: mladf vpFed? T1 Mlchaevla'Marksova (C.SSD), mlnlstryr:e prace a socidlnich véci
Siabinv trh - 0 = Radek Spicar, viceprezident Svazu priimyslu a dopravy
abiny trhu prace v = Bohumir Dufek, predseda Asociace samostatnych odbort
Prisnéjsi kontroly davek? CT1
Prlsr'1e15| kontroly davek E:T 2t Michaela Marksova (€SSD), ministryné prace a socialnich véci
SloZitost kontroly statnich ddvek CT 24 | Radek Spicar, viceprezident Svazu priimyslu a dopravy
Kdo a kdy se docka diichodu CT 24 | Bohumir Dufek, predseda Asociace samostatnych odbor(
Energetickd koncepce CR &T 24 | Pavel Solc, ndméstek ministra prdmyslu a obchodu
Rozvoj jaderné energetiky &T 24 Martin Sedlak, feditel Aliance pro energetickou sobéstacnost
5.10.2014 | Novy jizdni fad €D (11 A y y x
ovy Ji2 nvl re - Daniel Kurucz, generdlni feditel a pfedseda predstavenstva, Ceské
Zachrana CD Cargo CT1 drahy
Hospodafeni Ceskych drah CT1 | Pavel B&lobradek (KDU-CSL), piedseda strany, mistopFedseda vlady
Miliardy za nadraZi a pozemky CT1 |provédu, vyzkum a inovace
Ukrajinska krize a sankce ¢T1 | Voitéch Filip (KSCM), piedseda strany, mistopiedseda PS PCR
Cesky prezident rusky Ccr1
Ukrajinska krize a sankce CT 24 | pavel B&lobradek (KDU-CSL), piedseda strany, mistopFedseda vlady
Trendy Ceska 2014, bilance . pro védu, vyzkum a inovace
. CT 24 oy - x Y , Y X
Sobotkova kabinetu Vojtéch Filip (KSCM), pfedseda strany, mistopfedseda PS PCR
Nejista sezona CSA ¢T 24 | Vaclav Rehof¥, predseda predstavenstva, Cesky aeroholding
12.10.2014 | Volby 2014: posileni vladnich pozic Cr1
Problémy ministra dopravy (v:T 1 | Bohuslav Sobotka (CSSD), predseda vl4dy, predseda strany
Volby 2014: klesajici ucast CT1 | Vvaclav Bélohradsky, filozof a sociolog
Uskali komunalnich voleb ¢T1 |Jan Sokol, filozof, prodékan FHS UK
Koalieni smrét? T1 Tomas Sedlacek, ekonom, Institut ekonomickych studii FSV UK
Volby 2014: politickd mapa CR Ccr1
Volby 2014: politicka mapa CR CT 24 | yvaclav Bélohradsky, filozof a sociolog
Budouci uloha oligarchie CT 24 | Jan Sokol, filozof, prodékan FHS UK
Plizivy dopad sankci CT 24 | Tomas Sedlagek, ekonom, Institut ekonomickych studii FSV UK
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Zpravodajské a publicistické porady €T — shrnuti

Ceskd televize ve svém programovém predvolebnim dokumentu?® deklarovala, Ze ve
zpravodajskych a publicistickych poradech nebudou uvadény informace o kandidatech do
podzimnich voleb a o kandidujicich politickych stranach, nemaji-li vyznamnéjsi dopad na
vefejnost.?* Informovani o volebni agendé probihalo pfedevsim v ramci mimofadnych
programovych formatd programu €T24.2

V hlavni zpravodajské relaci Udalosti se volbam do Senatu vénovalo 19 % relevantnich
pfispévkl, komunalnim volbdam 15 %. Ve zpravodajsko — publicistickém poradu Udalosti,
komentare se senatnimi volbami zabyvalo 10 % a komundlnimi volbami 4 % prispévk
spliujicich stanovena kritéria.

Velkd vétsina analyzovanych prispévk( se tykala mimovolebni agendy. Zde bylo zastoupeni
kandidujicich stran ve vysilani vyrazné nerovnomérné, odrazelo miru jejich Ucasti na
politickém Zivoté spiSe nez pocet mandatli v parlamentu a jinych zastupitelskych organech.
Vyrazné vétsi bylo zastoupeni stran s vétsi vladni zodpovédnosti, pfitomnost nejmensi vliadni
strany a opozicnich parlamentnich stran byla omezenéjsi. Tuto nerovnovahu tedy nelze
oznacit za naruseni objektivity a vyvazenosti zpravodajstvi a publicistiky.

V obdobi po skonéeni komundlnich voleb se ke slovu v kratkych promluvdach dostali zastupci
lokdlnich politickych uskupeni. Zde oviem nelze vzhledem k charakteru komundlnich voleb
uplatiiovat kritéria vyvazené reprezentace kandidujicich subjekt v hlavnich zpravodajskych
relacich.

Reprezentace politickych subjektl ve zpravodajské relaci Uddlosti nenesla s vyjimkou
jednotlivych pfipadl pozitivni nebo negativni hodnotici zabarveni. Ve zpravodajsko —
publicistickych Uddlostech, komentafich jsme zaznamenali jistou defavorizaci stran ODS a
KSCM. Nizky absolutni pocet pFispévkl s negativni valenci (4 u ODS, 2 u KSCM) ndm oviem
neumoznuje oznacit toto zjiSténi za vyrazné Ci systematické znevyhodnéni téchto subjektd.

23 pravidla predvolebniho a volebniho vysilani Ceské televize v souvislosti s volbami do Senatu Parlamentu CR
a do zastupitelstev obci ...“ ze dne 1. 9. 2014

24 Bod I1l.4.a Pravidel pfedvolebniho a volebniho vysiléni.

25 \iz ,Usneseni ¢. 200/16/14: Informace o stavu, zménéch a rozvoji TV kanalu €T24 za 2. pol. roku 2014 véetné
Zpravy o ¢innosti zahraniénich zpravodajd za rok 2014“
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Diskuzni porady CT

Podobné jako pripadé CRo je i analyza diskuznich poradl CT rozdélena do dvou &asti. V prvni
Casti, kterad se zabyva diskuznimi porady se senatné-predvolebni dramaturgii, analyzujeme
Senatni duely na CT24 a pofad Superdebata.

Ve druhé ¢&asti, ktera se zamétuje na diskuzni pofady CT s komundlné-pfedvolebni dramaturgii,
jsou analyzovany pofady P¥edvolebni debaty CT a Politické spektrum.

Popsané Clenéni analyzy rozdéleni umoznuje fakt, Ze sledované diskuzni porady se jako celek
nebo v jednotlivych vysilanich zaméfily vidy na jeden typ voleb.

V ramci kvantitativni analyzy jsme sledovali dva zakladni faktory:
o kvantitativni reprezentaci kandidujicich politickych subjekta
o strukturu a povahu dotazli poloZzenych moderatorem

Kvantitativni reprezentace kandidujicich politickych subjektl sleduje:
o zastoupeni kandidujicich stran/subjektd v jednotlivych diskusnich poradech
o stopaz, kterd byla témto strandm, koalicim a kandidatlim poskytnuta
o pocet dotazd, které byly adresovany jednotlivym mluvéim

Struktura a povaha dotazl poloZenych moderatorem ma pak tyto indikatory:
o typologie dotazu
o hlavni dotaz (zadani tematického ramce)
o vedlejsi dotaz (rozvijeni tématu nastoleného hlavnim dotazem)
o dopliovaci dotaz (vyzva k upfesnéni odpovédi)
o mira polemicnosti dotazl - valence
o neutralni dotaz
o vstticny dotaz (nahravka)
o kriticky dotaz (kritickd osobni otdzka, ktera zpochybniuje kredibilitu kandidata,
respektive upozorniuje na informaci, kterd by mohla zpochybnit jeho obraz)
o zacileni dotazl
o ad hominem (tvrzeni/otazka, kterd md tendenci zpochybnit stanovisko
mluvciho/strany)
o adrem (obecné zjistovani)

Analyza struktury dotazli se zaméfila na nasledujici ramce pfikladané jednotlivym mluvéim
jakozto kandidujicim subjektim (senatni volby) ¢i reprezentantdm kandidujicich subjektd
(komunalni volby).
o profesni kompetence kandidata
osobnostni rysy, moralni integrita kandidata
hodnotové, ideové, politické postoje kandidata
strategie, chovani kandidata v kampani
program strany mluvéiho/kandidata
vztahy dané strany/kandidata s ostatnimi kandidujicimi subjekty

o O O O O
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@)
@)

vnitrostranické vztahy
strategie, chovani strany v kampani

V ramci kvalitativni analyzy se pak soustfedime na konkrétni moderatorské chyby:

(@]

O O O O O O O O

(@]

nekorektni interpretace (napf. zkreslovani, zveli¢ovani...),

informacni nepfipravenost a/ nebo vécna nepresnost pfi formulovani dotazu,
nepresné odkazovani na zdroj (odkaz na zdroj uveden nepresné),

pouzivani argument(, které nelze spojit s jasné definovanym zdrojem,

neschopnost diskusi soudcovat, odhalovat rozpory v postojich ucastniki — pouze
v diskusich, ne v rozhovorech

neschopnost odhalovat rozpory v postojich ucastnikd

neschopnost korigovat “fauly”, kterych se diskutujici dopoustéli

neovladnuti emoci (ironie, sarkasmus, zesmésnovani) na strané moderatora
defavorizace politické strany/ predstavitele/ kandidata (napf. zesmésrnovani,
dehonestace) ze strany moderatora

favorizace politické strany/ predstavitele ze strany moderatora

nekorektni interpretace dat vyzkum( verejného minéni (nejsou uvedeny parametry a
kontext vyzkumu: interval sbéru dat, velikost vzorku, znéni poloZenych otazek,
pfecenovani jednoho méreni jako by Slo o trend, neopraveni nekorektni interpretace
hostll poradu, prezentace volebni progndzy v dobé hlasovani)

predstavitel politického subjektu/ kandidat nedostal moznost vyjadrit se k hlavnimu
dotazu jako dalsi hosté, (mél mozZnost pouze reagovat na téma vnesené prediecnikem)
predstavitel subjektu kandidujiciho v komunalnich volbach je spojovan s problémy,
které se tykaji strany ve vyssi Urovni, nez na jaké se pohybuje on, nebo je spojovan

s popularitou ¢i kredibilitou politikd plsobicich na vyssi Urovni, nez na jaké
pusobi/kandiduje

Charakter analyzy, stejné jako v p¥ipadé diskuznich pofadd CRo, reflektuje specifi¢nost voleb,
k nimz se predvolebni vysilani vztahuje. V pfipadé diskuznich poradl se senatné-predvolebni
dramaturgii tak referencnim radmcem neni stranickd pfislusnost kandidatt v celku vysilanych
poradu, ale jednotliva vysilani, ktera pokryvaji pfedvolebni agendu v konkrétnich senatnich
obvodech.

Stejny pristup volime i u analyzy diskuznich poradd vénovanych komunalnim volbam. Zde jsou
referenénim rdamcem analyzy konkrétni mésta i obce, do jejichz zastupitelstev kandiduji
subjekty, které vystoupily v diskuznich pofadech CRo zamérenych na komunalni volby.
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Diskuzni porady CT se zaméFenim na senatni volby

Senatni duely na €T24

CT24 v ramci kontinudlniho vysilani odvysilala duely kandidatd postupujicich do druhého kola
sendtni volby. MoZnost vystoupit v porfadu obdrzelo vSech 54 kandidatd postoupivsich do
druhého kola senétnich voleb. Jako jediny odmitl Gcast ve vysilani kandidat Frantisek Cuba
kandidujici za SPO v obvodu 78 (Zlin).

Celkem tedy bylo odvysilano 27 diskuzi, v nichZ vystoupilo 53 senatnich kandidat(. Divaci méli
moznost vidét 26 duell kandidatu, ktefi ve svych volebnich obvodech postoupili do druhého
kola senatnich voleb, ve vysilani za obvod 78 pak vystoupila pouze kandidatka Alena
Gajdskova. Délka tohoto vysilani byla zkradcena na 9 minut. V ostatnich pfipadech se stopaz
pofadu pohybovala v rozpéti od 12 do 16 minut.

Tabulka €. 184: : Data vysilani diskuzi a za¢astnéni kandidati

datum vysilani E:)s;?’::z' kandidat / volebni strana kandidat / volebni strana
13.10. 2014 9 tt‘)r:l'; :Sge:ig;’renner (0Ds a Vaclav Simanek (€sSD)

13.10. 2014 12 Karel Kratochvile (€SSD) Martin Gregora (STAN a TOP 09)
13.10. 2014 18 Jifi Burian (ODS) Vladimir Danda (ANO 2011)
13.10. 2014 21 Pavel Za¢ek (ODS) Vaclav Laska (KDU-CSL a S2)

13. 10. 2014 57 Ivo Bértek (CSSD) Roman Cely (KDU-CSL)

13.10. 2014 63 Antonin Prachar (ANO 2011) Jltka Seitlova (KDU-CSL a SZ)
14. 10. 2014 27 Vaclav Hampl (KDU-CSL a SZ) Zdenék Schwarz (ODS)

14.10. 2014 30 Jiti Dienstbier (CSSD) Michaela Vojtova (STAN a TOP 09)
14. 10. 2014 33 Jaroslav Sykacéek (CSSD) Zbynék Linhart (STAN)

14. 10. 2014 36 i'g:rzsci;kzrg)tamsm"é pro Karel Kapoun (€SSD)

14. 10. 2014 39 Adolf Kleps (STAN a TOP 09) Jifi Hlavaty (ANO 2011)

14.10. 2014 42 Emilie Ttiskova (CSSD) Milan Rak (ODS)

14. 10. 2014 69 Jifi Carbol (KDU-CSL) Jifi Hajek (CSSD)

15. 10. 2014 Jiri Dufka (ANO 2011) Miroslav Nenutil (CSSD)

15.10. 2014 6 Marcel Chladek (€SSD) Zdenka Hamousova (ANO 2011)
15. 10. 2014 45 Jaroslav Maly (€SSD) Oldfich Vlasak (ODS)

15. 10. 2014 48 Lubos Rehak (KDU-CSL) Miroslav Antl (CSSD)

15. 10. 2014 51 Dagmar Zvéfinova (CSSD) FrantiSek Brada¢ (KDU-CSL)

15. 10. 2014 66 Alena Sromova (KDU-CSL) Jan Zahradni¢ek (ANO 2011)
15.10. 2014 75 Martin Gebauer (ANO 2011) Radek Susil (CSSD)

16. 10. 2014 15 Ivo Jahelka (STAN a TOP 09) Milan Stéch (CSSD)

16.10. 2014 24 Tomas Kladivko (ODS) Zuzana BaudysSova (ANO 2011)
16. 10. 2014 54 Jiti Némec (KDU-CSL) Pavel Stohl (CSSD)

16. 10. 2014 60 Karel Dolezal (CSSD) Zdenék Papousek (KDU-CSL)
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16. 10. 2014 72 Peter Koliba (ANO 2011) Petr Mihalik (CSSD)

16. 10. 2014 78 Alena Gajd(skova (CSSD)

16. 10. 2014 81 Ivo Valenta (Strana soukromnikdi | |\ 5 otek (kDU-CSL)
Ceské republiky)

Podobné jako v pfipadé senatnich duelG vysilanych na CRo i v pfipadé senatnich duell
odvysilanych CT24 posuzujeme objektivitu a vyvaZenost primarné na urovni jednotlivych
diskuznich dueld, v nichZz vystoupili kandidati, ktefi postoupili do druhého kola sendtnich
voleb.

Z hlediska prostoru poskytnutého jednotlivym kandiddtim v rdmci diskutujicich dvojic
pozorujeme, Ze ve vétsiné duelll jsou podily promluv kandidatl velmi podobné nebo vykazuji
jen pomérné malé rozdily. Zretelnéjsi rozdily ve stopazi promluv kandidatt jsme identifikovali
ve tfech duelech. Jifi Hlavaty (ANO 2011) ziskal v duelu s Adolfem KlepSem (STAN a TOP 09) o
20 % vysilaciho ¢asu vice (o 3 minuty vice nez protikandidat), Zuzana Baudysova (ANO 2011)
v diskuzi s Tomasem Kladivkem (ODS) o 18 % ¢asu vice (2 min 36 s) a Dagmar Zvéfinova (CSSD)
obdriela 0 17 % ¢asu (2 min 31 s) vice ne? jeji protikandidat Frantisek Brada¢ (KDU-CSL).

U Dagmar Zvéfinové (CSSD) je vysoky podil promluv zplsoben del$i primérnou délkou
odpovédi. V ptipadé Zuzany Baudysové (ANO 2011) a Jitiho Hlavatého (ANO 2011) jsme také
zaznamenali vys$si pocet obdrZzenych dotazll neZ jejich protikandidati. Skutecnost, Ze Zuzana
Baudysova, i pres vyssi priimérnou délku odpovédi nez jeji protikandidat, inkasovala o 5
dotazll vice, lze z hlediska kvantitativni reprezentace zvazovat jako dil¢éi moderatorské
pochybeni. Vtomto kontextu je oviem také nutné zminit, Ze vzhledem ke kratsi stopazi poradu
se i relativné mensi rozdily v poctu adresovanych dotazll a stopaZzi promluv kandidat(
promitaji do opticky vyssich relativnich diferenci v podilech promluv na celkové stopazi
diskuze.

Specifickym pfipadem je vysilani s Alenou GajdGskovou (CSSD), ktera v pofadu vystoupila
sama, nebot jeji protikandidat ucast v debaté odmitl.

Tabulka €. 185: Stopaz promluv zucastnénych kandidatl a celkova stopaz

celkova - ;
v Ly stopaz podil promluv
cislo stopaz vénovana kandidata na

volebniho | kandidat / volebni strana debaty ! , -
ce s promluvam | celkové stopazi

obvodu s Ucasti kandidata (%)

kandidata )

3 Jiri Dufka (ANO 2011) 14 min 59 s 4 min19s 29 %

Miroslav Nenutil (CSSD) 14 min 59 s 4 min 55s 33%

6 Marcel Chladek (CSSD) 14 min39s 6min2s 41%

Zdernka Hamousova (ANO 2011) 14 min 39 s 3min43s 25%

9 Lumir Aschenbrenner (ODS a Koruna Ceska) 15min9s 2min48s 18%

Vaclav Simének (€SSD) 15min9's 4 min1ls 28%

1 Karel Kratochvile (CSSD) 13 min50s 3min49s 28 %

Martin Gregora (Koalice STAN a TOP 09) 13 min50s 4 min57s 36 %
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celkova

Cislo stopai préi [ podil 'pr’omluv
volebniho | kandidat / volebni strana debaty venovarja kandu:'iata n’av.
obvodu cugasi | Promuvim | celkové stopét
kandidata
Ivo Jahelka (Koalice STAN a TOP 09) 12min1ls 3min9s 26 %
1 Milan Stéch (CSSD) 12 minls 3min59s 33%
18 Jifi Burian (ODS) 13 min 57 s 4min10s 30%
Vladimir Danda (ANO 2011) 13 min 57 s 3min54s 28 %
)1 Pavel Za¢ek (ODS) i 13 min 58's 5min33s 40 %
Vaclav Laska (Koalice KDU-CSL, SZ) 13 min 58 s 3min17s 24 %
Tomas Kladivko (ODS) 14 min 33 s 3min7s 21%
24 Zuzana Baudysova (ANO 2011) 14 min 33 s 5min43s 39%
Vaclav Hampl (Koalice KDU-CSL, SZ) 14 min 26 s 3 min58s 27 %
27 Zdenék Schwarz (ODS) 14 min 26 s 4 min 13s 29 %
Jiti Dienstbier (CSSD) 15min45s 6 min 10 s 39%
30 Michaela Vojtova (STAN a TOP 09) 15min45s 3min51s 24 %
Jaroslav Sykécek (€SSD) 13 min 18 s 3min22s 25%
33 Zbynék Linhart (STAN) 13 min 18 s 4 min32s 34%
36 Jifi Vosecky (St?rostové pro Liberecky kraj) 15 min 24 s 5min33s 36 %
Karel Kapoun (CSSD) 15min 24s 4min30s 29%
Adolf Kleps (STAN a TOP 09) 14 min 28 s 2 min 37 s 18 %
3 Jifi Hlavaty (ANO 2011) 14 min 28 s 5 min 28 s 38 %
Emilie Triskova (CSSD) 13 min52s 3min49s 28%
42 Milan Rak (ODS) 13 min52's 4min0s 29 %
Jaroslav Maly (€SSD) 14 min 21s 4 min49s 34 %
3 Oldfich Vlasak (ODS) 14 min 21s 5min9s 36 %
a8 Lubo$ Rehak (KDU-CSL) 14 min45s 5min40s 38%
Miroslav Antl (CSSD) 14 min45s 4 min38s 31%
Dagmar Zvéfinova (CSSD) 14 min 37 s 5min 40 s 39%
> Franti$ek Bradac¢ (KDU-CSL) 14 min 37 s 3min9s 22%
54 Jiri Némec (KDU-CSL) 15min 32s 5min40s 36 %
Pavel Stohl (CSSD) 15min32s [ 4min36s 30%
lvo Barek (€SSD) 14 min4ls 4 min 15s 29 %
> Roman Cely (KDU-CSL) 14 min4ls 4 min21s 30 %
Karel Dolezal (CSSD) 14 min51s 4min7s 28%
o0 Zdenék Papousek (KDU-CSL) 14 min51s 5min 10s 35%
Antonin Prachar (ANO 2011) 14 min 45 s 6minds 41 %
63 Jitka Seitlova (Koalice KDU-CSL, SZ) 14 min 45 s 4 min 26s 30 %
Alena Sromova (KDU-CSL) 14 min 46 s 3min51s 26 %
o6 Jan Zahradnicek (ANO 2011) 14 min46s 5min54s 40 %
Jifi Carbol (KDU-CSL) 14 min 55 s 5min3s 34 %
69 Jiti Hajek (CSSD) 14 min 55 s 3 min58s 27 %

185



celkova . ;
Eislo Stona3 stopaz podil promluv
. ‘s . P vénovana kandidata na
volebniho | kandidat / volebni strana debaty . . .
obvodu s Geasti promluvam | celkové stopazi
kandidata kandidata (%)
- Peter Koliba (ANO 2011) 15min 19 s 6 min11s 40 %
Petr Mihalik (CSSD) 15min 19 s 4 min36s 30%
75 Martin Gebauer (ANO 2011) 14 min 34 s 5min21s 37%
Radek Susil (CSSD) 14 min 34s 3min44s 26 %
78 Alena Gajd@skova (CSSD) 9min3s 6 min 16 s 69 %
Ivo Valgnta (Strana soukromnik( Ceské 15 min 30 s 5 min 41 s 379%
81 republiky)
Pavel Botek (KDU-CSL) 15min30s 3min39s 24 %
Tabulka ¢. 186: Pocet dotazli adresovanych kandidattiim a priimérna délka odpovédi
podil dotazii
Cislo otet poloZenych primérna
volebniho | kandidat / volebni strana dpotazﬁ kandidatovi na délka
obvodu celkovém poctu odpovédi
dotazi v diskuzi
3 Jiri Dufka (ANO 2011) 12 52 % 22s
Miroslav Nenutil (CSSD) 11 48 % 27 s
. Marcel Chladek (€SSD) 11 55 % 33s
Zderika Hamousova (ANO 2011) 9 45 % 25s
o Lumir Aschenbrenner (ODS a Koruna Ceskd) 21 50 % 8s
Vaclav Simanek (CSSD) 21 50 % 12s
" Karel Kratochvile (CSSD) 13 46 % 17s
Martin Gregora (STAN a TOP 09) 14 50 % 21s
- Ivo Jahelka (STAN a TOP 09) 13 57 % 15s
Milan Stéch (CSSD) 10 43 % 24s
18 Jiti Burian (ODS) 17 55 % 15s
Vladimir Danda (ANO 2011) 14 45 % 17 s
)1 Pavel Z&&ek (ODS) 15 56 % 22s
Vaclav Laska (KDU-(VZSL, SZ) 12 44 % 16s
” Tomas Kladivko (ODS) 12 41% 16s
Zuzana BaudySova (ANO 2011) 17 59 % 20s
> Vaclav Hampl (KDU-CSL a SZ) 11 50 % 22s
7
Zdenék Schwarz (ODS) 11 50 % 23s
20 JiFi Dienstbier (CSSD) 8 44 % 46 s
Michaela Vojtova (STAN a TOP 09) 10 56 % 23s
23 Jaroslav Sykdacek (CSSD) 9 45 % 22s
Zbynék Linhart (STAN) 11 55 % 25s
36 Jifi Vosecky (Starostové pro Liberecky kraj) 6 40 % 56s
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podil dotazu
Cislo oket polozenych primérna
volebniho | kandidat / volebni strana P o kandidatovi na délka
dotazl . . .
obvodu celkovém poctu odpovédi
dotazti v diskuzi
Karel Kapoun (CSSD) 9 60 % 30s
39 Adolf Kleps (STAN a TOP 09) 6 43 % 26s
Jifi Hlavaty (ANO 2011) 8 57 % 41s
1 Emilie Triskova (CSSD) 20 51% 11s
Milan Rak (ODS) 18 46 % 13s
a5 Jaroslav Maly (CSSD) 9 43 % 32s
Oldfich Vlasak (ODS) 12 57 % 26s
a8 Lubo$ Rehak (KDU-CSL) 14 54 % 24s
Miroslav Antl (CSSD) 12 46 % 23s
51 Dagmar Zvéfinova (CSSD) 9 41 % 38s
Franti$ek Bradac (KDU-CSL) 13 59 % 15s
5a Jiti Némec (KDU-CSL) 15 58 % 23s
Pavel Stohl (€SSD) 11 42 % 25s
- Ivo Barek (CSSD) 12 50 % 21s
Roman Cely (KDU-CSL) 12 50 % 22s
0 Karel Dolezal (CSSD) 11 42 % 22s
6 2
Zdenék Papousek (KDU-CSL) 15 58 % 21s
63 Antonin Prachar (ANO 2011) 16 57 % 23s
Jitka Seitlova (KDU-CSL a SZ) 11 39% 24s
66 Alena Sromova (KDU-CSL) 10 48 % 23s
Jan Zahradnicek (ANO 2011) 11 52 % 32s
6 Ji¥i Carbol (KDU-CSL) 7 44 % 43s
Jifi Hajek (CSSD) 9 56 % 26s
5 Peter Koliba (ANO 2011) 9 43 % 38s
7 "
Petr Mihalik (CSSD) 11 52 % 25s
75 Martin Gebauer (ANO 2011) 9 45 % 36s
Radek Susil (CSSD) 11 55 % 20s
78 Alena Gajd(i8kova (CSSD) 6 100 % 1min3s
Ivo Val.enta (Strana soukromnikt Ceské 13 59 9% 27s
81 republiky)
Pavel Botek (KDU-CSL) 9 41% 24s

Analyza typologie dotaz(i ukazuje, Zze v ramci duelll obdrzeli kandidati shodny nebo velmi
podobny pocet hlavnich dotaz(i a méli tedy srovnatelnou moznost vyjadrit se k diskutovanym
tématim. Rozdily, které se promitaji do celkového poctu dotazi adresovanych jednotlivym
kandidatam, registrujeme pouze v poctech vedlejsich a doplfujicich dotazu.
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Tabulka ¢. 187: Stopaz promluv zucastnénych kandidatt a celkova stopaz

5':::bm, hlavni vedlejsi | dopliova | hlavni vedlejsi | doplfiova celkem
ho kandidat / volebni strana dotaz dotaz ci dotaz dotaz dotaz ci dotaz dotazt
obvodu (%) (%) (%) (polet) | (pocet) | (pocet)
Jiti Dufka (ANO 2011) 75 % 17 % 8% 9 2 1 12
3 Miroslav Nenutil (CSSD) 82 % 18 % 9 2 11
Marcel Chladek (CSSD) 64 % 36 % 7 4 11
6 igir:;(a Hamousova (ANO 28.% 52 % ; 5 9
. E;rr]:::\ :EZZiQ;’re””er (ODs a 48 % 14 % 38 % 10 3 8 21
Véclav Simanek (CSSD) 52% 14 % 33% 11 3 7 21
Karel Kratochvile (CSSD) 46 % 23% 31% 6 3 4 13
12 (I\)/Iga;rtin Gregora (STAN a TOP 439% 21 % 36 % 6 3 s 1
, ;Yg;%gilka (Koalice STAN a 38% 62 % 5 3 13
Milan Stéch (CSSD) 60 % 40 % 6 4 10
18 Ji¥i Burian (ODS) 35% 29 % 35% 6 5 6 17
Vladimir Danda (ANO 2011) 43 % 29 % 29 % 6 4 4 14
Pavel Za&ek (ODS) 40 % 13 % 47 % 6 2 7 15
2 Véclav Laska (KDU-CSL a SZ) 50 % 8% 42 % 6 1 5 12
Tomas Kladivko (ODS) 33% 67 % 4 8 12
24 Zuzana Baudysova (ANO 2011) 24 % 71% 6% 4 12 1 17
Vaclav Hampl (KDU-CSL a SZ) 55 % 27 % 18 % 6 3 2 11
27 Zdenék Schwarz (ODS) 55 % 36 % 9% 6 4 1 11
Ji¥i Dienstbier (CSSD) 50 % 38% 13% 4 3 1 8
30 (l;/g)chaela Vojtova (STAN a TOP 50 % 10% 40 % 5 1 4 10
Jaroslav Sykéaéek (CSSD) 67 % 22 % 11% 6 2 1 9
33 Zbynék Linhart (STAN) 55 % 18 % 27 % 6 2 3 11
y :_Ii::l) (;/rc;ii;klzrg)tarostove pro 100 % 6 6
Karel Kapoun (CSSD) 67 % 33% 6 3 9
Adolf Klep$ (STAN a TOP 09) 83 % 17 % 5 1 6
3 Jiti Hlavaty (ANO 2011) 63 % 13% 25 % 5 1 2 8
Emilie T¥iskova (CSSD) 35% 10 % 55 % 7 2 11 20
42 Milan Rak (ODS) 39% 17 % 44 % 7 3 8 18
as Jaroslav Maly (CSSD) 78 % 11% 11% 7 1 1 9
OldFich Vlasak (ODS) 67 % 8% 25 % 8 1 3 12
Lubo$ Rehak (KDU-CSL) 64 % 29 % 7% 9 4 1 14
i Miroslav Antl (CSSD) 75 % 25 % 9 3 12
51 Dagmar Zvéfinova (CSSD) 78 % 22% 7 2 9
Franti$ek Brada¢ (KDU-CSL) 54 % 31% 15 % 7 4 2 13
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cislo , hlavni vedlejsi | dopliiova | hlavni vedlejsi | doplfiova
volebni celkem
ho kandidat / volebni strana dotaz dotaz ci dotaz dotaz dotaz ci dotaz dotazt
obvodu (%) (%) (%) (pocet) | (pocet) | (pocet)
Jiri Némec (KDU-CSL) 53 % 47 % 8 7 15
54 — —
Pavel Stohl (ESSD) 73% 27 % 8 3 11
- lvo Barek (€SSD) 58 % 42 % 7 5 12
Roman Cely (KDU-CSL) 58 % 25 % 17 % 7 3 2 12
60 Karel Dolezal (CSSD) 36 % 64 % 4 7 11
Zdenék Papousek (KDU-CSL) 20% 67 % 13% 3 10 15
e Antonin Prachat (ANO 2011) 44 % 31% 25 % 7 5 4 16
Jitka Seitlova (KDU-CSL a SZ) 64 % 36 % 7 11
o6 Alena Sromova (KDU-CSL) 90 % 10 % 9 1 10
Jan Zahradnigek (ANO 2011) 82 % 18 % 9 2 11
e Jifi Carbol (KDU-CSL) 57 % 43 % 4 3 7
Jiti Hajek (CSSD) 56 % 22 % 22 % 5 2 2 9
- Peter Koliba (ANO 2011) 78 % 22 % 7 2 9
Petr Mihalik (CSSD) 64 % 36 % 7 4 11
s Martin Gebauer (ANO 2011) 100 % 9 9
Radek Susil (€SSD) 73 % 27 % 8 3 11
78 Alena Gajd@skova (CSSD) 100 % 6 6
Ivo Valenta (Strana . 43% 50 % 7% 6 6 1 13
81 soukromnikl Ceské republiky)
Pavel Botek (KDU-CSL) 67 % 33% 6 3 9

Valence dotaz(i adresovanych jednotlivym kandidatim nevykazuje velké odlisnosti. U vSech
kandidatld naprosto prevazuji neutrdiné ladéné dotazy, kritické a vstficné dotazy se vyskytuji
velmi zfidka. Podobné z hlediska zacileni naprosto prevazuji dotazy vécné (ad rem) nad
osobné ladénymi dotazy zpochybnujicimi pfechozi tvrzeni mluvéiho (ad hominem). Vyskyty
vstricnych, kritickych a osobné ladénych dotazl nedosahuji hodnot, které by indikovaly mozny

odlisny pfistup k nékterému z kandidata.

Vzhledem k nizké cetnosti dotazl u jednotlivych kandidat(i neanalyzujeme valenci a zacileni
doplnujicich dotazd ani valenci dotazu v jednotlivych tematickych ramcich.

Tabulka ¢. 188: Valence dotazu

Cislo neutralni | vstficny | kriticky | neutralni | vstficny | kriticky
volebniho | kandidat / volebni strana dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz
obvodu (%) (%) (%) (pocet) (pocet) (pocet)
. Jiri Dufka (ANO 2011) 100 % 12
Miroslav Nenutil (CSSD) 100 % 11
6 Marcel Chladek (CSSD) 100 % 11
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Cislo neutralni | vstficny | kriticky | neutralni | vstficny | kriticky
volebniho | kandidat / volebni strana dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz
obvodu (%) (%) (%) (pocet) (pocet) (pocet)
Zderika Hamousova (ANO 2011) 100 % 9
. I(_EL;::;)Aschenbrenner (ODS a Koruna 100 % 71
Vaclav Simanek (€SSD) 100 % 21
Karel Kratochvile (€SSD) 92% 8% 12 1
12 Martin Gregora (STAN a TOP 09) 100 % 14
Ivo Jahelka (Koalice STAN a TOP 09) 100 % 13
s Milan Stéch (CSSD) 100 % 10
Jifi Burian (ODS) 100 % 17
18 Vladimir Danda (ANO 2011) 100 % 14
Pavel Z&Zek (ODS) 87 % 13 % 13 2
2 Véaclav Laska (KDU-CSL a SZ) 92 % 8% 11 1
Tomas Kladivko (ODS) 92 % 8% 11 1
24 Zuzana Baudysova (ANO 2011) 100 % 17
Vaclav Hampl (KDU-CSL a SZ) 100 % 11
27 Zdenék Schwarz (ODS) 91% 9% 10 1
JiFi Dienstbier (CSSD) 75% 13 % 13% 6 1 1
30 Michaela Vojtova (STAN a TOP 09) 100 % 10
Jaroslav Sykacek (€SSD) 100 % 9
33 Zbynék Linhart (STAN) 100 % 11
N :(i:;j\)/osecky (Starostové pro Liberecky 100 % 6
Karel Kapoun (CSSD) 100 % 9
Adolf Klep3 (STAN a TOP 09) 100 % 6
3 Jifi Hlavaty (ANO 2011) 100 % 8
Emilie T¥iskova (CSSD) 100 % 20
42 Milan Rak (ODS) 100 % 18
Jaroslav Maly (CSSD) 100 % 9
3 Oldfich Vlasék (ODS) 100 % 12
Lubo¥ Rehak (KDU-CSL) 93 % 7% 13 1
i Miroslav Antl (CSSD) 100 % 12
Dagmar Zvéfinova (CSSD) 100 % 9
> Frantidek Brada¢ (KDU-CSL) 100 % 13
Ji¥i Némec (KDU-CSL) 100 % 15
> Pavel Stohl (€SSD) 100 % 11
Ivo Barek (CSSD) 100 % 12
> Roman Cely (KDU-CSL) 100 % 12
Karel Dolezal (CSSD) 100 % 11
o0 Zdené&k Papousek (KDU-CSL) 100 % 15
63 Antonin Prachar (ANO 2011) 94 % 6 % 15 1
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Cislo neutralni | vstficny | kriticky | neutralni | vstficny | kriticky
volebniho | kandidat / volebni strana dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz
obvodu (%) (%) (%) (pocet) (pocet) (pocet)
Jitka Seitlova (KDU-CSL a SZ) 100 % 11
Alena Sromova (KDU-CSL) 100 % 10
o6 Jan Zahradnicek (ANO 2011) 100 % 11
Jifi Carbol (KDU-CSL) 100 % 7
®9 Jifi Hajek (CSSD) 89 % 11 % 8 1
Peter Koliba (ANO 2011) 100 % 9
72 Petr Mihalik (CSSD) 100 % 11
Martin Gebauer (ANO 2011) 100 % 9
7 Radek Susil (CSSD) 100 % 11
78 Alena Gajdigkova (CSSD) 83 % 17 % 5 1
o Ir\éc;’t\Jlsllﬁ(r;’;a (Strana soukromnik( Ceské 100 % 13
Pavel Botek (KDU-CSL) 100 % 9
Tabulka ¢. 189: Zacileni dotazi
cislo Ad hominem Ad hominem Ad rem
volebniho | kandidat / volebni strana (%) Ad rem (%) (pocet) (pocet)
obvodu
Jiti Dufka (ANO 2011) 100 % 12
3 Miroslav Nenutil (CSSD) 100 % 11
Marcel Chladek (CSSD) 100 % 11
° Zdernka Hamousova (ANO 2011) 100 % 9
Lumir Aschenbrenner (ODS a Koruna Ceska) 100 % 21
> Véclav Simanek (CSSD) 10 % 90 % 2 19
" Karel Kratochvile (CSSD) 8% 92 % 1 12
Martin Gregora (STAN a TOP 09) 100 % 14
Ivo Jahelka (STAN a TOP 09) 100 % 13
1 Milan Stéch (CSSD) 100 % 10
Jifi Burian (ODS) 100 % 17
18 Vladimir Danda (ANO 2011) 100 % 14
)1 Pavel ZaZek (ODS) 18 % 81% 2 11
Vclav Laska (KDU-CSL a SZ) 17 % 83% 2 10
Tomas Kladivko (ODS) 8% 92 % 1 11
24 Zuzana Baudysova (ANO 2011) 100 % 17
- Vaclav Hampl (KDU-CSL a SZ) 100 % 11
Zdenék Schwarz (ODS) 100 % 11
JiFi Dienstbier (CSSD) 100 % 8
30 Michaela Vojtova (STAN a TOP 09) 10% 90 % 1 9
33 Jaroslav Sykacek (CSSD) 100 % 9
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Zbynék Linhart (STAN) 100 % 11
Jiti Vosecky (Starostové pro Liberecky kraj) 100 % 6
36 Karel Kapoun (CSSD) 100 % 9
Adolf Klep$ (STAN a TOP 09) 100 % 6
39 Jifi Hlavaty (ANO 2011) 100 % 8
- Emilie T¥iskova (CSSD) 5% 95 % 1 19
Milan Rak (ODS) 6% 94 % 1 17
Jaroslav Maly (CSSD) 11% 89 % 1 8
45 Oldfich Vlasak (ODS) 100 % 12
Lubo$ Rehak (KDU-CSL) 100 % 14
8 Miroslav Antl (CSSD) 100 % 12
Dagmar Zvéfinova (CSSD) 100 % 9
> Franti$ek Brada¢ (KDU-CSL) 100 % 13
Jiti Némec (KDU-CSL) 100 % 15
> Pavel Stohl (CSSD) 100 % 11
57 Ivo Barek (CSSD) 100 % 12
Roman Cely (KDU-CSL) 100 % 12
Karel Dolezal (€SSD) 100 % 11
o0 Zdenék Papousek (KDU-CSL) 100 % 15
Antonin Prachar (ANO 2011) 6% 94 % 1 15
®3 Jitka Seitlova (KDU-CSL a SZ) 100 % 11
Alena Sromova (KDU-CSL) 100 % 10
o6 Jan Zahradnicek (ANO 2011) 100 % 11
Jifi Carbol (KDU-CSL) 14 % 86 % 1 6
* Jifi Hajek (CSSD) 11 % 89 % 1 8
Peter Koliba (ANO 2011) 100 % 9
72 Petr Mihalik (CSSD) 100 % 11
Martin Gebauer (ANO 2011) 100 % 9
7 Radek Susil (CSSD) 100 % 11
78 Alena Gajd@kova (CSSD) 100 % 6
o Ir\;cF))L\J/sllitlir;;a (Strana soukromnikt Ceské 7% 93 % 1 12
Pavel Botek (KDU-CSL) 100 % 9

Analyza tematickych rdamch ukazuje, Ze vSem kandidatim byly prostfednictvim
moderatorskych dotazi dominantné adresovan tematicky ramec ,hodnotové, ideové,
politické postoje kandidata“. Dil¢i odchylky v rdmci celku i jednotlivych dvojic kandidatl jsou
velmi mirné.

Ramec ,profesni kompetence kandidata” je pfevdiné sycen dotazy na kumulaci funkci a
obecné tématem sladéni stavajici profese kandidata s pfipadnym vykonem senatorské funkce.
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Ramec ,vztahy s ostatnimi stranami“ zahrnuje i dotazy na téma volebni podpory stran ci
kandidatd, ktefi v daném volebnim obvodu neuspéli a nepostoupili do druhého kola senatnich
voleb.

Tabulka €. 190: Tematické ramce dotazu
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1] QT oWl S| =T 0 < c = - -
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. Jifi Dufka (ANO 2011) 12 8% 8% [ 50% | 42 % 8%
Miroslav Nenutil (CSSD) 11 9% 55% | 36 % 18 %
6 Marcel Chladek (CSSD) 11 18% | 9% | 64% | 9% 9%
Zderika Hamousova (ANO 2011) 9 11% 67 % 22 %
. Ex;:lw(lg)Aschenbrenner (ODS a Koruna 21 | 10% 81% | 10% | 10% | 10%
Vaclav Simanek (€SSD) 19 | 14% 71% | 10% | 10% | 10%
12 Karel Kratochvile (CSSD) 12 | 15% 54 % 15% | 23%
Martin Gregora (STAN a TOP 09) 14 14 % 43 % 14% | 43%
e Ivo Jahelka (STAN a TOP 09) 13 85 % 8% 15 %
Milan Stéch (CSSD) 10 80 % 10 % 20%
18 Jifi Burian (ODS) 17 6 % 59 % 12% 6 % 24 %
Vladimir Danda (ANO 2011) 14 21 % 64 % 7% 7%
21 Pavel Za¢ek (ODS) 11 13% | 67 % 13% | 33% 7%
Vaclav Laska (KDU-CSL a SZ) 10 8% | 50% 17% | 25% 17 %
2 Tomas Kladivko (ODS) 11 17 % 50% | 17% | 17 % 8 %
Zuzana BaudySova (ANO 2011) 17 47% | 24% | 29%
- Vaclav Hampl (KDU-CSL a SZ) 11 | 18% 64% | 9% 9%
Zdenék Schwarz (ODS) 11 | 18% 64% | 18%
30 Jiti Dienstbier (€SSD) 8 13% 88 % 13% | 13% | 13 %
Michaela Vojtova (STAN a TOP 09) 9 80 % 20% 10%
33 Jaroslav Sykacek (CSSD) 9 89 % 11%
Zbynék Linhart (STAN) 11 82 % 18 %
Y Ky p T K
JII’I' osecky (Starostové pro Liberecky 6 17 % 67% | 17%
36 kraj)
Karel Kapoun (CSSD) 9 | 22% 56% | 22% | 11%
. Adolf Kleps$ (STAN a TOP 09) 33% 50% | 17 %
Jifi Hlavaty (ANO 2011) 8 |[13% 50% | 38%
" Emilie TFiskova (CSSD) 19 70% | 20% | 15%
Milan Rak (ODS) 17 50% | 44% | 6%
45 Jaroslav Maly (CSSD) 8 11% 56% | 22% | 22%
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Oldfich Vlasak (ODS) 12 | 25% 33% | 25% | 17%
18 Lubo$ Rehdk (KDU-CSL) 14 | 7% 50% | 21% | 7% | 7% 14% | 7%
Miroslav Antl (CSSD) 12 50% | 17% | 8% | 8% | 8% | 8% | 17%
51 Dagmar Zvétinova (CSSD) 9 11% 56 % 22 % 11% | 11%
Franti$ek Brada¢ (KDU-CSL) 13 8% 62 % 23 % 8%
54 Jifi Némec (KDU-CSL) 15 7% 53% | 20% | 20% | 7% 13%
Pavel Stohl (€SSD) 11 | 9% 55% | 36% | 18 %
57 Ivo Barek (CSSD) 12 | 17% 58 % 8% | 25% | 8%
Roman Cely (KDU-CSL) 12 8% 50 % 8% | 42%
60 Karel Dolezal (CSSD) 11 73% | 9% | 18% 18 %
Zdenék Papousek (KDU-CSL) 15 80% | 20% | 13% 7%
- Antonin Prachar (ANO 2011) 15 94% | 6% 6 %
Jitka Seitlova (KDU-CSL a SZ) 11 75% | 17 % 8% 8%
66 Alena Sromova (KDU-CSL) 10 | 10% 90% | 10%
Jan Zahradnic¢ek (ANO 2011) 11 82% | 9% | 9%
69 Jifi Carbol (KDU-CSL) 6 14 % 86 % 14 % 14 %
Jifi Hajek (CSSD) 22 % 67 % 11 %
7 Peter Koliba (ANO 2011) 10% 40% | 20% | 50% | 10% 10% | 10%
Petr Mihalik (CSSD) 11 9% 73% | 18% | 36% | 9% 9%
75 Martin Gebauer (ANO 2011) 9 11% | 11% [ 56% | 22% | 11% | 11% 11% | 11%
Radek Susil (CSSD) 11 9% | 9% | 55% | 27% | 9% | 9% 9% | 9%
78 Alena Gajd(i$kova (CSSD) 6 67% | 17% 17 %
Ivvo V?Ienta (S.trana soukromnik 12 79% 3% | 1a% | 21% 14.%
81 Ceské republiky)
Pavel Botek (KDU-CSL) 9 56% | 22% | 33%

Zavérem kvantitativni ¢asti analyzy mGzeme konstatovat, Ze presto, Ze jsme v nékolika duelech
identifikovali rozdily v kvantitativni reprezentaci jednotlivych kandidatd i odchylky v poctech
vedlejSich a dopliujicich dotazl, dalsi data o strukture a povaze dotazl neindikuji, Ze by
moderatori vic¢i nékterému z kandidatd volili vyrazné odlisSny pfistup. Zjisténé rozdily
v kvantitativni reprezentaci, i s ohledem na kratSi stopdz poradu a v kontextu dalSich
kvantitativnich zjisténi, proto nepokladame za projev nevyvazenosti ¢i zamérné poruseni
nestrannosti ani na Urovni jednotlivych vysilani, ani na drovni poradu jako celku.
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KVALITATIVNiI ANALYZA

Metoda kvalitativni analyzy neodhalila v jednotlivych vysilanich Senatnich duell naruseni
principu vyvazenosti nebo de/favorizacni pfistup k nékterym kandidatdm. Moderatori vici
jednotlivym kandidatim pfristupovali v diskusi korektné a dopoustéli se jen drobnych a
z hlediska ¢etnosti marginalnich pochybeni.

V jednom pfipadé jsme zaznamenali dotaz vystavény na argumentu s nejasné definovanym
zdrojem: ,(n)o ale je tu treba spousta ndmitek nékterych zdstupcl malych obci, které se boji
administrativni zdtéZe. Vy to vite, vy jste takovym diskuzim byl urcité pfitomen i v sendtu.”
(Radek Susil CSSD, 16. 10. 2014, &as: 16:32). V jednom pfipadé zaznél sugestivni dotaz: ,pane
Dienstbiere, Vds se ptdt ani nebudu, protoZe o vds je zndmo, Ze podporujete adopce.” (Jifi
Dienstbier CSSD, 14. 10. 2014, ¢as: 15:00).

V diskuzi z 16. 10. moderdatorka kandidatce Alené Gajdiskové polozila dotaz, ktery ji usvédcil
z informacni nepfipravenosti: ,Jaky je vds pohled na teritorialitu v exekucich? Méla by se
zavést? Méla by byt uzemni prislusnost exekutor(?“ (¢as: 10:01) Kandidatka moderatorku
informovala, Ze to byla ona sama, kdo vznik pfislusné normy inicioval.

Superdebata

V piredvecer druhého kola sendtnich voleb odvysilala Ceskd televize debatu s predstaviteli péti
politickych stran, za které do druhého kola senatnich voleb kandidoval nejvyssi pocet
kandid4td. Pozvani do debaty byli predsedové a mistopiedsedové CSSD, ANO 2011, KDU-CSL,
ODS a TOP 09. Debatu odvysilala Ceskd televize 16. fijna na programech CT1 a CT24. P¥imy
pfenos z Veletrzniho palace v Praze moderoval Vaclav Moravec, doplfovala jej Zuzana
Tvarlzkova, kterd kladla otazky mistopredseddm zucastnénych stran. Primarni ulohou
mistopredsedll v ramci pofadu vsak bylo pisemné zodpovidat dotazy divak( zaslané
prostfednictvim socidlni sité Twitter.

V Uvodni ¢asti se debata vénovala vysledkiim komunalnich voleb, povolebnich vyjednavani,
dopadu komunalnich voleb na vztahy mezi vladnimi stranami a politické bilanci poslednich 12
mésicu, které uplynuly od pred¢asnych snémovnich voleb.

Agenda senatnich voleb byla do debaty vnesena zprostfedkované - pres témata a zakony,
které bude Senat schvalovat nebo se jimi zabyvat. Zastupci zd¢astnénych stran tak byli
dotazovéni na postoje k zakonu o obecném referendu, na nazory na Ustavni roli Sendtu a
tematizovana byla také otazka mozné revize Ustavy véetné Uprav volebniho systému. V zavéru
debaty obdrzeli lidfi zi¢astnénych stran jednu minutu pro volebni vzkaz voli¢iim.

Vzhledem ke zvolenému formatu poradu, kdy hosty byli lidfi a mistopredsedové vybranych

politickych stran a nikoliv samotni senatni kandidati, a popsaném zplsobu tematizace
senatnich voleb analyzujeme pofad pouze kvalitativni metodou.
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Tabulka €. 191: Datum vysilani pofadu a za¢astnéné strany

datum vysilani zucastnéna strana
16. 10. 2014 CssD
‘ | ANO 2011 |
KDU-CSL
| | ops |
TOP 09
KVALITATIVNI ANALYZA

V ramci kvalitativni analyzy jsme neodhalili Zadné zavainéjsi prohresky moderatord vaci
zasaddm objektivniho a vyvdieného pfristupu k jednotlivym mluvéim. Ojedinéle jsme
zaznamenali sugestivné formulované dotazy: , Predpokldddm, Pavle Bélobrddku, Ze nebudete
jako lidovci souhlasit s tim, Ze by se posilovaly vétsinové prvky a spis je Vam blizsi ndzor
Bohuslava Sobotky neZ Andreje Babise.” (KUD-CSL, ¢as: 1:16:10). ,Stouchance tedy, které
zaZivdame v tomto tydnu, vibec nepoznamenaji viadni koalici?“ (ANO 2011, cas 4:46)

Diskuzni porady CT se zamérenim na komunalni volby

Pfedvolebni debaty CT

V poradu Predvolebni debaty Ceskd televize odvysilala celkem $est politicko-publicistickych
specialll pred volbami do obecnich zastupitelstev. Debaty byly vysilany ze tii nejvétsich mést
Ceské republiky (Praha, Brno, Ostrava) a déle také z vesnic roku 2012 (Repice), 2013 (Jesenik
nad Odrou) a 2014 (Katefinice).

V Praze, Brné a Ostravé se pak predstavilo vidy osm kandidatl na primdtora metropole.
Klicem k pozvani zastupcli vybranych subjekt kandidujicich v daném mésté byly vysledky
vyzkumu volebniho potencidlu?® v daném mésté a vaha kandidujicich politickych stran,
politickych hnuti a koalic v hlavnich organech zastupitelské demokracie?’. Pozvani k Ucasti
obdrzeli v kazdém ze tfi mést zastupci osmi stran s nejvyssi hodnotou volebniho potencialu.
Debata byla rozdélena na dvé casti se Ctyrmi diskutujicimi, kazda z ¢asti se vénovala jinym
tématim.

26 Préizkumy v jednotlivych méstech provedla pro Ceskou televizi agentura Median, kazdého priizkumu se ztéastnilo vice ne?
1200 respondentu. Volebni potencidl ukazuje, kolik procent hlas( by strana ¢i hnuti mohly v dobé vyzkumu hypoteticky ziskat,
pokud by se k ni ¢i k jejim kandidatam pfriklonili vsichni lidé, ktefi tuto volbu redlné zvaZuji a nevyluduji Gc¢ast u voleb. Aktualni
volebni potencial je matematicky model, ktery by mél v aktudlni realité velkého poctu vahajicich a nerozhodnych voli¢d vérnéji
a komplexnéji nez klasické single-response volebni ukazatele (voli¢ské preference, volebni model atp.) odrazet volebni
uvazovani ¢eské populace. (zdroj: http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/press/tiskove-zpravy/?id=7105)

27 PFi posuzovani vahy v hlavnich organech zastupitelské demokracie se bere v Gvahu tradice politické strany, politického
hnuti nebo koalice, velikost ¢lenské zékladny, vyznamnost zastoupeni v nékteré z komor Parlamentu Ceské republiky. Pokud
pujde o subjekt novy, ale podle prlizkumd bude mit mimoradné vyraznou ¢i mimoradné dynamicky se vyvijejici volebni
podporu, vezme Ceska televize tuto skute¢nost rovnéz v Gvahu. (zdroj: Pravidla predvolebniho a volebniho vysilani Ceské
televize v souvislosti s volbami do Senatu Parlamentu CR a zastupitelstev mést a obci ¢ast 1l., odstavec 4.b)
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V debatdch z Vesnic roku diskutovali starostové a ¢len vlady, jehoZ se tykalo hlavni téma
diskuze, a expert z oblasti, které se diskuze vénovala. Diskuze byly vysildny Zivé za ucasti
publika. Moderovali je Vaclav Moravec a Zuzana Tvarlzkova. Stopdz jednotlivych vysilani se
pohybovala kolem 90 minut.

Tabulka €. 192: Data vysilani pofadu a za¢astnéné strany

data vysilani pofadu obec zucastnéné strany

3.9.2014 Repice ANO 2011

nezdvisly kandidat
10.9. 2014 Ostrava ¢ssD

ANO 2011
KDU-CSL

TOP 09

oDS

KSCM

NEZAVISLI

Ostravak

17.9.2014 Jesenik nad KDU-CSL
Odrou

nezdvisly kandidat
24.9.2014 Brno ¢ssD

ANO 2011
KDU-CSL

TOP 09

oDS

KSCM

Zeleni

Zit Brno s podporou Piratl
1. 10. 2014 Katefinice ¢ssD

nezavisly kandidat
8.10. 2014 Praha ¢ssD

ANO 2011

TOP 09

oDS

KSCM

Svobodni (SSO)
Pirdti

TROJKOALICE SZ, KDU-CSL, STAN

S ohledem na specificky format debat z Repic, Katefinic a Jeseniku nad Odrou i na asymetrii
roli Ucinkujicich, spocivajici v jejich rozdilném postaveni v politickém poli, nepovazujeme za
smysluplné méfit vyvazenost kvantitativni reprezentace u téchto tfi vysilani a analyzujeme je
pouze kvalitativné. Do kvantitativni analyzy tak vstupuji pouze predvolebni debaty
kandidujicich subjekt( z Ostravy, Brna a Prahy.
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V prostoru, ktery na drovni jednotlivych debat ziskali zastupci zG¢astnénych kandidujicich
subjektll, sice pozorujeme rozdily, tyto vsak neinterpretujeme jako projev nevyvaiené
reprezentace.

Jak ukazuje tabulka 194, pocty dotazli adresovanych predstaviteldm jednotlivych
kandidujicich subjektl koresponduji s primérnou délkou odpovédi diskutujicich. Strany, které
obdrzely mensi pocet dotazl, zpravidla vykazuji vétsi prlimérnou délku promluv a naopak
strany s vétSim poctem adresovanych dotaz( vykazuji kratSi primérnou stopaZz odpovédi.
V tomto smyslu mGZeme konstatovat, Zze stranam byl poskytnut srovnatelny prostor pro
vyjadreni.

Krat3i délku promluv u hnuti NEZAVISLI v ostravské debaté vysvétlujeme Gspornosti mluvniho
projevu Liany Janackové, kterda hovorila v debaté z Ostravy necelé 4 minuty presto, Ze
inkasovala pomérné vysoky pocet dotazli. Stejnym zplsobem, tedy Uspornosti projevu, lze
vysvétlit i nizkou stopaz promluv zastupce strany Pirati v prazské debaté.

V debaté z Brna pozorujeme vy$$i hodnotu délky promluv u CSSD. Pfi bliz&im kvalitativnim
zkoumani jsme zjistili, Ze moderator v debaté poskytl predstaviteli této strany, tehdejSimu
primatorovi Romanu Onderkovi, prostor vyjadrit se ke kritictéji ladénym vyrok({im, které na
jeho adresu zaznély ze strany nékterych spoludiskutér(. V tomto kontextu nepovazujeme
prostor, ktery zastupce CSSD ziskal v debaté oproti ostatnim Géastnikim navic, za projev
nevyvazenosti. Podobny prvek, oviem v mensi mite, jsme identifikovali také v debaté z Prahy
u tehdejsiho primatora Tomase Hudecka, ktery v debaté reprezentoval stranu TOP 09.

Tabulka €. 193: Stopaz promluv zastupci kandidujicich subjekti a celkova stopaz

celkova stopaz stopaz vénovana POdﬂ pl:omluv
obec strana/kandidujici subjekt vysilani, jichz se promluvam zas:aurézrks:‘:zny
strana zucastnila zastupct strany stopadi (%)
Ostrava Cssb 1h32min18s 6 min 17 s 7%
ANO 2011 1h32min18s 5min10s 6 %
KSCM 1h32min18s 5min 54 s 6 %
Ostravak 1h32min18s 7minlls 8%
KDU-CSL 1h32min 18s 6min40s 7%
TOP 09 1h32min18s 4 mind44s 5%
ODS 1h32min 18s 5min37s 6 %
NEZAVISLI 1h32min18s 3min58s 4%
Brno Cssb 1h35min47s 9min25s 10 %
KDU-CSL 1h35min47s 5min2ls 6 %
KSCM 1h35min47s 6 min42s 7%
Zit Brno s podporou Pirat 1h35min47s 5min7s 5%
ANO 2011 1h35min47s 5min 26s 6 %
TOP 09 1h35min47s 7min45s 8%
OoDS 1h35min47s 5min 17 s 6 %
Zeleni 1h35min47s 5min44s 6 %
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Praha

Cssb 1h35min0s 6 min39's 7%
KSCM 1h35min0s 5min39s 6 %
Svobodni (SSO) 1h35min0s 4 min 57 s 5%
TROJKOALICE Sz, KDU-CSL, STAN 1h35min0s 5min1ls 5%
ANO 2011 1h35min0s 6 min 18 s 7%
TOP 09 1h35min0s 7min5s 7%
ODS 1h35min0s 6 min36s 7%
Pirati 1h35min0s 4 min17s 5%

Tabulka €. 194: Pocet dotazli na zastupce stran a primérna délka odpovédi

podil na celkovém

primérna délka

obec strana/kandidujici subjekt pocet dotazt poctu dotazii -
v debaté (%) odpovédi
Ostrava CssD 15 14 % 25s
ANO 2011 19 18 % 165
KSCM 11 10 % 32s
Ostravak 17 16 % 23s
KDU-CSL 10 10 % 40's
TOP 09 6 6% 47 s
oDS 10 10% 34s
NEZAVISLI 17 16 % 14s
Brno CssD 15 13 % 38s
KDU-CSL 14 12% 23s
KSCM 8 7% 50
Zit Brno s podporou Pirat( 11 9% 28s
ANO 2011 21 18% 16s
TOP 09 15 13 % 31s
oDS 15 13% 21s
Zeleni 17 15% 20s
Praha CssD 18 13 % 22s
KSCM 13 9% 23s
Svobodni (SSO) 18 13% 17 s
TROJKOALICE SZ, KDU-CSL, STAN 18 13% 17s
ANO 2011 22 15% 15s
TOP 09 18 13 % 23s
oDS 18 13% 18s
Pirati 17 12% 15s

V ramci debat i jednotlivych diskutujicich ¢tveric moderator adresoval hostlim stejny nebo
srovnatelny pocet hlavnich dotaz( a v tomto smyslu k nim pristupoval vyvazené. Rozdily
v poctech vedlejsich a doplfovacich dotaz(i vychazely z charakteru predchozich odpovédi

199




respondent( (obsaznost a mira konkrétnosti odpovédi, relevance vzhledem k predchozimu
dotazu).

Tabulka €. 195: Typ dotazi

s hlavni vedlejsi | dopliov hlavni vedlejsi | dopliov
obec 2:1;’:({ kandidujici dotaz dotaz aci dotaz dotaz dotaz aci dotaz Zﬂr:zr:‘;
(%) (%) (%) (polet) | (polet) | (polet)

Ostrava | CSSD 27% 53 % 20% 4 8 3 15
ANO 2011 16 % 63 % 21% 3 12 4 19
KSCM 27 % 55 % 18 % 3 6 2 11
Ostravak 18 % 12% 71% 3 2 12 17
KDU-CSL 40 % 30% 30 % 4 3 3 10
TOP 09 67 % 33% 4 2 6
ODs 40 % 60 % 4 6 10
NEZAVISLI 24 % 35% 41% 4 6 7 17

Brno CssD 33% 47 % 20% 5 7 3 15
KDU-CSL 29 % 50 % 21% 4 7 3 14
KSCM 63 % 25% 13 % 5 2 1 8
Zit Brno s podporou Pirat( 45 % 45 % 9% 5 5 1 11
ANO 2011 19% 38% 43 % 4 8 9 21
TOP 09 40 % 40 % 20% 6 6 3 15
oDS 40 % 27% 33% 6 4 5 15
Zeleni 35% 35% 29% 6 6 5 17

Praha Cssb 28 % 61% 11% 5 11 2 18
KSCM 31% 54 % 15% 4 7 2 13
Svobodni (SSO) 28 % 50 % 2% 5 9 4 18
EES?TOA?\I“CE 5z, KDU- 22% 50 % 28 % 4 9 5 18
ANO 2011 18 % 64 % 18 % 4 14 4 22
TOP 09 22 % 72% 6% 4 13 1 18
ODS 22% 50 % 28% 4 9 5 18
Pirati 24 % 59 % 18 % 4 10 3 17

V ptipadé valence jednotlivych dotazli pozorujeme castéjsi vyskyt kritickych dotazd u
predstaviteld strany ANO 2011 v debaté v Ostravé a v Praze. Obdobna je i situace v pfipadé
zacileni dotazl, kde pozorujeme castéjsi vyskyt zpochybnujicich dotazl u ANO 2011 v Ostravé
Tyto odchylky vsak nedosahuji takovych hodnot, které by
indikovaly zjevné odlisny pfistup k této strané.

a ODS a ANO 2011 v Praze.

Vzhledem k nizké cetnosti dotazll u jednotlivych mluvcich neanalyzujeme valenci a zacileni
doplnujicich dotazd ani valenci dotazu v jednotlivych tematickych rdmcich.
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Tabulka €. 196: Valence dotazu

neutral  vstficny kriticky  neutralni  vstficny kriticky
obec strana/kandidujici subjekt ni dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz :e(:r::g
(%) (%) (%) (pocet)  (pocet)  (pocet)
Ostrav | CSSD 93% 7% 14 1 15
a ANO 2011 84 % 16 % 16 3 19
KSCM 100 % 11 11
Ostravak 94 % 6 % 16 1 17
KDU-CSL 100 % 10 10
TOP 09 100 % 6 6
OoDS 100 % 10 10
NEZAVISLI 100 % 17 17
Brno Cssb 87 % 13% 13 2 15
KDU-CSL 100 % 14 14
KSCM 100 % 8 8
Zit Brno s podporou Pirat 100 % 11 11
ANO 2011 95 % 5% 20 1 21
TOP 09 100 % 15 15
ODS 100 % 15 15
Zeleni 100 % 17 17
Praha | CSSD 94 % 6% 17 1 18
KSCM 100 % 13 13
Svobodni (SSO) 100 % 18 18
;’_F;;):IKOALICE SZ, KDU-CSL, 100 % 18 18
ANO 2011 86 % 14 % 19 3 22
TOP 09 94 % 6 % 17 18
OoDS 94 % 6 % 17 1 18
Pirati 100 % 17 17
Tabulka €. 197: Zacileni dotaz
ad hominem ad ad rem celkem
obec strana/kandidujici subjekt (%) ad rem (%) homivnem (potet) dotazii
(pocet)
Ostrava | CSSD 100 % 15 15
ANO 2011 26 % 74 % 4 15 19
KSCM 9% 91% 10 11
Ostravak 12% 88 % 2 15 17
KDU-CSL 100 % 10 10
TOP 09 100 % 6 6
OoDS 100 % 10 10
NEZAVISLI 12% 88 % 2 15 17
Brno Cssb 13 % 87 % 2 13 15
KDU-CSL 7% 93 % 1 13 14
KSCM 100 % 8 8
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Zit Brno s podporou PiratQ 100 % 11 11
ANO 2011 10 % 90 % 2 19 21
TOP 09 100 % 15 15
oDS 7% 93% 1 14 15
Zeleni 6% 94 % 1 16 17
Praha CssD 6% 94 % 1 17 18
KSCM 100 % 13 13
Svobodni (SSO) 6% 94 % 1 17 18
TROJKOALICE SZ, KDU-CSL, STAN 6% 94 % 1 17 18
ANO 2011 18 % 82% 4 18 22
TOP 09 11% 89 % 2 16 18
oDS 22% 78 % 4 14 18
Pirati 6% 94 % 1 16 17

| v ptipadé tohoto poradu byli predstavitelé zucastnénych stran dominantné ramovani
prostfednictvim tematickych ramcd ,hodnotové, ideové, politické postoje kandidata“ a

,program strany”.

V brnénské a praziské diskuzi je dale silnéji zastoupen ramec ,vztahy

s ostatnimi stranami“. V téchto dvou debatdch moderator kandidatim prostfednictvim
hlavniho dotazu adresoval téma vybéru potencialnich koali¢nich partner( v zastupitelstvech
danych mést.

Tabulka ¢. 198: Tematické ramce dotaz(

& - >
£ S E g
o e . = £ Z o
g s @ 8 _ & i g 5
o £ ~® 3o EE 8 S =
obec stra.na/kandldujla o 4 22 § g £ g 0 @ 2
subjekt 2 £ e =8 =3 o € L <
3 S 8 £ = L a 9 8 2 g & - ©
= X G — o < =
S §E g2 g% pE §E :E & PE S
1] 95 swm 5 L3 % £ c o ga 8
% ©°&5 92 B3 fg ¢ £E8 £ LE ¢
o s 8 223 £ ¢ S S5 s n 2 =,
Ostrava | CSSD 15 80 % 20%
ANO 2011 19 67 % 50 %
KSCM 11 73 % 55 %
Ostravak 17 53% 35% 24 %
KDU-CSL 10 70 % 40 % 10 %
TOP 09 6 83 % 50 %
oDS 10 60 % 30 % 10 % 20 %
NEZAVISLI 17 94 % 18 %
Brno CssD 15 53 % 33% | 20% 20 %
KDU-CSL 14 57 % 29% | 36%
KSCM 8 75 % 38% | 25%
Zit Brno s podporou Piratl | 11 73 % 27% | 18% 18 %
ANO 2011 21 43 % 10% | 38% 14 %
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TOP 09 15 73 % 13% | 7% 13 %
oDS 15 47 % 40% | 13% | 20% 7%
Zeleni 17 59 % 12% | 18% 18%
Praha Cssb 18 | 11% 33% 11% | 17% | 6% | 6% | 33%
KsCM 13 8% 31% 38% | 8% 23%
Svobodni (SSO) 18 6% 53% 35% | 6% 18 %
EESJ;(SA/?\]“CE 52, KbU- 18 22% 33% | 6% 44 %
ANO 2011 22 5% | 5% | 27% 5% | 9% | 5% 14 %
TOP 09 18 12% | 35% | 6% | 12% | 35% 18 %
oDS 18 6% 39% | 17% | 17% 28 %
Pirati 17 6% 29 % 41% | 18% 29%

KVALITATIVNiI ANALYZA

Kvalitativni analyza odhalila vyskyt nékolika profesnich chyb a moderatorskych fauld. V diskuzi
se zastupci subjektd kandidujicich v Praze moderator ironizoval volebni slogan hnuti ANO 2011
(,,Prosté to zaridime*”) a v nékolika vyrocich pracoval se slovem , prosté” zptisobem, ktery mél
ironické az zesmésnujici vyznéni vaci strané ANO 2011:
o ,No téch prosté, toho, co si chcete zaridit pred volbami v Praze je pomérné hodné. Pro¢
jste si prosté nezaridili poradek u svych vlastnich lidru, protoZe kandiddtku hnuti ANO
v Praze 6 vede Patricie Prazdkovd, kterou ¢ekd azZ pul milionovd pokuta podle lidovek.cz
za to, Ze misto konstrukce nechala zbourat svou vilu na Bfevnové. Neméli byste si lépe
ohlidat své lidry, prosté, nejdrive, kdyZ chcete byt duvéryhodni a chcete Fidit
magistrat?” (Adriana Krndc¢ova ANO 2011, 8. 10. 2014, cas: 58:40).
o ,Jd se ptam na zaseddni Rady hlavniho mésta, tady jste slysel, Ze to prosté neni
problém.” (v promluvé k Tomasi Hudeckovi, 8. 10. 2014, cas: 1:19:30)

Ve stejné debaté moderdator Adrianu Krnacovou (ANO 2011) spojoval s problémy stranického
kolegy ministra Antonina Prachare, které vsak s tématem komundlnich voleb souvisi jen
vzdalené. Poté, co odcitoval ¢ast programu hnuti ANO 2011, formuloval dotaz: , Tyto véty jsme
slychdvali pfi obsazovdni reditelstvi silnic a ddlnic vasim ministrem dopravy Antoninem
Prachafem. Na tomto pfikladu ndm Feknéte, pro¢ si Antonin Prachaf nepoldmal hlavu?® a
béhem jeho ministrovdni se vystfidal étvrty Feditel za necelého ¢tvrt roku na Reditelstvi silnic a
ddlnic. Jak byste to délala jinak? Kde Vds stranicky kolega udélal chybu?“ (Adriana Krnacova
ANO 2011, 8. 10. 2014, c¢as: 1:16:18). Spojovani kandidatky s problémy z jiné nez komunalni
urovné ddle pokracovalo v navazujicich dotazech: ,Jak ho udéldte, abyste se vyvarovala chyb,
které udélal Vs stranicky kolega na Reditelstvi silnic a ddlnic?“ (Adriana Krna¢ova ANO 2011,
8. 10. 2014, cas: 1:17:08). , Prominte, ale kdybych Vdm namitl, Ze z chyb druhych se muZete
ucit, abyste se jich nedopustila. Kde mam ted’ pred volbami jistotu, Ze to po volbdch nebude
stejné jako na ministerstvu...” (Adriana Krnacova ANO 2011, 8. 10. 2014, ¢as: 1:17:21).

V debaté z 10. 9. 2014 na zacatku druhé hodiny vysilani (¢as: 1:00:21) oba moderatofi zminuji
data z Ctendrské ankety: ,A prostrednictvim Moravskoslezského deniku, respektive deniku

28 Formulaci ,poldmat si hlavu“ v debaté poprvé pouzila Adriana Krnacova (ANO 2011).
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Moravia, jsme se ptali i ¢tendri na to, co oni povazuji za duleZité, a Zuzka vam zprostredkuje
data, co nejdileZitéjsi by mél pro Ostravu udélat budouci primdtor. ... Ano, doplnim té
s anketou moravskoslezského deniku, ta otdzka znéla presné tak, jak ji poklddds ty a ja feknu
ty vysledky...” Moderatofi viak blize neupfesnili, o jaky vyzkum se jedna. Kromé informace, Ze
se jednalo o ¢tenarskou anketu, nebyly uvedeny parametry a kontext vyzkumu jako napfiklad
Casovy interval sbéru dat Ci velikost vzorku. Sice nelze dovodit, Ze by timto byl poSkozen
néktery z kandidujicich subjektd, toto pochybeni vsak lze zvaZovat v kontextu mozného
porudeni internich smérnic Ceské televize upravujicich prezentovani a interpretaci vyzkum
vefejného minéni moderatory zpravodajskych a politicko-publicistickych poradd?®.

Sporadicky v poradu ddle zaznély sugestivni dotazy a vyskytly se i dotazy vystavéné na
argumentu s nejasné definovanym zdrojem, naptiklad: ,Kraje rikaji, respektive néktefi radni
z pravicové opozice fikaji, Ze na to kraje nejsou pfipraveny a Ze kraje stejné budou jenom
mezistupném, Ze by daleko lépe to fungovalo, kdyby o tom rozhodovaly ty obce.” (CSSD, 1. 10.
2014, &as: 7:46).

Politické spektrum

Diskusni porad stanice CT24, ktery se obvykle vénuje mensim a mimoparlamentnim politickym
stranam, odvysilal v predvolebnim obdobi tfi pfedvolebni debaty. Pozvani k Ucasti v nich
obdrzeli kandidati na primatora politickych subjekt(, které se umistily v prizkumu volebniho
potencialu v Ostravé, Brné a Praze na 9-12 misté.

Stopdz jednotlivych vysilani se pohybovala kolem 25 minut. Debaty moderovala Veronika
Paroulkova.

Tabulka €. 199: Data vysilani pofadu a zic¢astnéné strany

Datum vysilani mésto strana/kandidujici subjekt
20.9.2014 Ostrava Usvit pfimé demokracie
| | | Dsss |

Ostravské forum

‘ ‘ ‘ Jsme Ostrava - koalice SZ a Pirat( ‘
27.9.2014 Brno Svobodni (SSO)
| | | sTAN |
DSSS
| |

Moravané pro Brno ‘
4.10.2014 Praha Usvit pfimé demokracie
PRO PRAHU \

Demokraté Jana Kasla
| | | SNOP - Praha |

29 Viz Pravidla predvolebniho a volebniho vysilani Ceské televize v souvislosti s volbami do Senatu Parlamentu €R a do
zastupitelstev obci, zastupitelstev méstskych obvodu a méstskych Casti ve statutdrnich méstech, do zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy a zastupitelstev jeho méstskych Casti, které se konaji ve dnech 10. a 11. fijna 2014 (a druhé kolo voleb do Senatu
17. a 18. fijna 2014) ¢ast V. odstavec 4c.
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V ramci kvantitativni analyzy poradu pfinasime informace o kvantitativni reprezentaci
zUcastnénych stran, analyzu struktury a povahy dotazl vzhledem k jejich celkové nizké
cetnosti neprovadime.

Jak ilustruje tabulka 200, v podilech promluv zastupcl zucastnénych stran, poctech jim
adresovanych dotazl i v pramérnych délkach odpovédi sice pozorujeme odchylky, rozdily vsak
v absolutnim vyjadfeni nedosahuji hodnot, které by indikovaly nevyvazenost reprezentace
zucastnénych subjektd.

Tabulka €. 200: Stopaz promluv zi¢astnénych kandidatl a celkova stopaz

A . . . podil promluv
stopaz vénovana celkova stopai

datum . , oy zastupcu strany
wsilani mésto strana promluvam debaty, jiz se ha celkové
¥ zastupcli strany  strana zucastnila stopadi (v %)
(]
4.10.2014 Praha Usvit pfimé demokracie 5min59s 25 min 16 s 24 %
’ ‘ ‘ PRO PRAHU ‘ 4min39s ‘ 25 min 16 s ‘ 18 %
Demokraté Jana Kasla 4 min30s 25 min 16 s 18 %
| ‘ | SNOP - Praha ‘ 3min36s ‘ 25 min 16 s ‘ 14 %
20.9.2014 Ostrava Usvit pfimé demokracie 3min22s 26 min9's 13 %
’ ‘ ‘ DSSS ‘ 5 min 45 s ‘ 26min9s ‘ 22%
Ostravské forum 6 min 13s 26 min9s 24 %
| ‘ ‘ Jsme Ostrava - koalice SZ a Pirat( ‘ 4min52s ‘ 26 min9s ‘ 19 %
27.9.2014 Brno Svobodni (SSO) 5min54s 26 min9s 23 %
’ ‘ ‘ STAN ‘ 4min49s ‘ 26min9s ‘ 18 %
DSSS 3min29s 26 min9s 13 %
| ‘ l Moravané pro Brno ‘ 5min20s ‘ 26 min9s ‘ 20 %

Tabulka €. 201: Pocet dotazli adresovanych kandidattim a priimérna délka odpovédi

podil na
. celkovém pramérna
datum . pocet Y .
e mésto  strana . poctu délka
vysilani dotazli o v 4
dotazi odpovédi
(%)
4.10.2014  Praha Usvit pfimé demokracie 6 8% 1min0s
| | | PRO PRAHU | 7 | 1% | 40s |
Demokraté Jana Kasla 4 5% 1min8s
| | | SNOP - Praha | s | 7% | 4a3s |
20.9.2014  Ostrava  Usvit pfimé demokracie 5 7% 40's
| | | Dsss | 7 | 1% | a9s |
Ostravské forum 4 5% 1min33s
‘ ‘ ‘ Jsme Ostrava - koalice SZ a Pirat( ‘ 5 ‘ 7% ‘ 58s ‘
27.9.2014  Brno Svobodni (SSO) 8 11 % 44 s
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| | | sTAN | 8 | uw% | 36s |

DSSS 7 10 % 30s
‘ ‘ ‘ Moravané pro Brno ‘ 7 ‘ 10 % ‘ 46 s ‘
KVALITATIVNiI ANALYZA

Diskuze v jednotlivych vysilanich pofadu byly vedeny korektné, kvalitativni analyza neodhalila
zadnd vyraznéjsi profesni pochybeni moderatorky nebo naruSeni zdsad objektivity a
vyvazenosti.

Diskusni porady CT - shrnuti

Cilem analyzy diskuznich pofadl CT bylo ovéfit, zda na urovni jednotlivych vysilani i celku
diskuznich porad( dochazelo k objektivni a vyvazené reprezentaci senatnich kandidatd a
politickych stran, hnuti a koalic kandidujicich v komunalnich volbach.

Dil¢i rozdily v kvantitativni reprezentaci nékterych senatnich kandidatl jsme zaznamenali
v pofadu Senatni duely odvysilanych na CT24. Odchylky viak nedosahuji hodnot, na zakladé
kterych bychom mohli konstatovat poruseni principu vyvazené reprezentace.

Ve vysilani Predvolebnich debat z 8. 10. 2014 jsme zaznamenali etnéjsi vyskyt ironizujicich
vyroklli a moderdatorskych faulli vici predstavitelce strany ANO 2011. Jejich rozsah vsak
nepovazujeme za natolik vyrazny, abychom mohli hovofit o zjevné nevyvdieném a
defavorizujicim pfistupu ze strany moderatora a poruseni principu nestrannosti.

Obecné tak lze konstatovat, Ze v ramci sledovanych poradd nedoslo k vyrazné favorizaci Ci
defavorizaci jednotlivych kandidujicich subjektt. Odchylky ¢i pochybeni odhalend kvalitativni
analyzou (jak jsme je popsali v jednotlivych podkapitolach) nelze povaZzovat ve svém celku za
poruseni nestrannosti a objektivniho a vyvazeného informovani divaka. V celku vysilaného
programu pfristupovali moderatofi ke kandidujicim subjektlim ¢i jejich predstavitelim
korektné, objektivné a vyvazené.
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CT shrnuti

V ramci kapitoly vénované Ceské televizi jsme analyzovali vybrané zpravodajské, publicistické
a diskusni porady. Primarnim cilem bylo zjistit, zda v prlibéhu predvolebniho vysilani od 10. 9.
do 17. 10. 2014 nedoslo ve vysilani k poruseni kritérii objektivity a vyvazenosti, tak jak jsme si
je stanovili v teoretické ¢asti prace.

Ceska televize jiz pred konanim voleb deklarovala zdmér neuvadét ve svych zpravodajskych
porfadech informace o kandidatech a kandidujicich strandch pro senatni i komunalni volby,
nemaji-li SirSi celospolecensky vyznam. Pfevaind vétsina prispévkl ve sledovaném obdobi se
tedy vénuje mimovolebni agendé. Zde byla, podobné jako ve zpravodajskych a publicistickych
formatech Ceského rozhlasu, zjisténa vyrazna nerovnovdha v kvantitativnim zastoupeni
kandidujicich subjektl. Tuto nerovnovahu je ovSem nutno interpretovat v kontextu
celospolecenského vyznamu jednotlivych politickych subjekt(, kdy se vyssi pozornosti dostava
stranam, jejichZ predstavitelé jsou nositeli vykonné moci anebo plsobi v zakonodarném
sboru. S pfihlédnutim k témto okolnostem nelze zpravodajské a publicistické porady Ceské
televize oznadit za neobjektivni nebo nevyvazené. Takovému zdvéru nenasvédcuje ani
kvalitativni analyza, ktera nalezla jen drobnd moderatorska pochybeni.

Pti analyze diskusnich poradl jsme konstatovali, Ze moderatofi v celku vysilaného programu
pristupovali k zastupcim politickych stran korektné, objektivné a vyvazené. Dilci rozdily
v kvantitativni reprezentaci politickych subjektd ani pochybeni moderatori zachycena
kvalitativni analyzou nelze ve svém celku povazovat za poruseni objektivity a vyvadzenosti
vysilani, ani neindikuji zjevné de/favorizac¢ni tendence vici nékterému kandidujicimu subjektu.
V celku vysilaného programu i jednotlivych diskuznich porad( pristupovali moderatofi ke
kandidujicim subjektlim i jejich predstaviteldm korektné, objektivné a vyvazené.
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HLAVNIi ZAVERY

Cilem analyzy bylo odpovédét na otazku, zda Cesky rozhlas a Ceska televize, respektive jejich
vybrané porady respektovaly ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Predchdzejici stranky tak poskytuji datové
podklady a vychodiska, ktera by méla poslouzit RRTV k rozhodnuti, zda ptedvolebni vysilani
jako celek, i v rdmci jednotlivych poradl, dodrzovalo zasady objektivniho a vyvazeného

informovani.
Dle zadani méla analyza poskytnout odpovédi na tfi zakladni okruhy otdzek:

1/ Jaky prostor byl ve vysilani poskytnut jednotlivym kandidujicim subjektiim, resp. jejich
zastupclim, a s jakymi konotacemi.

Ve zpravodajstvi i publicistice CT i CRo se obecné vyskytoval maly pocet p¥ispévkl s tematikou
sendtnich i komundlnich voleb. Vzhledem k velkému poctu subjektl, kandidujicich
v komunalnich volbach, dostaly prostor zejména ty vétsi, etablované;jsi a celostatné pulsobici.
Stopdz vénovana jednotlivym stranam byla vyvadZend, ani v ostatnich kvantitativnich
indikatorech nepanuji mezi stranami vétsi rozdily. MoZnosti kvantitativni analyzy jsou vSak
kv(li nizkému poctu prispévkld omezené.

Ve zpravodajstvi a publicistice CT i CRo vyrazné prevazuji ptispévky s mimovolebni tematikou.
Nejvétsi prostor dostavaji zastupci CSSD a ANO, co? ovéem koresponduje s pokryvanim bézné
denni agendy a relevanci téchto stran na politické scéné. CSSD a ANO jsou nejsiln&j$imi
vladnimi stranami, jejich politici - ministfi musi vysvétlovat a obhajovat své kroky, proto je
zfejmé, Ze jim je vénovan vétsi prostor. Zjisténé rozdily ve valenci nebo tematickém ramovani
nejsou velké, a to zejména z hlediska absolutnich poctl kvantitativné analyzovanych jednotek.

Analyza diskuznich pofadil Ceské televize neodhalila rozdily v kvantitativni reprezentaci
kandidujicich subjektli, na zakladé kterych bychom mohli konstatovat poruseni principu
vyvazené reprezentace.

V piipadé diskuznich porad@i Ceského rozhlasu jsme na urovni jednotlivych wvysildni
identifikovali ¢etnéjsi vyskyt debat, v nichZz néktefi hosté ziskali vyrazné vice nebo naopak
vyrazné méné vysilactho casu neZ ostatni uUcastnici diskuze. Zjisténd nerovnovaha
v kvantitativni reprezentaci vSak neméla systematicky charakter v tom smyslu, Ze by v celku
vysilaného programu nebo na urovni jednotlivych pofadl zvyhodrovala konkrétni politickou
stranu ¢i strany, respektive byla projevem cilené &i systematické favorizace ¢i defavorizace
dotéenych politickych subjektl. Zjisténé nevyvaZzenosti chdapeme jako dil¢i pochybeni
moderatorl na Urovni jednotlivych vysilani pofad(l a nepovaZzujeme je za poruseni objektivity
a vyvazenosti.

Z hlediska struktury a povahy kladenych dotazi mulzeme konstatovat, Zze v diskuznich
poradech CRo i CT jsme ve valenci, zacileni a tematickém zaméreni dotazd neidentifikovali
odchylky, které by indikovaly poruSeni nestrannosti. Podobné moderdtorskd pochybeni
odhalend kvalitativni analyzou (sugestivné ladéné dotazy, pouzivani argument(
nepodloZzenych zdrojem, sarkasmy, ironické dotazy, chyby ve vedeni diskuze) neméla
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systematickou podobu a nevedla k takové mire de/favorizace kandidujicich subjektd, kterou
bychom mohli oznadit za poruseni nestrannosti, vyvazenosti a objektivity.

2/ Jak se pracovalo s informacemi a se zdroji, zda byla dusledné oddélovana fakta od

komentari a jaka byla mira konfrontace svédcici o mozné ztraté neutrality ¢i dokonce
podjatosti.

Vysledky kvantitativni ani kvalitativni analyzy nenaznacuji, Ze by ve vysilani CT nebo CRo
dochazelo ke ztraté neutrality nebo k podjatosti. Vzhledem k nizkému poctu pfispévkd
tykajicich se voleb dostalo prostor pouze nékolika malo expertl, pficemz jejich vybér lze
oznadit za oddvodnény a vyvazeny. Ani v pfipadé CT, ani v pfipadé CRo kvalitativni analyza
neodhalila smésovani fakt(i a komentaru.

3/ Zda program, resp. provozovatel vysilani, v ramci pfedvolebniho vysilani poskytl
objektivni, vyvazeny a nestranny obraz kandidujicich subjektd, resp. jejich predstavitelt.

Vzhledem k vySe uvedenému lze konstatovat, Ze kvantitativni ani kvalitativni analyza

predvolebniho vysilani CT a CRo pred senatnimi a komundlnimi volbami neodhalila porugeni
objektivity, vyvaZenosti a nestrannosti.
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PRILOHY

I. Prehled zucastnénych subjektl a vystupy z kvantitativni analyzy pofadu Hodinové
bloky vénované komunalnim volbam v kazdém okresnim mésté (viz kap. 3.1.3.2.3)

2= 2
N 8 S
) vstopaz ] '_§ = £z ~
mésto / ‘v vénovana [N ¢s by
datum stanice kandidujici subjekt St?paz promluvam 3 % 3 2s 2
vysilani pofadu zastupct S £ O § o
strany E. §- g E 3 % ’%
s % 835 T3
8 c > 2 o 8 o
Benesov CRo ¢ssD 28 min12's 1min30s 5% 3 13 % 30s
Region- ANO 2011 28 min12s 1min26s 5% 3 13% 29s
1.10.2014 | StFedni KDU-CSL 28minl12s | 1min24s | 5% | 3 | 13% 28's
Cechy TOP 09 28min12s | 1min17s | 5% 3 |13% 26's
OoDS 28 min12s 1min14s 4% 3 13% 255
KSCM 28 min12s 1min39s 6% 3 13% 33s
Volba pro mésto 28 min12s | 1min21s 5% 3 13% 27 s
STAN a NK - Spolu PRO 28min12s | 1min35s | 6% | 3 |13% 32s
Benesov
Beroun €Ro ¢ssb 32 min 59 s 1min39s 5% 3 11 % 33s
Region- ANO 2011 32min59s 1min19s 4% 3 11% 26s
24.9.2014 | Stredni TOP 09 32min59s | 1minl6s | 4% | 3 |11% 255
Cechy oDS 32min59s | 1mind2s | 5% | 3 | 11% 34
KSCM 32 min 59 s 1min3s 3% 3 11% 21s
Svobodni (SSO) 32min59s | 1min19s 4% 3 11% 26s
Nezavisli Berounaci 32 min 59s 1min4ls 5% 3 11 % 34s
PRO BEROUN 32 min59s 1min22s 4% 3 11% 27 s
Strana Zelenych a Beroun | 5, 59 55 3% | 3 |[11% | 18s
sobé
Blansko €Ro Brno CssD 40min13s | 2min32s 6% 3 13% 51s
KDU-CSL 40 min 13 s 1min34s 4% 3 13 % 31s
19.9.2014 TOP 09 40min13s | 1min55s | 5% 3 | 13% 38s
OoDS 40min13s | 2min28s 6 % 3 13% 49s
KSCM 40min13s | 2min33s | 6% 3 13 % 51s
Volba pro mésto 40min13s | 1min59s 5% 3 13 % 40s
Republika pro Blansko 40 min 13 s 2min6s 5% 3 13% 42 s
ZMENA PRO BLANSKO 40 min 13 s 1 min59s 5% 3 13 % 40s
Brandys CRo CsSsD 43min31ls | 1min4ls | 4% 3 7% 345
nad Region- KDU-CSL 43min31ls | 1min42s | 4% 3 7% 34s
Labem- Stredni TOP 09 43min31s | 1min27s | 3% | 3 | 7% 29s
Stara Cechy oDS 43min3ls | 1min30s | 3% | 3 | 7% 30s
Boleslav KSCM 43min3ls | 1minl6s | 3% | 3 | 7% 255
30.9.2014 Svobodni (SSO) 43 min31s 1min8s 3% 3 7% 23s
SdruZeni nestranikd 43 min31s | 1min35s 4% 3 7% 32s
Podpora obcan( 43 min31s | 1min30s 3% 3 7% 30s
PRO Sport a Zdravi 43 min31s 1min22s 3% 3 7% 27 s
Volba pro mésto 43 min31s | 1min39s 4% 3 7% 33s
Nezavisli 2014 43 min31s | 1min40s 4% 3 7% 33s
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2= 2
L S
stopaz S = =
mésto / Y véno?/ana’ § :LE‘ ‘§ f“ E§
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NASE DVOJMESTI 43min31s | 1min17s | 3% 3 7% 26s
Délnicka strana socialni
spravedInosti - Za prava 43 min31s | 1min26s 3% 3 7% 29s
obcana
Odpoveédnost a 43min3ls | 1min35s | 4% | 3 | 7% 325
Komunikace, z.s.
Bieclav CRoBrno | €SSD 46min58s | 1min47s | 4% 3 9% 36s
ANO 2011 46 min 58 s 2min19s 5% 3 9% 46 s
3.10.2014 KDU-CSL 46min58s | 1min59s | 4% 3 9% 40s
ODS 46 min 58 s 1min49s 4% 3 9% 36s
KSCM 46min58s | 2min10s | 5% 3 9% 43s
Svobodni (SSO) 46 min58s | 1min35s 3% 3 9% 32s
Sdruzeni TOP 09, NK 46 min58s | 1min47s 4% 3 9% 36s
Strana soukromnikd Ceské | o i ce | 1 min37s | 3% | 3 | 9% 32
republiky
Perspektiva pro Breclav 46 min58s | 2min12s 5% 3 9% 44 s
Mladi a Neklidni Bfeclav 46 min58s | 1min40s 4% 3 9% 33s
Pro Region - sdruzeni
politické strany SNK 46min58s | 2min0s | 4% | 3 | 9% 40's
Evropsti demokraté a
nezavislych kandidatl
Brno €Ro Brno ¢ssD 43 min 15 s 1min30s 3% 1 6 % 1min30s
ANO 2011 43 min 15 s 1min29s 3% 1 6% 1min29s
25.9.2014 KDU-CSL 43min15s | 1min22s | 3% 1 6% | 1min22s
TOP 09 43 min15s 1min16s 3% 1 6% 1minl6s
OoDS 43 min 15 s 1 min30s 3% 1 6% | 1min30s
KSCM 43 min 15 s 1min15s 3% 1 6% 1min15s
Usvit pfimé demokracie 43 min15s | 1min25s 3% 1 6% | 1min25s
Svobodni (SSO) 43 min 15s 1min9s 3% 1 6 % 1min9s
STAN 43 min 15 s 1min30s 3% 1 6% | 1min30s
Zeleni 43 min15s 1min31ls 4% 1 6% | 1min31s
Koalice DSSS a SPE 43 min 15 s 1 min27s 3% 1 6 % 1 min27s
Konzervativni strana 43 min 15 s 1min15s 3% 1 6% 1min15s
Republika pro Brno 43 min15s | 1min26s 3% 1 6% | 1min26s
A co Brno? 43 min 15 s 56s 2% 1 6 % 56s
Moravané pro Brno 43 min 15 s 57s 2% 1 6 % 57s
Zit Brno s podporou Pirdtli | 43min15s | 1min20s 3% 1 6% | 1min20s
Bruntal €Ro CssD 51 min17s 1min34s 3% 3 8% 31s
Ostrava ANO 2011 51 min17s 2min7s 4% 3 8% 42 s
3.10.2014 KDU-CSL 51min17s | 1min42s | 3% 3 8% 345
TOP 09 51 min17s 1min50s 4% 3 8% 37s
ODS 51 min17s 2min7s 4% 3 8% 42 s
KSCM 51 min17s 1min58s 4% 3 8% 39s
Usvit pfimé demokracie 51 min17 s 2min2s 4% 3 8% 41 s
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Moderni spolecnost 51minl17s | 1mind49s 4% 3 8% 36s
NEZAVISLI 51min17s | 1min47s | 3% 3 8% 36s
Otevienad radnice 51 min17s 2min0s 4% 3 8% 40s
PROZMENU 51 min17s 1min4ls 3% 3 8 % 34s
ggzﬁfll\_/llgi'\/f\illi(AAszflﬁzl\;ﬁA 51 min17s 1min36s 3% 3 8% 32s
BRUNTAL 2014 51 min17s 1 min56s 4% 3 8% 39s
Ceska Lipa | CRo Sever | CSSD 42min2s | 1min24s | 3% 3 8% 28s
ANO 2011 42 min 2 s 1min12s 3% 3 8% 24 s
30.9.2014 TOP 09 42min2s | 1min32s | 4% 3 8% 31s
OoDS 42 min 2's I1min2s 2% 3 8% 21s
KSCM 42min2s | 1min28s | 3% 3 8% 29s
Svobodni (SSO) 42 min2s 42 s 2% 3 8% 14s
Pirati 42 min2's 1min14s 3% 3 8% 25s
SMER - ¢eska cesta 42 min2s 1min25s 3% 3 8% 28s
SPOLEHNUTI SPOLEENE ) i | 1 min1as | 3 | 3 | 8% | oas
i::jrosmve proLiberecky | 45 in2s | 1min22s | 3% | 3 | 8% 27s
Unie pro sport a zdravi 42 min2's 1min30s 4% 3 8% 30s
gESE;I?E{I}EEPORADEKV 42 min2's 1min31ls 4% 3 8% 30s
Zeleni a Nezavisli 42 min2s 1min16s 3% 3 8% 25s
Ceské CRo Ceské | CSSD 48min13s | 1min25s | 3% 3 6% 28s
Budéjovice | Bud&jovice | ANO 2011 48min13s | 1minSs 2% 3 6% 22s
KDU-CSL 48 min 13 s 1min22s 3% 3 6 % 27 s
2.10.2014 TOP 09 48 min 13 s 48's 2% | 3 | 6% 16's
ODS 48 min 13 s 1min14s 3% 3 6 % 25s
KSCM 48min13s | 1min30s | 3% 3 6% 30s
Svobodni (SSO) 48 min13s | 1min16s 3% 3 6% 25s
DSSS 48 min 13 s 35s 1% 3 6 % 12s
Toryové 48 min 13 s 1min3s 2% 3 6 % 21s
Vize Narodnich Socialistl 48 min13s | 1min28s 3% 3 6 % 29s
OBCANE PRO BUDEJOVICE | 48 min13s | 1min7s 2% 3 6% 22s
Usvit pro Budéjovice 48 min13s | 1min22s 3% 3 6% 27 s
ZENY 2014 48 min 13 s 1min22s 3% 3 6 % 27 s
SBZ%IEEJ((;':‘/IIECF;RO CESKE 48 min 13 s 1min30s 3% 3 6 % 30s
DOMA v Budéjcich 48 min 13 s 1minds 2% 3 6 % 21s
ZSE’Z"EQSZE;LT?CZZ?LV; 48min13s | 1min34s | 3% | 3 | 6% 31s
TESEBUDBIOVICE g 10| sas | 2w | 3 | 6% | 199
Cesky CRo Ceské | CssD 33min38s | 1min35s | 5% 3 13 % 32s
Krumlov Budéjovice | ANO 2011 33min38s | 1minlls | 4% 3 |13% 245
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KDU-CsL 33min38s | 1min14s 4% 3 13% 25s
29.9.2014 TOP 09 33min38s | 1min19s 4% 3 13% 26s
ODS 33 min 38s 1min19s 4% 3 13 % 26s
KSCM 33 min 38 s 59s 3% 3 13 % 20s
Sdruznezav-Mestopro. | 53 ii3g ¢ | 1min1s | 3% | 3 | 13% | 20s
vSechny
Nezavisli a zeleni 33 min 38 s 1min47s 5% 3 13 % 36s
Cheb CRo CssD 43min16s | 1min31ls | 4% 3 9% 30s
Karlovy ANO 2011 43 min16s | 1min32s 4% 3 9% 31s
2.10.2014 | Vary TOP 09 43min16s | 1min15s | 3% 3 9% 25s
KSCM 43min16s | 1min34s | 4% 3 9% 31s
Svobodni (SSO) 43 min16s | 1min13s 3% 3 9% 24s
Koalice DSSS a SPE 43 min 16 s 49 s 2% 3 9% 16s
Sdruzeni ODS, NK 43 min16s | 1min27s 3% 3 9% 29s
KOALICE PRO CHEB 43 min16s | 1min29s 3% 3 9% 30s
NAS DOMOV CHEB 43min16s | 1min20s | 3% 3 9% 27 s
VPM - Alternativa 43 min 16 s 1min45s 4% 3 9% 35s
Koalice MOJE MESTO 43 min 16 s 1min28s 3% 3 9% 29s
Chomutov | CRo Sever | CSSD 42 min 45 s 1min22s 3% 3 8% 27s
ANO 2011 42 min45 s 1min27s 3% 3 8% 29s
3.10.2014 TOP 09 42 min45s 59s 2% 3 8% 20's
0oDS 42 min45 s 1min17s 3% 3 8% 26s
KSCM 42 min 45 s 1min2ls 3% 3 8 % 27 s
Svobodni (SSO) 42 min45 s 57s 2% 3 8% 19s
Ceska Suverenita 42 min45s | 1min16s 3% 3 8% 25s
g;:;‘;i:";‘e Narodni 42 min 45 51s 2% | 3 | 8% 17s
NESPOKOJENI OBCANE! 42min45s | 1min31ls | 4% 3 8% 30s
NOVY SEVER 42 min45 s 1min36s 4% 3 8% 32s
Oteviena radnice 42 min 45 s 1min19s 3% 3 8% 26s
Unie pro sport a zdravi 42 min 45 s 1min37s 4% 3 8 % 32s
PRO Chomutov 42 min 45 s I1min6s 3% 3 8 % 22s
Chrudim CRo CssD 36 min6s 58s 3% 3 11% 19s
Pardubice | ANO 2011 36min6s | 1min4ls | 5% 3 11 % 34s
2.10.2014 TOP 09 36min6s | 1minlls | 3% 3 |11% 245
ODS 36 min6s 58s 3% 3 11% 19s
KSCM 36min6s 1min36s 4% 3 11% 32s
Svobodni (SSO) 36 min6s 1 min23s 4% 3 11% 28 s
Pirati 36 min6s 1min5s 3% 3 11% 22s
SNK Evropsti demokraté 36 min6s 1min1ls 3% 3 11% 24 s
Koalice pro Chrudim 36 min6s 38s 2% 3 11% 13s
Décin €Ro Sever | CSSD 34 min40s 1min3s 3% 3 11% 21s
ANO 2011 34 min40s | 1min25s 4% 3 11% 28s
25.9.2014 TOP 09 34min40s | 1min17s | 4% 3 | 11% 26's
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KSCM 34 min40s 58s 3% 3 11% 19s
Svobodni (SSO) 34 min 40 s 1min7s 3% 3 11% 22s
Koalice ODS a PSZ 34 min40s Imin6s 3% 3 11% 22s
Sdruzeni Pirdti, NK 34 min40s 1min17s 4% 3 11% 26s
Volba pro mésto 34 min40s 1min9s 3% 3 11% 23s
SEVEROCESI Dé&¢in 34min40s | 1min4s 3% 3 11% 21s
Domailice | €Ro Plzeri ¢ssb 41 min26s | 1min39s 4% 3 11% 33s
ANO 2011 41 min 26 s 1min46s 4% 3 11% 35s
2.10.2014 KDU-CSL 41min26s | 1min48s | 4% 3 11% 36s
TOP 09 41 min26s | 1min18s 3% 3 11% 26s
OoDS 41 min26s | 1min36s 4% 3 11% 32s
KSCM 41 min26s | 1min42s 4% 3 11% 34 s
Pirati 41 min 26 s 1min29s 4% 3 11% 30s
Domazlice a okoli o.s. -
zména pro Domatzlice - 41 min26s | 1min12s 3% 3 11% 24 s
sdruzeni DSZ a NK
Sdruzeni pro Mésto 41min26s | 1min23s | 3% | 3 | 11%| 28s
Domatlice
Frydek- €Ro ¢ssD 43 min40s | 1min33s 4% 3 9% 31s
Mistek Ostrava ANO 2011 43min40s | 2min10s | 5% 3 9% 43s
KDU-CSL 43 min40s 59s 2% 3 9% 20s
29.9.2014 TOP 09 43min40s | 2minds | 5% | 3 | 9% 41s
ODS 43 min 40 s 1min52s 4% 3 9% 37s
KSCM 43 min40 s 2min16s 5% 3 9% 45s
Frydecané a Mistecané 43 min40s | 2min36s 6% 3 9% 52s
Koruna Ceska -
monarchisticka strana 43 min40s 2 min 28's 6 % 3 9% 49
Cech, Moravy a Slezska
Nase Mésto F-M 43 min40s | 2min17s 5% 3 9% 46's
NEZAVISLI 43min40s | 1min33s | 4% 3 9% 31s
SE;:A,A\':ELSIIPOLU i 43 min 40 s 2min10s 5% 3 9% 43 s
Havifov CRo CsSsD 47min58s | 1min29s | 3% 3 8% 30s
Ostrava ANO 2011 47 min58s | 1min57s | 4% 3 8% 39s
1.10.2014 KDU-CSL 47min58s | 2min0s | 4% 3 8% 40's
TOP 09 47 min 58 s 2min5s 4% 3 8% 42 s
OoDS 47 min 58 s 2minds 4% 3 8 % 41s
KSCM 47 min 58 s 2min7s 4% 3 8 % 42's
Usvit pfimé demokracie 47 min58s | 1min14s 3% 3 8% 25s
Hnuti pro Havifov 47 min58s | 1min59s 4% 3 8% 40's
Koalice Pirati a SZ 47 min 58 s 2min2s 4% 3 8% 41s
NE Bruselu -Narodni 47min58s | 1minls | 2% | 3 | 8% 20s
demokracie
NEZAVISLI 47min58s | 2min5s 4% 3 8% 42s
PATRIOT 2014 47 min58s | 1min45s 4% 3 8% 35s
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(H)’g\éfé\:&Ks}\éii&BECNA 47 min 58 s 1min40s 3% 3 8% 33s
Havli¢kiv | CRo CSsD 42 min 23 s 55s 2% 2 9% 28s
Brod Region- ANO 2011 42min23s | 1min5s 3% 2 9% 33s
Vysocina KDU-CSL 42min23s | 1min8s 3% 2 9% 34s
1.10.2014 TOP 09 42min23s | 1minls | 2% | 2 | 9% 31s
OoDS 42 min 23 s 48 s 2% 2 9% 24s
KSCM 42 min 23 s 1min0s 2% 2 9% 30s
Obcané méstu, mésto 42 min 23 s 50's 2% | 2 | 9% 25
obcanim
Zeny za Brod 42 min 23 s 59s 2% 2 9% 30s
Brod3ci 42 min23s | 1min10s 3% 2 9% 35s
Zména pro Havlickdv Brod | 42 min 23 s 1min5s 3% 2 9% 33s
Spolecné pro Brod 42 min 23 s 1min3s 2% 2 9% 32s
Hodonin CRoBrno | CSSD 44min1ls | 2min10s | 5% 3 10 % 43 s
ANO 2011 44 minl1ls | 2min38s 6% 3 10% 53s
23.9.2014 TOP 09 44minlls | 2min28s | 6% 3 |10% 49s
ODS 44 minl1lls | 2min16s 5% 3 10% 45 s
KSCM 44min1ls | 1min29s | 3% 3 10 % 30s
Svobodni (SSO) 44 min11s 2min7s 5% 3 10% 42's
Pirati 44 min1ls 1min30s 3% 3 10 % 30s
Koalice KDU-CSL a KONS 44 min 11 s 3min36s 8% 3 10% | 1min12s
NEZAVISLI 44min1ls | 1min37s | 4% 3 10 % 32s
politické hnuti Zména 44 min1ls | 2min13s 5% 3 10 % 44 s
Hradec CRo CsSsD 47min54s | 1mind4s | 4% 3 7% 35s
Kralové Hradec ANO 2011 47min54s | 1min4ls | 4% 3 7% 34s
Kralové TOP 09 47min54s | 2min2s | 4% 3 7% 41s
30.9.2014 oDS 47min54s | 1min38s | 3% | 3 | 7% 33s
KSCM 47min54s | 1min45s | 4% 3 7% 35s
Svobodni (SSO) 47 min 54 s 2min3s 4% 3 7% 41s
EL""SGCKV demokraticky | 4 insas | 1min19s | 3% | 3 | 7% 26s
HRADECTI PATRIOTI
strana pro sport, zdravi a 47 min54s | 2minlls 5% 3 7% 44 s
kulturu
Koalice SZ, Pirati a Zména 47 min54 s 1min9s 2% 3 7% 23s
Volba pro mésto 47 min54s | 1min43s 4% 3 7% 34s
Koalice pro Hradec 47 min54s | 1minl4s 3% 3 7% 25s
Starostové a nezavisli pro
Hradec Kralové - STANhk 47 min 54 s 51s 2% 3 7% 17 s
- Nase mésto, nase véc
DOMA v Hradci 47 min 54 s 1minils 2% 3 7% 24 s
Hradec nas DOMOV 47 min54s | 1min19s 3% 3 7% 26s
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Otevrena radnice pro
Hradec Kralové s Usvitem 47 min 54 s 1min57s 4% 3 7% 39s
pfimé demokracie
Jablonec CRo Sever | €SSD 45min27s | 1min25s | 3% 3 8% 28s
nad Nisou ANO 2011 45 min 27 s 1min40s 4% 3 8% 33s
TOP 09 45 min 27 s 1min24s 3% 3 8% 28s
2.10.2014 oDS 45min27s | 1min32s | 3% | 3 | 8% 31s
KSCM 45min27s | 1min35s | 3% 3 8% 32s
Usvit pfimé demokracie 45 min 27 s 1min3s 2% 3 8 % 21s
Pirati 45 min 27 s 1min9s 3% 3 8% 23s
Obcanské hnuti M{j 45min27s | 1min35s | 3% | 3 | 8% 32s
domov
SPO 45 min 27 s 1min39s 4% 3 8% 33s
Zména pro Jablonec 45min27s | 1mindls 4% 3 8% 34s
KDU-CSL pro sport a 45min27s | 1min27s | 3% | 3 | 8% 29s
zdravi
DOMOV NAD NISOU 45 min 27 s 1min40s 4% 3 8% 33s
Novd budoucnost pro 45min27s | 1min38s | 4% | 3 | 8% 33s
Jablonec
Jesenik €Ro ¢ssD 45 min 53 s 2minO0s 4% 3 10% 40s
Olomouc | ANO 2011 45min53s | 1min23s | 3% 3 10 % 28s
29.9.2014 KDU-CSL 45min53s | 1min59s | 4% 3 |10% 40s
TOP 09 45 min 53 s 1 min46s 4% 3 10% 35s
ODS 45 min 53 s 1min45s 4% 3 10 % 35s
KSCM 45 min 53 s 2min2s 4% 3 10 % 41 s
Svobodni (SSO) 45min53s | 1min51s 4% 3 10% 37s
PRO JESENIK 45 min 53 s 1min39s 4% 3 10 % 33s
Obcané Jesenicku 45min53s | 1min53s 4% 3 10% 38s
NEZAVISLI - JESENIK 45min53s | 1min27s | 3% 3 10 % 29s
Jigin CRo CssD 41min39s | 1min25s | 3% 3 10 % 28s
Hradec ANO 2011 41min39s | 1min29s | 4% 3 10 % 30s
3.10.2014 | Kralové TOP 09 41min39s | 2min4s | 5% 3 [10% 41s
KSCM 41 min 39 s 1min40s 4% 3 10 % 33s
Sdruzeni ODS, NK 41 min39s | 1minl6s 3% 3 10% 25s
Volba pro mésto 41 min 39's 49 2% 3 10 % 16s
PATRIOTI pro Ji¢in 41 min39s | 1min45s 4% 3 10 % 35s
Jicinprokulturuasporta |y Loag o | 1 mins1s | 4% | 3 | 10% | 37s
Strana prav Obcanu
Sdruzeni pro Ji¢in 41 min39s | 1mind6s 4% 3 10% 35s
Jicinsky demokraticky klub | 41 min39s 1min6s 3% 3 10% 22s
Jihlava €Ro ¢ssD 40 min 45 s 59s 2% 2 8% 30s
Region- ANO 2011 40 min 45 s 45 2% 2 8% 23s
2.10.2014 | VysoCina | KpU-CSL 40min45s | 1min6s | 3% 2 8% 33s
TOP 09 40 min 45 s 1min3s 3% 2 8 % 32s
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0oDS 40 min 45 s 46's 2% 2 8% 23s
KSCM 40 min 45 s 1min5s 3% 2 8% 33s
Usvit pfimé demokracie 40 min 45 s 57s 2% 2 8 % 29s
Svobodni (SSO) 40 min 45 s 52s 2% 2 8% 26s
SPOLECNE PRO JIHLAVU 40 min 45 s 57s 2% 2 8% 29s
Zména pro Jihlavu 40 min 45 s 54 s 2% 2 8% 27 s
Forum Jihlava 40 min 45 s 1min8s 3% 2 8% 34s
Zeleni a Pirati Jihlava 40 min 45 s I1min2s 3% 2 8 % 31s
Jindfichtv | CRo Ceské | CSSD 40min6s | 1min43s | 4% 3 11% 34s
Hradec Budé&jovice | ANO 2011 40min6s | 1min35s | 4% 3 11% 32s
KDU-CsL 40 min6s 1min38s 4% 3 11% 33s
1.10.2014 TOP 09 40min6s | 1min26s | 4% | 3 |11% 29s
OoDS 40 min6s 1min34s 4% 3 11% 31s
KSEM 40 min6s 1minlls 3% 3 11% 24 s
SNK Evropsti demokraté 40 min6s 1min37s 4% 3 11% 32s
Koalice Sz, Pirati a Zména 40min6s 1min31s 4% 3 11% 30s
Volba pro mésto 40 min6s 1min30s 4% 3 11% 30s
Karlovy CRo CsSsD 42min21s | 1min35s | 4% 3 8% 32s
Vary Karlovy ANO 2011 42min21s | 1minls 2% 3 8% 20s
Vary TOP 09 42 min21s | 1min31s 4% 3 8% 30s
3.10.2014 oDS 42min2ls | 1min30s | 4% | 3 | 8% 30s
KSCM 42 min 21s 57s 2% 3 8% 19s
STAN 42 min21s 1minlls 3% 3 8% 24 s
ALTERNATIVA 42 min 21 s 1min23s 3% 3 8% 28s
Karlovaraci 42 min 21 s 51s 2% 3 8% 17 s
Karlovarskd obcanska 42min2ls | 1min30s | 4% | 3 | 8% 30s
alternativa
\K/grSy-Za narodniKarlowy 1 45 in o1 52s 2% | 3 | 8% 17s
0dlJ, KDU-(VZSL, Pirati, SZ 42 min 21 s 1min33s 4% 3 8% 31s
PRO Svobodné Vary 42 min 21s 53s 2% 3 8 % 18s
Karvina €Ro CssD 51 min52s 2min14s 4% 3 9% 45s
Ostrava ANO 2011 51min52s | 2min46s | 5% 3 9% 55s
26.9.2014 oDS 51min52s | 2min42s | 5% 3 9% 54 s
KSCM 51 min52s 2mind4s 5% 3 9% 55s
Pirati 51min52s | 2min51s 5% 3 9% 57s
Karvinaci s Adamkem 51min52s | 2min25s 5% 3 9% 48 s
Koalice KDU-CSL, SZ 51 min 52 s 1 min50s 4% 3 9% 37 s
St';’:ra]?ka konzervativni | o)\ insas | 1min3ss | 3% | 3 | 9% 33s
Nase Karvinsko a TOP 09 51min52s | 2min12s 4% 3 9% 44 s
Spolu pro Karvinou 51min52s | 1min35s 3% 3 9% 32s
Zména pro Karvinou 51 min52s 1 min57s 4% 3 9% 39s
Kladno ¢ssD 38 min16s 1min37s 4% 3 9% 32s
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CRo ANO 2011 38min16s | 1min15s | 3% | 3 | 9% 25s
26.9.2014 | Region- KDU-CSL 38min16s | 1min39s | 4% 3 9% 33s
Stredni TOP 09 38min16s | 1min32s | 4% | 3 | 9% 31s
Cechy oDS 38minl6s | 1min38s | 4% | 3 | 9% 33s
KSCM 38 min 16 s 1 min38s 4% 3 9% 33s
Svobodni (SSO) 38 min16s 53s 2% 3 9% 18s
VOLBA PRO KLADNO 38 min 16 s 1 min38s 4% 3 9% 33s
Narodni kongres stop
ubytovnam pro 38min16s | 1min17s 3% 3 9% 26s
nepfrizplsobivé
Koalice hnuti Usvit pfimé
demokracie a hnuti 38 min16s | 1min28s 4% 3 9% 29s
Otevrena radnice
Is-'ErE\?{lgsLﬁg\lng 38 min 16's 1min40s 4% 3 9% 33s
Klatovy CRo Plzenn | €SSD 39min1ls | 1min20s | 3% 3 10 % 27 s
ANO 2011 39minlls 1min18s 3% 3 10 % 26s
3.10.2014 KDU-CSL 39mini1ls | 1min27s | 4% 3 | 10% 29s
TOP 09 39 min1ls 1min22s 3% 3 10 % 27s
ODS 39min1ls 1 min 27 s 4% 3 10% 29s
KSEM 39minlls 1min22s 3% 3 10 % 27s
SNK Evropsti demokraté 39min11s 1minds 3% 3 10% 21s
gg'l‘zer"at"’”' aliance 39minlls | 1min22s | 3% | 3 | 10% 27s
Nestranici 39 min1ls 1min16s 3% 3 10 % 255
E'zto"s“ patrioti-DSZa | 55 in 116 52s 2% | 3 | 10% 17s
Kolin €Ro CssD 33 min 22s 1min15s 4% 3 13 % 25s
Region- ANO 2011 33 min 22s 1min19s 4% 3 13% 26s
2.10.2014 | Stredni oDS 33min22s | 1min26s | 4% | 3 |13% 29s
Cechy KSCM 33min22s | 1min22s | 4% 3 13 % 27 s
lgl'?nog DN 33min22s | 1min12s | 4% | 3 | 13% 24's
ZMENA pro KOLIN 33min22s | 1min38s | 5% 3 13 % 33s
Kolinaci 33 min 22s 1min24s 4% 3 13 % 28s
Usvit pro Kolin 33min22s 1min15s 4% 3 13% 25s
Kromériz €Ro Brno CSsD 40 min0s 1min22s 3% 3 8 % 27 s
ANO 2011 40 min0s 1min30s 4% 3 8 % 30s
24.9.2014 TOP 09 40min0s | 1min25s | 4% 3 8% 28's
OoDS 40 min0s 1min36s 4% 3 8 % 32s
KSCM 40 min0's 1min30s 4% 3 8 % 30s
Usvit pfimé demokracie 40 minOs 1min37s 4% 3 8% 32s
Moravané 40 min0s 1min14s 3% 3 8 % 25s
Romska demokraticka 40min0s | 1min20s | 3% | 3 | 8% 27s
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i‘;“‘NZE"' KDU-CSL ZVUK 1 4o minos | 1min2ss | 4% | 3 | 8% 28s
SPO 40 min0s 1min13s 3% 3 8 % 24 s
Volba pro Kromériz 40 min0's 1min31s 4% 3 8% 30s
ZDRAVE KROMERIZSKO 40min0s | 1min33s | 4% 3 8% 31s
Kufim €Ro Brno CssD 46 min36s | 2min20s 5% 3 10% 47 s
ANO 2011 46 min36s | 2min10s 5% 3 10% 43 s
2.10.2014 KDU-CSL 46min36s | 2min15s | 5% 3 |10% 45s
TOP 09 46 min 36 s 2minds 4% 3 10 % 41s
KSCM 46 min 36 s 2minlls 5% 3 10 % 44 s
PRO Sport a Zdravi 46 min 36 s 2min9s 5% 3 10 % 43 s
KuFimska obcanska liga 46 min 36 s 2min7s 5% 3 10 % 42 s
SDRUZENI PRO KURIM 46 min36s | 2min4s 4% 3 10% 41s
Sdruzeni ODS a NK 46 min36s | 2min38s 6% 3 10% 53s
*spolecné* 46 min36s | 2min19s 5% 3 10% 46's
Kutna CRo CSsD 37min5s 1min2s 3% 3 9% 21s
Hora Region- ANO 2011 37 min5s 1min38s 4% 3 9% 33s
Stredni KDU-CSL 37min5s | 1min28s | 4% | 3 | 9% 29s
19.9.2014 | Cechy TOP 09 37min5s | 1min35s | 4% | 3 | 9% 32s
ODS 37 min5s 1min33s 4% 3 9% 31s
KSCM 37min5s | 1min29s | 4% 3 9% 30s
Volba pro mésto 37min5s 1min33s 4% 3 9% 31s
Sance pro Kutnou Horu 37min5s 1minéds 3% 3 9% 21s
ﬁ:‘:l:"at“’a pro Kutnou 37min5s | 1min18s | 4% | 3 | 9% 26s
Kutnohorska zména 37min5s 1minils 3% 3 9% 24 s
KUTONOHORSTI PATRIOTI | 37 min5s 49s 2% 3 9% 16s
Liberec CRo Sever | CSSD 43min38s | 1min2ls | 3% 3 7% 27 s
ANO 2011 43 min 38 s 1min32s 4% 3 7% 31s
29.9.2014 KDU-CSL 43min38s | 1min23s | 3% 3 7% 28's
TOP 09 43 min 38 s I1min7s 3% 3 7% 22s
ODS 43 min 38 s 1min31ls 3% 3 7% 30s
KSCM 43min38s | 1min30s | 3% 3 7% 30s
Usvit pfimé demokracie 43 min 38 s 1min2s 2% 3 7% 21s
Svobodni (SSO) 43 min38s | 1min22s 3% 3 7% 27 s
Novy smér 43 min38s | 1min13s 3% 3 7% 24 s
PRO Sport a Zdravi 43 min 38 s 1min24s 3% 3 7% 28s
i:gj_rosmve proLiberecky | 3\ in3gs | 1min27s | 3% | 3 | 7% 295
SPO 43 min 38 s 59s 2% 3 7% 20s
strana pro otevrenou 43min38s | 1min8s | 3% | 3 | 7% 23
spole¢nost
Zména pro Liberec 43 min 38 s 1min0Os 2% 3 7% 20s
Liberec jesté Zije 43 min38s | 1min2ls 3% 3 7% 27 s
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Litométice | CRo Sever | CSSD 41 min42s | 1min18s 3% 3 7% 26s
ANO 2011 41 min42s | 1min31s 4% 3 7% 30s
19.9.2014 KDU-CSL 41min42s | 1min15s | 3% 3 7% 255
oDS 41 min42s 1min28s 4% 3 7% 29s
KSCM 41 min42s | 1minlls 3% 3 7% 24s
Svobodni (SSO) 41 min42s | 1min19s 3% 3 7% 26s
Zeleni 41 min42s | 1min2ls 3% 3 7% 27 s
Komunistickd strana 41mind2s | 1min26s | 3% | 3 | 7% 29
Ceskoslovenska
PRO Sport a Zdravi 41 min42 s 1min24s 3% 3 7% 28s
Strana'soukromnl'kﬁl Ceské 41 min 42 s 465 2 9% 3 7% 15
republiky
VOLBA PRO LITOMERICE 41 min42s | 1min16s 3% 3 7% 25s
Sport a Zdravi Litoméfice 41 min42s | 1min15s 3% 3 7% 25s
TOP 09 a nezavsili 41 min42s 1min25s 3% 3 7% 28 s
SEVEROCESI LITOMERICE | 41min42s | 1min9s 3% 3 7% 23s
Louny €Ro Sever | €SSD 33 min 23 s 1min22s 4% 3 11% 27 s
ANO 2011 33min23s | 1min14s 4% 3 11% 25s
24.9.2014 TOP 09 33min23s | 1minl7s | 4% 3 |11% 26s
oDS 33 min 23s 1min19s 4% 3 11% 26s
KSCM 33 min 23 s 1min9s 3% 3 11% 23s
Strana.soukromnlku Ceské 33 min 23 s 59 39 3 1% 20's
republiky
Unie pro sport a zdravi 33min23s 1 min20s 4% 3 11% 27 s
Volba pro mésto 33min23s | 1min13s 4% 3 11% 24 s
KOALICE PRO LOUNY 33 min 23 s 1min13s 4% 3 11 % 24 s
Mélnik CRo CSsD 34min20s | 1min25s | 4% 3 9% 28s
Region- ANO 2011 34 min 20 s Imin2s 3% 3 9% 21s
23.9.2014 | Stredni oDs 34min20s | 1min36s | 5% | 3 | 9% 32s
Cechy KSCM 34min20s | 1min9s 3% 3 9% 23s
Koalice KDU-CSL, SZ 34min20s | 1minls 3% 3 9% 20s
ft‘z;“::a demokraticka 34min20s | 1min2ls | 4% | 3 | 9% 27s
Sdruzeni TOP 09, NK 34 min 20 s 48 s 2% 3 9% 16s
Strana.soukromnlkl‘] Ceské 34 min 20 s 32 2% 3 99% 11s
republiky
ME MESTO 34min20s | 1min35s | 5% 3 9% 32s
Radnice 2014 34 min 20 s 1min33s 5% 3 9% 31s
MELNICANE 34min20s | 1min6s 3% 3 9% 22s
Milada €Ro CssD 40 min 48 s 1min36s 4% 3 9% 32s
Boleslav Region- KDU-CSL 40min48s | 1min50s | 4% 3 9% 37s
Stredni 0oDS 40min48s | 1min4ls | 4% | 3 | 9% 34s
26.9.2014 | Cechy KSEM 40min48s | 1min34s | 4% | 3 | 9% 31s
Svobodni (SSO) 40 min48s | 1min36s 4% 3 9% 32s
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Zeleni 40 min48s | 1min36s 4% 3 9% 32s
Koalice VPMB a ANO 2011 | 40 min 48 s 1min31ls 4% 3 9% 30s
Mlafio'bcl)leslavské hnuti 40 min 48 s 1min35s 4% 3 9% 32s
nezavislych
Otevrena radnice 40 min48s | 1min10s 3% 3 9% 23s
TOP 09 - lidi, které znate 40 min 48 s 1mind2s 4% 3 9% 34s
Nezavisli pro Mladou 40min48s | 1min25s | 3% | 3 | 9% 28s
Boleslav
Most CRo Sever | CSSD 40min2ls | 1min7s 3% 3 8% 22s
ANO 2011 40 min 21 s 1min2ls 3% 3 8% 27s
26.9.2014 oDS 40min2ls | 1min18s | 3% 3 8% 26's
KSCM 40 min 21 s 1min9s 3% 3 8% 23s
DSSS 40 min 21's 42's 2% 3 8% 14s
Toryové 40min2l1s | 1min12s 3% 3 8 % 24 s
Zeleni a nezavisli za Most 40 min 21 s 1min9s 3% 3 8% 23s
Mostecané Mostu 40 min 21's 1min6s 3% 3 8% 22s
Otevrena radnice s
podporou Iniciativy za 40 min 21 s 1min14s 3% 3 8% 25s
MHD zdarma
OMMO - hlas pro obc¢ana 40min21s | 1min28s 4% 3 8% 29s
Severocesi Most 40min21s | 1min18s 3% 3 8% 26s
Koalice TOP09 a KDU-CSL 40 min 21 s 1min13s 3% 3 8% 24 s
Néchod CRo CSsD 37min47s | 1minlds | 3% 3 11% 25
Hradec KDU-CSL 37 min47s 47 s 2% 3 11 % 16s
1.10.2014 | Kralové TOP 09 37min47s | 2min8s | 6% 3 [ 11% 43's
0oDS 37 min47 s 27 s 1% 3 11% 9s
KSCM 37 min47s 1min24s 4% 3 11% 28s
STAN 37 min47s 1min50s 5% 3 11 % 37s
Sdruzeni SZ, LES, NK 37 min47 s 1min53s 5% 3 11% 38s
VYCHODOCESI 37min47s | 1min0s 3% 3 11% 20s
Patrioti mésta Nachoda 37min47s | 1min55s 5% 3 11% 38s
Novy Jigin | CRo CSsD 45min26s | 1min56s 4% 3 8% 39s
Ostrava ANO 2011 45min26s | 1min59s | 4% 3 8% 40s
30.9.2014 KDU-CSL 45min26s | 1min37s | 4% 3 8% 32s
TOP 09 45min26s | 1min40s 4% 3 8% 33s
ODS 45 min 26 s 1min57s 4% 3 8% 39s
KSCM 45 min 26 s 1min52s 4% 3 8 % 37s
Svobodni (SSO) 45 min26s | 1min31ls 3% 3 8% 30s
Zeleni 45 min 26 s 2min2s 4% 3 8% 41s
SNK Evropsti demokraté 45min26s | 1min54s 4% 3 8% 38s
NEZAVISLI 45min26s | 2min2s 4% 3 8% 41s
Otevrena radnice 45 min26s | 1min34s 3% 3 8% 31s
Véci verejné 45min26s | 1min54s 4% 3 8% 38s
Nymburk CssD 26 min 45 s 1min8s 4% 3 14 % 23s
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€Ro ANO 2011 26 min45s 58 s 4% 3 14 % 19s
25.9.2014 | Region- TOP 09 26min45s | 1min25s | 5% 3 14 % 28s
Stredni 0oDS 26min45s | 1min25s | 5% | 3 | 14% 28's
Cechy KSCM 26mind5s | 1min6s | 4% | 3 | 14% 22s
Nymbursti demokraté 26 min45s | 1min12s 4% 3 14 % 24s
Zména pro Nymburk 26 min45s | 1min19s 5% 3 14 % 26s
Nyrany CRo Plzeri | €SSD 32min31s | 2min34s 8% 3 25% 51s
KSCM 32min31s | 2min35s | 8% 3 25 % 52s
30.9.2014 Sdruzeni ODS, NK 32min31s | 2min39s | 8% 3 |25% 53s
Sdruzeni mistnich 32min3ls | 2min4ls | 8% | 3 |25% | 54s
kandidatd
Olomouc | CRo CSsD 49min17s | 1min30s | 3% 3 7% 30s
Olomouc ANO 2011 49 min 17 s 1min7s 2% 3 7% 22s
1.10.2014 KDU-CSL 49min17s | 1min35s | 3% 3 7% 32s
TOP 09 49 min 17 s 1min31ls 3% 3 7% 30s
0oDS 49 min17 s 1min38s 3% 3 7% 33s
KSCM 49min17s | 1min50s | 4% 3 7% 37s
Usvit pfimé demokracie 49minl1l7s | 1minl7s 3% 3 7% 26s
Svobodni (SSO) 49 min1l7s | 1min32s 3% 3 7% 31s
Koruna Ceska -
monarchisticka strana 49minl1l7s | 1mindls 3% 3 7% 34s
Cech, Moravy a Slezska
ProOlomouc 49 min 17 s 1min15s 3% 3 7% 25s
REPUBLKANSKASTRANA | 4 it | sos | 2% | 3 | 7% | 175
SPO 49 min 17 s 1min8s 2% 3 7% 23s
Obcané pro Olomouc 49minl1l7s | 1min19s 3% 3 7% 26s
Patrioti PRO Olomouc 49 min 17 s 1minds 2% 3 7% 21s
Opava CRo ¢ssD 53min40s | 1min26s | 3% 3 8% 29s
Ostrava ANO 2011 53 min40s 2min17s 4% 3 8% 46 s
25.9.2014 KDU-CSL 53min40s | 2min10s | 4% 3 8% 43s
TOP 09 53 min40s 2min12s 4% 3 8 % 44 s
OoDS 53 min40s 2minl7s 4% 3 8% 46 s
Romskd demokraticka 53min40s | 2mind4s | 5% | 3 | 8% 55
strana
SPO 53min40s 2min36s 5% 3 8 % 52s
Zména pro Opavu 53 min40s 2min5s 4% 3 8 % 42's
Hnuti nezavisli - ENERGIE 53min40s | 2min26s 5% 3 8% 49 s
Moravané a Slezané 53min40s | 2min50s 5% 3 8% 57s
SNK Starostové aobtané | o3 i 45 | 1min26s | 3% | 3 | 8% 29s
Opavy
ggg‘fﬁz 'P:\'RZZQV'SL" 53min40s | 1min23s | 3% | 3 | 8% 28s
ZELENA PRO OPAVU 53 min40s 2min32s 5% 3 8% 51s
Ostrava CssD 51 min3s 1min24s 3% 3 6 % 28s
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€Ro ANO 2011 51 min3s 1min30s 3% 3 6% 30s
2.10.2014 Ostrava KDU-CSL 51 min3s 1min26s 3% 3 6% 29s
TOP 09 51min3s 1min32s 3% 3 6% 31s
ODS 51 min3s 1min23s 3% 3 6 % 28s
KSEM 51 min3s 1min23s 3% 3 6% 28s
Usvit pfimé demokracie 51 min3s 53s 2% 3 6% 18s
Svobodni (SSO) 51 min3s 1min29s 3% 3 6% 30s
DSSS 51 min3s 1min13s 2% 3 6 % 24 s
LEV 21 - Narodni socialisté 51min3s 1min31ls 3% 3 6 % 30s
NEZAVISLI 51min3s | 1min3ls | 3% 3 6% 30s
Ostravak 51 min3s 1min29s 3% 3 6% 30s
Ostravské forum 51 min3s 1min23s 3% 3 6% 28s
Et‘z;“ns:a demokraticka 51min3s | 1minlds | 2% | 3 | 6% 25s
SPO 51 min3s 1min15s 2% 3 6% 25s
Toryové 51 min3s 1min34s 3% 3 6 % 31s
ZMENA PRO OSTRAVU 51 min3s I1min5s 2% 3 6 % 22s
Jsme Ostrava -koalice SZ | o1 insc | 1min17s | 3% | 3 | 6% 26's
a Piratu
Pardubice | CRo CSsD 47 min 26 s 55s 2% 3 6% 18's
Pardubice | ANO 2011 47min26s | 1min15s | 3% 3 6% 25s
3.10.2014 oDS 47min26s | 1min29s | 3% 3 6% 30s
KSCM 47min26s | 1min42s | 4% 3 6% 34s
Usvit pfimé demokracie 47 min 26 s 43 s 2% 3 6 % 14 s
Svobodni (SSO) 47 min 26 s 37s 1% 3 6 % 12s
Zeleni 47 min 26 s 1min42s 4% 3 6 % 34s
DOMOV 47 min 26 s 1min17s 3% 3 6% 26s
E‘:'t'rcaen'l,(c?u'ca’ 47 min 26's 39s 1% | 3 | 6% 13
NEZAVISLI 47min26s | 1min0Os 2% 3 6% 20s
Sdruzeni TOP 09, NK 47 min 26 s 34 s 1% 3 6% 11s
SPO 47 min 26 s 1min13s 3% 3 6% 24 s
Nase Pardubice, 47min26s | 1min8s | 2% | 3 | 6% 235
FairPlay,NK
mRDUBACLSdr“ZE"' SR 47min26s | 1mindos | 4% | 3 | 6% 33s
EﬁIE:SI:I:?(RDUBIC’ 47 min 26 s 1min15s 3% 3 6 % 25s
SdruZeni pro Pardubice 47 min26s | 1min27s 3% 3 6% 29s
Pardubice pro lidi a 47 min 26 s 47s 2% | 3 | 6% 16s
Soukromnici
Pelhfimov | CRo CssD 34min31s 47 s 2% 2 14 % 24
Region- ANO 2011 34 min31s Imin7s 3% 2 14 % 34s
3.10.2014 | Vysocina KDU-CSL 34min31s | 1min1ls | 3% 2 14 % 36s
TOP 09 34 min31s I1min3s 3% 2 14 % 32s
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0oDS 34 min31s 1minds 3% 2 14 % 32s
KSCM 34 min31s 1min7s 3% 2 14 % 34s
Zména pro Pelhfimov 34min31s 54s 3% 2 14 % 27 s
Pisek CRo Ceské | CSSD 32min55s 23s 1% 3 8% 8s
Budé&jovice | ANO 2011 32min55s 25s 1% 3 8% 8s
30.9.2014 KDU-CSL 32 min55s 37s 2% 3 8% 12s
TOP 09 32min55s 47 s 2% 3 8% 16s
ODS 32min55s 45 s 2% 3 8 % 15s
KSCM 32min55s 51s 3% 3 8% 17s
Svobodni (SSO) 32 min55s 33s 2% 3 8% 11s
Pirati 32min55s 39s 2% 3 8% 13s
JIHOCESI 2012 32min55s 49 s 2% 3 8% 16's
SPO 32min55s 28s 1% 3 8 % 9s
:ssst‘l'”f:t”m' ; 32 min 55 44's 2% | 3 | 8% 15
Zelena pro Pisek 32min55s 59s 3% 3 8% 20s
Plzer CRo Plzefi | CSSD 46 min 18 s 36s 1% 2 6% 18's
ANO 2011 46 min 18 s 52s 2% 2 6% 26s
1.10.2014 KDU-CSL 46 min 18s 47 s 2% 2 6% 24 s
TOP 09 46 min 18 s 51s 2% 2 6 % 26s
OoDS 46 min 18 s 53s 2% 2 6% 27s
KSCM 46 min 18 s 53s 2% 2 6% 27 s
Svobodni (SSO) 46 min 18 s 54 s 2% 2 6 % 27 s
DSSS 46 min 18 s 1minils 2% 2 6% 31s
Obcané patrioti 46 min 18 s 58s 2% 2 6% 29s
Plzen pro sport 46 min 18 s 53s 2% 2 6 % 27s
Prava volba pro Plzen 46 min 18 s 53s 2% 2 6 % 27 s
Sdruzeni DSZ, NK 46 min 18 s 45 s 2% 2 6 % 23s
Sdruzeni Usvit, VZ, NK 46 min 18 s 1min4ds 2% 2 6 % 32s
SPO 46 min 18 s 52s 2% 2 6 % 26s
Spolecné za Plzen 46 min 18 s 57s 2% 2 6 % 29s
Zména pro Plzen 46 min 18 s 40s 1% 2 6% 20s
Prachatice | CRo Ceské | CSSD 41 min50s | 1min52s | 4% 3 8% 37s
Budéjovice | ANO 2011 41min50s | 1min35s | 4% 3 8% 32s
26.9.2014 KDU-CSL 41min50s | 1min37s | 4% 3 8% 32s
TOP 09 41 min50s 1mind4s 4% 3 8 % 35s
ODS 41 min 50 s 1min43s 4% 3 8% 34s
KSCM 41 min50s 1min8s 3% 3 8% 23s
Svobodni (SSO) 41 min50's 1minds 3% 3 8% 21s
Konzervativni strana 41 min50s 1min34s 4% 3 8 % 31s
NEZAVISLI 41min50s | 1min53s | 5% 3 8% 38s
RESTART 41 min50s 1min4ls 4% 3 8% 34s
M.O.S.T. Prachatice 41 min 50 s 1min51s 4% 3 8% 37s
PRO Prachatice 41 min50s 1min31ls 4% 3 8 % 30s
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Pferov €Ro CssD 48 min5s 1min57s 4% 3 9% 39s
Olomouc ANO 2011 48 min5s 1min52s 4% 3 9% 37s
30.9.2014 KDU-CSL 48min5s | 1min37s | 3% 3 9% 32s
TOP 09 48 min5s 1min34s 3% 3 9% 31s
ODS 48 min5s 1min25s 3% 3 9% 28s
KSCM 48 min5s 1min51s 4% 3 9% 37s
Usvit pfimé demokracie 48 min5s 1mind4s 4% 3 9% 35s
HLAS PREROVA 48 min5s 1min28s 3% 3 9% 29s
Spolecné pro Prerov 48 min5s 1min31s 3% 3 9% 30s
Za prosperitu Prerova a 48min5s | 1minOs | 2% | 3 | 9% 20s
jeho mistnich ¢asti
NEZAVISLI 48min5s | 1min57s | 4% 3 9% 39s
Prestice CRo Plzen ¢ssD 37min24s | 1min22s 4% 3 11% 27s
TOP 09 37 min 24 s 1min31ls 4% 3 11 % 30s
25.9.2014 oDS 37min24s | 1min19s | 4% 3 | 11% 26's
KSEM 37 min 24 s 1min23s 4% 3 11% 28s
Sdruzeni KDU-CSL, NK 37 min 24 s 1min20s 4% 3 11% 27 s
strana soukromnikil Ceské | o5 5o ol min22s | 4% | 3 | 11% | 275
republiky
Obcansky hlas - hnutf 37min24s | 1min23s | 4% | 3 | 11% | 28s
nezavislych
Volba pro Prestice 37min24s | 1min25s 4% 3 11% 28s
Obcané 2014 37 min24s 1min26s 4% 3 11% 29s
Pfibram €Ro CSsD 34min28s | 1min27s 4% 3 8 % 29s
Region- ANO 2011 34 min 28 s 1min25s 4% 3 8% 28s
29.9.2014 | Stredni KDU-CSL 34min28s | 1min13s | 4% | 3 | 8% 24s
Cechy TOP 09 34min28s | 1min12s | 3% 3 8% 24 s
OoDS 34 min 28 s 1min33s 4% 3 8 % 31s
KSCM 34 min 28 s 1min2ls 4% 3 8% 27s
Pirati 34 min 28 s I1min6s 3% 3 8 % 22s
DSSS 34 min 28 s 1min12s 3% 3 8% 24 s
Sdruzeni SZ, NK 34 min 28 s 1 min27s 4% 3 8% 29s
E’II\QAOET/IAEE'?(()) PRIB.-VOL. 34min28s | 1min19s 4% 3 8% 26s
Sance pro P¥ibram 34min28s | 1min25s 4% 3 8 % 28 s
SISZ.RSIS\IG'FADMCE > 34 min 28 s 1min10s 3% 3 8% 23s
Prostéjov CRo CssD 46 min 32 s 2min0s 4% 3 8% 40s
Olomouc ANO 2011 46 min 32 s 1min2ls 3% 3 8% 27 s
2.10.2014 KDU-CSL 46min32s | 1min45s | 4% 3 8% 355
ODS 46 min 32 s 1min48s 4% 3 8% 36s
KSCM 46min32s | 2min19s 5% 3 8 % 46's
Usvit pfimé demokracie 46 min32s | 1min36s 3% 3 8% 32s
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Koruna Ceska -
monarchisticka strana 46 min 32 s 1 min49s 4% 3 8 % 36s
Cech, Moravy a Slezska
Moravané 46 min32's 1min21s 3% 3 8 % 27 s
Pévécko 46 min 32 s 57s 2% 3 8% 19s
REPUBLIANSKASTANA | 4 205 | 1minas | 2% | 3 | 8% | a1
TOP 09 a nezavisli 46min32s | 1minS4s | 4% | 3 | 8% 38s
Prostéjované
Zména pro Prostéjov 46 min 32's 1min9s 2% 3 8% 23s
Rakovnik | CRo CssD 29min29s | 1min28s | 5% 3 11% 29s
Region- ANO 2011 29min29s | 1min19s 4% 3 11% 26s
22.9.2014 | Stredni oDS 29min29s | 1min28s | 5% | 3 |11% 29s
Cechy KSCM 29min29s | 1min12s | 4% 3 11% 24 s
Svobodni (SSO) 29 min 29 s 1min2s 4% 3 11% 21s
Meésto pro vas 29min29s | 1min39s 6% 3 11% 33s
Spolecné pro Rakovnik 29min29s | 1min29s 5% 3 11% 30s
Republika pro Rakovnik 29 min 29 s 1min5s 4% 3 11% 22s
Rakovnik v pohybu 29 min 29 s 1min6s 4% 3 11% 22s
Rokycany | CRo Plzeii | €SSD 40min57s | 1min36s | 4% 3 11% 32s
ANO 2011 40 min57s | 1min20s 3% 3 11% 27 s
26.9.2014 TOP 09 40min57s | 1minl14s | 3% 3 |11% 255
OoDS 40 min 57 s 1min31ls 4% 3 11 % 30s
KSEM 40 min 57 s 1minlls 3% 3 11% 24 s
Sdruzeni KDU-CSL, NK 40 min 57 s 1min7s 3% 3 11% 22s
SPO 40 min 57 s 1min13s 3% 3 11% 24 s
Pro
naseRokycanySdruzeni 40 min 57 s 1min7s 3% 3 11% 22s
KH,NK
Rokycansti patrioti 40 min57s | 1min24s 3% 3 11% 28s
Roztoky CRo CSsD 30 min9s 1min14s 4% 3 13 % 25s
Region- OoDS 30min9s 1min15s 4% 3 13% 25s
3.10.2014 | Stredni KSEM 30min9s 58s 3% | 3 | 13% 195
Cechy Zeleni 30min9s 1min22s | 5% 3 13 % 27s
Sdruzeni TOP 09, NK 30 min9s 1min17s 4% 3 13% 26s
Volba pro mésto 30 min9s 1min34s 5% 3 13% 31s
nezavisly kandidat 30min9s 1minls 3% 3 13% 20s
SAKURA - Nestranici 30min9s 1min24s 5% 3 13% 28 s
Rychnov CRo CssD 41 min59s | 1min34s 4% 3 11% 31s
nad Hradec ANO 2011 41min59s | 1min34s | 4% 3 11% 31s
KnéZznou | Kralové KDU-CSL 41min59s | 1min48s | 4% 3 [11% 36's
OoDS 41 min 59 s 1min56s 5% 3 11% 39s
2.10.2014 KSEM 41min59s | 1minlds | 3% | 3 | 11% | 25s
Nestranici 41 min59 s 1min45s 4% 3 11% 35s
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Volba pro mésto 41 min 59 s 2minds 5% 3 11% 41s
Nezavisli za Rychnov, SNK | 41 min 59 s 51s 2% 3 11% 17 s
PRORychnov, SNK 41 min59s | 1min55s 5% 3 11% 38s
Semily CRo Sever | CSSD 33min45s | 1min39s | 5% 3 13 % 33s
ANO 2011 33 min45s 1min4ls 5% 3 13 % 34s
1.10.2014 KSCM 33min45s | 1min33s | 5% 3 |13% 31s
Svobodni (SSO) 33min45s | 1min26s 4% 3 13% 29s
LEV 21 - Narodni socialisté | 33 min45s 1min13s 4% 3 13% 24 s
Volba pro Semily 33min45s | 1min28s 4% 3 13 % 29s
SPOLU 33 min45s 1min19s 4% 3 13% 26s
Semilaci + KDU-CSL 33min45s | 1mind4ls 5% 3 13% 34s
Sokolov €Ro ¢ssD 45minO0s 2min6s 5% 3 8% 42's
Karlovy ANO 2011 45 min0s 2min7s 5% 3 8% 42 s
1.10.2014 | Vary TOP 09 45min0s | 1min42s | 4% 3 8% 345
KSCM 45 min0's 1 min28s 3% 3 8% 29s
Svobodni (SSO) 45min0s 2minO0s 4% 3 8% 40's
Sdruzeni SPO, NK 45 min0s 1min31ls 3% 3 8% 30s
SOKOLOVACI 45min0s 56s 2% 3 8% 19s
Zména pro Sokolov 45 min0s 1min46s 4% 3 8% 35s
Hnuti pro mésto Sokolov. | o\ inos | 1minsis | 4% | 3 | 8% 37s
2014
Radnice Stfedu 45 min0s 1min3s 2% 3 8% 21s
NEZAVISLI 45min0s | 1min47s | 4% 3 8% 36s
Délnicka strana socialni
spravedlnosti - Za 45 min0s 26s 1% 3 8 % 9s
bezpecny Sokolov!
Strakonice | CRo Ceské | CSSD 39min58s | 1min28s | 4% 3 9% 29s
Budéjovice | ANO 2011 39min58s | 1min33s | 4% 3 9% 31s
25.9.2014 KDU-CSL 39min58s | 1min20s | 3% 3 9% 27 s
TOP 09 39 min 58 s 1 min30s 4% 3 9 % 30s
OoDS 39 min58s 1min5s 3% 3 9% 22s
KSCM 39 min 58 s 1min17s 3% 3 9% 26s
JIHOCESI 2012 39min58s | 1min15s | 3% 3 9% 255
Strakonicka Verejnost 39min58s | 1min16s 3% 3 9% 25s
Volba pro mésto 39min58s | 1min2ls 3% 3 9% 27 s
Vize pro zmenu ve 39min58s | 1min24s | 4% | 3 | 9% 28's
Strakonicich
Zména pro Strakonice 39 min58s 57s 2% 3 9% 19s
Sumperk | CRo CSsD 43min48s | 1min10s | 3% 3 8% 23s
Olomouc ANO 2011 43 min 48 s 54s 2% 3 8% 18 s
3.10.2014 TOP 09 43 min 48 s 30 1% 3 8% 10's
OoDS 43 min 48 s 1min14s 3% 3 8 % 25s
KSCM 43 min 48 s 39s 1% 3 8% 13s
Svobodni (SSO) 43 min 48 s 39s 1% 3 8% 13s
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SPO 43 min 48 s Imin7s 3% 3 8% 22s
Strana zdravého rozumu 43 min 48 s 1min0s 2% 3 8% 20s
i?r;“tize”' PRO-REGION2 | 43 minags | 1min19s | 3% | 3 | 8% 26s
Nezavisla volba 43 min48s | 1min20s 3% 3 8% 27 s
PATRIOTI PRO SUMPERK 43 min 48 s I1min0Os 2% 3 8% 20s
KDU-CSLanezavisli-Pro | 5 inags | 1min10s | 3% | 3 | 8% 23s
Sumperk
Svitavy €Ro CssD 33min42s 1min7s 3% 3 11% 22s
Pardubice | ANO 2011 33min42s | 1min3s 3% 3 11% 21s
30.9.2014 KDU-CSL 33min42s | 1minls | 3% 3 | 11% 20's
oDS 33 min42s 1min2s 3% 3 11% 21s
KSEM 33 min42s 1min18s 4% 3 11% 26s
Usvit pfimé demokracie 33min42s 1min5s 3% 3 11% 22s
Sdruzen pro mésto 33mind2s | 1min18s | 4% | 3 | 11% | 265
Svitavy
E;Z"so‘;g':i g;oozv'ta"y > | 33min42s 53s 3% | 3 | 11% 185
Nase Svitavy 33 min42s 58s 3% 3 11 % 19s
Tabor CRo Ceské | CsSD 34min20s | 1min29s | 4% 3 10 % 30s
Budéjovice | ANO 2011 34min20s | 1min2ls | 4% 3 10 % 27 s
3.10.2014 KDU-CSL 34min20s | 1min4ls | 5% 3 |10% 345
TOP 09 34 min 20 s 1min33s 5% 3 10 % 31s
OoDS 34 min20s 1min24s 4% 3 10 % 28s
KSCM 34min20s | 1min42s | 5% 3 10 % 34s
Svobodni (SSO) 34min20s | 1min29s 4% 3 10% 30s
DSSS 34 min 20 s 1min36s 5% 3 10 % 32s
Tabor 2020 34 min 20's 1min4ls 5% 3 10 % 34s
:\'IEAK! SdruzeniSZ, Pirat, | 3/ in20s | 1min21s | 4% | 3 | 10% 27 s
Tachov CRo Plzen CssD 38 min46's 1min34s 4% 3 14 % 31s
ANO 2011 38 min 46 s 1min37s 4% 3 14 % 32s
29.9.2014 KDU-CSL 38min46s | 1min35s | 4% 3 14 % 32s
OoDS 38 min 46 s 1min33s 4% 3 14 % 31s
KSCM 38 min 46 s 1min33s 4% 3 14 % 31s
SNK za TACHOV a OSADY 38 min 46 s 1min33s 4% 3 14 % 31s
Na&s Tachov - TOP 09 38min46s | 1min30s 4% 3 14 % 30s
Teplice CRo Sever | €SSD 34min52s | 1min27s 4% 3 11% 29s
ANO 2011 34 min52s 1min1l7s 4% 3 11% 26s
23.9.2014 oDS 34min52s | 1min19s | 4% 3 |11% 26s
KSCM 34 min52s 1min32s 4% 3 11% 31s
Alternativa pro obéany 34 min52s 56 s 3% 3 11% 19s
VOLBA PRO! TEPLICE 34 min52s 57s 3% 3 11% 19s
MOJE TEPLICE - TOP 09 34 min 52 s 1min22s 4% 3 11 % 27 s
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Sance pro Teplice 34 min52s 1min25s 4% 3 11% 28s
_T_EI?USCP:RTA ZDRAVI - 34 min52s Iminls 3% 3 11% 20s
Tiebic €Ro ¢ssb 45min35s | 1minlls 3% 2 8 % 36s
Region- ANO 2011 45 min 35 s 1min6s 2% 2 8% 33s
29.9.2014 | Vysocina | kpu-CSL 45min35s | 1min4ds | 2% 2 8% 32s
TOP 09 45 min 35s 1min23s 3% 2 8 % 42's
OoDS 45 min35s 1min5s 2% 2 8% 33s
KSCM 45min35s | 1minlls 3% 2 8% 36s
Svobodni (SSO) 45 min 35s 1min5s 2% 2 8% 33s
Pro Trebic 45 min 35 s 1 min18s 3% 2 8 % 39s
Ta nase Trebic 45 min35s 1mini2s 3% 2 8 % 36s
Volba pro Kromériz 45 min 35 s 51s 2% 2 8% 26s
Volba TR 45 min35s 1min9s 3% 2 8% 35s
Brehy 45min35s | 1min12s 3% 2 8% 36s
Trebi¢ mGj domov 45min35s | 1minlls 3% 2 8% 36s
Trutnov CRo CSsD 37min37s | 1min30s | 4% 3 11% 30s
Hradec ANO 2011 37min37s | 1min32s 4% 3 11% 31s
29.9.2014 | Kralové TOP 09 37min37s | 1min35s | 4% 3 [ 11% 32s
0oDS 37 min37s 2min8s 6% 3 11% 43 s
KSCM 37 min 37 s 46's 2% 3 11 % 15s
Koalice DOMOV a Usvit 37 min37s 46s 2% 3 11% 15s
SdruZeni pro Trutnov 37min37s | 1min26s 4% 3 11% 29s
Volba pro mésto Trutnov 37min37s | 1min13s 3% 3 11% 24 s
Iza'itr;’timt”o"e'sz’ LESa 37min37s | 1min57s | 5% | 3 |11% 39s
Uherské €Ro Brno CssD 42 min2's 2min9s 5% 3 10 % 43 s
Hradisté ANO 2011 42min2s | 1min50s | 4% 3 10 % 37s
KDU-CSL 42min2s | 1min39s | 4% 3 10 % 33s
1.10.2014 TOP 09 42min2s | 2min8s | 5% 3 | 10% 43's
KSCM 42 min2s 1mind43s 4% 3 10% 34s
Sdruzeni nestranik( 42 min2s 2min0s 5% 3 10% 40s
SPO 42 min2s 1mind42s 4% 3 10 % 34s
Zdravé Hradisté 42 min2's 2min7s 5% 3 10 % 42 s
Kruh 42 min2's 2min15s 5% 3 10 % 45s
Obcansti demokraté a 42min2s | 2min9s | 5% | 3 | 10%| 43s
nezavislé osobnosti
Usti nad CRo Sever | CSSD 45min36s | 1min34s | 3% 3 7% 31s
Labem ANO 2011 45 min 36 s 1min17s 3% 3 7% 26's
KDU-CSL 45 min 36 s 1min12s 3% 3 7% 24 s
22.5.2014 TOP 09 45min36s | 1min3ls | 3% | 3 | 7% 30s
OoDS 45 min 36s 1min2l1s 3% 3 7% 27 s
KSCM 45 min 36 s 1min13s 3% 3 7% 24 s
Svobodni (SSO) 45 min 36's 1min6s 2% 3 7% 22s
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Cisté Usti 45min36s | 1min9s 3% 3 7% 23s
Politické hnuti OBRODA 45min36s | 1min15s 3% 3 7% 25s
PRO Sport a Zdravi 45 min 36 s 59s 2% 3 7% 20s
gEEiCNKS FORUM 45 min 36 s I1min2s 2% 3 7% 21s
Ustecané 45min36s | 1min5s 2% 3 7% 22s
ii\éEEAOCESI USTINAD 45 min 36 s I1min5s 2% 3 7% 22s
PRO! Usti 45min36s | 1min20s | 3% 3 7% 27 s
Usti nad CRo CssD 38min10s | 1min16s | 3% 3 14 % 25
Orlici Pardubice KDU-CSL 38 min 10 s 1min19s 3% 3 14 % 26s
oDS 38 min 10 s 1mind2s 4% 3 14 % 34s
1.10.2014 KSCM 38min10s | 1min31s | 4% | 3 |14% 30s
Usti 2014, SNK 38 min 10 s 1min27s 4% 3 14 % 29s
gsza"'s'y spodporouTOP | 50 in10s | 1min34s | 4% | 3 | 14% | 31s
SNK - Oustaci 38min10s | 1min45s 5% 3 14 % 35s
Vsetin CRoBrno | CSSD 39min22s | 1min42s | 4% 3 13 % 345
ANO 2011 39 min22s 2min7s 5% 3 13% 42 s
22.9.2014 KDU-CSL 39min22s | 2min14s | 6% 3 |13% 45s
TOP 09 39 min22s 2minb6s 5% 3 13 % 42's
ODS 39 min 22's 1min52s 5% 3 13% 37s
Svobodni (SSO) 39min22s 2min0s 5% 3 13% 40s
starostove anezavislipro | 5g oo | 2mings | 5% | 3 | 13% | 43s
Vsetin
Koalice pro otevieny 39min22s | 1min39s | 4% | 3 | 13% | 33s
Vsetin
Vyskov CRo Brno | €SSD 42min10s | 2min25s | 6% 3 11 % 48s
ANO 2011 42 min10s 1min23s 3% 3 11% 28s
30.9.2014 KDU-CSL 42min10s | 2min26s | 6% 3 |11% 49s
KSCM 42 min 10 s 1min58s 5% 3 11% 39s
Svobodni (SSO) 42min10s | 2min16s 5% 3 11% 45s
Sdruzeni ODS, NK 42 min 10 s 2min13s 5% 3 11% 44 s
Volba pro mésto 42 min10s | 2min26s 6 % 3 11% 49
Sance pro Viy$kov a TOP . .
09 42 min 10 s 2min 28s 6% 3 11% 49 s
Volba pro Vyskov 42 min10s | 2min25s 6 % 3 11% 48 s
Zd'ar nad CRo Cssb 37min28s | 1min12s | 3% 2 11% 36s
Sazavou Region- ANO 2011 37 min 28 s 1minds 3% 2 11% 32s
Vysotina KDU-CSL 37min28s | 1min10s 3% 2 11% 35s
30.5.2014 TOP 09 37min28s | 1minlls | 3% | 2 |11% 36s
oDS 37 min 28 s 1minlls 3% 2 11% 36s
KSCM 37 min 28 s 14s 1% 2 11% 7s
Svobodni (SSO) 37 min 28 s 56 s 2% 2 11% 28s
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SPO 37 min 28 s 52s 2% 2 11 % 26s
ZDAR - ZIVE MESTO 37min28s | 1min4s 3% 2 11% 32s
Zlin CRoBrno | CSSD 34 min 53 s 56s 3% 1 7% 56s
ANO 2011 34 min53s 58s 3% 1 7% 58s
29.9.2014 TOP 09 34 min53's 52s 2% 1 7% 52's
ODS 34 min53s 57s 3% 1 7% 57s
KSCM 34 min 53 s 50s 2% 1 7% 50s
Usvit pfimé demokracie 34 min 535 47 s 2% 1 7% 47 s
Svobodni (SSO) 34 min 53 s 50s 2% 1 7% 50s
STAN 34 min 53 s 51s 2% 1 7% 51s
Koalice KDU-CSL a 721 34 min 53 s 53s 3% 1 7% 53s
3'::225ka konzervativni | 3 ins3s 46's 2% | 1 | 7% 46's
SPO 34 min 53 s 41 s 2% 1 7% 41 s
Nezavisli, za otevienya | ;)\ 53¢ 54 3% | 1 | 7% 54
prosperujici Zlin
;?nzaVIS“ Zeleni Pirati pro 34 min 53 s 52 2 9% 1 7% 52
Otevrenad radnice a
sdruZeni nezavislych 34 min53s 59s 3% 1 7% 59s
kandidatd Jizni Svahy Zlin
Znojmo CRo Brno | €SSD 43min7s 2min3s 5% 3 10 % 41s
ANO 2011 43 min7s 2min10s 5% 3 10 % 43 s
26.9.2014 KDU-CSL 43min7s | 2min13s | 5% 3 |10% 44 s
ODS 43 min7s 2min0s 5% 3 10 % 40s
KSCM 43min7s | 2min15s | 5% 3 10 % 45s
Sdruzeni nestranik( 43 min7s 1min57s 5% 3 10% 39s
SdruZeni Pirati, Zména, NK | 43 min7s 2min7s 5% 3 10% 42's
PRO ZNOJMO 43 min7s 1min53s 4% 3 10 % 38s
Spolecné pro Znojmo 43 min7s 2min7s 5% 3 10% 42's
Obcané méstu Znojmu 43 min7s 1min28s 3% 3 10% 29s
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Il. Kddovaci kli¢: zpravodajstvi a publicistika

w Zakladni analytickd jednotka: prispévek, ktery:
D reflektuje (pfed)volebni agendu a/nebo popisuje chovani kandidujicich politickych
stran ¢i jejich predstavitelt v daném obdobi
D je formalné oddélen od ostatnich pfispévkd zvukovym predélem (na zadatku a na

konci)

w IDENTIFIKACNi PROMENNE
D A1l.Jméno kodéra
D A2. Datum — den (format: DDMM)

w IDENTIFIKACE PRISPEVKU
D B1. Nazev poradu

D B2.Typ
[ ]

Udalosti CT

Udalosti, komentare

Hlavni zpravy CRo — zpravodajstvi 12.00
Hlavni zpravy CRo — zpravodajstvi 18.00
Hlavni zpravy CRo — publicistika 12.00
Hlavni zpravy CRo — publicistika 18.00
Nazory a argumenty

prispévku

1 = ¢tena zprava (obsah komunikovany moderatorem bez dalsich vstupl
reportéra nebo komentara ¢i hostl)

2 = kombinovany prispévek (obsah komunikovany moderatorem s vstupy
reportéra nebo komentara ¢i host()

3 = reportdz (obsah komunikovany z terénu, ktery ma povahu zaznamu nebo
Zivého vstupu)

4 = rozhovor (obsah, ktery nema uvedeni ve formé ¢tené zpravy, neni
soucasti reportaze nebo komb. prispévku, ale jde o samostatny vystup)

5 = komentar a analyza (obsah, ktery je postaven na individualnim hodnoceni
int. nebo ext. komentatora nebo experta)

6 =jiné

D B3. Celkova stopaz prispévku

D B4. Tematicky prispévek postaveny na informovani, pfip. analyze jedné politické

strany
[ ]

0=Ne
1=Ano
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D B5A. Senatni volby jsou:

® 1 =hlavni téma pfispévku

e 2 =vedlejsi téma prispévku

® 3 =zminka

® 4 =7zcela mimo senatné-volebni agenda
D B5B. Komunalni volby jsou:

® 1 =hlavni téma pfispévku

e 2 =vedlejsi téma prispévku

® 3 =zminka

® 4 =zcela mimo senatné-volebni agenda

MLUVCi a STOPAZ
D Vysvétlivky - za kazdou politickou stranu kédujeme zvlast:

® pocet mluvcich - predstavitel( politické strany = zahrnuje soucet viech
predstavitell dané politické strany, ktefi v pfispévku vystupuji Zivé nebo ze
zaznamu

® vyyskyt lidra = obsahuje pfispévek vystoupeni lidra politického subjektu
Zivé/ze zdznamu; kddovat 0 (nevyskyt)/1 (vyskyt)

® vyskyt senatniho kandidata = obsahuje pfispévek vystoupeni osoby kandidujici do
senatu (je takto v pfispévku pfedstaven/prezentovan)

e pocet mluvcich - sympatizant( = pocet mluvcich neexpertniho charakteru
(vox pop, VIP) vyjadfujicich sympatie k dané strané/subjektu

e pocet mluvcich - odplrci = pocet mluvéich neexpertniho charakteru (vox
pop, VIP) vyjadfujicich antipatii k dané strané/subjektu

® politickd strana stopaz = zahrnuje soucet viech promluv (live/ ze zaznamu)
predstavitel( dané politické strany v daném pFispévku; v SEKUNDACH

® politickd strana zminky = pocet jakychkoliv vypovédi/promluv tykajicich se
politickych stran a/nebo jejich prfedstavitel( u¢inénych moderatorem,
reportérem, komentatorem nebo hosty v prispévku (v rdmci jedné promluvy
jako uzavieného celku kédovat pouze jednu zminku)

TEMATA a HODNOCENI
D Vysvétlivky:
® Téma
— program strany
— chovani strany (napf. skandaly, forma komunikace s volici,
vhitrostranické vztahy, vztahy s ostatnimi stranami...)
— predstavitelé a kandidati strany
Politickd strana, o které se v souvislosti s danym tématem mluvi
Pritomnost hodnoceni politické strany nebo jejich predstavitelli (oroménna
hodnoceni)
— neutralni (popis; neni pfitomno explicitni hodnoceni)
— favorizace
— defavorizace
® Charakteristika hodnoceni politické strany nebo jejich predstavitell
(proménna vysvétleni)
— vypsat, v ¢em spociva de/favorizace, resp. popsat hlavni téma
neutrdlniho popisu
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o MLUVCi PRISPEVKU

Ela. Mluvci — novinar (novinar, ktery komentuje témata prispévku a nepatfi do
redakce)
® pocet mluvcich v této kategorii
E1lb. Mluvci — novinar — specifikace
® jméno, médium + pokud se vyjadiuje k nékteré z kandidujicich politickych
stran/jejich predstavitell, uvedte, o kterou stranu/predstavitele se jedna
(napt. Alexandr Mitrofanov, Pravo, CSSD a ANO)
E2a. Mluvci — expert (figura, ktera komentuje témata prispévku, nepatii do redakce a
neni novinar)
® pocet mluvcich v této kategorii
E3b. Mluvdi — expert — specifikace
® jméno, organizace, povolani + pokud se expert vyjadfuje k nékteré
z kandidujicich politickych stran/jejich pfedstaviteld, uvedte, o kterou
stranu/predstavitele se jedna (napf. Tomas Lebeda, UJEP Olomouc, politolog,
ODS aTOP09)
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Zpravodajstvi a publicistika — kvalitativni ¢ast

Jméno kodéra

Nazev relace

Datum

Cas

A/ U kazdého poradu hodnotime vyskyt nize uvedenych profesnich chyb. Kromé popisu situace
je treba uvést presny ¢as, kdy se chyba vyskytla, a politickou stranu, které se dotykala.

Profesni chyby

~

Cas

Pol. strana

Popis, vysvétleni

A/ nekorektni interpretace (napf. zkreslovani, zveli¢ovani...)
na strané moderatora

B/ sugestivni otazky (vkladani odpovédi do samotné otézky)

C/ informacni nepfipravenost a/nebo vécna nepresnost na
strané moderdtora

D/ nepresné odkazovani na zdroj (odkaz na zdroj neuveden
nebo uveden nepfesné) na strané moderatora

E/ neschopnost moderatora korigovat “fauly” (napf.

zesmésnovani ¢i uziti vulgarizma) na strané diskutujicich

F/ neovladnuti emoci moderatora (ironie, sarkasmus,
zesmésnovani)

G/ zjevné projevy moderatora de/favorizujici politickou
stranu/ kandidata nebo politicky/hodnotovy proud

H/ nekorektni interpretace dat VVM (nejsou uvedeny
parametry a kontext vyzkumu: interval sbéru dat, velikost
vzorku, znéni poloZenych otdzek, pfecenovani jednoho
méreni jako by Slo o trend, neopraveni nekorektni
interpretace host( poradu, prezentace volebni progndzy
v dobé hlasovani)

I/ neoddélovani faktl a nazort (pouze u zpravodajstvi)

B/ U kazdého poradu je tfeba zkopirovat hodnotici soudy expertti nebo novinari vztahujici se k politické

strané/kandidatovi.

Jméno, organizace a Citace
funkce experta
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lll. Kodovaci klic: diskuse a rozhovory

w IDENTIFIKACNi PROMENNE
D Al.Jméno kodéra
D A2. Datum —den (forméat: DDMM)

w IDENTIFIKACE PRISPEVKU

B1. Nazev poradu
e Politické spektrum (CT)
PFedvolebni debaty (CT)
Superdebata (CT)
Senatni duely (CT)
Duely postupujicich kandidat(i v senatnich volbach (CRo)
Debaty lidr(i kandidatek v krajskych méstech (CRo)
Hodinové bloky vénované komundlnim volbam v kazdém okresnim mésté
(CRo)
e Predvolebni debaty RadioZurnalu (CRo)
e Predvolebni diskuse (CRo)
e Dvacet minut Radiozurnalu (CRo)
B2. Typ voleb, ke kterému se porad vztahuje
® Senatni =» dislo volebniho obvodu: ..............
e  Komunalni = obec, v ramci které hosté kandiduji: ...................
® Senatni i komunalni
B2. Celkova stopaz pofadu

w IDENTIFIKACE DOTAZU

C1. Znéni dotazu (celkové znéni dotazu)

C2. Na koho je dotaz sméfovan? (jméno predstavitele politické strany/senatniho
kandidata)

C3. Na predstavitele které politické strany/subjektu je dotaz smérovan?

C4. Typ dotazu

® hlavni dotaz (zadani tematického ramce)

e vedlejsi dotaz (= rozvijeni tématu nastoleného hlavnim dotazem)

® dopliovaci dotaz (vyzva k upresnéni odpovédi)

C5. Mira polemicnosti dotazu

® neutrdini dotaz

® ystficny dotaz (nahravka)

e kriticky dotaz (kriticka osobni otazka, ktera zpochybnuje kredibilitu
kandidata, respektive upozornuje na informaci, kterad by mohla zpochybnit
jeho obraz)

C6. Zacileni dotazu

® ad hominem (tvrzeni/otazka, kterd ma tendenci zpochybnit stanovisko
mluvéiho/strany)

® adrem (= obecné zjistovani)

C7. Je dotaz zaméreny na profesni kompetence kandidata?
® 0=Ne
® 1=Ano
C8. Je dotaz zaméreny na osobnostni rysy, moralni integritu kandidata?
® 0=Ne
® 1=Ano
C9. Je dotaz zaméreny na hodnotové, ideové, politické postoje kandidata?
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® (0=Ne

® 1=Ano
C10. Je dotaz zaméreny na strategii, chovani kandidata v kampani?
0=Ne
® 1=Ano
C11. Je dotaz zaméreny na program strany/senatniho kandidata?
0=Ne
® 1=Ano
C12. Je dotaz zaméreny na vztahy strany s ostatnimi stranami?
® 0=Ne
e 1=Ano
C13. Je dotaz zaméreny na vnitrostranické vztahy?
® 0=Ne
e 1=Ano
C14. Je dotaz zaméreny na strategie, chovani strany v kampani?
® 0=Ne
e 1=Ano
C15. Je dotaz zaméreny na jiné téma?
® 0=Ne
® 1=Ano

C17. Jedna se o spontanni projev politika? (technicka poznamka, projev bez vyzvani
moderatora, bez otazky moderatora)

® 0=Ne

e 1=Ano
C16. Stopdaz odpovédi respondenta — v sekunddch
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Diskuse a rozhovory — kvalitativni cast

Jméno kodéra

Nazev relace

Datum

Cas

U kazdého poradu hodnotime vyskyt nize uvedenych profesnich chyb. Kromé popisu situace je tieba
uvést presny cas, kdy se chyba vyskytla, a politickou stranu, které reprezentant byl v diskusi chybou
ovlivnén.

. Pol. : ey mrfi
Profesni chyby na strané moderatora Cas | irana Popis, vysvétleni

A/ nekorektni interpretace (napf. zkreslovani,
zvelicovani...)

B/ sugestivni otazky (vkladani odpovédi do samotné
otazky)

C/ informacni neptipravenost a/nebo vécna
nepresnost dotazu

D/ nepresné odkazovani na zdroj (odkaz na zdroj
uveden nepresné)

E/ pouzivani argumentq, které nelze spojit s jasné
definovanym zdrojem

F/ neschopnost diskusi soudcovat, odhalovat rozpory
v postojich ucastnik(i — pouze v diskusich, ne v
rozhovorech

G/ neschopnost odhalovat rozpory v postojich
Ucastnikd

H/ neschopnost korigovat “fauly”, kterych se
diskutujici dopoustéli

I/ neovladnuti emoci (ironie, sarkasmus,

zesmésnovani) na strané moderatora

J/ defavorizace politické strany/ predstavitele (napf.
zesmésnovani, dehonestace) ze strany moderatora

K/ favorizace politické strany/ predstavitele ze strany
moderatora

L/ nekorektni interpretace dat VVM (nejsou uvedeny
parametry a kontext vyzkumu: interval sbéru dat,
velikost vzorku, znéni poloZenych otdzek,
precenovani jednoho méfeni jako by Slo o trend,
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neopraveni nekorektni interpretace hostll poradu,
prezentace volebni progndzy v dobé hlasovani)

M/ Respondent nedostal moZnost vyjadfrit se k
hlavnimu dotazu jako dalSi hosté, (mél moZnost
pouze reagovat na téma vnesené predirecnikem)

N/ Pouze pro komunalni volby - Kandidat je
spojovan problémy, které se tykaji strany ve vyssi
Urovni, nez na jaké se pohybuje on, nebo je spojovan
s popularitou kredibilitou politikd plsobicich na vyssi
Urovni, nez jaké plsobi on.
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