Analyza vysilani programu RADIO IMPULS
pred volbami do zastupitelstev obci a
Senatu PCR 2014

Usneseni pfijata dne 2. ¢ervna 2015

- Rada pro rozhlasové a televizni vysilani se seznamila s analyzou zpravodajstvi a publicistiky na
programu RADIO IMPULS provozovatele LONDA spol. s r. 0., a to z obdobi 11. 9. - 10. 10. 2014.
Predmétem analyzy byly nasledujici porady: Zpravy v celou, Zpravy v pl, Sedm minut v sedm, Poledni
special a Kauza dne

- Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) v rdmci své plsobnosti dané
ustanovenim § 5 pism. a) a f) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
a 0 zméné dalsich zakonU (dale jen zdkon ¢. 231/2001 Sb.), v platném znéni, a v souladu s ustanovenim
§ 137 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, (dale jen ,zdkon ¢&. 500/2004 Sb.”) zada
provozovatele LONDA spol. s r. 0., sidlem Na pfikopé 859/22, Praha 1, PSC 110 00, IC 49241931, o
podani vysvétleni, na zakladé jakého klic¢e byli do poradu Kauza dne v obdobi od 11. 9. do 10. 10. 2014
zvani predstavitelé politickych uskupeni kandidujicich v podzimnich komunalnich a senatnich volbach.
Rada stanovuje Ihitu k podani vysvétleni 20 dni ode dne doruceni vyzvy.



Analyza vysildni programu RADIO IMPULS pred komundlnimi a
senatnimi volbami na podzim 2014

Provozovatel: LONDA spol. sr.o.
Program: RADIO IMPULS
Porad: Zprdvy v celou, Zpravy v pul, Sedm minut v sedm, Poledni specidl, Kauza dne

Datum vysilani: 11. 9. 2014 —10. 10. 2014
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UuvoD

Ve dnech 10. 10. — 11. 10. 2014 se konaly volby komundlni, tedy volby do zastupitelstev obci, a v 27
volebnich obvodech soucasné probihaly volby senatni. Konkrétné se jednalo o obvody Cheb, Louny,
Plzer-mésto, Strakonice, Pelhifimov, P¥ibram, Praha 1,5 a 9, Kladno, Dé&¢in, Ceska Lipa, Trutnov, Kolin,
Hradec Kralové, Rychnov nad Knéznou, Zdar nad Sazavou, Znojmo, Vyskov, Brno-mésto, Prerov,
Olomouc, Frydek-Mistek, Ostrava-mésto, Karving, Zlin a Uherské Hradisté.

Predkladana analyza predvolebniho vysilani programu RADIO IMPULS vznikla jako soucést celkového
monitoringu Ufadu RRTV, ktery mapuje vysilani hlavnich celoplodnych programi v obdobi pred
komundlnimi a senatnimi volbami odehravajicimi se na podzim 2014.

Tato analyza je vazdna pfedev$im na normativni pozadavky médiil, které jsou vymezeny v medidlni

legislativé. Zakladni zdkonnou normou je zdkon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a 0 zméné dalsich zakon(, v platném znéni (dale jen zdkon ¢. 231/2001 Sb.).

Cilem analyzy pak bylo ovéfit, zda provozovatel programu RADIO IMPULS ve sledovaném obdobi
nasleduje opatreni definovana zakonem o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani ¢. 231/2001
Sb., zvlasté pak § 31 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., jejichz znéni je nasleduijici:

Provozovatel vysildni poskytuje objektivni a vyvdZené informace nezbytné pro svobodné vytvareni
ndzort. Ndzory nebo hodnotici komentdre musi byt oddéleny od informaci zpravodajského charakteru.

Provozovatel vysildni je povinen zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych poradech bylo
dbdno zdsad objektivity a vyvdZenosti a zejména nebyla v celku vysilaného programu jednostranné
zvyhodriovdna Zddnd politickd strana nebo hnuti, popfipadé jejich ndzory nebo ndzory jednotlivych
skupin verejnosti, a to s prihlédnutim k jejich redInému postaveni v politickém a spoleCenském Zivoté.

ZADAN{ ANALYZY

Zakladni pozadavky predloZené analyzy byly formulovany nasledujicim zplsobem:

A) Vypracovat kvantitativné-kvalitativni obsahovou analyzu vybranych porad(, ktera poskytne
informace o tom, jaky prostor byl ve vysilani poskytnut jednotlivym kandidujicim subjektm, resp.
jejich zastupciim, a s jakymi konotacemi. Jak se zachazelo s informacemi a se zdroji, zda byla disledné
oddélovana fakta a komentére a jaka byla mira konfrontacnosti svédcici o mozné ztraté neutrality Ci
dokonce podjatosti.

B) Analyza umozni komplexni vyhodnoceni, zda program, resp. provozovatel vysilani, v ramci
predvolebniho vysilani poskytl objektivni, vyvaZzeny a nestranny obraz kandidujicich subjekt(, resp.
jejich predstavitell. Zavéry analyzy ale musi obeziele zohlednit geografickou a stranickou roztristénost
plynouci ze samé povahy komundlnich voleb.

1 Normativni teorie se zabyvaji studiem a predepisovanim, jak se maji média spravné chovat. Spadaji sem rizné etické kodexy,
legislativni Upravy regulace médii, ale i obecné predstavy verejnosti o tom, jak ma vypadat objektivni a nestranné
zpravodajstvi. Normativni teorie fungovani médii jsou soucasti jak studia Zurnalistiky, tedy institucionalizované pfipravy
budoucich novinarl, ktefi se mimo jiné uci rutindm normativné spravného jednani redaktort, tak odborného studia médii,
tedy socidlné-védni analyzy médii, nebot nabizeji zakladni koncepty norem jednani médii ve spole¢nosti a predstavy, jak by
méla média tyto normy naplriovat.



PREDMET A CiL ANALYZY

Reder$e programu RADIO IMPULS, provedena pfed konanim podzimnich voleb, nezaznamenala 7adné
mimoradné predvolebni vysilani ¢i zarazeni tematickych poradd, jez by se nadchazejicim volbam
vénovaly. Analyza proto vychazi z pravidelnych porad( zpravodajskych a publicistickych:

Zpravodajské vstupy vysild program RADIO IMPULS kazdou hodinu pod nazvem Zprdvy v celou, rdno
potom priblizné v 5:30, 6:30, 7:30 a 8:30 jejich kratsi obdobu Zprdvy v pil. Relace v 7:00 se nazyva
Sedm minut v sedm, ve 12:00 Poledni specidl.

Od pondéli do ctvrtka potom po zkrdcené zpravodajské relaci od 18:00 hod. nasleduje Kauza dne,
nékolikaminutovy rozhovor s vybranou osobnosti (obvykle z politickych kruht), ktery se vétsinou
néjakym zplsobem vztahuje k aktualnimu déni.

Cilem analyzy je posoudit, zda v danych pofadech ve sledovaném obdobi, tj. od 11. 9. 2014 do 10. 10.
2014 nedoslo k poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., resp. zda v daném obdobi
vysilani jako celek, i v rdmci jednotlivych dild pofadu (resp. zpravodajskych prispévkl), dodrzovalo
zasady objektivniho a vyvazeného informovani.

TEORETICKO-METODOLOGICKA VYCHODISKA

Primarni cil byl v zaddni vymezen tak, aby analyza odpovédéla na otazku, ,do jaké miry sledované
porady naplnily pozadavky poskytovani objektivnich, ovérfenych, ve svém celku vyvdzenych a
vsestrannych informaci pro svobodné vytvareni nazor(?“ ¢i ,,do jaké miry sledované porady naplnily
pozZadavky poskytnout objektivni, vyvazeny a nestranny obraz vSech kandidujicich subjektd, resp. jejich
predstaviteld?”

Co vSak znamenaji koncepty objektivity, vyvazenosti, nestrannosti? Jak jim rozumét a jak je definovat?

Zakon ¢. 231/2001 Sh. sice hovofi o objektivité, vyvazenosti i nestrannosti (viz vyse), uvedena zdkonna
definice ale nestanovuje zadné operacionalni vymezeni téchto pojm{, nijak blize je nespecifikuje.

Jak objektivita, tak vyvdZenost a nestrannost jsou uréitymi profesnimi zvyklostmi a normativnimi
ocekavanimi determinujicimi zpravodajstvi a publicistiku. V ramci medidlnich studii se vSak vedou
spory o to, jak objektivity dosdhnout a je-li to viibec mozné. Jedna z koncepci Zurnalistické objektivity
vychdzi z pfedpokladu, Ze je mozné urcité objektivity dosahnout, ¢i se tomuto idedlu alespon pfiblizit.
Objektivita byva v tomto pojeti chapana jako rutinni novinarska praxe umoznujici odrazet skutecnost,
a to prostrednictvim zverejiiovani vsech relevantnich, fakticky spravnych a nezkreslenych informaci
spolu s poskytovanim dostatecné sirokého spektra nazord i rovnocenného prostoru reprezentantlim
danych néazord.

Objektivitu ¢i vyvazenost vysilani je z tohoto hlediska mozné analyzovat jak v pfistupu k individudlnim
subjektim, o kterych se ,hovofi“, tak k jednotlivym politickym seskupenim, k jejich konkrétnim
predstavitelim, ¢i ndzorovym proudlim pomoci pfedem stanovenych indikatord objektivity. Hodnotit
objektivitu je vSak nelehka véc a nejde ji pojmout celkové pouze kvantitativné. Vzdy je tfeba zohlednit
vice kritérii souc¢asné v daném kontextu. To, co muze byt pro jednoho objektivni, nemusi byt objektivni
pro druhého. Pro dosazeni cild analyzy jsme vychazeli z modelu Johanna Westerstahla. Ten hodnoti
objektivitu z pohledu fakti¢nosti a nestrannosti. Fakticnost sestava z kritérii pravdivosti (presnosti,
informativnosti, Uplnosti) a z kritérii relevance. Nestrannost je sloZena z kritérii vyvazenosti a neutralni
prezentace, tzn. takové, kterd je nehodnotici, ktera se nesnazi vzbudit senzaci. (REIFOVA, Irena, Slovnik



medidlni komunikace, Portadl 2004) VSechna zminéna meéfitka jsme zohlednili i v nami provedené
analyze, ve které jsme si stanovili tzv. indikatory objektivity a vyvazenosti. Byly jimi:

— indikator ¢etnosti zastoupeni kandidujicich subjekt( v pofadech

— indikator rozmanitosti subjekt(, témat, postojli, ndzorovych proudi v poradech

— indikator ¢etnosti hodnoticich soud( ¢i charakteru vypovédi o subjektech (konfrontacni, negativni,
pozitivni)

— indikdtor presnosti a vécné spravnosti informaci

VYZKUMNE OTAZKY

Na zakladé vyse popsaného zadani analyzy jsme stanovili zakladni vyzkumnou otazku, kterd znéla:

Dodrzovalo ptedvolebni vysilani sledovanych pofadd programu RADIO IMPULS ve sledovaném
obdobi zasady objektivniho a vyvazeného informovani jako celek i v ramci jednotlivych dil(i pofadd?

K zodpovézeni hlavni vyzkumné otdzky jsme stanovili také specifické vyzkumné otazky:

I. S jakou €etnosti analyzované porady programu RADIO IMPULS informovaly o volebni tematice?
Il. Jaky prostor byl vénovan jednotlivym kandidujicim politickym subjektim v jednotlivych potfadech, i
v celku vysilani?
Ill. O kterych politickych subjektech se ve zpravodajskych relacich nejcastéji hovofilo? S jakou cetnosti?
S jakou valenci?
IV. Jakd témata nastolovaly zpravodajské relace? V souvislosti s jakymi politickymi subjekty?
V. Jaky byl vysledny medialni obraz politickych subjektd medializovanych zpravodajskymi relacemi?
VI. Ktefi hosté byli zvani do analyzovanych dili poradu Kauza dne? Existuje kli¢, dle kterého byli hosté
do poradu zvani?
VII. Jaké typy otazek, ¢i konverzacni strategie, byly uzivany v Kauze dne?
VIII. Jaky byl pomér konfrontacnich/neutralnich/pozitivnich vypovédi vici hostdim poradu?
IX. Jaké politické subjekty byly reprezentovany v Kauze dne?
X. Jaky byl vysledny medialni obraz politickych subjektl medializovanych v pofadu Kauza dne?

METODIKA VYZKUMU

Zakladni soubor neboli soubor viech potencidlnich vybérovych jednotek vyzkumu tvofi vSechny
zpravodajské i publicistické prispévky tykajici se volebni tematiky Ci politiky obecné, které byly v ramci
sledovanych porad(l odvysilany v obdobi 11. 9. 2014 — 10. 10. 2014.

Jako zakladni analytickou jednotku jsme zvolili pfispévek, ktery tematizoval problematiku komundlnich
a senatnich voleb do nebo obecné politiku. Prispévek jsme definovali jako stopu, ktera je jednoznacné
oddélena od predchazejiciho a nasledujiciho pFispévku. Vyjma pfispévku jsme pracovali jesté s dalSim
typem analytické jednotky — vypovédi (moderatord, reportérli, komentdatord, expertl atd.). Tu jsme
operacionalizovali jako c¢ast zpravy (sdéleni), ve které je citovan nebo popisovan sledovany subjekt.
Vypovéd je tak definovana urcitym subjektem (o kom se mluvi), kontextem, v kterém je o subjektu
hovoreno, jeho hodnocenim, tematizaci (o ¢em se mluvi) a autorem vypovédi (kdo mluvi). Zména
kteréhokoli z téchto parametrd signalizuje zapis nové vypovédi. V jedné vété tedy mizZe byt obsazeno
vice vypovédi, stejné jako se vice vét mize skladat z vypovédi jediné.

K dosazeni cilli analyzy a zodpovézeni vyse zminénych otazek jsme aplikovali kombinaci kvantitativni
obsahové analyzy a kvalitativni textualni analyzy.



ZPRAVODAJSKE RELACE RADIA IMPULS

Zpravodajské relace RADIA IMPULS sestavaly ve sledovaném obdobi z celkem 3739 zpravodajskych
prispévkl, nepoditaje v to prispévky sportovni a predpovéd pocasi. Z tohoto poctu bylo predmétem
zkoumani pouze 1181 prispévkd, které se tematicky vénovaly bud’ pfimo volbam, nebo politice obecné.

Zatimco obecné politické prispévky tvorily vice nez ¢tvrtina zpravodajskych prispévkl ze sledovaného
obdobi, pfispévky s volebni tematikou necelych 6%.

Poéet zpravodajskych pfispévki volebnich / podil z celku 219 5,9%

Poéet zpravodajskych pfispévki politickych / podil z celku 962 25,7%

Poéet ostatnich zpravodajskych pfispévki / podil z celku 2558 68,4%

Poéet zpravodajskych pfispévkul celkem / celek 3739 100,0%
Tabulka 1

Za politické jsme oznacovali takové pfrispévky, které se néjakym zplsobem tykaly politiky. Ve
zpravodajskych relaci na programu RADIO IMPULS pak mély tyto pfispévky soucasné ve viech
pfipadech i politické aktéry.

Jako volebni jsme kddovali vsechny prispévky, v nichZ padla byt zminka o nadchazejicich volbach. Ve
vétsiné pripadl viak téma voleb v téchto prispévcich obsahové prevladlo.

Zastoupeni obecné politickych zprav bylo rovnomérné rozprostifeno do zpravodajskych relaci
v pribéhu celého sledovaného obdobi. Pocet volebnich prispévk( znatelné kolisal, za posledni dva dny
(t. j. 9. 10. a 10. 10. 2014) pak provozovatel ve svych zpravodajskych relacich odvysilal celkem 50
prispévkl s volebni tematikou, tedy ¢tvrtinu celkového poctu ze sledovaného mésice.

Oproti vysledklim, které vzesly z pfedchozi analyzy, zkoumajici mési¢ni obdobi pfed volbami do EP,
doslo v poctu prispévk( pouze k zanedbatelnému posunu. Jeding, zato vsak citelnd odchylka, se
projevila v poctu prispévkl s volebni tematikou, jejichZ pocet (a tudiz i pomérné zastoupeni) se vice
neZ zdvojnasobil. Ve zpravodajstvi vzrostl pocet kauz, souvisejicich s volbami, ale také se na celkovém
rozloZeni zprdv projevila skladba hosti v pofadu Kauza dne: ve sledovaném obdobi tentokrat politicti
hosté prevazovali a téma voleb se logicky stalo leitmotivem rozhovor( s tfemi kandidaty na prazského
primatora (T. Hudeckem, A. Krnacovou a B. Svobodou), coZ se vyrazné odrazilo i na rozloZeni volebnich
zpravodajskych prispévk@. Castéji ne? v pripadé predchozich voleb také jednotlivi aktéfi i samotni
moderatofi zminovali nadchazejici volby v souvislosti s rozlicnymi kauzami nebo politickymi udalostmi.
Typickym prikladem budiZ rekonstrukce verejnych toalet na stanici metra Mustek, kterou redakce
oznacila za projev predvolebni kampané, jak naznacuje i sensacni ndzev prispévku ,Pfedvolebni
kampan uZ dorazila i na prazské zachodky.” Z ptispévki s volebni tematikou rovnéz ¢ni nezanedbatelny
pocet téch, které se vénuji s volbami spojenym kauzam. Podil pfispévki tohoto typu byl mnohem vyssi,
nez pred volbami do EP.



Casovy vyvoj informovani o politické a volebni agendé
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POLITICKE PRISPEVKY

Tematickd agenda

Jedna zprdva ve vétsiné pripadl obsahovala vice vypovédi, mnohdy odlisnych nejen podle jednotlivych
aktér(, ale i samotnych témat. Nasledujici dvé tabulky tedy predstavuji jak souhrn obecnych nebo
hlavnich témat zpravodajského prispévku, tak prehled témat konkrétnich — témat jednotlivych
vypovédi. Tabulky jsou fazeny sestupné dle zastoupeni: na prednich mistech se nachazeji témata
nejfrekventovanéjsi, na poslednim nejméné casta.

Jednim z typickych rysd zpravodajstvi RADIA IMPULS, ktery se projevuje téméF ve viech indikatorech,
je znaéna pozornost uprena k regionlm. Zretelnd snaha o informacni decentralizaci necisi pouze
z politického zpravodajstvi — snad jesté vétsi zastoupeni mély v pravidelné rubrice Zprdvy z regiont
nepolitické informace z oblasti, které referovaly napfiklad o chystanych akcich, resp. o mistnim déni
obecné. Nezdd se, 7e by se jednalo o ulelové predvolebni vychyleni agendy, nebot zastoupeni
vypovédi, tykajicich se regionalniho déni nebo politiky (13,0%), odpovida zastoupeni pred volbami do
EP (12,3%).

Mnohé ze zpravodajskych prispévk(l se pohybovaly na hranici vice témat, naptiklad ¢asta témata
finance nebo legislativa se v mnoha oblastech prekryvala, podobné jako prechod Véry Jourové
z Ministerstva pro mistni rozvoj do Evropské komise zasahoval jak do zahraniéni politiky (konkrétné
unijnich zalezitosti), tak do tuzemské politiky obecné —kdyz se jednalo o hledani nového ministra, resp.
ministryné. V nékterych pripadech se tak mohlo v jednom zpravodajském prispévku, okédovaném
obecnym tématem, vyskytovat vice konkrétnich témat, ¢imz se podafilo alespon v hrubych obrysech
vystihnout obsahovou Sifi téchto meznich pfipadd.



TEMA OBECNE
politika obecné
regiondlni politika
zahranicni politika
socialni politika
krimi

celkem zpr. pfispévka

Tabulka 2

TEMA KONKRETNE
politika obecné
legislativa

finance

déni v regionech
Ukrajina

krimi

doprava

EU politika
regionadlni politika
socialni politika
zdravotnictvi
zemédélstvi
skolstvi

armada
minimalni mzda
IS

sluzebni zakon
Zivotni prostiedi
Opencard

vnitrostranicka politika
kauza tunelu Blanka

cirkevni restituce
kauza Nagyova

celkem vypovédi
Tabulka 3

cetnost podil
534 55,5%

219 22,8%
180 18,7%
25 2,6%

4 0,4%
962 100,0%

cetnost | podil

372 18,2%
255 12,5%
219 10,7%
167 8,2%
164 8,0%
154 7,5%
123 6,0%
103 5,0%
99 4,8%
70 3,4%
66 3,2%
43 2,1%
36 1,8%
33 1,6%
28 1,4%
26 1,3%
20 1,0%
19 0,9%
14 0,7%
14 0,7%
11 0,5%
6 0,3%
5 0,2%

2047 100,0%

Oproti predchozi analyze doslo k jistému posunu v metodickém vymezeni obecnych i konkrétnich
témat, nicméné ve slozeni agendy se neprojevilo nijak razantni vychyleni: v politickych ptispévcich i
vypovédich prevaZovala obecné politickd témata, nasledovdna regionalni politikou (resp. dénim
v regionech) a zahranic¢ni politikou, jejiz nejcastéjSimi tématy byly vypovédi souvisejici se situaci na
Ukrajiné, cesta Véry Jourové k pozici eurokomisarky, ale i otazka vyvozu, zahrani¢ni spoluprace mj. pfi
budovani silniéniho spojeni s Rakouskem a v neposledni fadé zaleZitosti tykajicich se obrany — at uz slo
0 Uspéch generdla Petra Pavla v NATO, nebo o hrozby tzv. Isldmského statu.

Tematického zastoupeni se zasadnim zplsobem dotklo koncepéni rozhodnuti, zda do kédovaci knihy
zanaset i takové prispévky z regiond, které nemaji Zadného, byt sebeobecnéjsiho, politického aktéra,
resp. jez nelze oznacit za tematicky politické. Obdobné jako v predchozi analyze jsme nakonec zvolili



kédovani opravdu pouze politickych (a volebnich) pfispévkd, resp. prispévka s politickym aktérem.
Z hlediska dodrZovani § 3 zakona ¢. 231/2001 Sb. by takto ziskand data, bez politicky
identifikovatelnych aktérl nebo témat, neméla dostatecnou vahu. A to i pfes to, Ze zpravodajské
prispévky z regionll maji pro posluchace z té které oblasti pfed komunalnimi volbami nepochybné
ponékud jiny nadech, nez obycejné. Zazni-li ve vysilani napriklad zprava z mensi obce o posileni hlidek
méstské policie nebo o zvelebovani prostfedi a poradani kulturnich akci, mize takové informovani
implicitné vytvaret pozitivni obraz o momentalnich predstavitelich obce. Stejnou mérou oviem muze
vyvoldvat konotace ambivalentni, nebo dokonce negativni, jedna-li se o uddlosti, které jsou v dané
oblasti kontroverzni. Pfedevsim vsak Ize nuance tohoto typu jen stéZi oznacit za prikazné poruseni
zadkona €. 231/2001 Sb. Z téchto divodu jsme zachovali plvodni systém kddovaci knihy — tedy kédovani
pouze explicitné politickych zpravodajskych pfispévkd, resp. téch, v nichZ dojdou, byt sebenepatrné;jsi
zminky, nadchazejici volby.

Tematickd agenda politickych (nevolebnich) prispévkd méla neprekvapivou strukturu, jak vyplyva jiz
z vySe uvedenych tabulek i komentare k nim.

Podobné jako v minulém roce, vyznamnou Cast prispévkl viadila do politické kategorie nikoli tematika,
ale ucast politického aktéra, resp. mluvciho — prikladem budiz reportaz o boji proti détské obezité, v niz
bylo zminéno Ministerstvo zdravotnictvi, nebo upoutdvky na konani Dnd NATO v Ostravé, které
navstivili politi¢ti predstavitelé CR.

Z hlediska tematického rozloZeni a obsahové struktury prispévkl tedy nedoslo v daném obdobi
k poruseni zdkona ¢. 231/2001 Sb.

Struktura politickych aktérd

Vzhledem k velikému mnoZstvi dat vystupovalo ve zpravodajskych relacich i ohromné mnozZstvi aktér(
— v nevolebnich zpravodajskych pfispévcich s politickou tematikou, resp. aktérem se jednalo o celkem
2047 vypovédi s aktérem, kterého bylo Ize néjakym zplsobem oznacit za Cinitele politického. Politicka
pfislusnost byla v souvislosti s jednotlivymi aktéry zminéna naprosto vyjimecné — obvykle pouze v
pfipadech, kdy samotna pfindlezitost k néjakému uskupeni byla tématem zpravodajského prispévku.
Za aktéra jsme v analyzach povazovali i politickou stranu/hnuti jako takové. V precastych pfipadech,
kdy jednotlivi stranici nebyli pfifazeni ke konkrétnimu uskupeni, jsme jejich prislusnost v kédovaci knize
doplnovali. Prislusnost jsme nedoplriovali v pfipadé zastupitel malych obci, které jsme zafazovali do
zvlastni kategorie pro komunalni politiky — at uZ se jedna o blize neurcené ¢leny vedeni obci (zafazené
do pfislusnosti ,rdzné” — pro detailni rozpis viz Tabulku €. 5), nebo o zvlastni skupinu ,starostové.”

Tabulka ¢. 5 zachycuje pomérné i absolutni zastoupeni konkrétnich politickych stran a seskupeni ve
vypovédich, které byly soucasti politickych zpravodajskych prispévkl. Zastoupeni jednotlivych stran a
hnuti pomérné uspokojivé odpovida jejich vyznamu v politickém ¢i spoleéenském Zivoté, jak jej lze
posoudit alespon z rozloZeni politickych sil v kontextu celostatni politiky. Omezeny cas, kterym trpi
rozhlasové zpravodajské relace, vméstnavajici do necelych péti minut casto pét az sedm
zpravodajskych prispévkl, zapfitifuje, Ze se pozornost upina jen na nejvyznamnéjsi predstavitele
politického Zivota. Z politickych aktéri se tak dostava pozornosti predevsim predstavitelim oficialnich
mist — naptiklad ¢lendm vlady a vedenim mést a obci. Opozi¢ni politiCti aktéfi, at uz se jedna o
celostatni nebo regiondlni politiku, obvykle ziskavaji ve vysilani prostor pouze v souvislosti
s konkrétnimi kauzami, které se jich néjak dotykaji.



Jak je zfejmé, nejcetnéji jsou zastoupeni politicti aktéri zarazeni do kategorie ,rlizné” — tedy obvykle
kolektivni politické instituce jako Vlada (190x), obé komory Parlamentu (163x), vedeni rozli¢nych
uzemnich celk( atd. Podrobnéjsi rozklad se nachazi v Tabulce ¢. 5.

Nejéast&ji zmifiovanymi politicky identifikovatelnymi aktéry byli zastupci dvou vladnich stran (KDU-CSL
zaujima mezi politickymi uskupenimi az 5. misto), coZ odpovida i jejich aktudlnimu vyznamu ve
spole¢nosti. Pomérné vysoké umisténi opozi¢nich stran ODS a TOP 09 pak plyne z toho, Ze jejich
zastupci byli hosty Kauzy dne. Obdobné jako pred volbami do EP, strukturu politickych aktér(i zasadnim
zpUsobem ovlivnila pravé skladba hostu, ktefi ve sledovaném obdobi promlouvali v pofadu Kauza dne.
Hosté i témata, jimZ se moderatoti poradu vénovali, tak pronikala do zpravodajské agendy, jak je
patrné napriklad z wvyskytu urcitych politickych predstaviteld v pribéhu casu — jako zvlastni
zpravodajsky prispévek byl kddovan nejen vybér z jiz odvysilanych dil(, ale i upoutavky na né, které
mnohdy obsahovaly i ndstin otdzek, jimz se konkrétni pofad bude vénovat.

Oproti minulé analyze Ize u aktér( rozlisit, zda v pfispévku hrali hlavni, ¢i vedlejsi dlohu. Rozptyl
pomérného zastoupeni hlavnich aktér( toho kterého politického uskupeni kolisd od nuly do sta
procent, coz dokladd, ze dand kategorie sama o sobé nemad vypovidajici hodnotu. Rozlozeni hlavnich
aktérll pouze nasleduje tematickou agendu — predevsim konkrétni kauzy, jimZ se zpravodajstvi
vénovalo, ¢ehoZ nejlepsim dokladem je pravé stoprocentni zastoupeni hlavnich aktér( u byvalych
¢lent CSSD — jedna se ve viech pripadech o Davida Ratha, ktery byl hostem jedné Kauzy dne, z niZ, jako
obvykle, vzeslo nékolik zpravodajskych prispévkd, jichz byl byvaly ministr hlavni postavou. Tato
kategorie tak pouze stvrzuje rozloZzeni témat a z hlediska dodrzovani zakona nepftindsi zadny
uplatnitelny zavér.
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prislusnost Cetnost  podil z  vedlejsi hlavni podil hl.

aktért = aktér aktér aktéru
rlizna 514 25,1% 310 204 39,7%
¢ssb 414 20,2% 306 108 26,1%
ANO 317 15,5% 161 156 49,2%
ministerstvo 210 10,3% 169 41 19,5%
prezident 154 7,5% 70 84 54,5%
TOP 09 92 4,5% 65 27 29,3%
oDSs 74 3,6% 61 13 17,6%
KDU-CSL 54 2,6% 36 18 33,3%
za ANO 43 2,1% 10 33 76,7%
KSCM 30 1,5% 20 10 33,3%
bez 29 1,4% 23 6 20,7%
prislusnosti
starostové - 29 1,4% 26 3 10,3%
obce
usviT 25 1,2% 15 10 40,0%
exCssSD 22 1,1% 0 22 100,0%
exprezident 18 0,9% 12 6 33,3%
za TOP 09 6 0,3% 6 0 0,0%
exODS 5 0,2% 2 3 60,0%
STAN 5 0,2% 5 0 0,0%
exVV 3 0,1% 3 0 0,0%
Zit Brno 1 0,0% 1 0 0,0%
DS (zrusena) 1 0,0% 1 0 0,0%
SPO 1 0,0% 1 0 0,0%
celkem 2047 100,0% @ 1303 744 36,3%
vypovédi

Tabulka 4

Tabulka ¢. 5 predstavuje kompletni prehled vsech jednotlivych aktér(, i s jejich rozfazenim podle
prislusnosti a seznamem témat, v jejichZ souvislosti byli zminéni.

Jak stoji vySe, nejpocetnéji jsou zastoupeni nejvyssi predstavitelé instituciondlni, ktefi v pfispévcich
promlouvali z pozice svého uradu, at voleného nebo nevoleného. Kromé zastupcl politicky
zaraditelnych byli aktéry nevolebnich zpravodajskych pfispévk( i Cinitelé stranicky nezaraditelni.
Jednalo se o politiky bez ptislusnosti (Jaromir Drabek, Pavel Rychetsky atd.), o politicich v pluralu bez
uréeni prislusnosti, lec jisté politicky zarazenych (,rGzna prislusnost”), ale i o samotné urady (Vlada,
rdznd ministerstva a mistni zastupitelstva.) Tyto Urady pak byly zastoupeny mezi aktéry obzvlasté
pocetné — ministerstva 85x, mistni zastupitelstva 117x, Vlada CR 190x, Parlament 163x, prezident 154x.
| tento pomér doklada, Ze rozhlasové zpravodajstvi, prostorové i redakéné pomérné skromné, v némz
se navic kazda zprava nékolikrat béhem dne zopakuje, vénuje Cas prevainé aktérim spolecensky
nejvyznamneéjsim: i v pfipadé mnohych aktualnich kauz byl obvykle zminén pouze nejvyssi predstavitel
resortu, pfipadné resort obecné.

Zastoupeni aktérd a témata, v souvislosti s nimiZ se ve zpravodajstvi objevili, nevykazuje takové
odchylky, na zakladé nichz bychom mohli politické prispévky z daného obdobi oznadit za nevyvazené.
Z hlediska struktury politickych aktérd tedy nedoslo k poruseni zdkona ¢. 231/2001 Sb.
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Aktér/politicka pFislusnost
ANO

ANO

Babis$ Andrej
Brabec Richard
Faltynek Jaroslav
Jermanova Jaroslava
Jourova Véra
Prachaf Antonin
Stropnicky Martin
BEZPP za ANO
Slechtova Karla
Valkova Helena

bez ptislusnosti
Adamek Miroslav
Baxa Robert
Drabek Jaromir
Rychetsky Pavel
Sitka Vladimir
Zavodsky Ondrej
Zoufalik Bohumil?
CssD

Birke Jan

CSsb

Hamacek Jan

Hasek Michal
Horky Petr

Houska Roman
Huml Stanislav
Chladek Marcel
Chovanec Milan
Marksova - Tominova Michaela
Mladek Jan
Némecek Svatopluk
Netolicky Martin
Novotny Josef
Onderka Roman
Petera Milos

Rihak Josef
Sobotka Bohuslav

Cetnost  Podil = Pocet ZP
317 15,5% 267

20

101

1

100

55

37

43 2,1% 43
37

29 1,4% 22

DN NN

414 20,2% 348

P W W ww

136

Témata

Politika obecné (93x), EU politika
(67x), doprava (60x), finance (31x),

legislativa (16x), armada (13x),
Ukrajina (12x), 1S (8x), krimi (7x),
socialni  politika  (6x), déni

v regionech (2x), zemédélstvi (1x),
Zivotni prostredi (1x)

Politika obecné (37x), krimi (6x)

Krimi (15x), déni v regionech (5x),
finance (4x), politika obecné (2x),
socialni politika (2x)

Ukrajina (65x), finance (62x),
politika obecné (58x), krimi (43x),
déni v regionech (28x), regionalni
politika (24x), zdravotnictvi (24x),
socialni politika (20x), legislativa
(16x), minimalni mzda (15x),
doprava (12x), skolstvi (12x), EU
politika (8x), vnitrostranicka
politika (6x), IS (6x), sluzebni zakon
(5x), Zivotni prostiedi (4x), armada
(3x), cirkevni restituce (3x)

2V komundlnich volbach kandidoval za ,Hnuti pro lepsi desitku — Nez&visli pro Prahu 10.“
http://www.volby.cz/pls/kv2014/kv21111?xjazyk=CZ&xid=1&xv=11&xdz=5&xnumnuts=1100&xobec=500224&

xstrana=0

12



Skromach Zdenék
Stéch Milan

Tesatik Martin
Tvrdik Jaroslav
Vanhova Jana
Zaoralek Lubomir

DS

DS

exCSSD

Rath David

exODS

Nagyova Necasova Jana
Novak Alexandr
exprezident

Havel Vaclav

Klaus Vaclav

exVV

Barta Vit

KDU-CSL

Bélobradek Pavel
Cunek JiFi

Herman Daniel
Jurecka Marian
KDU-CSL

Svoboda Kamil Jan
Zdechovsky Tomas
KSCM

Filip Vojtéch

KSCM

Ondracek Zdenék
ministerstvo
Dostalova Klara
ministerstva
Ministerstvo dopravy
Ministerstvo financi
Ministerstvo kultury
Ministerstvo obrany
Ministerstvo prdce a socialnich
véci

Ministerstvo pro mistni rozvoj

Ministerstvo
obchodu
Ministerstvo spravedInosti

pramyslu a

Ministerstvo Skolstvi
Ministerstvo vnitra

o N P NN

[y
'
[y

22 1,1% 22
22
5 0,2% 5

18 0,9% 18

3 0,1% 3

54 2,6% 53

30 1,5% 27

14
12
210 10,3% 85

11
37

13

12

20
20

Krimi (1x)

Krimi (22x)

Krimi (3x), kauza Nagyova (2x)

Politika obecné (10x), déni
v regionech (5x), EU politika (2x),
krimi 1x)

Doprava (3x)

Legislativa (20x), zemédélstvi (19x),
cirkevni restituce (3x), politika
obecné (3x), socidlni politika (3x),
déni v regionech (2x), krimi (2x), EU
politika (1x), Ukrajina (1x)

Politika obecné (12x), finance (8x),
Ukrajina (5x), legislativa (2x),
regionalni politika (2x),
zdravotnictvi (1x)

Finance (36x), legislativa (22x),
zdravotnictvi (20x), zemédélstvi
(20x), Ukrajina (19x), skolstvi (15x),
socialni politika (14x), krimi (13x),
politika obecné (11x), regionalni
politika (10x), doprava (7x), armada
(5x), Opencard (4x), Zivotni
prostredi (3x)
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Ministerstvo zahranicnich véci
Ministerstvo zdravotnictvi
Ministerstvo zemédélstvi
Ministerstvo Zivotniho prostredi
oDSs

Bém Pavel

Fiala Petr

Houdek Robert

Julinek Tomas

Kotzian Robert

Major Martin

Némcova Miroslava

0oDS

Rebicek Ales

Stanjura Zbynék

Svoboda Bohuslav
Tichavsky Kvétoslav
Topolanek Mirek

Zahradil Jan

prezident

Zeman Milo$

rlizna

Brno - magistrat

Jihocesky kraj

Jihomoravsky kraj

opozice

politici

Pfedpredchozi viada

PSP CR

Senat

vedeni kraje - Hradec Kralové
vedeni kraje - Jihomoravského
vedeni kraje - Karlovarského
vedeni kraje - Libereckého
vedeni kraje - Stfedoceského
vedeni krajl

vedeni mést - Brdy

vedeni mésta - Bohumin
vedeni mésta - Brno

19
24
17

=

74 3,6% 51

N NP O,

A RN W PO

154 7,5% 154
154

514 25,1% 405

31
10
127

w
(o)]

R NN OO W W R -

Legislativa (21x), doprava (19x),
déni v regionech (5x), politika
obecné (5x), EU politika (5x),
regionalni politika (5x), Ukrajina
(4x), vnitrostranicka politika (4x),
zdravotnictvi (3x), Opencard (2x),
kauza tunelu Blanka (1x)

Politika obecné (44x), Ukrajina
(25x), krimi (16x), armada (12x), EU
politika (11x), déni v regionech (9x),
socialni politika (9x), sluzebni zakon
(6x), finance (4x), regionalni
politika (4x), IS (3x), legislativa (3x),
skolstvi (3x), vnitrostranicka
politika (2x), zdravotnictvi (1x),
zemédélstvi (1x), Zivotni prostredi
(1x)

Legislativa (121x), finance (68x),
déni v regionech (67x), politika
obecné (65x), regionalni politika
(39x), doprava (22x), Ukrajina
(19x), zdravotnictvi (17x), socialni
politika  (16x),  krimi  (16x),
minimdini mzda (13x), Zivotni
prostfedi (10x), EU politika (8x),
sluZzebni zdkon (8x), kauza tunelu
Blanka (7x), Skolstvi (6x), IS (5x),
kauza Nagyova (3x), vnitrostranicka
politika (2x), zemédélstvi (2x)
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vedeni mésta - Havifov
vedeni mésta - Hodonin
vedeni mésta - Hradec Kralové
vedeni mésta - Jaromér
vedeni mésta - Karvina
vedeni mésta - Kopfivnice
vedeni mésta - Litomysl|
vedeni mésta - Marianské Lazné
vedeni mésta - Nachod
vedeni mésta - Olomouc
vedeni mésta - Orlova

vedeni mésta - Ostrava
vedeni mésta - Plzen

vedeni mésta - Praha

vedeni mésta - Praha 10
vedeni mésta - Sumperk
vedeni mésta - Tabor

vedeni mésta - Uherské Hradisté
vedeni mésta Jablonec/Nisou
vedeni mésta Klasterec/Ohfi
vedeni mésta Morkovice
vedeni mésta Sokolov

Vlada CR

SPO

Mynaf Vratislav

STAN

STAN

starosta

Danihelova Lucie

Horak Pavel

Jakobec Karel - zastupce starosty
Kligl Josef

Kratochvil Josef

Milek Pavel

Mazankova Katefina
mistostarostka Velicky
starosta Jic¢ina

starostové

starostové - Plzerisko

Vele Milos - zastupce starosty
Zubicek Vojtéch

TOP 09

Honzarek Libor

Hudecek Tomas

Kalousek Miroslav

oW N W OO FPR P ONEFE PN

5 0,2% 5

N O
©

1,4% 29

N N NN EFEP N O FRP NEFEPDNMNDNPRE

(G}
N

4,5% 77

w NN
W

Politika obecné (1x)

Legislativa (5x)

Déni v regionech (13x), krimi (9x),
regionalni politika (7x)

Politika obecné (25x), legislativa
(19x), déni v regionech (19x),
Opencard (8x), regionalni politika
(7x), finance (6x), Ukrajina (4x),

15



Nouza Jifi 3 kauza tunelu Blanka (3x), sluzebni

Richter Pavel zékon (1x)
Schwarzenberg Karel 1
TOP 09 25
Vorli¢ckova Eva 2
BEZPP za TOP 09 6 03% 6 Ukrajina (5x), EU politika (1x)
Pospisil JiFi
Stétina Jaromir
usvit 25 1,2% 21 Legislativa (10x), politika obecné
Okamura Tomio 14 (6x), Ukrajina (5x), IS (4x)
usviT 11
Zit Brno 1 - 1 Regionalni politika (1x)
Hollan Matéj

Tabulka 5

Nasledujici dvé tabulky porovnavaji rozloZeni politicky zaraditelnych aktérd pred volbami do EP a pred
komunalnimi volbami. Celkové bylo pomérné zastoupeni politicky identifikovatelnych aktér( nizsi nez
pred evropskymi volbami, poradi zastoupenych stran zlistalo obdobné, mirné odchylky byly opét
zpUsobeny konkrétnimi kauzami, které v tom kterém obdobi rezonovaly medialnim prostfedim, resp.
v pfipadé nevladnich stran fakt, zda néktery z jejich zastupcl byl hostem Kauzy dne.

Zatimco pro volby do EP sestavovala politicka uskupeni kandidatky jednotné pro celou CR, komunalni
volby vynikaly v uplynulém roce svou pestrosti i po¢tem kandidujicich. Vnucuje se tedy otazka, do jaké
miry jsou relevantni Udaje o celostatné pUsobicich stranach, kdyz na komundini Urovni mnohdy
ziskavala uskupeni mistni. V pfipadé celoploSného rozhlasového vysilani, v némz je zpravodajstvi
vyclenéno pouze nékolik malo minut do hodiny, tak nelze ocekdavat, Ze by dosly zminky vSechny
kandidujici subjekty. Proto se analyza v tomto ohledu zaméruje spiSe na celkové a obecné minéné
zachovavani § 31 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 231/2001 Sh., spiSe nezli na jeho specifické naplfiovani
prismatem predvolebniho klani. Z tohoto hlediska pak Ize shrnout, Ze, podobné jako v pfipadé
predchozi analyzy, je procentualni zastoupeni zhruba adekvatni vyznamu stran ve spolecnosti, jak na
néj Ize alespon usuzovat z rozloZeni stran v Parlamentu a vyzkumu verejného minéni. Velky propad
mezi dvéma silnéjsimi vladnimi uskupenimi a ostatnimi stranami a hnutimi zplsobuje jiZz vySe zminéna
vlastnost Uspornéjsich zpravodajskych poradu, které popravaji sluchu prevazné oficialnim zastupclim,
institucim a jejich nejvyssim predstavitelim.
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prislusnost ¢etnost = podil z aktérti prislusnost ¢etnost  podil z aktért

¢ssb 565 28,4% ¢ssb 414 20,2%
ANO 198 10,0% ANO 317 15,5%
oDSs 146 7,3% TOP 09 92 4,5%
TOP 09 132 6,6% oDS 74 3,6%
exODS 66 2,6% KDU-CSL 54 2,6%
KDU-CSL 45 2,3% za ANO 43 2,1%
KSCM 41 2,1% KSEM 30 1,5%
exCSSD 15 0,8% USVIT 25 1,2%
DESD 13 0], % exEssD 22 1,1%
usvit 11 0,6% za TOP 09 6 0,3%
= 0,
exVV-exLIDEM 9 0,5% exODS 5 0,2%
0,
SPO 7 0,4% STAN 5 0,2%
0,
sz 6 0,3% exvV 3 0,1%
T —C—C o 1 oo
STI:\N 5 013; DS ! R
=70 SPO 1 0,0%
LES 1 0,1%
celkem 1093 53,4%
celkem 1274 64,1% . v 1
ovid vypovédi
vypove Tabulka 6

Valence a kontext
Valence - hodnoceni

Vypovédi ve zpravodajskych prispévcich obecné politického zaméreni byly jen naprosto vyjimecné
néjak hodnotové zabarveny: pro Ucely této analyzy jsme z hlediska valence hodnotili pouze politicka
seskupeni, nikoli nepolitické ¢i stranicky nezaraditelné aktéry. Po zralé Uvaze jsme nakonec vyfadili i
aktéry kddované jako byvalé cleny urcité strany. Fakt, Ze se naptiklad néjakého valencné negativniho
chovani dopustil byvaly ¢len néjaké strany, mize totiz pro onu stranu vyznit paradoxné jak kladné, tak
zaporné — kladné v ptipadé, Ze se strana od nepfiznivé hodnoceného aktéra ,ocistila,” zaporné ze byl
vlbec kdy jeji soucasti. Jedna se navic pouze o nékolik malo aktért (exODS — Jana Nagyov4, Alexandr
Novék; exCSSD — David Rath, exVV — Vit Barta), ktefi se obvykle ve zpravodajském ptispévku vyskytovali
spolu se svymi byvalymi spolustraniky, pfipadné dosla zminky samotna strana. Valencni ¢i kontextualni
naboj vzhledem k politickym aktérdm tak analyza zachytila.

Celkem ve sledovaném obdobi zaznélo 1062 vypovédi, jejichz aktérem byla néjaka politicka strana ¢i
hnuti nebo jejich ¢lenové. Z toho pouze 12 (tedy 1,1%) vypovédi bylo ladéno ambivalentné,
29negativné (2,7%) a zadna pozitivné, ostatni vypovédi (1021 = 96,1%) byly valencné neutrdini.
S vyjimkou tii ambivalentnich vyrokd souvisejicich s Danielem Hermanem (KDU-CSL) a jednoho
negativniho, ktery mifil na Andreje BabiSe (moderatorka pro Uplnost pouze tlumocila ndzor opozice na
schvaleny statni rozpocet), byly plivodcem vsech hodnoceni externi mluvci, nikoli zastupci redakce.
Jednalo se naptiklad o spor mezi predsedy CSSD a ODS, v némj Petr Fiala a Bohuslav Sobotka navzijem
osocovali stranu toho druhého z neobratnych nebo dokonce podezielych krokl v resortu dopravy.
Prostor byl tak popfan obéma stranam sporu, ¢imzZ provozovatel zachoval zpravodajskou vyvazenost.
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Tato mezistranicka prestrelka se projevila v osmi hodnocenich strany ODS mluvéim
Bohuslavem Sobotkou a v ¢tyfech stejné kriticky ladénych vypovédich Petra Fialy na adresu Andreje
BabiSe a Antonina Pracharfe. Andrej Babi§ sam byl ucastnikem dalsiho sporu, ktery se otiskl do
valencnich grafl a tabulek, a sice v souvislosti se schvalovanim statniho rozpoctu, jehoZ udajnou
neproziravost napadl byvaly ministr financi Miroslav Kalousek. Zatimco kritika, ktera z ust Miroslava
Kalouska v zpravodajstvi zaznéla, nebyla adresna, byt implicitné smérovala na VIadu a uradujiciho
ministra financi, Andrej Babis se coby mluvci negativné vyjadfoval pfimo o Miroslavu Kalouskovi. Odtud
pochdzi polovina valenéné negativnich vypovédi, jichz méla strana TOP 09 kvantitativné nejvic. 6
vypovédi Andreje BabiSe bylo ovSem vyvazeno jiz zminénym kritickym komentafrem Miroslava
Kalouska a i redakéni text, ktery tyto pfimé promluvy obklopoval, dal rovnocenny prostor obéma
nazordm.

Pivodcem dalSich Sesti negativnich hodnoceni na adresu byvalého prazského primatora za TOP 09
Tomase Hudecka byl tehdejsi starosta Prahy 10 Bohumil Zoufalik,? ktery oznadil primatorovy vyroky na
adresu zastupitell Prahy 10 za IZivé. Vypjaté vyroky se z obou stran finuly kvili kauze , Doli¢ek,” tedy
stadionu Bohemians ve VrSovicich. Tomdas Hudecek sice pfimo v dané reportazi nepromluvil, ale ndzor
jeho i Magistratu pretlumocdila redaktorka, ¢imz byla naplnéna maxima vyvazenosti. Ackoli tedy
redakce zajistila, aby ve vysilani zaznél pohled obou stran, vzhledem ke konkrétni formulaci se tato
vyvazenost dostate¢né neprojevila v kvantitativnim vystupu. Podobnym pfipadem byla i vyména
nazord mezi Svatoplukem Némeckem a Andrejem BabiSem, v niz dostali sice oba ministfi vyrovnany
prostor pro vyjadreni, ale zatimco Andrej Babis mluvil adresné o Svatopluku Némeckovi, tento se
kriticky vymezoval vic¢i Ministerstvu financi. V tabulce shrnujici valenci vypovédi o jednotlivych
stranach se tak projevilo pouze v podobé &tyf negativnich vypovédi na adresu CSSD, ackoli byly
adekvatné vyvazeny ctyfmi negativné ladénymi vypovédmi Svatopluka Némecka, z jehoz zminky o
Ministerstvu financi a kontextu celé zpravy bylo zcela zifejmé, ze se jedna o spor s Andrejem BabiSem,
aniz by toto jméno v ptfimé feci zaznélo.

valenci méla jiz zminéna moderatoréina poznamka, Ze ministr kultury Daniel Herman
,coby lidovec” vitd cirkevni restituce, ale zapomina, 7e vladni CSSD na jejich zrugeni vybudovali
kampan. Pét ambivalentné ladénych vypovédi na adresu TOP 09 (konkrétné Miroslava Kalouska)
pochazelo z promluvy Andreje Babise a tykalo se sporl o schvalovani statniho rozpoctu, v kterézto
souvislosti byl popfan sluch i Miroslavu Kalouskovi, ac ten svou kritiku nevedl tak explicitné (viz vyse).

Ve sledovaném obdobi nemél valenci Zzadny z politickych zpravodajskych prispévkd.

Pfi detailnim pohledu na konkrétni zpravodajské prispévky, resp. vypovédi, se ukazuje, ze zdanliva
vychyleni, ktera se projevila v tabulce a grafu popisujicim valenci vypovédi, byla ve skutecnosti
vyvédiena. Ze, a# na jedinou vyjimku, zaznélo hodnoceni vidy v pfimé Fe¢i mimo redakéniho mluvéiho
a ze bylo dlsledné zajisténo, aby dostali obdobny prostor k vyjadreni i ti, jichz se hodnoceni tykalo,
ktefi obvykle opacili rovnéz hodnocenim protistrany.

Zakonem urcené normy tak byly dodrzeny.

ambivalentni negativni neutralni pozitivni celkem

ANO 0 5 312 0 317
za ANO 0 0 43 0 43
¢ssD 4 4 406 0 414
KDU-CSL 3 0 51 0 54

3 Redakci mylné oznaéen za &lena ODS.
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KSEm 0 0 30 0 30
oDS 0 8 66 0 74
SPO 0 0 1 0 1
STAN 0 0 5 0 5
TOP 09 5 12 75 0 92
zaTOP09 O 0 6 0 6
usvit 0 0 25 0 25
ZitBmmo O 0 1 0 1
Tabulka 7

Valence dle politické ptislusnosti aktér(
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Obr. 2

Kontext

Indikator kontextualniho zabarveni slouZil pfi analyze k zachyceni toho, v jaké souvislosti byl ten ktery
aktér v zpravodajstvi zminén. Zabarveni kontextu jsme posuzovali vzhledem k aktérovi, tedy vrhala-li
napriklad néjaka kauza na aktéra pozitivni svétlo, oznacili jsme kontext jako , pozitivni,” hral-li aktér
v pfipadu nejednoznacnou roli, pak coby ,ambivalentni” atd.

Podobné jako v pripadé predchozich voleb, i tentokrat se projevil vzhledem k jednotlivym strandm
velmi rdznorody kontext, ktery také do znaéné miry vypovida o tom, zda ta kterd strana dostava
v médiich prostor pravidelné, nebo pouze v souvislosti s uritymi kauzami. Tak stoprocentni
ambivalentost v ptipadé KSCM zpUsobil nepiekvapivy fakt, Ze pfisludnici strany, resp. strana obecné,
byli aktéry zprav, které se tykaly nejednoznacnych, ba tfaskavych témat.

Oproti predchozimu predvolebnimu vysilani vzesly z politickych pfispévkl pomérné vyrovnané
vysledky — vypovédi s negativnim ¢i pozitivnim kontextem bylo v téchto zpravach pocetné témér
zanedbatelné minimum a silné zastoupeni kontextudlné ambivalentnich vypovédi nelze apriorné
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oznacit za priznak nevyvazenosti. Jednotlivé pfipady jsou podrobné rozepsany nize, a analyza doklada,
Ze ani v pripadé stran, které mély vyssi podil ambivalentnich vypovédi, nedoslo k poruseni zakona.

Jednoznacné nejcastéji byla v souvislostech zmifiovdna strana CSSD. Vzhledem
k celkovému poctu vypovédi o strané ale cinilo 29 vypovédi v negativnim kontextu pouze 7%.
S vyjimkou jedné zpravy (,Hejtman Hasek jezdi autem s majacky”) se jednalo pouze o dvé aktualni
kauzy, které tento vykyv zapf¥icinily — konkrétné o zpravy ze soudu s vrahem Romana Housky’ a
informaci o zatéeni mistostarosty Maridnskych Lazni Petra Horkého. V ptipadé soudu s Michalem
Krnac¢em $lo o celkem 19 vypovédi s aktérem, ktery byl ¢lenem strany CSSD. Jednalo se viak pouze o
11 zpravodajskych prispévkd, nebot ve vétsiné z nich byli zminéni aktéfi pfinejmensim dva, totiz Roman
Houska a jeho partnerka, byvalda hejtmanka Jana Vanhovad . Referovani o tomto pfipadu nelze
povaZovat za prohfesek proti pozadavkim (politické) vyvazenosti — kauza byla predmétem Zivého
zajmu napti¢ médii, a i kdyby byl tento zdjem pouhym projevem neuslechtilé senzacechtivosti, jen
tézko by se prokazovalo poruseni zakonného pozadavku (politické) vyvazenosti.

Po Ctyrech, resp. dvou vypovédich s konotacemi vzeslo pro prazskou TOP 09 a ODS z jiného
soudniho procesu, podle jehoz zavéru se mélo Ministerstvo vnitra omluvit studentu Martinu Richterovi
za zkopirovani ¢asti jeho prace o kauze Opencard. Ani v tomto pfipadé vsak nedoslo k poruseni
pozadavkl na zpravodajskou vyvazenost.

Méla-li vypovéd o politickém aktérovi néjakym zplsobem zabarveny kontext, nejcastéji Slo o

naboj. S vyjimkou uskupeni Zit Brno, dosly v ambivalentnim kontextu zminky véechny
politické strany a hnuti. Zastoupeni vypovédi v ambivalentnim kontextu kolisalo u vSech tti stran vladni
koalice kolem 1/3 (32,5% ANO, 30,9% CSSD, 35,2% KDU-CSL). U stran opoziénich pfipadné
neparlamentnich pak byl podil téchto vypovédi vétsinou vyssi (100% KSCM, 68,9% ODS, 100% SPO,
79,3% TOP 09, 40% USVIT). | v tomto piipadé se tak projevil b&Zny rys nepfili§ $tédie pojatého
zpravodajstvi, totiz Zze mensi, resp. nevlddnouci strany do ného pronikaji spiSe skrze rozlicné kauzy a
divacky pritaZzliva témata, ktera se ovsem obvykle nesou v ambivalentnim ténu. Tretinové zastoupeni
tohoto typu vypovédi u koali¢nich stran neni tfeba zvlasté komentovat. Jako priklad zprav, z nichZ tyto
vypovédi vzesly, mizZe slouZit napriklad emoce jitfici pomoc Ukrajiné, bourlivé debaty o statnim
rozpoctu, pratahy kolem dostavby dalnice atd.

kontext vSech vypovédi mély tfi politické strany — Strana prav obc¢an, politici zvoleni do
EP za TOP 09 a KSCM. Jedinym aktérem za SPO byl Vratislav Mynaf,%jehoZ jméno zaznélo v souvislosti
s kauzou pravnika Pavla Hasenkopfa. Za TOP 09 $lo jednou o Jifiho PospiSila a ve zbylych pfipadech
(tedy celkem 5x) o Jaromira Stétinu, konkrétné o jeho postoj v ukrajinské krizi. Tficet vypovédi, jejichz
aktérem byla KSCM nebo jeji ¢lenové, sestavalo z kauzy, v niz KSCM hrala ponékud pasivnéjsi roli — tedy
z rozhodnuti o tom, Ze se Miroslav Kalousek musi omluvit jejimu ¢Elenovi Zderfiku Ondrackovi za
oznaceni , komunisticky fizl,“ ale i z dalSich témat nejednoznacného zabarveni, kterd se projevila
v ambivalentnich konotacich i u jinych stran — napfiklad jiZ zmifiovana ukrajinska krize, schvalovani
statniho rozpoctu, ruseni poplatkl ve zdravotnictvi, ¢i sporna koupé hotelu pro rekreaci zaméstnancl
Plzenského kraje. V pfipadé Zadné ze stran vsak nedosSlo k vychyleni porusujicimu poZadavky
vyvazenosti — ambivalentni kontext mlze v posluchacich vyvolavat pravé tak sympatie, jako antipatie
k danému uskupeni. Fakt, Ze opozi¢ni strany se Castéji vyskytuji v souvislosti s ambivalentné ladénymi
kauzami, doklada i pomér vypovédi v ambivalentnim kontextu u ODS a TOP 09 (vétsSina z kontextové

4 Roman Houska byl dle dostupnych informaci élenem i funkcionarem €SSD — viz napf.
http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/_zprava/vlivny-clen-cssd-roman-houska-se-zrejme-stal-obeti-vrazdy--
1282567.

5> Dle oficidlnich webovych stranek strany , pfedseda Zlinského kraje” http://www.stranaprav.cz/kdo-jsme/.
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ambivalentnich vypovédi pochazi ze stejnych zpravodajskych piispévkd u jinych stran — postoj CR
v ukrajinském konfliktu, schvalovani rozpoctu, zaleZitosti z resortu ministra dopravy, zruseni poplatkd
ve zdravotnictvi a v ptipadé TOP 09 pak déni v Praze.)Jak ale opakované zaznélo, tento jev je logickym
disledkem omezeného prostoru, které zpravodajstvi provozovatel vyclenil a rozhodné jej nelze
klasifikovat jako prohresek proti zakonu.

Kontextualné vypovédi bylo ve sledovaném materidlu poskrovnu, symptomaticky se
jednalo o zastupce dvou nejmocnéijsich stran —v piipadé CSSD §lo o predvolebni sebeprezentaci strany,
resp. jejiho predsedy: v péti obdobnych, ¢i totoznych zpravodajskych pfispévcich doslo zminky, Ze
strana bude bojovat proti vyrobclm a distributordm drog, ale i nespravedlivym ¢i pfilis krutym
dopad@im exekuci. V nékterych piispévcich pak zaznélo, e diskusi o téchto tématech CSSD zahdjila
svou predvolebni kampari. Cty¥i kontextudlné pozitivni vyroky zaznély ve vysilani od hejtmana Michala
Haska, ktery pochvadlil jednani Andreje BabiSe a Bohuslava Sobotky v souvislosti s bleskovymi
povodnémi na Moravé a jejich nasledky. Konecné byli ve dvou zpravodajskych pfispévcich zminéni
v pozitivnim kontextu Andrej Babis$, Bohuslav Sobotka a Martin Stropnicky. Vsichni tti se totiz umistili
na ¢elnych mistech vyzkumu o ,,nejdivéryhodnéjsiho politika.”

Konecné v jednom pfipadé zaznélo v kontextu jméno Véry Jourové, a jednou Zderika
Skromacha, jehoz redaktorka ponékud bizarné oznacila za politika s ,asi nejlep$im smyslem pro
humor,“ aby tak posluchaée pozvala k vysilani Kauzy dne, jejimz hostem byl pravé Zdenék Skromach.

Celkové Ize tedy shrnout, Ze ani v pfipadé kontextudlni zabarveni nedoslo ve sledovaném obdobi ve
zpravodajskych pFispévcich politického charakteru na programu RADIO IMPULS k poruseni zdkona ¢.
231/2001 Sb.

ambivalentni negativni neutralni pozitivni celkem

ANO 103 0 207 7 317
za ANO 4 0 39 0 43
¢ssD 128 29 247 10 414
KDU-CSL 19 0 35 0 54
KSCm 30 0 0 0 30
oDS 51 2 21 0 74
SPO 0 0 0
STAN 0 4 0
TOP 09 73 4 15 0 92
zaTOP09 6 0 0 0 6
usvit 10 0 15 0 25
ZitBrno 0 0 1 0 1

Tabulka 8
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Kontext dle politické prisluSnosti aktérd

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0

ANO zaANO (SSD KDU-CSL KSCM SPO STAN TOP09 zaTOP USVIT ZitBrno
09

xX

H ambivalentni M negativni M neutralni pozitivni

Obr. 3

Struktura (politickych) mluvci

Politi¢ti mluvci, kterym redakce poskytla v politicky zamérenych pfispévcich prostor, promlouvali
vesmés z pozice instituce, resp. Ufadu, ktery zastupovali. To stoji za pfevahou CSSD, z jejich? Fad zaznél
v danych pfispévcich hlas péti ministr(i, premiéra, tfi hejtman( a primatora. Mluvcimi dalSich dvou
koali¢nich stran byli rovné? ¢lenové VIady (za ANO Andrej Babi$, Véra Jourovd a posléze Karla Slechtova
(bezpp.), Antonin Prachaf a Martin Stropnicky; za KDU-CSL Marian Jure¢ka, Pavel Bélobradek a Daniel
Herman). | v pfipadé mluvéich se tak potvrzuje, ze zpravodajstvi programu RADIO IMPULS z vétsi ¢4sti

vychazi z oficidlnich Grednich zdroja.

Svij podil na zastoupeni politickych mluvéi mély samozrejmé i t. ¢. aktudlni kauzy a udalosti, ale
do zastoupeni mluvcich se, stejné jako v pripadé minulé analyzy, citelné promitla skladba host(
v poradu Kauza dne. Mnozi z nich (napfiklad Adriana Krnacovda, Tomas Hudecek ¢i Bohuslav Svoboda)
se pak vyskytuji spiSe v prispévcich s volebni tematikou — vsichni tfi byli uvedeni moderatory jako
kandidati na primatora Hlavniho mésta Prahy. K jaké véci se ten ktery politik ve svém pfimém projevu
vyjadroval, Ize snadno vycist z nize uvedené tabulky. Z konkrétnich témat se jednalo napfiklad o
mnohokrat zmifnované debaty o schvalovani statniho rozpoctu, udalosti souvisejici s personalnimi
zménami na Ministerstvu pro mistni rozvoj, poplatky ve zdravotnictvi, bezpecnostni otdzky apod.

Celkové nevykazuje struktura oslovenych mluvcich rysy nevyvazenosti, ¢i neobjektivity: nerovhomérné
zastoupeni jednotlivych politickych stran plyne z jejich vyznamu ve spolec¢enském a politickém Zivoté,
jakoz i z tematické agendy, ktera ve sledovaném obdobi rezonovala medialnim prostorem.
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Mluvéi/politicka pFislusnost
ANO

Babis Andrej
Faltynek Jaroslav
Jourova Véra
Prachaf Antonin
Stropnicky Martin
za ANO

Slechtova Karla
bez ptisluSnosti
Zoufalik Bohumil
CssD

Birke Jan

Hasek Michal
Huml Stanislav
Chladek Marcel
Chovanec Milan
Marksova - Tominova Michaela
Mladek Jan
Némecek Svatopluk
Netolicky Martin
Novotny Josef
Onderka Roman
Petera Milos
Sobotka Bohuslav
Skromach Zdené&k
Zaoralek Lubomir
exCSSD

Rath David
exprezident

Klaus Vaclav
KDU-CSL
Bélobradek Pavel
Herman Daniel
Jurecka Marian
Svoboda Kamil Jan
Zdechovsky Tomas
KSCM

Filip Vojtéch
Niederésterreich - hejtman
Proll Erwin

oDS

Balatka Ondrej
Fiala Petr

Houdek Robert

Pocet ZP
106
43
2
13
25
23
11
11
6

6
131

48

12
12

36

Podil
25,8%
10,5%
0,5%
3,2%
6,1%
5,6%
2,7%
2,7%
1,5%
1,5%
31,9%
1,0%
0,7%
0,2%
1,2%
2,9%
3,4%
1,9%
4,1%
0,7%
0,7%
0,7%
0,7%
11,7%
1,0%
0,7%
2,9%
2,9%
1,0%
1,0%
8,8%
1,9%
0,7%
5,1%
0,5%
0,5%
1,0%
1,0%
1,5%
1,5%
3,6%
0,2%
0,5%
0,2%

Stopai

0:27:20
0:10:27
0:00:28
0:03:25
0:06:08
0:06:52
0:02:54
0:02:54
0:01:00
0:01:00
0:30:18
0:00:49
0:00:43
0:00:20
0:01:26
0:02:02
0:04:19
0:01:50
0:03:01
0:00:43
0:00:39
0:00:35
0:00:55
0:11:00
0:01:31
0:00:25
0:04:29
0:04:29
0:01:38
0:01:38
0:07:26
0:01:06
0:00:22
0:05:01
0:00:27
0:00:30
0:00:52
0:00:52
0:01:08
0:01:08
0:03:15
0:00:04
0:00:31
0:00:15

Téma

Doprava (25x), finance (20x),
politika obecné (16x), EU politika
(9x), armada (8x), IS (8x), krimi
(7x), Ukrajina (6x), legislativa (4x),
socidlni politika (3x)

Politika obecné (11x)

Déni v regionech (6x)

Finance (21x), politika obecné

(17x), Ukrajina (14x), socialni
politika (10x), minimalni mzda
(9x), regionalni politika (9x),

zdravotnictvi (9x), legislativa (7x),
déni v regionech (6x), IS (5x), krimi
(5x), sSkolstvi (5x), Zivotni prostredi
(5x), doprava (4x), sluzebni zakona
(4x), vnitrostranicka politika (1x)

Krimi (12x)

Politika obecné (4x)

Legislativa (14x), zemédélstvi
(13x), cirkevni restituce (3x), déni
v regionech (2x), EU politika (2x),
socialni politika (1x), Ukrajina (1x)

Finance (4x)

Doprava (6x)

Doprava (6x), EU politika (4x),
regiondlni politika (4x), déni
v regionech (1x)
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Major Martin
Stanjura Zbynék
Tichavsky Kvétoslav
Zahradil Jan
prezident

Zeman Milo$

SPO
Necas Lubomir
starosta
Digrin Petr
Hordak Pavel
Jakobec Karel- zastupce starosty
Kligl Josef
Kratochvil Josef
Mazankova Katefina
Vele Milos - zdstupce starosty
Zubicek Vojtéch
TOP 09
Honzarek Libor
Hudeclek Tomas
Kalousek Miroslav
Vorlickova Eva
za TOP 09
Pospisil JiFi
usvit
Okamura Tomio
Zit Brno
Hollan Matéj

Tabulka 9

N N OO N R NNNNR PR
=

NN =
~N

11

13
13

0,2%
1,0%
0,5%
1,0%
6,3%
6,3%

0,2%
0,2%
5,1%
0,5%
0,5%
0,5%
0,2%
0,5%
1,9%
0,5%
0,5%
4,1%
0,5%
0,5%
2,7%
0,5%
0,2%
0,2%
3,2%
3,2%
0,2%
0,2%

0:00:13
0:00:38
0:00:32
0:01:02
0:06:44
0:06:44

0:00:18
0:00:18
0:05:59
0:00:31
0:00:28
0:00:40
0:00:15
0:00:37
0:02:31
0:00:26
0:00:31
0:03:11
0:00:31
0:00:29
0:01:59
0:00:12
0:00:07
0:00:07
0:04:05
0:04:05
0:00:12
0:00:12

Ukrajina (8x), armada (5x), krimi
(5x), EU politika (3x), finance (3x),

politika obecné (2x)
Regionalni politika (1x)

Regionalni politika (9x), krimi (8x),

déni v regionech (4x)

Finance (7x), déni v regionech
(4x), politika obecné
Opencard (2x), sluZzebni zakon (1x)

EU politika (1x)

Politika obecné (5x),
legislativa (4x)

Regionalni politika (1x)

IS

(3x),

(4x),
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Stopaz mluvcich dle polit. prislusnosti

CSSD e 0:30:18
ANO I 0:27:20
KDU-CSL s 0:07:26
prezident meess————— 0:06:44
starosta SSSS————— 0:05:59
exCSSD e 0:04:29
USVIT s 0:04:05
ODS mmsssm (:03:15
TOP 09 mmssssm (:03:11
zaANO mmmmm (0:02:54
exprezident mmm 0:01:38
Niederosterreich - hejtman == 0:01:08
bez pfisluSnosti ®@ 0:01:00
KSCM = 0:00:52
SPO 1§ 0:00:18
zaTOP 09 | 0:00:07

0:00:00 0:07:12 0:14:24 0:21:36 0:28:48 0:36:00

Obr. 4

Obdobné jako v ptipadé predchozi analyzy, i pred komunalnimi volbami vénovalo zpravodajstvi
pomérné velky prostor nepolitickym mluvéim — odbornikiim, obéanskym aktivistiim, ale i odborarim
a zastupclim soukromé sféry. Také do struktury nepolitickych mluvéich se zdsadnim zplsobem
promitla skladba hostl Kauzy dne — z ob¢anskych aktivist byli pred volbami v poradu Jakub Janda a
Jifi Boudal, ze zastupcl rGznych profesi pak general Petr Pavel, profesor Tomas Halik nebo reditel
prazské ZOO Miroslav Bobek.

Specifikace mluvciho Stopai
tiskovy mluvci 0:03:20
Ayrer Martin (Ufad vlady), Grohovéd Jana (MZzV), Pejsek Jan (MO), Ov&acek Jifi
(Kancelar prezidenta republiky), Opatrny Martin (EMS) aj.

obcansky aktivista 0:10:05
Janda Jakub a Kovar Jan (Evropské hodnoty), Chaloupka Jan (organizator blokady

v Nachodé), Sloboda Zdenék (PROUD), Franc Pavel a Boudal Jifi (Rekonstrukce statu),
Ondracka David (Transparency International) aj.

odbornik 0:15:22
Halik Tomas (religionista, sociolog), Pavel Petr (general), Bobek Miroslav (ZOO Praha),

Best Erik (novinar), Protivinsky Tomas (CERGE) aj.

odbory 0:01:33
Bednar Pavel (Odborovy svaz statnich organt a organizaci), Endlicher Jaromir (KOVO),

Zitnikova Dagmar (Odborovy svaz zdravotnictvi a socialni péce)

soukroma sféra 0:06:11
Zeman Jaroslav (Zelinafskd unie), Cimera Antonin (Poldi Kladno), Kisugite George
(BigMedia), Vondracek Vladimir (Protonové centrum) aj.

urednik 0:03:53
Pavlacik Zbynék (Ministerstvo obrany), Zavodsky Ondrej (Ministerstvo financi),

Dittrich Frantiek (Utad pro zastupovdni stétu) aj.

vox populi 0:00:34
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bezejmenni
Tabulka 10

Mimovolebni politické prispévky ze zpravodajstvi RADIA IMPULS Ize tedy celkové oznatit za vyvazené
a neprotezujici Zddnou politickou stranu ¢i hnuti.

VOLEBN/ PRISPEVKY

Tematicka agenda

Jak jiz bylo zminéno, pocet volebnich prispévkl oproti predchozimu predvolebnimu obdobi vzrostl
dvojnasobné. Rovnéz doslo k mirnému posunu v tematické agendé — v souvislosti s komunalnimi
volbami stoupnul pocet zprav pojedndvajicich o rozlicnych kauzach a nepravostech spojenych se
samotnymi volbami. Celkem se jednalo o 101 vypovédi, které se vénovaly rlznym typdm kauz: kauzy
spojené se zménami na kandidatkdch a skandaly kandidujicich seskupeni i osob se tykaly napfiklad
hnuti ANO, které ve Zliné pfislo o 6 kandidatl (zprava byla odvysilana pouze jednou, a to 9. 10.), o den
drive, rovnéz jednou, informovala redakce o odstoupeni strany TOP 09 z voleb v Sokolové, resp. o
,predvolebnim skandalu” Konzervativni aliance 2014 v Klatovech. Redakce Sestkrat odvysilala reportaz
o odvolani Martina Piperky z Cela ostravské kandidatky TOP 09 pro podezieni z domaciho nasili
(reportaze zaznély 3. a 4. 10. 2014).

Zcela zvlastni kategorii tvofi zpravodajské prispévky popisujici podivné i nekalé praktiky, jimiz rizné
skupiny usilovaly o hlasy voli¢t — at uz $lo o loterii v ramci kampané, kterou poradali Mosteané mostu,
udajné zneufZiti osobnich udaji Janem Korytafem ze Zmény pro Liberec, opétovné potize se seznamem
volich v Karlové Studance, ¢i rozdavani faleSnych volebnich letakd na Praze 1. Ve sledovaném obdobi
zaznélaiinformace o kradezZi volebnich listk(l na Sokolovsku a sedm pfispévkd upozorfujicich na mozné
kup&eni s hlasy na rGznych mistech CR. Kone&né sehraly svou roli i rozli¢né kauzy, které bud’ piimo
redakce, nebo néktefi z oslovenych mluvéi, oznacili za souvisejici s blizicimi se volbami — jednalo se
napiiklad o snahu ex¢lend strany CSSD o pozastaveni jeji existence, ostré spory mezi tehdej$im
primatorem Tomasek Hudeckem a zastupci venkovni reklamy, nebo stiznost CSSD na narusovani
kampané a zasah tymu Kobra, ktery se dotkl i podniku vlastnéného Stanislavem Vodickou,
kandidujiciho do svitavského zastupitelstva za hnuti ANO.®

Nutno dodat, Ze v poslednich dnech sledovaného obdobi zaznélo i nékolik reportazi z riznych mést a
obci, jak v nich probihaji ptipravy na volby, resp. volby samé (napt. Doksy a Plzeri), a v podobném
informativnim duchu se potom nesly prispévky seznamujici posluchade s organizaci voleb,
s jejich technickymi okolnostmi (pocet kandidatd, velikost hlasovacich listkll, moZnost ,krouzkovani“
atd.).

Obdobné jako v pfipadé minulého predvolebniho vysilani, i tentokrat ve zpravodajstvi zaznély (ve
volebnich pfispévcich celkem 16x) vysledky vyzkumi vefejného minéni, které naznacovaly rozlozeni
politickych sil ve spolec€nosti. S vyjimkou specializovaného vyzkumu zamérfeného na situaci v Praze, se

5 Hnuti v3ak svého desdtého kandidata po této kauze z kandidatky stahlo. Viz napfiklad nésledujici zpravodajské
severy: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/ekonomika/288451-kobra-zasahuje-kvuli-nezdanenemu-tabaku-
jedna-z-firem-patri-kandidatovi-ano/https://echo24.cz/a/wV2cM/policejni-kobra-dostihla-kandidata-ano-
hnuti-ho-stahlohttp://www.lidovky.cz/hnuti-ano-vyskrtlo-z-kandidatky-podezreleho-podnikatele-pz3-/zpravy-
domov.aspx?c=A141008_ 145828 In_domov_ele#futm_source=rss&utm_medium=feed&utm_campaign=In_do
mov&utm_content=mainhttp://volby.cz/pls/kv2014/kv111111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=2&xnumnuts=5303&xob
ec=577731&xstrana=768&xstat=0&xvyber=0
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vSak jednalo o prGzkumy celorepublikové, jejichz vypovédni hodnota je vzhledem k volbam
v jednotlivych obcich diskutabilni.

Redakce vé&novala uréitou pozornost rovnéz predvolebnim kampanim jednotlivych stran — nap¥. CSSD,
TOP 09, ODS (v jejimZ pfipadé zdlraziiovala, Ze v Praze ob¢anské demokraty ¢eka ,soudny den”), nebo
jiz zminované usouvztaznéni opravy verejnych toalet se zlepSovanim obrazu prazské koalice. Rovnéz
zaznélo nékolik reportazi, resp. ¢tenych prispévkil o sloZeni kandidatnich listin jednotlivych stran, ty se
vsak obvykle zaobiraly spiSe zajimavostmi na kandidatkach — napftiklad zastoupeni sportovci ve
Zlinském kraji, nejstarSimu kandidatovi atd.

Volebni tematika hojné pronikala do agendy poradu Kauza dne, coz se projevilo i ve volebnich
zpravodajskych prispévcich — celkem Slo minimalné o 57 prispévkl vychazejicich ze zminéného poradu.
Kromé pozvanky do Kauzy dne pro tfi kandidaty na prazského primatora (chronologicky fazeno —
Bohuslava Svobodu, Tomase Hudecka a Adrianu Krnaéovou) RADIO IMPULS opakované upozortiovalo
i na ,,Primatorskou debatu” poraddanou deniky MF DNES, Metro a serverem iDNES.cz dne 29. 9. 2014
v Méstské knihovné v Praze.

TEMA OBECNE ¢etnost  podil
komunalni volby 130 58,8%
volby 54 24,4%
politika 19 8,6%
regiondlni politika 10 4,5%
senatni volby 8 3,6%
celkem zpr. pfispévka 221 100,0%
Tabulka 11
TEMA KONKRETNE ¢etnost  podil
organizace voleb 105 20,5%
kampan 104 20,3%
odhady preferenci 89 17,4%
regiondlni politika 88 17,2%
kandidatky 35 6,8%
vnitrostranicka politika 34 6,6%
dopliovaci volby 26 5,1%
doprava 15 2,9%
legislativa 8 1,6%
politika obecné 4 0,8%
krimi 3 0,6%
déni v regionech 1 0,2%
celkem vypovédi 512 100,0%
Tabulka 12
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Struktura politickych aktérd

Jak je z nize uvedené Tabulky €. 13 zfejmé, ve volebnich pfispévcich se objevilo vice politickych
uskupeni, nez ve zpravdch politickych, a to i presto, Ze volebni pfispévky byly v analyzovaném materidlu
mnohem méné zastoupeny. Kromé celostatnich stran a hnuti, znamych i z politickych prispévkd, se
v souvislosti s volbami ve zpravodajstvi objevovala i mald a lokdlni uskupeni, jako napf. Mostecané
Mostu, Karlovaraci, Karolinka, Obc¢ané patrioti atd. Takovym subjektdm byla obvykle vénovéana pouze
jedna zprdva, nejcastéji se vztahujici k néjaké konkrétni kauze. Vétsina z téchto zprav byla ovsem do
relaci zarazena vicekrat — o poctu ,repriz“ téchto prispévkl vypovida sloupec ,pocet ZP“ v Tabulce ¢.
14.

Oproti politickym zpravodajskym prispévkim doslo ve skladbé politickych aktérl k jistému posunu i
v zastoupeni celostatnich uskupeni: napfiklad pocet prispévkl s aktéry TOP09 dvojnasobné prevysil
zastoupeni vladni CSSD nebo ANO. Nejednalo se oviem o vychyleni, které by implikovalo porueni
zédkona. 20 zprav, v nichZ dosla TOP 09 zminky, vychazelo z Kauzy dne, at uZ slo o upoutavku, nebo
vybér z odvysilaného dilu, a to jak z rozhovoru s Bohuslavem Svobodou, tak Tomasem Hudeckem, t. €.
prazskym primatorem. Pozice strany na magistratu ve sledovaném obdobi byla dalsi pfi¢inou ¢astych
zminek o TOP 09 — v souvislosti s predvolebni atmosférou v hlavnim mésté byla TOP 09 zminovana jak
ve vztahu k soucasnému vedeni radnice, tak k nadchazejicim, resp. probihajicim volbam (v
doplfiovacich sendtnich volbach na Praze 10 se obsazoval post kandidata za TOP 09 Jaromira Stétiny).

Ve zprdvach, které sdélovaly vysledky vyzkum( verejného minéni, byly vyjmenovany obvykle vSsechny
strany, které v daném vyzkumu umistily ve volitelném rozpéti, resp. i ty, které se ocitly tésné pod
pétiprocentni hranici.

Vyclenéni zpravodajskych prispévkd s volebni tematikou z obecné politickych je navic do jisté miry
umélé — v celku sledovaného materidlu odpovida rozloZeni politickych uskupeni jejich redlnému
postaveni v politickém a spolecenském Zivoté.

Z hlediska struktury politickych aktér( tedy nedoslo k poruseni zdkona.

prislusnost Cetnost  podil z vedlejsi hlavni podil hl.
aktérad  aktér aktér aktéra
ANO 35 6,8% 11 24 68,6%
bez ptislusnosti 1 0,2% 1 0 0,0%
¢ssb 44 8,6% 28 16 36,4%
exCSSD 1 0,2% 1 0 0,0%
exprezident 4 0,8% 0 0,0%
Hnuti socidlné slabych 2 0,4% 1 1 50,0%
Karlovaraci 2 0,4% 0 0,0%
KDU-CSL 11 2,1% 11 0 0,0%
Konzervativni aliance 12 2,3% 4 8 66,7%
2014
KSCM 21 4,1% 21 0 0,0%
ministerstvo 2 0,4% 2 0 0,0%
Mostecané Mostu 5 1,0% 0] 5 100,0%
oDSs 43 8,4% 20 23 53,5%
prezident 4 0,8% 2 2 50,0%
Romska demokraticka 4 0,8% 4 0 0,0%
strana
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rdzna 113 22,1% 79 34 30,1%

SLK 1 0,2% 1 0 0,0%
SOS pro Cesky TéSin 1 0,2% 1 0 0,0%
starosta 2 0,4% 2 0 0,0%
Sz 10 2,0% 8 2 20,0%
TOP 09 108 21,1% 48 60 55,6%
usvit 12 2,3% 9 3 25,0%
za ANO 36 7,0% 12 24 66,7%
za Karolinku 3 0,6% 0 3 100,0%
za Obcany patrioty 4 0,8% 4 0 0,0%
za ODS 6 1,2% 6 0 0,0%
za STAN 3 0,6% 0 3 100,0%
za SZ 1 0,2% 1 0 0,0%
za TOP 09 17 3,3% 11 6 35,3%
Zména pro Liberec 4 0,8% 0 4 100,0%
celkem vypovédi 512 100,0% 294 218 42,6%
Tabulka 13

Nasledujici tabulka rozsifuje vySe uvedené Udaje o Uplny prehled vsech jednotlivych aktérd,
rozifazenych dle politické ptislusnosti, a doplnénych i o témata, v souvislosti s nimiz byli zminéni.

Aktér/politicka prislusnost Cetnost Podil PocetZP Témata
ANO 35 6,8% 30 Odhady preferenci (15x), kamparn
ANO 18 (8x), doprava (5x), politika obecné

(4x), organizace voleb (2x),

Babis Andrej 10 kandidétky (1x)

Jourova Véra 1

Komadrek Martin 1

Prachat Antonin 5

bez pfislusnosti 1 02% 1 Kampafi (1x)

Dryml Vladimir 1

¢ssD 44 8,6% 31 Odhady preferenci (15x), doprava
¢ssD 23 (10x), kampan (8x),

vnitrostranicka politika (5x), krimi

Horky Petr 2 (2x), organizace voleb (2x),
Palyza Lumir 1 regionalni politika (2x)

Rykala Adam 3

Sobotka Bohuslav 15

exCssD 1 02% 1 Kampari (1x)

Rath David 1

exprezident 4 08% 4 Regionalni politika (3x),
Klaus Véclav 4 organizace voleb (1x)

Hnuti socidlné slabych 2 04% 1 Organizace voleb (2x)

Hnuti socialné slabych 1

Zif¢ak Ludvik 1

Karlovaraci 2 04% 1 Kampan (2x)

Karlovaraci 1

Marz Josef 1
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KDU-CSL

Bélobradek Pavel

KDU-CSL

Konzervativni aliance 2014
Frouz Miloslav

kandidati

Konzervativni aliance 2014
KSCM

KSCM

Semelova Marta
ministerstvo

Ministerstvo pro mistni rozvoj
Ministerstvo vnitra
Mostecané Mostu
Mostecané Mostu

oDS

Balatka Ondrej

0oDSs

Svoboda Bohuslav
prezident

Zeman Milo$

Romska demokraticka strana
Romska demokraticka strana
rizna

kandidati

levicové strany

politici

pravicové strany

PSP CR

RSD

stfedové strany

vedeni mést

vedeni mésta - Lovosice
vedeni mésta - Praha
vedeni mésta - Usti nad Labem
Vlada CR

volici

SLK

Farsky Jan

SOS pro Cesky Tésin

SOS pro Cesky Tésin
starosta

Chudova Radka

Loukota Martin

Sz

11

10
12

2,1%

2,3%

4,1%

0,4%

8,4%

0,8%

0,8%

22,1%

0,2%

0,2%

0,4%

2,0%

11

21

31

10

Odhady preferenci (9x),
organizace voleb (2x)

Kandidatky (12x)

Odhady preferenci (10x), kamparn
(6x), regionalni politika (5x)

Organizace voleb (1x),
vnitrostranicka politika (1x)

Kampan (5x)

Regiondlni politika (26x), odhady
preferenci (1rx), organizace voleb
(2x)

Organizace voleb (3x),
vnitrostranicka politika (1x)

Organizace voleb (4x)

Organizace voleb (72x), kampan
(26x), legislativa (8x), kandidatky
(4x), déni v regionech (1x),
regiondlni politika (1x),
vnitrostranicka politika (1x)

Organizace voleb (1x)

Organizace voleb (1x)

Organizace voleb (2x)
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Cabrnochova lvana

TOP 09

Hudecek Tomas
Kalousek Miroslav
kandidati
Lomecky Oldfich
Parizek Jifi
Piperek Martin
prazska TOP 09

Schwarzenberg Karel

TOP 09

usvit

Okamura Tomio
usviT

za ANO

Duskova Jana
Kamas Patrik
Krnacova Adriana
Suchy Jan

Sikova Blanka
Tesafik Radim
Vodicka Stanislav
za Karolinku
Orsag Jiri

za Obcany patrioty
Dvorak Michal
Chaloupek Vaclav
za ODS

Janecek Karel
Schwarz Zdenék
za STAN

Adamek Miroslav
za SZ

Otter Jifi

za TOP 09
Juchelka Ales
Sabongui Renata
Stétina Jaromir
Zména pro Liberec

Korytar Jan
Tabulka 14

10

108
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21,1%

2,3%

7,0%

0,6%

0,8%

1,2%

0,6%

0,2%

3,3%

0,8%

68

12

31

17

Doplrovaci volby (8x), regionalni
politika (2x)

Kampan (37x), regionalni politika
(31x), vnitrostranicka politika
(18x), odhady preferenci (16x),
organizace voleb (5x), kandidatky
(1x)

Odhady preferenci (9x),
vnitrostranicka politika (3x)

Regionalni politika (17x),
kandidatky (9x), doplriovaci volby
(8x), kampan (1x), krimi (1x)

Kandidatky (3x)

Organizace voleb (4x)

Kamparn (5x), kandidatky (1x)

Kandidatky (3x)

Kandidatky (3x)

Doplfiovaci volby (10x),
vnitrostranicka  politika  (6x),
organizace voleb (1x)

Kampan (1x)
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Valence a kontext
Valence — hodnoceni

Pouze v pfipadé deviti vypovédi pripojil jejich autor néjaké hodnoceni — plvodkyni vSech Sesti
negativnich vypovédi na adresu TOP 09 byla Marta Semelova. Jednalo se o reakci na pfedvolebni slogan
TOP 09 ,,Kmotfi, estébaci, komunisti, fizlové, neddme vdm Prahu.”” Tento zpravodajsky pfispévek dal
zaznit nazorlm obou stran a dodrzel tak zasady vyvazeného pristupu k problému. Tfi ambivalentné
ladéné vypovédi pronesené v souvislosti s ODS zaznély v pfispévku ¢astecné vychazejicim z Kauzy dne
s Bohuslavem Svobodou — zprava se vénovala Udajné neutésené situaci, v niz se strana pred volbami
nachazela.

Ani v tomto ohledu tak nedoslo k poruseni zakona.

Valence dle politické ptislusnosti aktér(
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Obr. 5

Kontext

U volebnich prispévki tvofilo zabarveni kontextu obvykle zverejnéni vyzkum( verejného minéni.
V pfipadé, Ze v souvislosti se stranou ¢i hnutim zaznélo, Ze by v pfipadé voleb pokoftila 5%, kédovali
jsme kontext pro dané seskupeni jako , pokud nebylo podle vyzkumu jasné, zda strana
prekroci pétiprocentni hranici, ambivalentni, negativni, pokud z vyzkumu plynulo, Ze by strana
v pfipadnych volbach do Snémovny neuspéla. S vyjimkou dvou vypovédi o Bohuslavu Sobotkovi, v nichz
premiér slibuje boj proti dealerim a vyrobciim drog, vSechny kontextualné pozitivni vypovédi o

7 Podrobnéji viz &lanek ,,Radnice pIné kmotrd, komunistt, estébakd a fizld? Prosté to nedovolime!“ na
oficidlnich strankach strany http://www.top09.cz/co-delame/tiskove-zpravy/radnice-plne-kmotru-komunistu-
estebaku-a-fizlu-proste-to-nedovolime-16858.html [cit. 2015-04-20].
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politickych aktérech pochazeji pravé z téchto vyzkumu. Oproti pfedchozi analyze vyrazné vzrostl pocet
kauz, které souvisely s volbami, coz se citelné odrazilo pravé na zabarveni kontextu jednotlivych
vypoveédi o konkrétnich politickych uskupeni. Kontextualni pestrost tak nejlzeji souvisi s nastolovanim
agendy, jiz je vénovan predchozi oddil (Tematicka agenda).

Vétsina z kauz jiz byla tamtéz zminéna, na tomto misté Ize jesté okomentovat tyto kauzy z hlediska
kontextu, v némz byly predevsim malé lokalni strany uvedeny. Budeme-li postupovat podle uskupeni,
jak jsou sefazena v nize uvedeném grafu, kontextudlné ambivalentni zabarveni vypovédi souvisejicich
s hnutim ANO vychazelo z Kauzy dne s Antoninem Prachafem, ktery v té dobé celil kritice za své
ministerské pulsobeni. Zpravy vychazejici z této Kauzy dne zahrnovaly jak vypovédi o samotném
Antoninu Pracharovi, tak z Ust Antonina Prachafe o Andreji BabiSovi. Plvodcem ambivalentnich
vypovédi byla rovnéz zprava o odstoupeni Sesti kandidatt z hnuti ANO ve Zliné.

TFi ze Ctyf kontextudlné vypovédi se vztahovaly k doplfiovacim senatnim volbdm na Praze
10, v jejichz druhém kole zvitézila kandidatka SZ, procez prohra Jany Duskové za ANO byla kédovana
s negativnim kontextem. Ctvrty negativni vyrok souvisel se zdsahem policejniho tymu Kobra, ktery se
dotkl i kandidata za ANO do svitavského zastupitelstva Stanislava Vodicky.

VysSe zminéna Kauza dne s Antoninem Pracharem stoji i za ambivalentnimi vyroky souvisejicimi se
stranou CSSD, jejich? plvodci byl jak sam tehdej$i ministr dopravy, tak redakce. Rovné? snaha byvalych
¢lent CSSD ¢innost strany docasné pozastavit postavila stranu do ambivalentniho svétla. Obecné Ize
shrnout, Ze vypovédi v ambivalentnim kontextu jsou v politickém zpravodajstvi béZné — zachycuji nejen
kauzy nejrdznéjsiho druhu, ale nékdy i prosté informovani o béznych politickych krocich Ize oznadit
z hlediska mysleného spektra recipientl za ambivalentni.

Pouze u dvou vyrokd, souvisejicich se zatéenim tehdejsiho mistostarosty Marianskych lazni, se pak
predstavitelé €SSD ocitli v kontextu.

Mala lokalni politickd uskupeni ziskala ve zpravodajstvi tohoto celoplosného programu prostor pouze
v souvislosti s néjakou kauzou, proto mnoha z nich v grafu vykazuji ¢isté ambivalentni (Hnuti socialné
slabych, Karlovaraci, Konzervativni aliance 2014, Mostecané Mostu, Romska demokraticka
strana)nebo dokonce kontext (SOS pro Cesky Té&sin, Zména pro Liberec). Jednalo se o kauzy
spojené s vice ¢i méné podivnym ziskavanim voli¢l (v souvislosti s Hnutim socidlné slabych, Mostecany
Mostu, Romskou demokratickou stranu, SOS pro Cesky Té&%in) a o skandaly kandidatG (Konzervativni
aliance 2014, Zména pro Liberec).

Pivodcem vsech péti vypovédi o KSCM byl Bohuslav Svoboda — byvaly primétor se
vymezoval vici pripadné povolebni spolupraci s touto stranou. V tychz prispévcich byla ovsem uvedena
v negativnim kontextu i sama ODS, resp. jeji kandidat na primatora Bohuslav Svoboda. Tato strana byla
zminéna v souvislosti s volbami nejen v Praze, ale i v Litvinové a Ostravé, pficemz v obou pfipadech Slo
opét o podezieni na pokoutné praktiky pfi ziskdvani hlast. Ambivalentni kontext ke strané ODS potom
vychazely z vypovédi souvisejicich s hodnocenim jazykovych schopnosti ceskych politik( a se situaci
prazskych zachranarl a kandidaturou Zderika Schwarze (bezpp.) do Senatu. Zpravodajska vyvazenost
neutrpéla ani v jednom z pfispévka.

Vysoké zastoupeni ambivalentné ladénych pfispévkd méla strana TOP 09, jejich tematické agendé byl
vénovan jiz patficny prostor ve stejnojmenném oddilu. Jednalo se predevsim o potize s ostravskou
kandidatkou, ponékud prepjatou reportaz o rekonstrukci vefejnych toalet v metru a zpravodajské
prispévky vychdzejici z Kauzy dne s Tomasem Hudeckem.

33



Vsechny negativnii vypovédi o hnuti Usvit potom pochazelo pouze ze zvefejnénych vyzkuma
— zatimco pét prispévkd hnuti v pfipadnych volbach davalo nadéji na Uspéch, pét naopak naznacovalo
neuspéch.

| pres pestré kontextudlni rozloZzeni u jednotlivych politickych uskupeni v tomto ohledu nedoslo
k poruseni zakona.

Kontext dle politické prislusnosti aktérd
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Obr. 6

Struktura (politickych) mluvci

Struktura politickych mluvéi odpovida ponékud odliSnému rozloZeni aktérl ve zpravodajskych
pfispévcich, v nichZz nadchazejici volby dosly zminky. Ani v tomto pfipadé nelze z pfevahy mluvéich
reprezentujicich TOP 09 usuzovat na poruseni zakona. V kontextu ostatnich politickych zprav jsou dvé
minuty, o néZ TOP 09 predcila zastupce ANO (vCetné nestranice Adriany Krnacové) zanedbatelné. |
v tomto pfipadé prevazuji mluvci, ktefi byli hosty Kauzy dne. Celkem ve volebnich ptispévcich zaznélo
15 politickych mluvci, tedy o 2 vice nez ve zkoumaném obdobi pred volbami do EP.

RovnézZ témata, k nimz jednotlivi mluvéi promlouvali, souzni s obdobnou tabulkou uvedenou u aktérd
politickych prispévka.

Mluvéi/politicka pfislusnost = Pocet ZP  Podil Stopai Téma

ANO 10 15,2% 0:02:35 Politika obecné (5x), doprava (5x)
Jourova Véra 5 7,6% 0:00:12

Prachar Antonin 5 7,6% 0:02:23

za ANO 3 4,5% 0:00:54 Regionalni politika (2x), kampari
Krnacova Adriana 3 4,5% 0:00:54  (1X)
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bez pfislusnosti 5 7,6% 0:01:09 Déni v regionech (4x), kampan
Dryml Vladimir 1 1,5% 0:00:05  (1x)
Duri$ Jaroslav 4 6,1% 0:01:04
¢ssb 1 1,5% 0:00:02  Politika obecné (1x)
Sobotka Bohuslav 1 1,5% 0:00:02
Karlovaraci 1 1,5% 0:00:08 Kampan (1x)
Marz Josef 1 1,5% 0:00:08
KSCm 4 6,1% 0:00:40  Kampari (4x)
Semelova Marta 4 6,1% 0:00:40
OoDS 14 21,2% 0:02:46 Regionalni politika (14x)
Balatka Ondrej 4 6,1% 0:00:15
Svoboda Bohuslav 10 15,2% 0:02:31
prezident 2 3,0% 0:02:09  Organizace voleb (2x)
Zeman Milos 2 3,0% 0:02:09
TOP 09 23 34,8% 0:05:40 Regionalni politika (13x), kampan
Hudegek Tomés 19 28,8% 0:04:55  (10x)
Kalousek Miroslav 1 1,5% 0:00:13
Parizek Jifi 3 4,5% 0:00:32
usvIT 3 4,5% 0:01:04 Vnitrostranicka  politika  (2x),
Okamura Tomio 3 4,5% 0:01:04  Politika obecné (1x)
Tabulka 15
Stopaz mluvcich dle polit. pFislusnosti
TOP 09
oDS
ANO
prezident

bez pfislusnosti
Usvit

za ANO

KSCM

Karlovaraci

CssD

0:00:00 0:00:43 0:01:26 0:02:10 0:02:53 0:03:36 0:04:19 0:05:02 0:05:46 0:06:29

Obr. 7

Také ve volebnich pfispévcich byli zastoupeni nepoliti¢ti mluvci, souhrnna stopaz byla sice z pohledu
celkového poctu prispévkl zanedbatelnd, ale i v tomto pfipadé stoji za zminku prostor vénovany
obcanskému aktivistovi (konkrétné Jitimu Boudalovi z Rekonstrukce statu, ktery byl hostem v Kauze
dne), resp. sociologovi Janu Herzmanovi.
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Specifikace mluvciho Stopai

tiskovi mluvci 0:02:00
Repka Vladimir (Ministerstvo vnitra), Smidova Helena (Praha 8)

obcansky aktivista 0:02:10
Boudal Jifi (Rekonstrukce statu)

odbornik 0:01:20

Herzman Jan (sociolog)
soukroma sféra 0:00:38
Kisugite George (BigMedia), Némec Robert (reklamni agentura)
vox populi 0:00:56
Lucie (obcanka Prahy 8)

Tabulka 16

SHRNUTI ANALYZY: ZPRAVODAJSTVI

Celkové Ize oznatit zpravodajstvi RADIA IMPULS ve sledovaném obdobi za vyvazené, objektivni, nijak
zvlastné vybocujici, ani tematicky ani co se aktérl nebo mluvcich tyce, a ani kvantitativni analyza
neodhalila jednostranné zvyhodnovani, ¢i znevyhodnovani néjakého politického uskupeni. Ze skladby
zprav i jejich obsahu nékdy c¢isi redakéni i praktickd omezeni, coZ je oviem pochopitelné vzhledem
k povaze programu. V nékterych politickych zpravach hranici neutralita az s obsahovou strohosti — tyto
pfipady budi dojem prevzatého agenturniho zpravodajstvi. S ohledem na nevelky prostor, ktery
zpravodajstvi ve vysilani m3a, je vsak pochopitelné, Ze uprednostriuje prosté informovani posluchaca.
Rovnéz stoji za zminku snaha o poskytovani pomérné bohatého regionalniho zpravodajstvi. V obdobi
pred komunalnimi volbami je oviem kazdé vysilani z region(l v jistém smyslu pfiznakové — napf. zprava
o poradani kulturni udalosti mize mit pro mistni posluchace naboj riizného druhu a potencialné se
zapojit i do rozhodovani o tom, zda opétovné volit ty, ktefi t. ¢. na radnici jsou a na daném pocinu se
zahrnout do analyzy pouze ty prispévky, které mély politického aktéra, a ostatni zcela nepolitické
regionalni zpravodajstvi nezafazovat. Nutno rovné? pfipomenout, e program RADIO IMPULS vysilal
pomérné bohaté zpravy z regionl i pred volbami do EP a zpravodajstvi v tentokrat sledovaném obdobi
mélo obdobnou strukturu i napln. V podavani regionalniho zpravodajstvi tak nedoslo k proméné, ktera
by implikovala poruseni vyvazenosti, a posun, k némuz mohlo dojit v recepci téhoz typu pfispévki
v rlizném kontextu, nelze hodnotit na zadkladé obsahové analyzy.

| tentokrat se jako problematicky moment analyzovaného zpravodajstvi ukazala hranice mezi redakéni
svobodou a zakonnym pozadavkem vyvdazenosti ve véci nastolovani témat. Od nastolenych témat se
pak odvijelo i kontextudlni ladéni, které provazelo ty které aktéry, coz v nékterych ptipadech ponékud
rozkyvalo jinak dosti vyrovnané kvantitativni vystupy analyzy. V obdobi pred sendtnimi a komunalnimi
volbami nerezonovala zpravodajstvim Zadna kauza tykajici se nékteré z parlamentnich stran, jako tomu
bylo prfed volbami do EP. Drobné kauzy souvisejici s komundlnimi volbami, které se mihly
zpravodajstvim formou jediného pfispévku, obvykle viak nékolikrat reprizovaného, nelze oznacit za
provinéni proti zakonu. Jedna se o projev redakénich preferenci, pficemz pfipadna nezakonnost
takového nastolovani témat by byla prakticky neprokazatelna.

Konecné Ize konstatovat, Ze oproti prfedchozi analyze vzrostlo mezi kddovanymi pfispévky absolutni i
pomérné zastoupeni zprdv s volebni tematikou.
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PUBLICISTICKO-DISKUSN{ PORAD KAUZA DNE

V analyze téchto poradd jsme se zaméfili opét primarné na dodrZovani zasad objektivity a vyvazenosti.
Pro méreni vyvaZenosti a objektivity sledovanych diskuzi jsme uZili kvantitativné-kvalitativni
obsahovou analyzu.

Ddraz byl kladen spiSe na kvalitativni slozku, nebot se Zanrové jedna o rozhovory vidy pouze s jednou
osobou, nikoli diskusni porady s vice hosty, jak je obvyklé napfriklad v televiznich debatach.

VyvéaZenost a objektivitu jsme sledovali pomoci ndsledujicich proménnych a indikatora:®

-pocet poloZenych dotazl
- stopaz promluvy hostovy a moderatorovy, resp. primérna délka hostovy vypovédi
- struktura poloZenych dotazl podle typu:
- dotaz tykajici se aktivit, ndzor(, postojl, obecné zjistovani (ad rem)
- doplnujici otazky k jiz polozenym, popf. navazani na hostovu promluvu
- komentar moderatora
- moderace (usmérriovani hosta)
- metatext (moderatorovy Uvody, rozlouceni a pfivitani se s hostem, odhldseni poradu)
-valence poloZenych dotazl
- neutrdlni — otazky na konkrétni kroky, nazory, postoje
- ambivalentni — nastoleni sporného tématu, resp. nejednoznacné ladéna otazka
- pozitivni — otazky, resp. projev moderdtora, ktery naznacuje sympatie k hostovi,
k jeho konani, vyroku apod.
- konfrontacni — kritické otazky, popt. takové, které zpochybnuji kredibilitu kandidata
¢i strany, respektive upozoriuje na informaci, kterda by mohla zpochybnit jeho
obraz/obraz strany

V kvalitativni ¢asti jsme se zaméfili zvlasté na:

- zjevné projevy favorizace ¢i diskreditace konkrétniho myslenkového proudu &i hosta
- typy dotazll zvlasté podle miry jejich polemicnosti

- poméru jejich zacileni ad hominem/ad rem

- jejich sugestivity, tj. vkladani odpovédi do samotné otazky

- miry informacni pfipravenosti dotazu

RADIO IMPULS vysilalo sv(j publicisticky pofad Kauza dne kazdy viedni den kromé patku, a sice po
zpravodajské relaci od 18 hod. Formou se jedna o nékolikaminutové rozhovory s jednim hostem. Jak
nazev rubriky napovidd, klicem k vybéru hostl jsou aktudlni udalosti, témata, kterd se zrovna tési
medidlni i posluchacské pozornosti. Témito tématy se také zaobiraji otazky hostim kladené.

Mezi dny 11. 9. 2014 — 11. 10. 2014 bylo odvysilano 17 dild pofadu, a sice s nasledujicimi hosty:°

datum host identifikace hlavni téma

11.9.2014 David Chovanec Celni sprava, zastupce feditele  metanol v alkoholu

15.9.2014 Tomio Okamura USVIT, poslanec kandidati Usvitu, islam, Lety,
kontroverze

8V nasledujicich bodech jsme se inspirovali zejména vyzkumem vysilani pred prezidentskymi volbami (Volek) roku 2013.
9 |dentifikace hosta odpovidd jeho pozici v dobé, kdy byl rozhovor veden.
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16.9.2014  Andrej Babis ANO, ministr volby, populismus hnuti ANO,
domaci politika

17.9.2014 Bohuslav Svoboda ODS, kandidat situace v Praze, kauzy,
predvolebni a povolebni vyvoj,
primatorstvi

18.9.2014 Tomas Lerch dopravni policie, Feditel doprava v CR

22.9.2014 Tomas Halik religionista, duchovni religiozita, Templetonova cena
23.9.2014  Petr Pavel Generdlni Stab, nacelnik NATO, politicka situace
24.9.2014 Tomas Hudecek TOPO09, primator situace v Praze, kauzy,

predvolebni a povolebni vyvoj,
primatorstvi

25.9.2014  Martin Stropnicky ANO, ministr bezpecnostni  rizika, kauzy
Ministerstva obrany

29.9.2014 Vladimir Vondracek Protonové centrum, fyzik Protonové centrum

30.9.2014 David Rath byvaly politik korupce v politice, kauza D. Ratha

1.10.2014  Adriana Krnacova za ANO, kandidat situace v Praze, kauzy,

predvolebni a povolebni vyvoj,
primatorstvi, hnuti ANO

2.10.2014  Zdenék Skromach  €SSD, senator Zivotni styl, tuzemska, zahranicnia
vnitrostranicka politika

6.10.2014 Jakub Janda Evropské hodnoty, aktivista Evropska komise, EP, vztah CR-EU

7.10.2014  Antonin Prachaf ANO, ministr situace na Ministerstvu dopravy,
doprava v CR

8.10.2014 Miroslav Bobek Z00 Praha, reditel Z0O0 Praha

9.10.2014 Jifi Boudal Rekonstrukce statu, aktivista protikorupéni politika

Tabulka 17

Analyza se nevénuje Sesti dilim poradu (v tabulce oznadenych Sedou barvou), jejichz hosty nebyli
politici a ani tematicky se nejednalo o politickd témata:'%se zastupcem Feditele Celni spravy Davidem
Chovancem Alan Hejma probiral pfedevsim dozvuky metanolové aféry; s religionistou a laureatem
Templetonovy ceny profesorem Tomasem Halikem mj. o ném samém, o isldmu, o lidské religiozité
atd.; s generdlem Petrem Pavlem o jeho nové funkci v NATO, ale i o stavu Ceské armady a svétové
politické situaci; s Vladimirem Vondrackem, hlavnim fyzikem Protonového centra, o potizich tohoto
zdravotnického zafizeni a prednostech protonového ozarovani; s feditelem prazské ZOO Miroslavem
Bobkem pak prevazné o zoologické zahradé. | v téchto rozhovorech pfileZitostné dochazelo na politické
otazky, obvykle ovsem na zcela obecné roviné — general Pavel se vyjadiroval k postoji ,,éeskych politik(”
vUci ukrajinské krizi, Miroslav Bobek o nejmenovanych politickych stranach, které jej chtéli ziskat na
kandidatku, a Tomas Halik se stru¢né, le¢ dirazné, vymezil viic¢i nazorlim prezidenta MiloSe Zemana na
terorismus. Ani v jednom pfipadé vSak neslo o vyslovené politicky rozhovor a vSechna tato vydani
Kauzy dne byla odvysilana v souladu se zakonem.

Pozvani ostatnich hostll se vZdy vazalo ke konkrétni udalosti, coz urcovalo i hlavni téma rozhovoru.

Klasickych politickych rozhovora odvysilala ve sledovaném obdobi Kauza dne dvakrat vice (pocitame-
li Davida Ratha, politickych hostl bylo celkem 9) neZ v obdobi pfed volbami do EP. Kromé Davida Ratha,
byvalého ministra a ¢lena CSSD, byla politickd uskupeni zastoupena nasledovné:

Politické uskupeni Pocet hosttli v Kauze dne 11. 9. - 10. 10.
ANO + bezpp za ANO 3+1
CssD 1

10 Dily s nepolitickym hostem, ale politickou agendou jsou oznaéeny modre.
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TOP 09 1

Usvit 1
oDS 1
Tabulka 18

Ve tfech pfipadech Slo o kandidaty na prazského primatora (Bohuslav Svoboda za ODS, Tomas Hudecek
za TOP 09, Adriana Krnacova za ANO). Rozhovor s témito politiky se stacel kolem nadchazejicich voleb,
resp. kolem jejich kandidatury a viechny se rliznym zptsobem dotykaly rliznych kauz v Praze.

Oproti predchozim volbam se ve sledovaném obdobi v Kauze dne nevyskytovali zastupci malych obci,
tedy predstavitelé regionalni politiky. Za zminku stoji rovnéz pozvani pro Jakuba Jandu s think-tanku
Evropské hodnoty a Jifiho Boudala, zastupujiciho mj. projekt Rekonstrukce statu. Vzhledem k politické
agendé téchto rozhovor( je podrobnéjsi analyza téchto rozhovori zafazena mezi dily, jejichz hosty byli
politicti predstavitelé.

Detailnéjsi rozbory politickych dili Kauzy dne ze sledovaného obdobi jsou zarazeny nize, obecné Ize
vsak shrnout, Ze moderatori dodrzovali povinnosti, které pro Zurnalisty plynou ze zakona ¢. 231/2001
Sb. V pfipadech, kdy byl host zdstupcem jedné ze stran néjakého konkrétniho sporu, snazil se
moderator nahrazovat postoj druhé strany skrze své otazky, jak Ize demonstrovat napt. na rozhovoru
s Antoninem Prachafem. Obcasné projevy osobniho nazoru byly ze strany moderator(l zfetelné
rozpoznatelné jako komentar ¢i hodnoceni, vSe v mezich pfirozenych pro publicisticky Zanr. Moderatofi
rovnéz nasledovali zakonny poZadavek objektivity a vyvaZenosti.

Za potencidlné problematicky lIze vsak oznacit vybér hostl, ktefi byli mésic pred komunalnimi a
senatnimi volbami pozvani do poradu Kauza dne. Jakkoli ucéast vSech néjak souvisela s aktudlnim
dénim, zastupci hnuti ANO kvantitativné nad ostatnimi jednoznacné vycnivaji.

PREHLED JEDNOTLIVYCH DILU KAUZY DNE VE SLEDOVANEM OBDOBI
Kauza dne 15. 9. 2014: Tomio Okamura

Moderatorka Zuzana Cerna s oblibou zahajuje rozhovor ponékud méné formalni otazkou, v tomto
pfipadé posluchace seznamila se zékulisim nataceni — a sice s tim, Ze se Tomio Okamura pfi pfichodu
do redakce poranil. 12:13 minut (z ¢ehoz 8:11 minut hovofil host) trvajici rozhovor se stacel prevazné
kolem spolecenskych témat, na néZz ma host kontroverzni nazory — at uz se jednalo o otdzku tzv.
Islamského statu, zahalovani zen, situaci na Ukrajiné, pfistéhovalectvi, tabor v Letech, ale doslo i na
kandidata Usvitu Karola Hradelu, resp. na udajné klesajici preference celého hnuti. Fakt, e Zuzana
Cernd 14x prerusila hostdv tok Fedi, aby polozila, upfesnila nebo pfipomnéla otazku, svédéi spise o
rétorické zdatnosti Tomia Okamury, nezli o snaze moderatorky hosta poskodit. Z celkového poctu 26
moderatorcinych promluv bylo 22 neutralnich, 1 ambivalentni a 3 konfronta¢ni. Pomérné rychly spad
rozhovoru, jakoZz i zminované moderatorciny zasahy byly pfirozenym dasledkem hostovy verbalni
prabojnosti.

V tomto dilu Kauzy dne tedy nedoslo k Zddnému prohfesku proti zakonu ¢. 231/2001 Sb.

Kauza dne 16. 9. 2014: Andrej Babis

| rozhovor s vicepremiérem Andrejem BabiSem vedla Zuzana Cernd, kterd hned v druhém vstupu
upozornila na majetkovou spfiznénost hosta s provozovatelem RADIA IMPULS a tuto informaci
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zopakovala i v zavéru poradu. Rozhovor trvajici 12:38 minut se nesl v pomérné konfronta¢nim duchu,
ackoli pocltem konfrontatné ladénych moderatoréinych vstupl nijak zvlast nevycniva. Zvolené
kédovani jen obtizné zachycuje fakt, Ze jak moderdtorka, tak host se urputné snazili dokoncit
zapocatou myslenku, ¢imz casto dochazelo k tomu, Ze hovofili oba najednou. Projev Andreje Babise
byl v takovych ptipadech obvykle ponékud hlasitéjsi a srozumitelnéjsi, nez projev moderatorky. O tom,
Ze se jednalo o Zivou debatu, vypovida i pocet velmi kratkych (Casto vtefinovych) vstup(, které se
v rychlém sledu stfidaly, jakoZ i ¢etné zasahovani do promluvy druhého — Zuzana Cerna prerusila
Andreje BabiSe 18x, vicepremiér moderatorku 14x.

Tematicky se Zuzana Cerna vénovala pfevainé domaci politice, otdzkdm souvisejicim s Ministerstvem
financi a personalni vyménou na Ministerstvu pro mistni rozvoj, nadchazejicim komunalnim volbam,
pozici Andreje Babise v hnuti ANO. Napfi¢ témito tématy kladla moderatorka rozli¢né, mnohdy i vici
hostu ostré otazky — napfiklad zda ministrova komunikace na socidlnich siti neni projevem populismu.
Z celkového poctu 38 moderatorcinych vstupl bylo 26 ladéno neutralné, 9 ambivalentné a 3
konfrontacné.

V rozhovoru byl zminén pouze jeden politicky aktér — Zuzana Cernd se v ponékud senzaénim duchu
tdzala na to, kdy Andrej Babis naposledy mluvil s Miroslavem Kalouskem. Odpovéd' na tuto otazku
potom pronikla i do zpravodajstvi pod ndzvem , Andrej Babi$ se opét otfel o Miroslava Kalouska.”
Zpravodajsky vybér z Kauzy dne s Andrejem Babisem mél vibec rysy bulvarnosti, nebot druhou
nékolikrat odvysilanou zpravou vychazejici z tohoto pofadu, byl pfispévek ,BabiSem vrazda Skolacky
v Klasterci otfasla,” v némz se ministr velmi strucné ke kauze vyjadfril, a to nikoli z pozice politika.
Navzdory jednoznacné prevaze mnohdy zavaznych politickych témat, do tematické agendy
zpravodajstvi pronikly hlavné tyto dva bulvarizujici dryvky. Rozhodné se vSak nejednd o poruseni
zakona, volba tohoto druhu spociva na bedrech redakce.

V tomto dilu Kauzy dne tedy nedoslo k Zzadnému prohfesku proti zakonu ¢. 231/2001 Sb.

Kauza dne 17. 9. 2014: Bohuslav Svoboda

Pfed Kauzou dne s Bohuslavem Svobodou zaznélo jak z Ust hlasatelky predchdzejicich zprav, tak od
moderatora rozhovoru Alana Hejmy, Ze Bohuslav Svoboda kandiduje za Obcanskou demokratickou
stranu na post prazského primdatora, a Ze okolnosti pfedvolebniho boje v hlavnim mésté budou hlavnim
tématem rozhovoru. Cely rozhovor trval 11:17 minut a Alan Hejma se projevil oproti Zuzané Cerné jako
mirnéjsi moderator, ktery hosta ani jednou neprerusil, byt Bohuslav Svoboda odpovidal na kladené
otazky obsirné — prlimérna délka jeho promluvy bez tvodniho a zavérecného pozdravu Cinila 1:06min.,
pricemz celkem host hovofil 5:54 minut. Alan Hejma zasahl do poradu celkem 11 vstupy, 10 z nichz
bylo neutrdlni a jeden ambivalentni, v 7 pfipadech Slo o otdzky na konkrétni kroky, udalosti a nazory,
pouze jedna dopliujici a obvyklé tfi z metatextu.

Tematicky se rozhovor vénoval palcivym otdzkam prazské politiky (kauza Opencard, tunelu Blanka
apod.), predvolebnimu klani a pfipadné povolebni spolupraci (v této souvislosti moderator zminil
animozitu mezi Bohuslavem Svobodou a Tomasem Hudeckem), ale zaznély i osobni otazky, proc¢ byvaly
primator ,vstupuje do téze reky,” a jak se k tomuto rozhodnuti stavi jeho blizci.

Rozhovor s Bohuslavem Svobodou byl prvni ze tfi Kauz dne, jejichz hostem byl kandidat na prazského
primatora, resp. primatorku. V jeho pribéhu nedoslo k Zzddnému prohfesku proti zakonu ¢. 231/2001
Sh.
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Kauza dne 24. 9. 2014: Tomas Hudecek

| druhy rozhovor s kandidatem na prazského primatora Tomasek Hudeckem (t. ¢. plUsobicim v téze
funkci) se vztahoval predevsim k prazskym kauzam a hostové kandidature. Alan Hejma pokladal
obdobné otazky (¢eho Tomas Hudedek coby primator dosahl, co mize volicim slibit, zda neni podivné,
kandiduje-li na primatora obvinény, s kym by byl ochoten uzavfit koalici apod.), na néz host také
obdobné odpovidal. Celkem Tomas Hudecek Hovofil 9:32 min., pficemzZ primérna délka jeho vstupu
byla 0:38 min. Moderator jej ani jednou ze svych 18 vypovédi neprerusil, poloZil deset dotazi na
konkrétni nazor, postoj, Ci kroky, pét dopliujicich otdzek a jako obvykle prindlezely tfi vypovédi
metatextu. S vyjimkou tfi ambivalentné ladénych vyrok( setrval Alan Hejma Cisté v roviné neutralnich
a nijak nezabarvenych moderatorskych vstupu. Jak je zfrejmé, Alan Hejma ma coby moderator tendenci
méné do projevu svych hostli zasahovat, coZ se u obou primatorskych kandidatl projevilo jak na
vyrazné delSim prdmérném case hostovy odpovédi, tak na nizSim poctu vypovédi v jim moderovanych
dilech.

V rozhovoru s Tomasem Hudeckem byly zachovany zasady politické vyvdzenosti, tato Kauza dne se
v mnohych rysech podobala vydani s Bohuslavem Svobodou, odvysilanému o tyden dfive. Jednalo se
po vsech strankdach o typickou ukazku rozhovoru s politikem, tedy o rozhlasovou publicistiku. Rovnéz
fidké a letmé zminky o jinych politickych aktérech byly zcela v souladu s Zdnrem a tématem rozhovoru
— moderator zminil dfivéjsi rozhovor s Bohuslavem Svobodou, Tomas Hudecek se pak vymezil vici
narychlo vznikajicim strandm i KSCM, ale také hnuti ANO.

V tomto dilu Kauzy dne tedy nedoslo k Zddnému prohfesku proti zakonu ¢. 231/2001 Sb.

Kauza dne 25. 9. 2014: Martin Stropnicky

Rozhovor s Martinem Stropnickym vedla Zuzana Cerna, cely dil trval 12:04 minut, z ¢ehoZ ministr
hovofil 8:12 minut. | v tomto p¥ipadé se potvrdilo, Ze Zuzana Cernd zpovidané Castéji prerusuje —
primérna délka hostovy promluvy ¢itala v tomto pfipadé 0:20 minut, moderatorka polozila celkem 23
neutrdlnich a 5 ambivalentnich otazek, z ¢ehoz 7 se tykalo dotaz(i na konkrétni kroky, nazory a postoje,
které rozvijelo 17 doplfiujicich otdzek, jeden komentarF a tfi obvyklé vstupy metatextu. Zuzana Cerna
pak i tentokrdt dostala svému sklonu hosty v promluvé prerusovat — v 11 promluvach Martinu
Stropnickému do projevu vkrocila, v 17 jej nechala domluvit.

Tematicky se rozhovor stacel hlavné kolem mezinarodni situace — predevsim se tykal tzv. , Isldmského
stdtu” a bezpecnostnich rizik, ktera z této oblasti hrozi. Témto zdleZitostem patfila vétSina Kauzy dne
s Martinem Stropnickym. Rovnéz se Zuzana Cernd dotkla aktudlnich kauz na Ministerstvu obrany — at
uz Slo o problematicky nakup uniforem, ¢i o spekulace tykajici se persondlnich zmén ve vladé.

Moderatorka vedla rozhovor v obvyklém duchu, ani v promluvé hosta nedoslo k Zadnym vystielklim,
jednalo se o bézné interview s politickym predstavitelem. Ani jeden z Ucastnikll nezminil zddného
jiného politického aktéra.

V tomto dilu Kauzy dne tedy nedoslo k zadnému prohfesku proti zakonu ¢. 231/2001 Sb.

Kauza dne 30. 9. 2014: David Rath

Toto vydani poradu se prakticky vyhradné tykalo obvinéni Davida Ratha a jeho nazor( na udalosti
s kauzou spojené. Rozhovor byl vsak jednim z nejvyraznéji politickych, dokonce dosly v teoretické
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roviné zminky i nadchazejici volby, a sice v souvislosti se ziskdvanim sponzorl pro politické strany.
Moderdtorka i host nékolikrat zminili politické aktéry (konkrétné strany ODS, CSSD a ANO, obvykle bez
uvedeni urcitého predstavitele), nedoslo vsak k Zadnému vychyleni politické vyvazenosti — jednalo se
0 zminky zcela bézné v publicistickych rozhovorech.

Zuzana Cerna opét vedla 12:26 minut trvajici rozhovor ve svém obvyklém duchu — kladla mnoho
doplnujicich otazek (celkem 19 oproti 12 dotazlim na konkrétni kroky, postoje a nazory), pficinila i dva
komentare a kromé 29 neutralnich vstupll 4x zareagovala v ambivalentnim a 3x v konfronta¢nim
duchu. Prestoze primérna délka hostovy vypovédi ¢inila 0:15 min., Zuzana Cerna jej prerusila pouze
3x (33 jejich vypovédi bylo bez preruseni), coz zapfticinil pomérné usecny zplsob, jimz David Rath
kladené otdzky zodpovidal. Celkem jeho promluva cinila obvyklych 8:21 minut z celkové stopaze
poradu.

lak naznacuje prvni odstavec, tematicky se rozhovor stacel pouze kolem kauzy Davida Ratha — at uz Slo
o konkrétni vyvoj, srovnani s obdobnymi ptipady, teoreticky pohled na meze korupce v politice, nebo
o pomérné osobni otazky zkoumajici, jak se kauza dotkla rodiny Davida Ratha apod.

V tomto dilu Kauzy dne nedoslo k Zzddnému prohtesku proti zdkonu ¢. 231/2001 Sb.

Kauza dne 1. 10. 2014: Adriana Krnacova

Zuzana Cerna vedla rozhovor s Adrianou Krnaéovou opét bfitce, kladla rychlé kratké otazky, v pomérné
konfrontacnim duchu. (Ackoli jako pfimo konfrontacni byly okdédovany pouze 4 ze 47 vstupl
moderatorky, kromé& 9 ambivalentnich vypovédi zlistaly viechny spide neutralnimi.) Zuzana Cerna,
srovname-li toto vydani s jinymi dily Kauzy dne, vSak postupovala pfi kladeni otazek obdobné,
disproporce v priimérné délce hostova vstupu (bez metatextu) a celkové dobé jeho promluv vyplynula
z rétorické nejistoty hosta — Adriana Krnacova v bezmadla jedenactiminutovém poradu hovofila pouze
4:57 minut, pridmérna délka jejiho projevu ¢inila 0:07 min. Nutno zdUraznit, Ze pouze v 6 ze 47 promluv
moderatorka hosta prerusila, coZ stvrzuje, Ze disproporce mezi délkou projevu a podilem hosta na
pofradu nevychazela z nevyrovnaného pristupu redakce.

| v tomto rozhovoru se vyskytovali rlizni politicti aktéfi — velkou pozornost smérovala moderatorka
k osobé Andreje Babise, konkrétné k jeho pozici v hnuti a vlivu, ktery na Adrianu Krndcovou mél. Kromé
vicepremiéra se v rozhovoru vyskytli jako politicti aktéfi i Tomas Hudecek (zminény moderatorkou
v ambivalentnim kontextu) a strana KSCM, kterou kandiddtka na primétora vyloucila z moiné
povolebni spoluprace.

Podobné jako v pfipadé dalSich dvou kandidatq, i tento rozhovor se vénoval prazské politice, ambicim
a plantm, které host v tomto sméru ma, padla i tradi¢ni otazka, ¢im Praze hodld prospét.

V daném dilu Kauzy dne tedy nedoslo k Zddnému prohtesku proti zdkonu ¢. 231/2001 Sb.

Kauza dne 2. 10. 2014: Zdenék Skromach

Vydani se Zderikem Skromachem ved| jeho moderator Alan Hejma v uvolnéném duchu — znaéna ¢ast
rozhovoru se vénovala senatorovu hubnuti, smyslu pro humor, ¢i ,hovorlim od bazénku.” Politicky
ladéna cast se tykala zahranicni i tuzemské politiky MiloSe Zemana, kandidatury na prezidenta,
nadchézejicich voleb, ale i ,lanské schiizky” a soucasné situace v CSSD. Byli zminéni pfinejmensim ¢tyfi
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politicti aktéri (kromé soucasného a byvalého prezidenta Bohuslav Sobotka a ,,ministr zahranici,” tedy
Lubomir Zaoralek), a to v kontextu neutralnim nebo ambivalentnim.

Cely rozhovor trval 10:34 minut, z nichZ hostovi pfindlezelo 7:58 min. Moderator jej prerusil pouze
jednou z 20 otdzek, resp. vypovédi. V 17 pripadech se jednalo o vstupy neutralni, jednou o ambivalentni
a dvakrat o pozitivni — napfiklad kdyZz Alan Hejma hostovi pochvdlil zjevnou ucinnost diety slovy
,Vypadate skvéle.” Typové se jednalo o obvyklé tfi vstupy metatextové, 6 dotaz(i na konkrétni kroky,
postoje a ndzory a o 11 dopliujicich otazek.

Alan Hejma i v tomto rozhovoru pUsobil jako vici hostu vstficny moderator (priimérna délka projevu
Zderika Skromacha ¢inila 0:28 min.), nicméné se neostychal otevirat i témata z rGznych divodd palciva.

V daném dilu Kauzy dne tedy nedoslo k Zadnému prohtesku proti zdkonu ¢. 231/2001 Sb.

Kauza dne 6. 10. 2014: Jakub Janda

Kauzu dne s analytikem think tanku Evropské hodnoty vedla Zuzana Cernd, a to obdobnym zptsobem,
jakym moderovala rozhovory s politickymi hosty. Jakub Janda v rozhovoru vysvétloval mechanismy
souvisejici s volbou eurokomisafe a vyvoj v konkrétnim pripadu Véry Jourové. V této souvislosti se
vyjadril k jejimu vykonu pfi ,,grilovani,” jeho reflexi ze strany europoslanct a kriticky zhodnotil zpUsob,
jakym se byvala mistopredsedkyné hnuti ANO postavila k otdzce na mozny stret zajma Andreje Babise.
Posléze se rozhovor stocil obecné na postaveni Ceské republiky v EU, ptedeviim o to, do jaké miry
vyuzivame moznosti do b&hu unie zasahovat a prosazovat zajmy CR.

V rozhovoru bylo, pfevainé Jakubem Jandou, zminéno nékolik politickych aktér(, velkou pozornost
vénoval ¢eskym zastupcdm v Bruselu, at uz v Evropském parlamentu nebo komisi, ale opakované se
vyjadril i k provazanosti tuzemské a unijni politiky a nepfilis dislednému zaméreni politickych stran na
evropskeé zalezitosti.

Jakub Janda v rozhovoru vystupoval ve zietelné pozici, odpovidal na kladené otazky, jednalo se
z hlediska hosta i moderatorky o korektni publicisticky pofad, v némz byly zachovany poZadavky, které
na tento Zanr klade zakon ¢. 231/2001 Sb.

Kauza dne 7. 10. 2014:Antonin Prachar

Alan Hejma zpovidal v Kauze dne i t. ¢. ministra dopravy Antonina Prachare. Tento dil trval 10:58 minut
a ministrovy odpovédi zaujimaly z celkové délky 8:35 min, pficemz primérna délka odpovédi bez
metatextu byla 00:39 minut. Moderdtor v pofadu celkem 16x souvisle promluvil, hosta ani jednou
neprerusil, polozil 5 dotazli na konkrétni kroky, které doplnil dalSimi 8 otazkami. 14 z jeho vypovédi
bylo neutralnich a dvé ambivalentni, pfesto se rozhovor dotykal pfevdiné napjaté situace ve VIadé,
konkrétné medialné diskutované pozice ministra dopravy v souvislosti s nékolika resortnimi kauzami.

Moderator se hosta ptal, zda se citi byt ve své pozici ohroZzen, zminoval vyhrady, které vici nému dle
médii méli premiér a vicepremiér (Andrej Babis a Bohuslav Sobotka byli jedinymi politickymi aktéry
v této Kauze dne) a zaobiral se ,smutnou realitou” dopravy v CR — pfedeviim stavem pozemnich
komunikaci. Alan Hejma poskytl ministrovi ve vSech pfipadech dostatecny ¢as na zevrubnou a faktickou
odpovéd, Antonin Prachar odpovidal vécné a moderator reagoval ve stejném duchu, cely rozhovor (s
vyjimkou posledni otazky) byl, i ve srovnani s ostatnimi dily, dosti formalni povahy.

V daném dilu Kauzy dne tedy nedoslo k Zzddnému prohtesku proti zdkonu ¢. 231/2001 Sb.
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Kauza dne 9. 10. 2014: Jiti Boudal

| zavérecnou Kauzu dne ze sledovaného obdobi moderoval Alan Hejma. Se svym hostem, sociologem
z projektu Rekonstrukce statu, Jitim Boudalem hovofil o sendtnich i komunalnich volbach, a to
predevsim z hlediska voli¢ského chovani, po¢tu kandidujicich uskupeni i kandidat(. | s ohledem na
agendu Rekonstrukce statu se rozhovor dotkl mj. prosazovani protikorupéni legislativy, resp. predstavil
cely projekt, véetné navodu ,,jak nenaletét v fijnovych volbach.” Jifi Boudal ani Alan Hejma nejmenovali
zadného politického aktéra konkrétné, ackoli rozhovorem obecné pojati politi¢ti aktéfi zhusta
prostupuji, podobné jako jejich volici, jejichz aktivni a zodpovédny pristup k politice ma Rekonstrukce
statu a podobné projekty, hostem letmo zminéné, stimulovat.

V daném dilu Kauzy dne nedoslo k Zddnému poruseni zdkona ¢. 231/2001 Sb.

KVANTITATIVNI PREHLED

V nasledujici tabulce je pro prehlednost uveden souhrn jednotlivych sledovanych indikator(, rdzné
barvy oddéluji jednotlivé typy ukazatel(:

objem casu, ktery byl tomu kterému hostu vénovan (délka poradu, v némz promlouva, délka
viech jeho vstupd celkem i jejich primérnd délka bez metatextu)!! [min] (pomérné zastoupeni

hosta v pofadu) [%]
valence otdzek kladenych moderdtorem (neutradlni, ambivalentni, konfrontacni, pozitivni)

[pocet]
typ otazek (konkrétné ladéné dotazy, doplnujici otazky, komentare, moderaci a metatext, tedy

vstupy uvitaci, ukoncovaci a odhlasovaci) [pocet]
- celkovy pocet moderatorovych vstupl rozdélen na vstupy prerusujici a neprerusujici hosta

[pocet]

. <
© © ~ < o
o D >

5 o 9 < S © ©
S 9 3 9] = e S S
= Q2 = - (@ Q

© Ko e c e} (]
(o] c o ©
V3 © > =] Q (] fan ~ —
(@] om n T . 8 [a'4 ~ N [a W

. . . . fras) . .
= < Py = = & o < N <

délka pofadu [min] 12:13 12:38  11:17  12:12  12:04  12:26  10:48  10:34  10:58
primérna  délka 0:21 0:15 1:06 0:38 0:20 0:15 0:07 0:28 0:39
vstupu bez
metatextu [min]
soucet hostovych
vstupul [min]

zastoupenihosta  67,0%  71,1% 789% 78,1% 68,0% 67,2% 458%  754%  78,3%

8:11 8:59 8:54 9:32 8:12 8:21 4:57 7:58 8:35

neutralni otézky 22 26 10 15 23 29 34 17 14
ambivalentni 1 9 1 3 5 4 9 1 2
otazky

11 Tedy bez Gvodniho a zavére&ného pozdraveni a rozloueni, které bylo obvykle natolik kratké, Ze mirné
zkreslilo priimérnou délku projevu.
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konfrontacni 3 3 0 0 0 3 4 0 0

otazky

pozitivni otazky 0 0 0 0 0 0

dotaz na konkrétni 9 12 7 10 7 12 9 6
kroky

dopliujici otdzka 11 21 1 5 17 19 33 11
rozlouceni, 3 3 3 3 3 3 3 3

privitani, uvod,
odhlaseni poradu

moderace 3 1 0 0 0 0 0

komentar 0 1

preruseni ano 14 18 0 0 11 3 6

preruseni ne 12 20 11 18 17 33 41 19 16
Tabulka 19

Vzhledem ke kolisajici délce pofadu (primérna délka Kauzy dne ve sledovaném obdobi vcetné
nepolitickych dild cinila 11:10 minut)maji v3ak vétsi vypovédni hodnotu Udaje pomérné — tedy
procentudlni zastoupeni. Ovsem ani tyto vysledky nelze nekriticky pfijmout jako ,tvrda data,” nebot
nezachycuji odliSné okolnosti vzniku rozhovoru, ptipadné strukturu toho kterého dilu Kauzy dne.
Ptikladem budiz pomérné zastoupeni hostovy promluvy v poradu, uvedené na Ctvrté radce predchozi
tabulky. Jak z rozboru jednotlivych dil( vyplyva, moderatofi, ktefi Kauzu dne pfipravuji, vedou své
rozhovory dosti odliSnym zplsobem, coZ se odrdzi i na kvantitativnich vystupech. Rovnéz nelze
usuzovat na znevyhodnéni Adriany Krnacové pfi rozhovoru, prestoze jeji podil na poradu cinil jako
jediny méné nez 50% - jeji odpovédi byly vesmés velmi strucné, ba jednoslovné, moderatorka ji
neprerusovala ¢astéji nez jiné hosty.

Dalsim z indikatorQ, kterému patfi zvlastni tabulka (Obr. 8), je typ otazky — jaky podil z otazek kladenych
tomu kterému hostu byl povahy konkrétni — tedy dotaz na konkrétni nazor, postoj, kroky atd., jaky
podil zaujimaly otazky doplfujici, jaky komentafe moderatora a konec¢né jaké zastoupeni mél metatext
— Uvod do problematiky, pfivitani hosta, rozlouéeni, odhlaseni poradu, Cili veskrze technické casti
rozhovoru.

Jak je z nasledujiciho grafu a tabulky zfejmé, tyto poméry se ménily podle struktury konkrétniho poradu
(byl-li zahrnut rozsahlejsi Uvod do problematiky apod.), ale i podle letory hosta — napftiklad
mluvnéjSimu zpovidanému stihl moderdtor poloZit méné otazek, ¢imZ se navysil pomérny podil
metatextu. Zasadni vliv na kvantitativni i kvalitativni vystupy analyzy mél rovnéz vybér moderatora,
ktery rozhovor vedl, coZ konstatuji i kratké podrobnéjsi analyzy konkrétnich vydani poradu.
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Pomérné zastoupeni: typ otazek

80,0%
70,0%
60,0%
50,0%

40,0%
30,0%
SIS EERNNE
10,0%
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T B T M A z

0,0%

A. Babis

Okamura Svoboda  Hudetek Stro;’mlck D. Rath A. Prachar

Krnacova ' Skromach

m dotaz na konkrétni kroky =~ 34,6% 31,6% 63,6% 55,6% 25,0% 33,3% 19,1% 30,0% 31,3%

B doplnujici otazka 42,3% 55,3% 9,1% 27,8% 60,7% 52,8% 70,2% 55,0% 50,0%
M metatext 11,5% 7,9% 27,3% 16,7% 10,7% 8,3% 6,4% 15,0% 18,8%
moderace 11,5% 2,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
W komentar 0,0% 2,6% 0,0% 0,0% 3,6% 5,6% 4,3% 0,0% 0,0%
B dotaz na konkrétni kroky ~ ® doplfujici otdzka  ® metatext moderace  Hkomentar
Obr. 8

Konecné poslednim indikdtorem kvantitativni casti analyzy byla valence kladenych otazek, resp.
pronasenych komentard. Ani v tomto pripadé oviem nelze usuzovat pouze z pomérného zastoupeni
téch kterych otdzek a odhlizet od celku pofadu. Nebot konkrétni kauza, v souvislosti s niz byli jednotlivi
hosté zvani, vyrazné urcila i valenci otazek, které moderatofi kladli.

Presto nedoslo k Zadnému zaznamenani hodnému vychyleni ve valenci otazek — pouze u dvou hostl
kleslo zastoupeni neutralnich otdzek pod 80% z celku. V obou pfipadech se jednalo o hosty Zuzany
Cerné a o zastupce hnuti ANO — o Andreje Babise a Adrianu Krnaéovou. Oba dily jsou podrobnéji
popsany vyse a na tomto misté nelze nez zopakovat, Ze v nich nedoslo k poruseni zdkona ¢. 231/2001

Sbh.
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Pomérné zastoupeni: valence otazek

100,0%
80,0%
60,0%
40,0%
20,0% I
0,0% | I I I I I | I
T. - B. T. M A. z .
Okamura A. Babis Svoboda = Hudedek ' Stropnicky D. Rath Krnacova  Skromach A Prachar
B neutralni otazky 84,6% 68,4% 90,9% 83,3% 82,1% 80,6% 72,3% 85,0% 87,5%
M ambivalentni otazky  3,8% 23,7% 9,1% 16,7% 17,9% 11,1% 19,1% 5,0% 12,5%
konfrontaéni otazky =~ 11,5% 7,9% 0,0% 0,0% 0,0% 8,3% 8,5% 0,0% 0,0%
pozitivni otazky 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 10,0% 0,0%
M neutralni otazky ~ ®ambivalentni otazky konfrontacni otazky pozitivni otazky

Obr. 9

SHRNUTI ANALYZY: KAUZA DNE

Oproti predchozimu analyzovanému obdobi se program RADIO IMPULS ve svém diskusnim pofadu
dotykal nadchazejicich voleb castéji, a to nejen ve trech dilech s kandidaty na prazského primatora,
které byly jako takové uvedeny. BliZici se volby moderatofi, pfipadné sami hosté, zminili ve vétsiné
analyzovanych dilQ, zvlastni pozornosti a Uhlu pohledu se potom dockaly volby v dilech s Jakubem
Jandou a Jifim Boudalem.

Ve vsech dilech daného obdobi, jak politického, tak nepolitického zaméreni, byly dodrzeny naroky,
které na vysilani klade zakon ¢. 231/2001 Sb.

Spornou vsak zUstava volba hostd, ktefi se ve sledovaném obdobi v Kauze dne ocitli. Tfi ¢lenové hnuti
plus jeden zastupce ANO bez politické pfislusnosti ini vice nez 40% ze vsech politickych host(, véetné
Davida Ratha, ktefi byli posledni mésic pfed komunalnimi a senatnimi volbami pozvani do tohoto
publicistického poradu. Urad Rady nechdva na uvézeni Rady, zda je tato prevaha hnuti ANO natolik
napadna, Ze by ji provozovatel mél podanim patficného vysvétleni objasnit, ¢i zda se jedna o
pfipustnou redakéni volbu. V této souvislosti budiz fe¢eno, Ze moderatofi byli vaéi zastupcim ANO
(pfedevsim vici Adriané Krnacové a Andreji Babisovi) pomérné kriticti, kladouce i nepfijemné otazky,
a ze dil s Andrejem BabiSem uvadélo i uzaviralo upozornéni na majetkovou propojenost hosta s
provozovatelem programu.

Pro uplnost Ize nize vidét prehled politické pfislusnosti hostl Kauzy dne od vzniku pofadu do
18. 5. 2015. Z prehledu je zfejmé, Ze jednoznacnd prevaha hnuti ANO ve vice neZ roéni perspektivé

oslabuje.
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polit. uskupeni
ANO (+ bezpp za ANO)
CssD

KDU

KSCM

LEV

oDSs

Pro Prahu

SPO

STAN

Svobodni

SZ (+ bezpp za SZ)
TOP 09 (+ bezpp)
Usvit

vV

za SsCR
Tabulka 20

pocet hostu
16+7
20

3+1
8+4
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HLAVN{ ZAVERY

Analyza shledala, e zpravodajstvi i publicistika programu RADIO IMPULS je vesmés vyvazena,
poskytuje informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazorl a v sledovaném mésici nebyla v celku
vysilani upfednostiovana zadna politicka strana ani hnuti a vysilani zachovdvalo maximy objektivity a
vyvaZzenosti. Zpravodajstvi programu bylo tematicky pomérné pestré, nabizelo pravidelné prispévky
z regionll a v pfipadech, kdy se vénovalo volbam, usilovalo o probuzeni voli¢ské aktivity mezi svymi
posluchacdi. V politickém zpravodajstvi pifevazovaly zcela neutralné podané informace, kontextudlnimu
zabarveni se nedalo v predklddanych kauzach vyhnout a valencni naboj byl jen zfidka jiny nez neutralni.
Nejspornéjsim momentem byla otadzka nastolovani agendy: zaméreni na urcité kauzy zp(sobilo i
vychyleni kontextu vzhledem k politickym aktérim, ktefi v téchto kauzach figurovali. Konkrétni ptipady
jsou podrobnéji popsany v kapitolach vénovanych ,, Tematické agendé“ obecné politickych prispévku a
,Valenci a kontextu” tychz. TamtéZ se nachazi i podrobnéjsi zdtvodnéni, pro¢ se Urad Rady pfiklani
k zavéru, Ze se jednd o redakéni preferenci v mezich zdkona. V pfislusnych kapitolach je rovnéz
osvétlena specificka situace pfi posuzovani regiondlniho zpravodajstvi v mésici predchazejicim
komunalnim volbam.

Mezi dny 11. 9. — 10. 10. 2014 tedy byly zpravodajské pfispévky programu RADIO IMPULS odvysilany
v souladu se zdkonem €. 231/2001 Sh.

Rovnéz v pofadu Kauza dne ve sledovaném obdobi nedoslo k zddnému prohresku proti zakonu ¢.
231/2001 Sb. Jednotlivé dily mély obdobnou strukturu i pribéh, jejich hosté i moderatoti dodrzovali
obvyklé publicistické postupy a v jednom kazdém vydani byly dodrzeny naroky kladené na porady
tohoto typu § 31 odst. 2 a 3 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Urcité pochyby vSak muzZe vyvolavat skladba hostd, ktefi v Kauze dne ve sledovaném obdobi vystoupili.
Jak je popsano vyse, v 17 poradech bylo celkem 9 hostl-politik(, resp. byvalych politikd (David Rath).
Z toho 4 politickd uskupeni méla v pofadu jednoho zastupce (CSSD, TOP 09, Usvit a ODS), zatimco hnuti
ANO reprezentovali tfi jeho ¢lenové a jedna kandidatka bez politické pfislusnosti.

Urad ponechavé na uvéazeni Rady, zda tato uznd za vhodné pozadat provozovatele o vysvétleni, na
zakladé jakého klice byli do pofadu Kauza dne v obdobi od 11. 9. do 10. 10. 2014 zvani politicti hosté.
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