Zavéry vyhodnoceni vysilani rozhlasovych a televiznich programu
pred volbami do zastupitelstev krajti a tretiny Senatu 2016

Vzhledem ke spolecenské vyznamnosti voleb vénuje Rada jejich medialnimu zpracovani vidy zna¢nou
pozornost. Jsou to totiZ pravé masova média, jez hraji klicovou roli ve vnimani kandidujicich subjektd
volici. Jejich spolecenska odpovédnost je tak (nejen) v obdobi pred volbami maximalné dilezit3, jelikoz

jsou do znacné miry zodpovédna za objektivni a vyvazeny priabéh politické soutéze.

Volby do zastupitelstev krajd a tfetiny Senatu PCR 2016 se v Ceské republice konaly ve dnech 7. a 8.
fijna 2016. Druhé kolo voleb do Senatu se uskutecnilo o tyden pozdéji, 14.—15. fijna 2016. Monitoring
vysilani pred témito volbami se zaméril standardné na celoplosné vysilané televizni a rozhlasové
programy a nékolik program( regionalnich, vysilanych v obdobi od 9. zafi 2014 do 7. fijna 2016

(pfipadné od 19. 9. — 7. fijna 2016).

Meésicni obdobi pfed volbami bylo vybrano zcela zdmérné vzhledem k ocekdvanému nejvétsimu zajmu
médii o (pred)volebni témata i s ohledem na skutecnost, Ze pravé tento Casovy Usek byva oznacovan
za nejvice pravdépodobny k ovlivnéni nerozhodnutych volich. Z divodu velkého mnoZstvi dat, jez bylo
potfeba podrobit monitoringu, rozhodla Rada o rozloZeni pfedvolebniho monitoringu tak, Ze ¢ast
monitoringu byla zpracovéana internimi silami Ufadu Rady a ¢ast byla zpracovavana ve spolupraci

s externim pracovistém.

Podkladovou analyzu vybranych zpravodajskych, publicistickych a diskusnich poradd vefejnopravnich
provozovateldl Ceské televize a Ceského rozhlasu zpracovalo Centrum medialnich studii pfi Fakulté
socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze. Monitoring vybranych poradd, vysilanych na programech
celoplosnych komercnich rozhlasovych a televiznich programd (NOVA, Televize Barrandov, Prima,
FREKVENCE 1 aRADIO IMPULS), byl zpracovan interng, medidlnimi analytiky Ufadu Rady.
S analytickymi vystupy celoplosnych rozhlasovych a televiznich program(i se Rada sezndmila v srpnu

2017.

Druhou ¢ast monitoringu pak pokryvaly analyzy, jez se vztahovaly kregiondlnim televiznim
programm. Analyzy téchto program( byly zpracovany rovnéz internimi silami a Radé byly predkladany

postupné tak, jak vznikaly.

Tento materidl shrnuje vysledky analyz a naslednych pravnich krokl souvisejicich s pfedvolebnim
vysilanim celoplo$nych programt Ceské televize, Ceského rozhlasu, programu NOVA, Prima, Televize
Barrandov, FREKVENCE 1 a RADIO IMPULS a dale regiondlnich programd V1, Treboriskd lazeriska
televize, LTV PLUS, POLAR, PRAHA TV, TV MORAVA, Televize Vysocina, TV DAKR a TV KRALUPY.



I Celoplosné televizni a rozhlasové programy

Monitoringu a analyzdm podrobeny tyto zpravodajské a publicistické porady:

PROGRAM ZPRAVODAIJSTVI PUBLICISTIKA

90°CT24, Fokus Vaclava
Moravce, 168 hodin,
Reportéfi CT, Otazky
Viaclava Moravce,
Programy CT Udalosti, Udalosti, komentéaie | Interview €T24,
Politické spektrum,
Pfedvolebni rozhovor
s prezidentem, Krajské
debaty, Superdebata
Nazory a argumenty,
Dvacet minut
RadioZurnalu,
Predvolebni diskuze

Programy CRo Hlavni zpravy ve 12:00 a 18:00

Zpravy v celou, v 1:00, 2:00,
RADIO IMPULS (LONDA spol. s r.0.) 17:00, 20:00, Sedm minut Kauza dne
v sedm a Poledni special
Zpravy v 1:00, 2:00, 7:00,
12:00, 17:00 a 20:00

FREKVENCE 1 (Frekvence 1, a.s.) Pressklub

NOVA (TV Nova s.r.0.) Televizni noviny Stiepiny

Partie; Miniduel;

Prima (FTV Prima, spol. s r.o0.) Zpravy FTV Prima Otima Josefa Klimy

Televize Barrandov (Barrandov Televizni Studio a.s.) | Nase zpravy —

Cilem analyz jednotlivych programi bylo zjistit, jak jejich zpravodajské a publicistické vysilani
napliovalo v pfedvolebnim obdobi dikci zakona o vysilani, zejména pak § 31 odst. 2 a 3, stanovujici,

v

ze:

,provozovatel vysildni poskytuje objektivni a vyvdZené informace nezbytné pro svobodné vytvdreni
ndzora”

,provozovatel vysildni je povinen zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych
poradech bylo dbdno zdsad objektivity a vyvdZenosti a zejména nebyla v celku vysilaného programu
jednostranné zvyhodriovdna Zadnd politicka strana nebo hnuti, popripadé jejich ndzory nebo ndzory
jednotlivych skupin verejnosti, a to s prihlédnutim k jejich redlnému postaveni v politickém a

spolecenském Zivote.”

K dosazeni cilG analyzy byla v pfipadé vSech analyz aplikovana kombinace kvantitativni obsahové

analyzy a kvalitativni analyzy.

Podkladem pro vyhodnoceni predvolebniho vysilani Ceské televize a Ceského rozhlasu byla analyza

zpracovana Centrem medialnich studii pti Fakulté socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze. Klicovou



metodou analyzy vysilani vybranych pofadd CT a CRo byla kvantitativni obsahové analyza. Kvantitativni

data poskytla orientacni informaci o reprezentaci jednotlivych politickych subjektd ve vysilani.

V hlavnich zavérech autoti vypracované analyzy konstatuji, Ze prezentaci jednotlivych politickych
subjekt( ve vysilani zpravodajskych a politicko-publicistickych pofadt Ceské televize i Ceského rozhlasu
Ize seskupit do ¢tyr okruhd, resp. typl politickych uskupeni s rozdilnymi zplsoby, jakymi se k nim obé

média vztahuji a konstruuji tak jejich medidlni obraz.

Do okruhu tzv. zavedenych standardnich stran, pro néz je typicky Casty a relativné vysoky vyskyt ve

véech typech poradd, fadi autofi analyzy strany CSSD, TOP 09, KDU-CSL a ODS.

Druhym okruhem jsou tzv. zavedené specifické strany, pro které je pro jejich taktéz relativné vysoky
vyskyt ve vysilani typicka jistd dualita — na jednu stranu jsou podreprezentovany ve vlastnich
promluvach (mensi ¢i méné ¢astd moznost pfistupu do obsahl pro jejich mluvci), na druhou stranu
jsou (nékdy) nadreprezentovany jako samostatné téma poradd Ci prispévkl, v nichZ se o téchto
stranach vyjadFuji jini mluvéi. Do tohoto okruhu Fadi autofi stranu KSCM a hnuti ANO. Nutno ale dodat,
Ze s timto zarazenim lze s autory analyzy polemizovat, jelikoz konkrétni vysledky analyzy (zejména
Ceské televize) si vtomto zavéru ponékud protifeéi. Strana KSCM byla dle predlozenych vysledkd
podreprezentovana jak na Urovni promluv jejich zastupct ve sledovanych poradech, tak i na Urovni
zminek/promluv, které o této strané pronasely jiné osoby. Z toho hlediska by byla spiSe zaraditelna do
tfetiho okruhu tzv. emergentnich stran. Na stranu druhou, zastupci hnuti ANO dostavali relativné
vysoky prostor i jako respondenti (mluvci) sledovanych zpravodajskych prispévkl ¢i publicistickych

poradu, na zakladé vysledk( by proto hnuti ANO bylo moZné zaradit spiSe do okruhu prvniho.

Do tfeti skupiny, kterou autofi nazyvaji jako emergentni strany, pro néz je typicky nizky vyskyt ve
zpravodajstvi a jen narazové vyssi v publicistice, Fadi tyto subjekty: Strana Zelenych, Ceska piratska

strana, Starostové a nezavisli, Zména, Usvit-NK, SPD (zde s pfipnutou SPO), Narodni demokracie, DSSS.

Do posledniho okruhu, neviditelnych stran, pro néz je typicka ignorance ¢i minimalni pfistup, nakonec

fadi vSechny ostatni politické subjekty.

Dale autofi v zavéru pracuji s analytickym modelem vychdazejicim z McQuailova a Streetova rozliSeni
dimenzi tzv. bias (pfedpojatost, sklon), pricemz rozliSuji tfi typy predpojatosti — stranickou
predpojatost, propagandistickou predpojatost a bezdécnou predpojatost. Nasledné konstatuji, ze
analyza zachytila fadu promluv, které byly stranicky predpojaté, avSak soucasné povaZzuji za podstatné,
Ze analyza nezaznamenala zadny cely porad, ktery by nesl znaky zamérného vychyleni ve prospéch
urcitého aktéra. Stejné tak zZadny z poradl ¢i jejich celky nevykazovaly dle autorl analyzy
dominantni/trvalou pfitomnost propagandistickych zaujeti ve prospéch ¢i neprospéch urcitého

konkrétniho aktéra ¢i aktéru.



Autofi vak identifikuji problém ve zpravodajstvi i publicistice Ceské televize a Ceského rozhlasu, a to
v tzv. bezdécné, nezamérné predpojatosti, ktera se projevuje v nad-reprezentaci ¢i pod-reprezentaci
urcitych politickych subjektl. Ackoli autofi konstatuji, Ze tento jev je zfejmym dlsledkem novinarskych
postupl a rutin, bez nichz Ize Zurnalistiku provozovat jen stézi, na podkladé analyzy dochazeji k zavéru,
ie ,ze strany Ceské televize a ze strany Ceského rozhlasu ve sledovaném obdobi v celku jimi vysilanych
zpravodajskych a politicko-publicistickych pofadd dochazelo k porusovani § 31 odst. 3 zak. 231/2001
Sb.“

Konkrétné autofi uvadéji, ze ,v celku vysilanych zpravodajskych a politicko-publicistickych poradi
Ceské televize byla ve sledovaném obdobi zvyhodriovéna politickd strana TOP 09 tim, ze promluvdm
jejich zastupclh bylo trvale a pravidelné pridélovano zretelné vice prostoru, nez by odpovidalo
realnému postaveni této strany v politickém a spolecenském Zivoté. Analyza naopak zaznamenala
trvalé znevyhodfovani KSCM, nékterych dalsich nevladnich parlamentnich a viech neparlamentnich

stran”.

Podobny zavér autofi konstatuji i v souvislosti s vysilanim Ceského rozhlasu: ,V celku vysilanych
zpravodajskych a politicko-publicistickych poradl Ceského rozhlasu (viz zejm. str. 50-60 této analyzy)
byla ve sledovaném obdobi zvyhodriovana politicka strana TOP 09 tim, Ze promluvam jejich zastupcd
bylo trvale a pravidelné pridélovano zretelné vice prostoru, nez by odpovidalo realnému postaveni této
strany v politickém a spole¢enském Zivoté. V analyzovaném celku vysilani Ceského rozhlasu naopak
mohlo dojit ke znevyhodnéni nékterych parlamentnich a nékterych neparlamentnich stran®. Autofi

analyzy ale tyto ,,znevyhodnéné” politické subjekty nekonkretizuiji.

Analyza se soustfedi zejména na cCtyfi okruhy, na zdkladé kterych autofi posuzuji objektivitu a

vyvazenost vysilani. Jsou jimi:

1. prostor, ktery byl v rdmci publicistiky a zpravodajstvi poskytovan jednotlivym strandam a to:
la: na drovni promluv politickych subjekti (tedy politikid jako mluvéich/respondenti/hosti
zpravodajskych/publicistickych pofadi)?,
1b: na urovni promluv o politickych subjektech (ze strany redaktori, moderdtord, ale i jinych politiki
apod.)?

2. hodnoceni politickych subjektd na skale neutralni — pozitivni — negativni

3. prace se zdroji (Jak novinafi pracuji se zdroji? Komu je umoznéno vyjadiovat se o stranach a

kandidatech? Nakolik je zdrojem vyjadreni ¢i hodnoceni novinaf sam apod.)

1 ,Strany (nebo jeji pfedstavitelé ¢i pfimo kandidati) mluvi. NovinaF si vybral pred sv(ij mikrofon pravé tuto stranu (jejiho
pfedstavitele, kandidata). Na jejim/jeho hlase ¢ ndzoru ma proto zélezet.”

2 .0 strané (nebo jejim predstaviteli ¢i kandidatovi) se mluvi. Novinar (pfip. jim pFizvany mluvci) si vybral stranu jako téma
pFispévku/promluvy — ma byt dllezZité o této strané (jejim predstaviteli ¢i kandidatovi) mluvit.”



4. korektnost prace moderatora diskuznich/publicistickych poradd

V bodech 1b—4 nespattuji autofi analyzy ve vysilani CT ani CRo Zadné problémy.

Zvyhodnéni/znevyhodnéni, nad-reprezentaci/pod-reprezentaci, resp. moznou nevyvazenost vysilani
ukazuji autofi analyzy na zakladé prostoru, ktery zastupci strany TOP 09 (v pfipadé nad-reprezentace)
&i KSCM, pfip. ostatnich neparlamentnich stran (v pfipadé pod-reprezentace) ziskali jakoZto
mluvéi/respondenti ve zpravodajstvi CT a CRo &i jako hosté v publicistickych a diskuznich potadech CT
a CRo. A¢koli z akademického hlediska mohou byt predlozené zavéry zajimavé, optikou zdkona o

vysilani se jevi jako sporné. Diivody ukazme na analyze Ceské televize.

Hlavnim problémem analyzy je, Ze nevyvaZzenost vysilani je demonstrovana pouze na zakladé jediného
sledovaného parametru (1a). Analyza vysilani Ceské televize ukazala, Ze predstavitelé TOP 09 byli ve
zpravodajstvi Ceské televize oslovovani ¢etnéji nez zastupci ostatnich opoziénich stran (ODS, KSCM,
Usvit-NK). Ukazme na dva grafy, které to v analyze maji dokazovat. Graf 3 ukazuje, ze strana TOP 09 se
v celkové délce promluv umistila na tfetim misté. Vidime ale, ze zdanlivé nedosahuje takovych hodnot
jako vladni €SSD a ANO. Nutno dodat, 7e tato data postradaji v analyze jakékoli kontextové zakotveni.
Neni tedy jasné, v souvislosti s jakymi tématy byli jednotlivi politici oslovovani, zda se jednalo o volebni
¢i mimovolebni tematiku apod. Tim se dostavame k dalSimu podstatnému problému analyzy, kterym
je absence tematické analyzy zpravodajstvi a publicistiky Ceské televize i Ceského rozhlasu, resp. iplné

opomijeni kontextu analyzovanych zpravodajskych/publicistickych pFispévka.
Graf 3: Celkova délka promluv jednotlivych subjektil ve zpravodajstvi CT (ve vtefF.; 142 pfispévk()
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Nasledujici graf 4 pfitom ukazuje, Ze co do poctu promluv politiki zastupujicich jednotlivé politické
subjekty byl zastupctim strany TOP 09 ve zpravodajstvi CT poskytovan velmi podobny prostor jako
politikdm opoziéni strany ODS ¢ KSCM. Opét ale graf nedisponuje 7ddnym popisem kontextu

analyzovanych zpravodajskych prispévkd. Na zadkladé dat obou grafll se jevi jako pravdépodobné, ze



v pfispévcich tykajicich se domaci politiky byli v podobné mire oslovovani zastupci tfi opozicnich stran,
tedy TOP 09, ODS a KSCM. VyjadFeni predstaviteld strany TOP 09 byla zfejmé , pouze” &asové deldi nez
vyjadieni zastupcd strany ODS a KSCM. Disproporce, na kterou analyza ukazala, nejenie neni tak
vyrazna, ale bez kontextualniho zakotveni analyzovanych pfispévki je téméf nemozné argumentacné
podloZit poruseni zakona o vysilani.

Graf 4: Celkovy potet pfispévk( s promluvami jednotlivych subjektl ve zpravodajstvi €T
(142 piispévka)
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Autoti analyzy ddle srovnali zjiSténé vysledky prezentované v grafu 3 a 4 s o¢ekdvanimi odvozenymi od

pozadavku tzv. odstupriované rovnosti. Pro jeji vyclenéni pfitom zavedli faktor relevance, ktery
zprimeéroval volebni vysledek dané strany v poslednich (parlamentnich) volbach 2013 a primér
preferenci v aktudlnich (cerven 2016) volebnich modelech agentur STEM, CVVM, Median. Jinymi slovy,
autofi se pokouseli srovnat skute¢né vénovany prostor stran ve vysilani CT (i CRo) s vyznamem strany
v politickém a spolecenském Zivoté. Z tohoto srovnani jim nasledné vyslo, Ze ve vysilani zpravodajstvi
CT byly oproti svému vyznamu nad-reprezentovény strany CSSD (o 50 %), KDU-CSL (o 50 %) a TOP 09

(0 60 %). A naopak podreprezentovany byly strany ODS a KSCM.



Graf 5: Nad- a podreprezentace stran s promluvami ve zpravodajstvi CT (142 pFispévka)
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Domnivdme se ale, zZe stanovit faktor vyznamnosti jednotlivych stran v politickém a spolec¢enském
Zivoté na zakladé pouze dvou kritérii miZe byt velmi problematické. Je totiz nepochybné, Ze skutecny
vyznam jednotlivych stran je jen stézi zméfitelny, pokud se vibec da vycislit. Pfitom i sami autofi
analyzy jsou si tohoto limitu védomi, jelikoz sami ptiznavaji, Zze do vypoctu nezahrnuli dalsi mozné
parametry jako napt. délku existence strany, historicky kontext strany, pocet jejich ¢len(, aktivitu

strany apod.

Nehledé na tato omezeni kvantitativniho vypoctu vyznamu stran se autofi analyzy dale soustredi
zejména na nad-reprezentaci strany TOP 09, pficemZ pochybeni provozovatele dokladaji na nékolika
konkrétnich, avsak neznamo, jakym zplsobem vybranych, pfipadech. Pfitom v tomto kvalitativnim
zhodnoceni se na nékolika mistech dopoustéji nekorektnich interpretaci prispévkd, resp. nereflektuji,
Ze popisované ,prohtresky” ve vysilani majici dokladat zvyhodnovani strany TOP 09 nemusi byt

dlikazem nevyvazenosti jako spiSe rutinni novinarské prace.

Dalsim podstatnym problémem této casti je, Ze nékolik kvalitativné popisovanych prohreski
provozovatele autofi neinterpretuji v jejich jedinecnosti, ale tyto unikatni pfiklady vztahuji na celek
vysilani, resp. snazi se jimi dokazat zvyhodnovani jedné strany. Pfitom ale kvalitativni analyza nemuze
byt nikdy zobecnitelnd na celek, jinymi slovy konkrétni pfiklady nikdy nemohou slouZit jako dlkaz

nevyvazenosti celku vysilani.

Podstatny dle nas proto zUstava fakt, Ze v ostatnich mérenych oblastech (¢etnost i valence promluv

redaktord, moderatord a jinych mluvcich o jednotlivych stranach) predstavitelé strany TOP 09 nikterak



nevycnivali, resp. jejich medializace byla srovnatelnd napf. se zdstupci strany ODS a ve srovnani
s vladnimi stranami byla vyrazné nizsi. Takovému zavéru navic odpovida i jiz vySe zminény zavér autor(
analyzy konstatujici, Ze ,analyza nezaznamenala Zadny cely potad, ktery by nesl znaky zdmérného
vychyleni ve prospéch urcitého aktéra. Stejné tak Zadny z poradl ¢i jejich celky nevykazovaly
dominantni/trvalou pfitomnost propagandistickych zaujeti ve prospéch ¢i neprospéch urcitého

konkrétniho aktéra ¢i aktérda“.

Jak jiz bylo opakované feceno, autofi zcela opomijeli kontext analyzovanych zprav, bez kterého je zcela
nemozné vynaset o prezentovanych datech relevantni zavéry. Disproporce ve sledované kategorii
yrespondent(” analyzovanych prispévkl muze totiz vyplyvat pouze z redakeéni nutnosti pokryvat

béZnou denni agendu s pfihlédnutim k aktualnimu rozloZeni politickych sil.

Nakonec dodejme, Ze neni absolutné jasné, na zdkladé jakych dat autofi formuluji zavér o
zvyhodriovani strany TOP 09 i v publicistickych a diskuznich pofadech Ceské televize. Zadny ze
sledovanych indikator( objektivity a vyvazenosti (prostor urceny stranam a jejim predstavitelim di

hodnoceni) takovy zavér v analyze nenaznacuje.

Podobny postup zvolili autofi i v analyze vysilani Ceského rozhlasu. Stejné jako v pfipadé Ceské televize
ukazuji na nad-reprezentaci strany TOP 09 a pod-reprezentaci jinych stran, které opét vyhodnocuji
pouze na zakladé jednoho ze sledovanych parametr( — prostoru, ktery zastupci jednotlivych stran
dostali ve sledovaném obdobi ve vysilani ve srovnani s faktorem relevance strany, kterou vypocitavaji
shodné jako v pripadé CT (viz vy3e). Analyza vysilani CRo pfitom ukdzala na nevyvaZenost tohoto
prostoru jak ve zpravodajstvi, tak v publicistickych poradech. K témto zjisténim, i k postupu, jakym
k nim auto¥i analyzy dochazeji, je tfeba formulovat totozné vytky jako v p¥ipadé analyzy Ceské televize.
Autofi nadhodnocuji vysledky jedné sledované proménné na ukor jinych proménnych a zcela opomijeji

kontext a tematické zaramovani analyzovanych prispévkd.

Rada se s analyzou Ceské televize a Ceského rozhlasu seznamila jako s diléim podkladem, ktery ma
svou hodnotu z hlediska uplatnéni standardd teoreticko-védnich vychodisek medidlnich studii,
nicméné jako s materialem, ktery pochopitelné nereflektuje fadu podstatnych parametrd, které musi
spravni urad zohlednovat. Medidlni analytici z akademického prostredi nedisponuji zkusenosti se
spravnim a medialnim pravem a nelze ocCekavat, Ze by jejich vystupy byly plnohodnotnou oporou pro
pfipadné spravni trestani. Vidy jde jen o podklad, na néjz musi byt nahliZzeno prismatem medialniho
prava, pfislusné judikatury a vramci predvidatelnosti rozhodovani dozorového organu rovnéz
predchazejici rozhodovaci praxi Rady. Takto byla analyza a jeji akademické vystupy hodnocena a

projednana Radou. Rada na zakladé prostudovani dostupnych podkladi a rozpravy nekonstatovala



podezieni na mozné spachani prestupku a pfijala usneseni, jimz se s analytickymi podklady, tykajicimi

se pFedvolebniho vysilani Ceské televize a Ceského rozhlasu, seznamila.

Analytické vystupy vztahujici se ke komerénim programim ukazaly, Ze nejmensi zdjem o volebni i
obecné politickou agendu vykazovalo zpravodajstvi programu Televize Barrandov. Program Televize
Barrandov nevénoval problematice voleb do zastupitelstev kraj a Senatu PCR v roce 2016 prakticky
Zadny prostor (tématu se ve zpravodajském poradu Nase zprdvy vénovaly pouze dvé reportdze, a to
jesté pouze z organizacniho hlediska). V monitorovaném obdobi v rdmci zpravodajstvi daného
programu prevaZzovala témata kriminality a patologickych jev(, hlubokych lidskych pfibéht, nehod,

katastrof ¢i tragédii a nejriznéjsich zajimavosti.

Oproti tomu dalsi dva analyzované komercni televizni programy Prima a NOVA jevily o volebni
tematiku zajem, vétSi pozornost ale smérovaly na aktualni politické (tedy mimovolebni) déni. V
hlavnich zpravodajskych relacich programu Prima a NOVA nebylo téma nadchazejicich voleb prioritni.
V relaci Zprdvy FTV Prima bylo ve ¢tyftydennim analyzovaném obdobi odvysilano celkem 35 prispévk
(9 % z celku), které reflektovaly téma voleb. V hlavni zpravodajské relaci programu NOVA to bylo jesté
méné — volebni tematiku primarné zpracovavalo pouze 23 zpravodajskych prispévkl. Vyraznéjsi narist

volebni agendy nebyl v pribéhu sledovaného obdobi zaznamenan.

| rozhlasové programy FREKVENCE 1 a RADIO IMPULS na tom byly z hlediska objemu volebnich zprav
podobné. Zpravodajstvi programu RADIO IMPULS informovalo o nadchazejicich volbdch v9 %

analyzovaného zpravodajstvi, FREKVENCE 1 pak pouze v 3,5 %.

Vyjma Televize Barrandov se ale programy NOVA, Prima, RADIO IMPULS a FREKVENCE 1 relativné

vyznamné soustfedily na obecné politické déni, kterému vénovaly kolem 20 % svého zpravodajstvi.

Vyznamnéjsim zplsobem prolinala tematika voleb publicistickymi a diskuznimi porady. Zejména
program Prima se prostfednictvim své publicistiky zajimal o nadchazejici volby. Dvé vydani relace
Partie a 13 dilG rubriky Miniduel koncipoval jako specialné predvolebni. Naplni jednotlivych dild byly

debaty s politiky zastupujicimi rGzné kandidujici subjekty.

Z uvedeného prehledu je zfejmé, Ze ackoli téma voleb predstavuje aktudlni a vyznamné téma,
provozovatelé ho spiSe opomijeli. Vysvétleni mize spocivat v typu voleb, ktery je pro zpravodajské
redakce hdfe uchopitelny i méné atraktivni (napf. ve srovnani s volbami do PS PCR ¢i prezidentskymi

volbami).

Analyzy dale vyhodnocovaly, jakym zptisobem doty¢na média pracovala se zdroji a kterym politiklim Ci
obecné politickym stranam a hnutim poskytovala prostor. V této Casti srovnani jiz zcela odhlédneme

od programu Televize Barrandov, v jehoZ zpravodajstvi hrala politicka témata pouze marginalni roli,



dlisledkem ceho? zde bylo zaznamenano i malé mnozstvi zminek o politickych stranach a hnutich.
Nutno ale dodat, Ze Zadnému z kandidujicich subjektl se ve vysilani hlavni zpravodajské relace
programu Televize Barrandov nedostalo vyznamnéjsiho prostoru nez ostatnim. Zaroven nebyl Zadny

subjekt opakované jmenovdan v negativnim i pozitivnim kontextu.

TotoZny zavér konstatovaly analyzy vsech komercnich programu. Nejvétsi souvisly prostor poskytovaly
zpravodajské relace ostatnich analyzovanych komercénich program( vladnim strandm, zejména
politikdim strany CSSD a hnuti ANO, a to s vyraznou pfevahou. Obecné Ize konstatovat, 7e nejen strany
vladni, ale i opozi¢ni byly nejéastéji oslovovanymi i zmifiovanymi politiky jak na urovni obecné
politickych prispévk, tak na drovni prispévkl volebnich. Ve spise zanedbatelném mnozstvi zprav byli
prezentovani i kandidati mimoparlamentnich stran. Vtomto ohledu se jako jediné vymykalo
zpravodajstvi RADIA IMPULS. Zatimco v pfipadé politickych p¥ispévk( zpravodajstvi RADIA IMPULS byli
také nejcastéji oslovovani zastupci vladnich stran (tedy CSSD a ANO a vyrazné méné KDU-CSL),
nasledovany "jinymi" politickymi stranami a prezidentem, ve volebnich pfispévcich pfevazovala pravé
pfislusnost "jind", nebot zahrnovala i nestraniky za mala politicka uskupeni. Dle zavér( véech analyz je
vSak nerovnovahu v prostoru uréeném jednotlivym subjektim nutno interpretovat v kontextu
celospolecenského vyznamu jednotlivych politickych subjekt(, kdy se vySSi pozornosti dostava

stranam, jejichz predstavitelé jsou nositeli vykonné moci anebo pusobi v zakonodarném sboru.

Rozlozeni prostoru pro jednotlivé strany korespondovalo stematickou agendou nastolovanou
v jednotlivych analyzovanych relacich. Pfitom i v této oblasti byly vysilané obsahy napfi¢ komerénimi
programy do znacné miry obdobné. Jednotlivi provozovatelé se obvykle vénovali mainstreamovym
tématlm, pritom vétsinu témat neprobirali pfilis do hloubky. Jejich zdjem tkvél zejména v aktudinim
politickém déni/vefejné spravé a Siroce diskutovanych kauzach. V pfipadé témat, kterd byla
predmétem politickych sporl a kontroverzi byla v relacich zatazovana vyjadieni vladnich i opozi¢nich

stran. V kontextu tematické agendy analyzy konstatovaly opodstatnénost vybéru politickych mluvcich.

Vyraznéjsi odliSnost v tematické agendé byla shledana zejména u programu NOVA. Provozovatel
tohoto programu vénoval mimoradnou pozornost tématu rozsifeni zon placeného stani (parkovacich
z6n) do dalSich méstskych ¢asti Prahy, pficemz zavedena opatfeni prezentoval ve vyhradné negativnim
kontextu (viz nize). Ackoli na ostatnich sledovanych programech bylo téma tzv. parkovacich zén taktéz

medializovano, zdaleka nedosahovalo takového zajmu.

Co se tyce volebni agendy, koncepcni pfistup vinformovani o volbach byl z komercnich programi
zaznamendn zejména na programech Prima, NOVA a RADIO IMPULS. Zpravodajska relace Zprdvy FTV
Prima zaujala jednotny pfistup ksendtnim volbam. Konkrétné zaradila do svého vysilani

v predvolebnim obdobi sérii 11 reportazi podobnych jak tematicky, tak formalné. V téchto reportazich
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relace pfinasela informace o postojich a nazorech nékolika vybranych kandidat( a kandidatek na post
senatora v rlznych volebnich obvodech. Naproti tomu analyzovana zpravodajska relace programu
NOVA se soustiedila predevsim na volby do krajskych zastupitelstev, senatni volby zlstavaly spise na
okraji zajmu. Volebni pfispévky tak nejcastéji reflektovaly predvolebni kampané jednotlivych
kandidujicich subjektl a situaci v konkrétnich krajich CR. Podobné& ve volebnich pFispévcich
zpravodajstvi RADIA IMPULS se nejéastéji hovofilo o situaci v krajich, jeliko? redakce ve sledovaném

obdobi zaradila do zpravodajstvi pfedvolebni special z kraju.

Poslednim sledovanym indikatorem byl indikator kontextu a valence vypovédi o politickych subjektech.
Zabarveni kontextu i hodnoceni u jednotlivych politickych aktéru sice kolisalo ve vsech analyzovanych
relacich komercnich provozovatell, a to jak v politickych, tak volebnich pfispévcich, na Zadném
z analyzovanych komercénich programi se vsak nejednalo o vykyvy, které by implikovaly poruseni
zakona. Negativni kontext nebo hodnoceni u konkrétnich subjektl obvykle souviselo s konkrétnimi
medializovanymi kauzami a bylo vyvaZzeno hodnocenim druhé strany. Valenéné zabarvené zminky o
jednotlivych stranach/politicich pak pronaseli povétSinou jini osloveni politici. Redakce si touto
praktikou uchovéavaly hodnotici odstup, soucasné zajistovaly vyvazenost prispévki. Ve vsech
sledovanych relacich pfevaZovalo neutrdlni informovani o politickych uskupenich a jejich

predstavitelich, pfipadné byl kontext informaci ambivalentni.

Analyzy programu Televize Barrandov a RADIO IMPULS neukdazaly na 74dné momenty, které by bylo
mozné vyhodnotit jako poruseni zdkona o vysilani. Hlavnim zdvérem téchto analyz bylo, Ze pokud
sledované porady reflektovaly nadchdzejici volby ¢&i politickda témata obecné, pak poskytovaly

objektivni a vyvazené informace.

Na druhou stranu analyzy programu NOVA, Prima a FREKVENCE 1 ukdzaly na moind pochybeni

provozovatele v objektivité ¢i vyvazenosti prfedvolebniho vysilani.

Analyza programu NOVA upozornila na pomérné velky pocet reportdzi, které neobjektivné informovaly
o zavedeni tzv. parkovacich zén v dalSich méstskych ¢astech Prahy. Analyza konstatovala, Ze
zpravodajstvi programu NOVA ve sledovaném obdobi rdmovalo opatfeni na regulaci parkovani v Praze
jako systém, ktery na vSechny skupiny fidicu, tedy na rezidenty, dojizdéjici i navstévniky Prahy, dopada
vyhradné negativné. Parkovaci zony byly prezentovany jako kontraproduktivni (problémy
s parkovanim spiSe zpUsobuji, nez fesi) a jako nelegitimni zdroj pfijm0 pro mésto. Z toho ddvodu bylo
navrzeno Radé, aby s provozovatelem programu NOVA zahdjila v dané véci spravni fizeni pro mozné

poruseni ustanoveni § 31 odst. 3 zakona o vysilani.

Podobny zavér formulovala i analyza zpravodajstvi programu Prima. To sice nevénovalo tématu

parkovacich zén v Praze takovou pozornost, dva prispévky tohoto tématu ale byly vyhodnocené jako
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potencidlné problematické. V téchto pfispévcich byl zaznamendn znatelny posun smérem k negativni
prezentaci tohoto regulacniho opatfeni. Na Urovni zminénych prispévkd nebyly dodrieny poZzadavky
na objektivitu a vyvaZenost, a to zejména kvlli nerovhomérnému prostoru, ktery byl poskytnut
jednotlivym respondentlim hovoricim k tématu parkovacich zén, i negativné zabarvenym redakénim
komentardm. Tim se mohl provozovatel dopustit poruseni i § 31 odst. 3 zdkona o vysilani. Z toho

dlvodu bylo Radé rovnéz doporuceno zahdjit v dané véci s provozovatelem spravni fizeni.

Zavéry analyzy programu Prima formulovaly navic i dva navrhy na podani vysvétleni. Prvni se tykalo 11
reportdzi hlavni zpravodajské relace Zpravy FTV Prima, které informovaly o postojich a nazorech
nékolika vybranych kandidatlli a kandidatek na post senatora v rlznych volebnich obvodech. Na
zakladé analytickych vystupll se nepodafilo objasnit vybér kandidatl do danych pfispévkd, co vic,
kvantitativni data ukdzala na vyraznou nadreprezentaci kandidat( strany CSSD a hnuti ANO. Druhé
poddani smérovalo na objasnéni klice, dle kterého byli zvani kandidati do krajskych voleb ve sledovaném
obdobi do poradu Miniduel. Struktura host(l totiZz ukazovala na potencidalné nevyvazeny pfistup

provozovatele.

Podobné podani vysvétleni bylo navrzeno i v kontextu pofadu Pressklub vysilaném na programu
FREKVENCE 1. Hosty tohoto poradu byli v predvolebnim vysilani politici zastupujici jeden z téchto Ctyf
politickych subjektt — CSSD, ANO, KDU-CSL a TOP 09. Celkem bylo pozvano sedm politikl, pfitom
dvakrat se jednalo o kandidaty strany CSSD v krajskych volbach. JelikoZ by se mohlo jednat o
proteZovani téchto politickych subjektl, resp. pfedeviim strany CSSD, bylo Radé navrieno pozadat

provozovatele v této véci o vysvétleni.

Pravni kroky nasledujici po projednani analyz:

Na zakladé vyse popsanych doporuceni Rada rozhodla zahdjit fizeni o prestupku s provozovatelem FTV
Prima, spol. sr.o., pro mozné poruseni ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., kterého se mohl
dopustit tim, Ze v hlavni zpravodajské relaci Zprdvy FTV Prima, vysilané na programu Prima vZdy v ¢ase
od 18.55 hod., odvysilal dvé reportaze (,Spor o parkovani v Praze”, vysildno dne 20. 9. 2016 a
,Parkovaci zény v Praze komplikuji Zivot”, vysilano dne 3. 10. 2016), informuijici o rozsifeni systému
Z6n placeného stani v dalSich méstskych ¢astech Prahy zplsobem, ktery poskytoval vyrazné vétsi
prostor kritikim tohoto regulaéniho opatfeni. Reportaze obsahovaly jednostranné negativni redakéni
komentare signalizujici moznou redakéni predpojatost (napf. ,Z parkovani v Praze se stava cerna
mara“, ,Méstské ¢asti nefesi, kde parkovat, ale jen to, kde neparkovat”, Jak se zda, politikim jde
predevsim o to, aby méli kde parkovat jejich volii a ti ostatni, at délaji, co umi, tfeba at jezdi metrem.”).

Dale Rada rozhodla zahadjit fizeni o prestupku s provozovatelem TV Nova s.r.0. pro mozné poruseni §
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31 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., kterého se mohl dopustit tim, Zze na programu NOVA, v ramci
zpravodajské relace Televizni noviny, zafazované do vysilani vidy od 19:30 hodin, odvysilal nasledujici
prispévky, resp. bloky pfispévkl vénovanych systému zdn placeného stani (parkovacich zén) v Praze:
reportaz ,Parkovani v Praze je pro fidi¢e no¢ni mlrou” z 9. zafi 2016, selfpromotion ("Televize Nova
bojuje proti nesmyslnym parkovacim zénam®) tematicky navazujici na uvedenou reportdz z 9. zari
2016, reportaz ,Parkovani v Praze je pro fidi¢e no¢ni mlrou” z 10. zafi 2016, blok pFispévk( ,,Parkovani
v Praze je pro fidice no¢ni mirou” z 11. zafi 2016, blok prispévkl ,Hromadnd Zaloba proti modrym
parkovacim zéndm“ z 12. zati 2016, blok prispévkl ,Nové parkovaci zény Stvou fidice i nékteré politiky”
z 13. zari 2016, blok prispévkl ,,Nové parkovaci zény dal budi velké emoce” z 14. zafi 2016, reportaz
,Parkovaci zony vytlacuji auta na okraj Prahy z 16. zafi 2016, blok prispévkl , Novy parkovaci systém
ma vazné nedostatky” ze 17. zafi 2016, blok pfispévkl ,,Podle hejtmana by se modré zény mély hned
zrusit” z 22. zari 2016, blok prispévkl ,,RozSifovani kontroverznich parkovacich zon“ z 25. zati 2016,
blok prispévkl ,Pravnik poda proti zonam Zalobu“ z 2. fijna 2016 a blok prispévkl ,,Parkovaci peklo v
Praze z 3. fijna 2016. Provozovatel v odvysilanych pfispévcich pomoci redakéni prace ramoval pfijata
opatteni na regulaci parkovani v Praze, tj. koncepci zon placeného stani, zasadné negativné, resp. jako
systém, ktery vyhradné negativné dopada na vSechny skupiny fidi¢d a ktery nema podporu zadného
segmentu zainteresované verejnosti. Parkovaci zény tim byly prezentovany jako zcela
kontraproduktivni dopravni opatfeni a nelegitimni zdroj pfijmd pro mésto. Napf. ,,mnozi to povazuji
jen za dalsi nesmysIné vytahovani penéz z kapes dafiovych poplatniki misto toho, aby vznikaly
napriklad parkovaci domy” (9. zafi 2016), ,Vztek, bezmoc a zoufalstvi. Televizi Nova se po vcerejsi
reportazi ozvaly desitky rozzlobenych lidi, ktefi maji problémy s rezidenénimi parkovacimi zénami v
Praze” (10. zafi 2016), ,,Nova pravidla pro parkovani jsou noéni mirou majitell aut v nékolika ¢astech
Prahy” (11. zafi), ,Miliony korun z parkovacich mist nikde vidét nejsou. Starostové ale tvrdi néco
jiného* (14. zari 2016), ,,bizarnosti v souvislosti s novymi parkovacimi zénami je mnohem vic” (17. zari),
,Nové modré zény se staly pro mnohé noc¢ni mlrou” (22. zari 2016), ,Karlinu, Kobylisiim, Ladvi a Libni
obloukem se vyhni. Ale nikoli z dGvodu bezpecnosti, ale jednoduse proto, Ze tu nezaparkujes, Zertuji
mistni.” (2. fijna 2016), ,Praha 8 schytala parkovaci zény jako posledni“ (3. fijna 2016). Prostfednictvim
selfpromotion z 9. zafi 2016 (04:33 minut od zacatku poradu) pfitom deklaroval, Ze , Televize Nova
bojuje proti nesmyslnym parkovacim zénam“ a vyzyval divaky k zasilani vyhradné negativnich
uzivatelskych zkusenosti (,,stiznosti“) s ,modrymi“ parkovacimi zénami (,,Posilejte vase fotky, videa a
stiznosti na modré zdny pres aplikaci TN.cz.“). Majitelim voz(, kterym systém placeného stani v Praze
vyhovoval, nebyl v rdmci uvedenych prispévk( poskytnut témér zadny prostor k vyjadieni. Vyroky
zastupcu instituci zodpovédnych za zavadéni ,modrych” zdn sice zaznivaly, ale byly ze strany redakce
vesmeés prezentovany jako nevérohodné. Vyjadreni odpurcl parkovaciho systému redakce pfijimala

mnohem pfiznivéji, v nékterych pripadech (napt. pravnik O. Pecdk, podavajici na mésto kvili zénam
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hromadnou Zalobu), zcela nekriticky, bez jakékoli redakcni korekce. Timto postupem mohlo dojit k
poruseni zdsady objektivniho informovani, jelikoz provozovatel v rdmci zpravodajského poradu
oteviené pripustil, Ze k tématu zaujimd apriorni, hodnotové zaujaté, stanovisko, a rezignoval na

neutralni a nestranny redakéni pristup.

V obou fizenich probéhly standardni procesni kroky, vcetné provedeni dokazovani zhlédnutim
zaznamu pfislusnych audiovizudlnich obsah(. Na 2. zasedani 2018 dne 23. ledna 2018 Rada v obou
fizenich rozhodla, a to tak, Ze konstatovala, Ze oba provozovatelé se dopustili poruseni § 31 odst. 3
zakona ¢. 231/2001 Sb. JelikoZ ani jeden z provozovatell dosud nebyl upozornén na typové shodné
poruseni zdkona, Rada fizeni zastavila a obéma provozovatelim vydala upozornéni na poruseni

zakona.
Vedle vedenych fizeni byly dalSimi kroky Rady tfi vyzvy k podani vysvétleni.

Rada pozadala provozovatele FTV Prima, spol. s r.o0., o vysvétleni, podle jakych kritérii byli zvani
konkrétni predstavitelé politickych uskupeni kandidujicich ve volbach do zastupitelstev kraji do
jednotlivych vydani rubriky Miniduel vysilané kazdy vSedni den jako ptiloha pofadu Odpoledni zpravy
v obdobi od 16. 9. 2016 do 5. 10. 2016 na programu Prima a co urcovalo poradi, v némz byli v ramci
rubriky prezentovani. Dale Rada pozadala téhoZ provozovatele o vysvétleni, podle jakych kritérii byli
vybirani respondenti-kandidati do Senatu PCR do zpravodajskych pispévkl informujicich o postojich
a nazorech kandidatl na senatory, které byly odvysilané v hlavni zpravodajské relaci programu Prima
v obdobi od 13. 9. 2016 do 6. 10. 2016. Konkrétné Slo o tyto prispévky: ,Jak by kandidati do Senatu
resili problém bezdomovci?“ (13. 9. 2016); ,,Kam s uprchliky” (15. 9. 2016); , Kandidati do Senatu resi
zdravotnictvi“ (17. 9. 2016); ,Kandidati do Sendtu o zadluzeni Cech(” (19. 9. 2016); ,Souboj
olomouckych kandidatG“ (21. 9. 2016); ,,Kolaps dopravy v Praze 6: co navrhuji kandidati do Senatu?”
(24.9. 2016); , Kandidati chtéji vyresit dopravni situaci” (25. 9. 2016); ,, Kandidati chtéji resit stav silnic
avzdélani“ (28. 9. 2016); ,, Kandidati na senatory fesi nezaméstnanost” (29. 9. 2016); ,,Nazory na hlavni

nddrazi v Brné” (5. 10. 2016); ,Kdo dokon¢i ddlnici D3?“ (6. 10. 2016).

Rada rovnéz pozadala o vysvétleni provozovatele Frekvence 1, a.s., podle jakého klice byli zvani
konkrétni predstavitelé politickych uskupeni kandidujicich v krajskych a senatnich volbach 2016 do
jednotlivych vydani poradu Pressklub vysilaného kazdou sobotu a nedéli od 17:00 hodin v obdobi od

9. zai 2016 do 7. fijna 2016 na programu FREKVENCE 1.

Vysvétleni podana provozovatelem FTV Prima, spol. s r.o. byla Radou projednana na 20. zasedani dne
21. listopadu 2017. V souvislosti s poradem Miniduel provozovatel uvedl, Ze kazdy vSedni den kromé
statniho svatku 28. zafi 2016 byli do studia pozvani 4 lidfi jednotlivych kandidujicich subjektd, ktefi

podle agentury SANEP (Cervencovy prizkum) mély v daném kraji nejvyssi preference. Bylo ovéreno, Ze
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struktura pozvanych hostl odpovidala volebnimu potencidlu jednotlivych stran dle daného
predvolebniho  prlzkumu  (http://www.sanep.cz/referer=213890/pruzkumy/volebni-potencial-
cervenec-2017-publikovano-25-7-2017/). Rada tedy dospéla k zavéru, Ze provozovatel spolehlivé
zdUvodnil, na zakladé jakého klice zval do poradu jednotlivé hosty a odvysilanim pofadd Miniduel

nedoslo k poruseni zdsad objektivity a vyvaZenosti. Rada se s vysvétlenim seznamila.

K otazce, podle jakych kritérii byli vybirani respondenti-kandidati do Senatu PCR do zpravodajskych
prispévkl informujicich o postojich a nazorech kandidatl na senatory, provozovatel uvedl, Ze se
jednalo o prispévky k aktualnim ¢i regionalnim tématlm, v reportaZich vystupovali ve stopazi obvyklé
pro zpravodajské prispévky 3-4 respondenti podle dostupnosti a ochoty vystoupit tak, aby byly
zastoupeny pokud mozno rozdilné nazory. Rada usoudila, Ze toto vysvétleni Ize akceptovat a rovnéz se

pouze seznamila s podanym vysvétlenim.

Vysvétleni podané provozovatelem Frekvence 1, a.s., Rada projednala na svém 17. zaseddani dne 10.
fijna 2017. Rada zjistila, Ze provozovatel se pfi vybéru hostl nefidi Zddnym preddefinovanym klicem
(napt. prizkum volebnich preferenci) a zastoupeni jednotlivych politickych uskupeni nechava plné na
svém uvazeni. Tim se provozovatel dopustil poruseni zdkona. Rada rozhodla upozornit provozovatele
Frekvence 1, a.s., na poruseni ustanoveni § 31 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., kterého se provozovatel
dopustil tim, Ze v obdobi pFed volbami do zastupitelstev krajd a do Senatu PCR v roce 2016 od 9. zaFi
2016 do 7. fijna 2016 neposkytl v poradu Pressklub vyvazeny prostor kandidujicim subjektlm, kdyz z
osmi vydani poradu byli v sedmi z nich hosty politicti predstavitelé, pficemz se jednalo o zastupce ¢ty
ve volbach kandidujicich politickych subjektti - CSSD, hnuti ANO, KDU-CSL a TOP 09. Pouze tfi z téchto
politikd byli sou¢asné primymi kandidaty v nadchazejicich volbach. Jednalo se o dva kandidaty CSSD v
krajskych volbach a jednoho kandidata hnuti ANO v senatnich volbach, v pofadu nevystoupili Zadni
pfimi kandidati jinych politickych uskupeni. Tim provozovatel porusil povinnost zajistit, aby ve
zpravodajskych a politicko-publicistickych potfadech bylo dbano zasad objektivity a vyvaZenosti a
zejména nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodriovana zadna politicka strana nebo
hnuti, popfipadé jejich ndzory nebo nazory jednotlivych skupin verejnosti, a to s pfihlédnutim k jejich

redlnému postaveni v politickém a spole¢enském Zivoté.

1l Regionalni televizni programy

Predvolebni monitoring regionalniho televizniho vysilani zahrnoval programy téchto provozovateli:

VCTV s.r.0. — program V1

Jihoceska telekomunikacni s.r.o. — program Trebonska lazenska televize
LOCAL TV PLUS, spol. s r.o. — program LTV PLUS

POLAR televize Ostrava, s.r.o. — program POLAR
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PRAHA TV s.r.o.— PRAHA TV

TV MORAVA, s.r.o0. — program TV MORAVA

SATT a.s. — program Televize Vysocina

TV PRODUKCE DAKR, s.r.0. — program TV DAKR
Meésto Kralupy nad ViItavou — program TV KRALUPY

V pfipadé programu V1 provozovatele VCTV s.r.o. byly analyze podrobeny zpravodajské relace
Vychodoceské zpravy (vysilané premiéroveé ve vSedni dny od 18:00 hodin a reprizované nasledné témér
kazdou celou hodinu, vZdy dle aktualni vysilaciho programu), Vikendovy souhrn (vysilany premiérové
v sobotu od 18:00 hodin a reprizovany nasledné témér kazdou celou hodinu do pondélni premiéry
Vychodoceskych zprav, vidy dle aktudlni vysilaciho programu) a Pardubicky zpravodaj (vysilany
premiérové v Utery od 18:10 a nasledné nepravidelné reprizovany), dale pofady Den s Pardubickym
krajem (vysilany premiérové 30. zari 2016 ve trech ¢astech od 18, 19 a 20 hodin, nasledné reprizovany
od 21, 22 a 23 hodin), U nas v kraji (premiérové 21., 22. a 23. zafi 2016 od 18:15 hodin a dale pak 28.
a 29. zafi 2016 od 18:10 hodin, 3. fijna 2016 od 18:15 hodin, 4. fijna 2016 od 18:20 hodin a 7. fijna
2016 od 18:10 hodin) a Vychodoceské jednicky (odvysilany premiérové 25. zafi 2016 od 18:15 hodin).
Pfedmétem analyzy byly dale vydani relace Krajské volby 2016 vysilané od 19. do 25. zafi 2016
(odpovédi lidr( kandidatek na otazky uvedené v premiéfe v dané dny vidy okolo 18:15, resp. 19:15 a
reprizované nasledné témér kazdou celou hodinu po poradu Vychodoceské zpravy ¢i Vikendovy
souhrn) a 28. a 29. zafi 2016 (diskuse kandidatd uvedené v premiéfe od 20:12, resp. 20:16 hodin). Rada
po projednani analyzy rozhodla vyZadat od provozovatele dvé vysvétleni. Na zakladé jakych kritérii byli
vybrani Ucastnici poradu Krajské volby 2016 odvysilaného v rlznych casech pred volbami do
zastupitelstev kraji v roce 2016 a na zakladé jakych , predvolebnich prizkum(“ byl proveden vybér
Ucastnikl poradl Krajské volby 2016 — debaty lidr( odvysilanych v premiéfe 28. zati 2016 od 20:12
hodin a 29. z4fi 2016 od 20:16 hodin. Provozovatel poskytl uspokojivé vysvétleni k obéma nastolenym

otazkam a Rada se nasledné s podanymi vysvétlenimi seznamila, aniz by pfistupovala k dalSim krokam.

Analyza programu Treboriska lazenska televize provozovatele Jihoceska telekomunikacni s.r.o.
neodhalila ve vysilani Zadné prvky, které by souvisely s volbami. Rovnéz ve vysilani programu LTV PLUS
provozovatele LOCAL TV PLUS, spol. s r.o. nebyl zjistén relevantni obsah, ktery by musel byt podroben

analyze z hlediska dodrZzovani zasad objektivity a vyvazenosti v pfedvolebnim obdobi.

Monitoring programu POLAR provozovatele POLAR televize Ostrava, s.r.o0. se zaméfil na dva porady.
Prvnim z nich byla hlavni zpravodajska relace tohoto programu nazvana Regionalni zpravy POLAR,
druhym pak publicisticky pofad specidlné vénovany krajskym volbdm s ndzvem VOLBY 2016. Na
zakladé analyzy druhého jmenovaného poradu Rada rozhodla pozaddat provozovatele o podani
vysvétleni, na zakladé jakych kritérii byli v obdobi pred volbami do krajskych zastupitelstev 2016

vybirani hosté vystupujici v pofadu VOLBY 2016 vysilaném na programu POLAR v obdobi od 22. zafi od
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6. fijna 2016 a co urcovalo poradi, v némz byli v rdmci potadu prezentovani. Do vysilani bylo v
souvislosti s volbami zatazeno celkem deset unikatnich vydani poradu, premiérové odvysilanych ve
dnech 22. zafi — 5. fijna 2016, béhem kterych bylo prezentovano celkem deset politickych subjektt
kandidujicich v Moravskoslezském kraji, ¢imz mohlo dojit ke zvyhodnéni jednéch kandidujicich
politickych subjektl oproti jinym, ktefi prostor v ramci predvolebniho vysilani poradu nedostali.
Z podaného vysvétleni vyplynulo, Ze provozovatel vychazel z predvolebniho prizkumu agentury
Respond & Co, s.r.o., pficemz hosté byli do vysilani zvani v poradi opacném, nez byly jejich oéekdvané

volebni zisky. Rada se s podanym vysvétlenim seznamila bez dalsiho.

V pfipadé programu PRAHA TV provozovatele PRAHA TV s.r.o. byla analyze podrobena zpravodajska
relace Zpravy z Prahy (vysilana premiérové od pondéli do patku, s reprizami kazdou celou hodinu) a
diskusné publicisticky pofad Host dne. Do poradu Host dne byli zvani hosté, ktefi se uchdazeli o post
senatora. Do vysilani bylo v souvislosti s volbami zafazeno celkem 16 rlznych vydani poradu,
premiéroveé odvysilanych ve dnech 12. — 14. zafi 2016, které obsahovaly rozhovory pouze s nékterymi
z kandidujicich v senatnich volebnich obvodech 19, 22 a 25, ¢imz mohlo dojit ke zvyhodnéni téchto
osob oproti kandidatdm, ktefi prostor v rdmci predvolebniho vysilani porfadu nedostali. Rada proto
vyZzadala vysvétleni, na zakladé jakych kritérii byli v obdobi pfed volbami do Sendtu Parlamentu CR,
konkrétné od 12. zafi od 7. fijna 2016, na programu PRAHA TV vybirani hosté vystupujici v pofadu Host
dne. Provozovatel uvedl, Ze oslovil vSech 33 kandidatl, ovsem néktefi nabidku odmitli. Ackoli tedy
ziskali néktefi kandidati prostor ke své prezentaci a mohli byt tak vici ostatnim zvyhodnéni, nelze
odpovédnost za toto pricitat provozovateli, nebot ten udinil vSe pro to, aby ve vysilani vystoupili vSichni

osloveni. Rada se seznamila s vysvétlenim provozovatele bez dalsiho.

Monitoring programu TV MORAVA provozovatele TV MORAVA, s.r.o. nezjistil Zddné problematické
prvky z hlediska objektivity a vyvazenosti pfedvolebniho vysilani. Stejné tak monitoring programu

Televize Vysocina provozovatele SATT a.s.

Monitoring programu TV DAKR provozovatele TV PRODUKCE DAKR, s.r.o. pfines| poznatek, Ze se ve
vysilani tohoto programu nevyskytly zadné cykly, pofady ani dil¢i pFispévky poradd s tematickou

vazbou na krajské volby a volby do Senatu 2016.

Monitoring programu TV KRALUPY provozovatele Mésto Kralupy nad Vitavou se soustfedil na
analytické vyhodnoceni tfi vydani zpravodajské relace Kralupské televizni zpravodajstvi (KTZ): KTZ
16/2016 (premiéra 13. 9. 2016), KTZ 17/2016 (premiéra 27. 9. 2016) a KTZ 18/2016 (premiéra 11. 10.
2016). Analyza odhalila, Ze v ramci zpravodajské relace Kralupské televizni zpravodajstvi, dil 16/2016,
zafazené do vysilani v ramci programové smycky premiérové dne 13. zafi 2016, odvysilal provozovatel

prispévek o kandidature starosty Kralup nad VItavou, Petra Holecka, na post senatora za volebni obvod

17



28 (Mélnik). Dle zavérQ analyzy byl prispévek odvysilan s cilem propagovat uvedeného kandidata,
pfiblizoval jeho hodnoty, postoje i politickou agendu. Prezentace profilu kandidata probihala ve
vyhradné pozitivnim duchu, zplsobem asociujicim politické volebni spoty, redakéni vyjadieni
postradala hodnotovou neutralitu. Samotny kandidat ziskal v pribéhu prispévku rozsahly a
nekorigovany prostor k vyjadreni, resp. k propagaci své kandidatury. Ostatni kandidujici v
predvolebnim obdobi v ramci zpravodajské relace nedostali Zadnou pfilezitost svoji kandidaturu
prezentovat. Petr Holecek tak byl i v celku vysilani zpravodajstvi pfed zbyvajicimi kandidujicimi do
Senatu jednostranné zvyhodnén. Rada na zakladé téchto zjiSténi zahdjila s provozovatelem spravni
fizeni pro mozné poruseni ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sbh. Spravni fizeni prokazalo
spachani spravniho deliktu. Rada proto rozhodla upozornit provozovatele na poruseni § 31 odst. 3

zakona €. 231/2001 Sb., jelikoz nezajistil, aby vysilani v pfedvolebnim obdobi dodrZovalo zasady

objektivity a vyvazenosti.
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