Shrnuti analyzy vysilani Ceského rozhlasu v obdobi pred
prezidentskymi volbami 2018

Provozovatel: Cesky rozhlas
Program: Cesky rozhlas Radiozurnél, Cesky rozhlas Plus
Piredmét analyzy: potady zadané RRTV

Zpracovatel analyzy: FOCUS — Centrum pro socialni a marketingovou analyzu, spol. s I. 0.

Primarni cil analyzy byl v zadani vymezen tak, aby odpovédéla na otazku, zda Cesky rozhlas
respektoval pii reprezentaci jednotlivych prezidentskych kandidatt ustanoveni § 31 odst. 2 a 3
zakona ¢. 231/2001 Sb. Jinymi slovy, zda piedvolebni vysilani provozovatele jak jako celek,
tak v ramci jednotlivych poradt dodrzovalo zasady objektivniho a vyvazeného informovani.
Zadané porady byly dle zadani RRTV:
1. Porady s ptedvolebni dramaturgii, ptipadné reflektujici vysledky prvniho kola voleb:
a. Rozhovor s kandidatem na prezidenta (Radiozurnal, vysilani 26. 1. 2018)
b. Co rozhodne volby (Radiozurnal a CRo Plus, vysilani 26. 1. 2018)
C. Volebni studio (Radiozurnal a CRo Plus, vysilani 13. 1. 2018)
2. Potady zpravodajské, diskusni a publicistické
a. Hlavni zpravy + Hlavni zpravy — rozhovory a komentafe (Radiozurnal,
relevantni zpravodajské ptispévky v ramci vysilani v obdobi 15. 12. 2017 — 26.
1. 2018, zpravodajska relace ve 12:00 a 18:00)

b. Dvacet minut Radiozurnalu (Radiozurnal, vSechna vysilani v obdobi 15. 12.
2017 — 26. 1. 2018)

c. Nazory a argumenty (CRo Plus, viechna vysilani v obdobi 15. 12. 2017 — 26. 1.
2018)

Pouzita metoda byla kombinaci kvantitativniho a kvalitativniho pfistupu.

Dle zadani méla analyza odpoveédét na dva zékladni okruhy otdzek:

a) Zda a do jaké miry poskytovaly sledované porady objektivni, ovéiené, ve svém
celku vyvazené a vSestranné informace pro svobodné vytvareni nazora.

Analyza zadaného rozsahu zpravodajstvi a publicistiky Ceského rozhlasu ve sledovaném
obdobi neindikovala poruseni objektivniho a vyvazeného pristupu k jednotlivym kandidatim.
Rozdily v distribuci sledovanych kvantitativnich indikator(i mezi jednotlivymi kandidaty jsou
vysvétlitelné jejich rozdilnou pozici v politickém systému, s niz do volebniho soupereni
vstupovali, pfipadné Zanrem poradd, v nichZ se tyto rozdily vyskytly (publicistika, ndzorové
porady). Kvalitativni analyza vybranych pofadd odhalila pouze drobna pochybeni, kterd
neznamenala naruseni korektniho a nestranného pfistupu ke kandidatiim.



Rovné? v diskuzich s kandidaty v ramci predvolebniho projektu Ceského rozhlasu Hledd se
prezident existovaly mezi uchazeli o prezidentskou funkci rozdily ve sledovanych
kvantitativnich indikatorech, byly ovsem spiSe dUsledkem odliSnych rétorickych styld
jednotlivych kandidati nez nevyvazeného pristupu moderatora k jednotlivym osobnostem.

vewvs

Ani kvalitativni analyza téchto debat nenalezla Zadné zavainéjsi pochybeni.

b) Zda provozovatel vysilani zajistil, aby ve zpravodajskych a politicko-
publicistickych poradech bylo dbano zasad objektivity a vyvaZzenosti a zejména
nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodnovana zadna politicka
strana nebo hnuti, popfipadé jejich ndzory nebo nazory jednotlivych skupin
verejnosti, a to s prihlédnutim k jejich redlnému postaveni v politickém a
spolecenském Zivoté.

Vzhledem k vy$e uvedenému lze konstatovat, e analyza predvolebniho vysilani Ceského
rozhlasu pred prezidentskymi volbami neodhalila poruseni objektivity, vyvazenosti a
nestrannosti v celku vysilanych program(i nebo jednostranné zvyhodnovani nékteré
z kandidujicich osobnosti.

Navrh usneseni

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani se seznamila s analyzou vysilani Ceského rozhlasu
vV obdobi pred prezidentskymi volbami 2018.
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PfedloZena analyza se pokousi odpovédét na otazku, zda Cesky rozhlas respektoval pfi
reprezentaci jednotlivych prezidentskych kandidat( ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 Zakona ¢.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Jinymi slovy, nasledujici
stranky poskytuji datova vychodiska, kterd by meéla poslouzit RRTV k informovanému
zodpovézeni otazky, zda predvolebni vysilani provozovatele jako celek, i v ramci jednotlivych
pofadu, dodrZovalo zasady objektivniho a vyvazeného informovani.

Analyza je strukturovana do tfi zdkladnich ¢asti. Po expozici teoreticko-metodologickych
vychodisek ndsleduje analytickd cast, rozdélenda do nékolika podkapitol vénovanych
jednotlivym stanicim. Tyto podkapitoly jsou ukonceny dil¢imi shrnutimi. Vysledky celé analyzy
shrnuji hlavni zavéry, které v nékolika stru¢nych tezich odpovidaji na klicové otazky.



1. ZADANI ANALYZY

Objednatel RRTV formuloval zakladni poZadavky pro predloZenou analyzu nasledujicim
zplUsobem (¢lanek 1, Predmét smlouvy):

A) ,Vypracovani kvantitativné-kvalitativni obsahové analyzy”.

Vysledkem analyzy (..) ,bude posouzeni, zda ve sledovanych rozhlasovych a televiznich
programech v predvolebnim vysilani nedoslo k poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zakona
€. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, resp. zda predvolebni
vysilani jako celek, i v ramci jednotlivych poradll, dodrZovalo zasady objektivniho a
vyvazeného informovani“.

B) Analyza poskytne informace o tom:

1. jaky prostor byl ve vysilani poskytnut jednotlivym kandidattiim, s jakymi
konotacemi a v jakych kontextech;

2. jak bylo pracovano s informacemi a se zdroji, zda byla disledné oddélovana fakta
od komentarl a jaka byla mira konfrontace svédcici o mozné ztraté neutrality Ci
dokonce podjatosti;

3. zda program, resp. provozovatel vysilani, v rdmci predvolebniho vysilani poskytl
objektivni, vyvaZzeny a nestranny obraz jednotlivych kandidata.

Pfredmétem analyzy budou nasledujici rozhlasové a televizni porady odvysilané v obdobi
zacinajicim ctyfi tydny pred prvnim kolem voleb (véetné prvniho dne konani voleb) do prvniho
dne druhého kola voleb. Do monitoringu budou zafazeny rovnéz publicistické a diskuzni
porady s predvolebni dramaturgii, pfistoupi-li néktery z provozovatell k jejich zarazeni do
vysilani i v obdobi dfivéjsim nez ¢tyr tydnl pred volbami.

CESKY ROZHLAS

1) Porady s predvolebni dramaturgii, pripadné reflektujici vysledky prvniho kola voleb:

o Rozhovor s kandidatem na prezidenta (Radiozurnal, vysilani 26. 1. 2018)
o Co rozhodne volby (Radiozurndl a CRo Plus, vysilani 26. 1. 2018)
o Volebni studio (Radiozurnal a CRo Plus, vysilani 13. 1. 2018)

2) Porady zpravodajské, diskusni a publicistické

o Hlavni zpravy + Hlavni zpravy — rozhovory a komentafe (Radiozurnal, relevantni
zpravodajské pfispévky v ramci vysilani v obdobi 15. 12. 2017 — 26. 1. 2018, zpravodajska
relace ve 12:00 a 18:00)

o Dvacet minut RadioZurnalu (Radiozurnal, vSechna vysilani v obdobi 15. 12. 2017 — 26.
1. 2018)

o Nazory a argumenty (CRo Plus, viechna vysilani v obdobi 15. 12. 2017 — 26. 1. 2018)



2. TEORETICKO-METODOLOGICKA VYCHODISKA

Primarni cil analyzy byl v zaddni vymezen tak, aby odpovédéla na otazku, zda a do jaké miry
sledované porady ne/naplnily nasledujici pozadavky vychazejici ze Zakona o rozhlasovém a
televiznim vysilani, respektive § 31, odstavce 2 a 3.

Tyto pozadavky Ize shrnout do podoby dvou zdkladnich otazek, na které se predlozend analyza
pokusi odpovédét:

a) Zda a do jaké miry poskytovaly sledované porady objektivni, ovérené, ve svém celku
vyvaZené a vSestranné informace pro svobodné vytvareni nazoru.

b) Zda provozovatel vysilani zajistil, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych
poradech bylo dbdno zasad objektivity a vyvaZenosti a zejména nebyla v celku
vysilaného programu jednostranné zvyhodrovan néktery z kandidatl, popripadé
jeho nazory nebo nazory jednotlivych skupin verejnosti, a to s pfihlédnutim k jejich
realnému postaveni v politickém a spolecenském Zivoté.

Klicovy teoreticky rdmec predlozené analyzy tak vymezuji koncepty objektivity a vyvaZenosti,
které predstavuji v ceské medialni legislativé, respektive v rliznych podzakonnych normach a
kodexech klicova kritéria, podle kterych byva posuzovano chovani domacich médii.

Moznosti jejich méreni, respektive objektifikace, jsou dlouhodobé diskutovany a casto
zpochybriovdny, a to jak z pohledu teoretického, tak i metodologického. Zvlasté objektivita
predstavuje ve spolecenskych védach cosi velmi tézko uchopitelného, coz se ostatné projevuje
i v _medidlni legislativé (nejen domadci), ktera de facto nenabizi dostatecné presné
operacionalni definice, podle kterych by bylo mozné systematicky a opakované posuzovat
naplnéni obou kritérii. Pfesto jde o kategorie, hodnotici kritéria, ktera jsou ve vSech klicovych
normach vyznamné zastoupeny.

Hledani co nejpresnéjsiho vymezeni obou kategorii je predmétem dlouhodobého sporu, ktery
se v zasadé tyka otdzky, do jaké miry je metodologicky korektni normativné méfit objektivitu
symbolicky konstruovanych, tedy vidy subjektivné zatizenych lidskych komunikat(. Tato
diskuse de facto neskoncila, respektive oba tabory — skepticky i normativisticky — stoji na svych
pozicich a vysledkem tohoto stavu je kompromisni akceptace obou kategorii v medialni
legislativé.

Pro kazdou analyzu testujici naplfovani kritérii objektivity a vyvaZenosti znamena absence
predem daného vymezeni nutnost, aby si operacionalni definici formulovala ad hoc, a to
vzhledem k dané agendé, typu poradl apod. Tato volnost sice zpochybriuje striktné
objektivisticky, pozitivisticky prfedpoklad univerzalni srovnatelnosti pouZitych méficich
nastroju, ma ale své opodstatnéni vtom smyslu, Ze umozZnuje vyhnout se mechanistické volbé
indikator(i a poskytuje prostor pro tvlréi, zkusenostné zaloZenou tvorbu operaciondlné
adekvatnich indikatord. To ale soucasné vede k tomu, Ze kazdd podobna analyza pracuje vzdy
s ponékud odliSnym teoretickym i metodologickym instrumentariem, respektive s jeho
aplikaci.



2.1 Objektivita a vyvazenost: operacionalni vymezeni

PoZadavek objektivity ve zpravodajstvi a publicistice narlQstd predevsim v kritickych
momentech vyvoje spolec¢nosti, kdy dochazi k vyhrocenému stfetu dvou Ci vice stran a potfeba
nezkreslenych informaci vzrista. Tuto podminku naplfiuje volba prezidenta CR.

Zpravodajstvi a publicistika jako specifické nastroje popisu a analyzy spolec¢enskych procest
jsou determinovany urcitymi normativnimi ocekdvanimi, kterd na né klade laickd, ale i
odbornd verejnost. Tato oekdvani maji ¢asto povahu intuitivnich, nepfilis strukturovanych
predstav, které byvaji zastfeSovany pojmem objektivity, pfipadné vyvazenosti. Koncepce
medidlni (Zurnalistické) objektivity vychazi z predpokladu, Ze je mozné urcité objektivity
dosahnout, nebo se tomuto idedlu alespon do urcité miry pribliZit. V nasi studii vychazime
z toho, Ze podstatou ndroku na objektivni, vyvdZzené a nestranné poskytovani informaci je
eliminace takovych komunikacnich strategii, které favorizuji jen jednoho z fady aktéri-
komunikatoru, respektive jednu hodnotovou perspektivu a interpretaci udalosti, o nichz je
referovano.

Posuzujeme-li miru novinarské objektivity, vidy de facto hodnotime, jakym zplsobem
novinari shromazduji, zpracovavaji, tfidi a Siti informace a jak se to projevuje ve finalni podobé
medidlnich obsah(. V nasi studii budeme primarné vychazet z takového pojeti Zurnalistické
objektivity, které akcentuje:

o poskytovani dostatecné Sirokého spektra nazord na mediovanou problematiku,

o poskytovani rovnocenného prostoru zastanclim jednotlivych nazorovych proudd.

Objektivita byvad chdpana v tomto smyslu jako rutinni novinarska praxe, kterd umoznuje
odrazet skutecnost zverejiovanim vSech relevantnich, fakticky sprdvnych a nezkreslenych (tj.
uplnych) informaci, jez musi byt komunikovany tak, aby byla jasné oddélena fakta od ndzoru.
Rhzni autofi rozliSuji ne zcela totozna kritéria objektivity, ale v zdsadé se shoduji v tom, Ze
podminkou objektivniho referovani o socidlnich jevech je dodrzeni fakti¢nosti (pravdivosti,
informativnosti, relevance) a nestrannosti, kterd je sycena kategoriemi vyvaZenosti a
neutrality.

Pro cile nasi studie, ktera se zabyva rozhlasovou reprezentaci specifické volebni agendy
vrlznych zpravodajsko-publicistickych  Zanrech a formatech, budeme vychdazet
z Westerstahlovy (1983) definice, kterou jsme museli upravit tak, aby ji bylo mozné aplikovat
na analyzu zadaného obsahu.

Westerstahl hodnoti objektivitu z pohledu a/ fakti¢nosti a b/ nestrannosti vystupu. V prvnim
pripadé byva posuzovdana pravdivost, informativnost a relevance obsahu, které nelze testovat
jinak neZz komparaci a pozorovanim v terénu. Timto smérem nase analyza primdarné nepujde.
Tézisté kvantitativni Casti predlozené analyzy bude pracovat primarné s druhou slozkou
objektivity, kterou Westerstahl oznacuje jako nestrannost, a jeZ zahrnuje kritérium
vyvdZenosti, jak s nim pracuje vySe uvedena domadci legislativa a kodexy. Primarné se tak
zaméfime na to, do jaké miry byl jednotlivym prezidentskym kandidatim umoinén
srovnatelny pristup do vysilani, a to pfimou formou zprostfedkovani jejich jednani nebo
formou institucionalizace jejich postoju a nazord. Zaméfime se tak primarné na slozku
nestrannosti, respektive na posouzeni vyvazenosti a neutrality odvysilaného obsahu. Budeme



tak primarné analyzovat, do jaké miry se podafilo ve sledovanych poradech zabrdnit favorizaci
/ defavorizaci kandidatu.

V souladu s postupem Matthese a Kohringa (2008) budeme sledovat valenci pFispévkt
(celkové hodnotici vyznéni) vici prezidentskym kandidatlim. Valenci chapeme v SirSim smyslu
jako potencidl prispévku zménit medidlni obraz kandidata v ocich ptijemce sdéleni
v pozitivnim nebo negativnim smyslu. V pfipadé zjisténi vyrazné valencni odchylky jednoho ci
vice kandidat( provedeme detailni analyzu konkrétnich prispévkl s cilem zjistit, zda nedoslo
k poruseni vyvadzeného pristupu k jednotlivym osobnostem.

Favorizaci /defavorizaci budeme chéapat jak v roviné explicitni, tak implicitni jako
pozitivni/negativni hodnoceni vztahujici se na analyzované subjekty, v nasem pfipadé
prezidentské kandidaty, jejich aktivity ¢i ideje generovand novinafi jednotlivych médii.
Zaméfime se tak na analyticky popis takového chovani sledovanych médii, respektive
konkrétnich novinard, jejich jednani, postoji a vyrazovych prostiedkl, které se primo i
nepfrimo podilelo na formovani medialniho obrazu kandidujicich osobnosti.

2.2 Medialni obraz a medialni ramce

Zakladni teoretické vychodisko predloZzené studie se opira o teorii medidlniho obrazu,
respektive o zakonitosti, které determinuji jeho konstrukci.

Pro medialni obraz je urcujici to, Ze reprezentuje abstraktni kvalitu nebo ideu, ktera vznikla na
zakladé urcité manipulace se symboly, respektive znaky do komplexnéjsich komunikat
(napriklad zprav, reportaze ¢i komentare), jejichZ interpretace, zplsob cteni byl preddefinovan
pro ¢tenare formou jejich zaramovani.

2.2.1 Medialni ramce

Pro vysledny medialni obraz ma klicovy vyznam forma zaramovani udalosti ¢i socialnich
aktéri, vnasem pripadé jednani prezidentskych kandidatli. Medidlni ramce vytvareji
podminky a determinuji formy dekédovani obsahu, tedy formy recepéniho chovani publika.

Ne/objektivitu, respektive ne/vyvaienost medidlnich obsah( tak indikuje vedle prosté
frekvencni analyzy proménnych a kvalitativni analyzy rdznych typl argumentace i zpUsob, jak
pracuje dany pofad s medialnimi ramci, které determinuji zdsadnim zplsobem vyznéni jak
dil¢éich novinarskych prispévkl, tak predevsim celkové vyznéni dané zpravodajsko-
publicistické agendy, a maji tak de facto povahu meta-komunikativnich sdéleni (Van Gorp,
2005).

Teorie ramcu vznikla na poli psychologie a sociologie a dnes ji vyuZivaji rlizné socialnévédni
discipliny. Jako jeden z prvnich popsal interpretacni rdmce Gregory Bateson (1954), ktery je
chépe jako meta-komunikativni roven komunikace, jez instruuje jeji Ucastniky, jak maiji Cist a
hodnotit sdéleni. RAmce jsou v tomto smyslu nezbytné pro lidské mentalni procesy, protoze
omezuji souvislosti, v nichZ je moZné danou situaci nebo interakci chapat a vykladat. Podobné
rozumi funkci rdmcu i Irwing Goffman, ktery zdlraznuje, Ze nam poskytuji navod k tomu, jak
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na konkrétni situaci reagovat, respektive jak organizovat lidskou zkusenost, abychom ji byli
schopni vnimat, chdpat a pojmenovat (Goffman, 1974). Jinymi slovy, rdamce umozniuji
redukovat komplexni realitu a vytvareji de facto schémata slouzici k jeji interpretaci.

Aplikace téchto vychozich predpokladli ve vyzkumu masové komunikace maji radu verzi.
Napftiklad Todd Gitlin (2003) chape medialni rdmce z hlediska jejich vzniku jako vzorce, které
vyuZivaji novinafi k rutinni organizaci diskurzu, a z hlediska jejich vlivu jako ndstroje, které ¢ini
svét, nachazejici se mimo primou zkuSenost ctendfli, prirozenym. Svou roli zde hraje
i vlastni medialni zpravodajsky provoz, ktery €ini z ramcl vysledek konkrétnich socidlnich a
rutinizovanych procest, k nimz se individudIni jednani novinare vztahuje. (Vliegenthart, van
Zoonen 2011: 105). Jinymi slovy, radmce v tomto smyslu propojuji témata a problémy,
respektive urcuji, kterd témata k sobé patfi, a kdy je vhodné je pouzit. Jde o voditka, napovédi
¢tenarlim, divakim, posluchaclim, jak maji interpretovat a hodnotit dané obsahy. Bateson
(2006) i Goffman (1974) se shoduji v tom, Ze interpretacni ramec urcuje definici situace i
lidskou reakci na ni. Persuazivni efektivita medialnich rdmcl byla opakované experimentdalné
potvrzena (Kahneman, Tversky 1984; lyengar, Kinder 2010).

V nasi studii budeme vychazet z teorie, ktera predpoklada, Ze se ramce od sebe lisi nejen
formou reprezentace skutecnosti, ale predevsim tim, jak zvyznamnuji ¢i naopak potlacuji nebo
zamlcuji relevantni informace, postoje a hodnoty. Je zfejmé, Ze podle této definice méni
zpUsob zaramovani povahu komunikované informace/agendy, nejen jeji formu.

Budeme pracovat s modifikovanou definici rdmcl od Roberta Entmana (1993), ktery je chdpe
jako procesy selekce a zvyznamnovani. Zaramovat néjakou udalost ,znamena vybrat nékteré
aspekty vnimané reality a zvyznamnit je v komunikovaném textu takovym zpUsobem, aby
prosazovaly urcitou definici problému, kauzalni interpretaci, moralni hodnoceni a/nebo
doporuceni” (Entman, 1993).

2.2.2 Medialni obraz

Identifikace a analyza medidlnich rdmca bude vyuzZita pro finaIni synteticky popis medialnich
obrazl kandidatl. Jak vyplyva z vySe exponované teorie, predstavuje koncept medialniho
obrazu komplexnéjsi medidlni produkt nez je ramec. Medidlni obraz ma povahu
typifikovaného, zjednoduseného symbolu ¢i presnéji znakové sestavy, ktera reprezentuje
konkrétni objekty a udalosti, do kterych se promitaji predstavy, postoje, nazory a zkusenosti
jak jejich tvarcd, tak i konzumentt (Volek, 2013).

Teorii medidlniho obrazu tak budeme v této studii pouzivat k vykladu procesu, v jehoz ramci
materializovany a zdanlivé uchopitelny otisk reality, stejné jako individualizovand zkusenost
sloZzena z dil¢ich atributt, podléha rekonfiguraci a remediaci.

2.3 Soubor, analyticka jednotka

Jak vyplyva ze zadani, analyza prezentuje zavéry vycerpavajiciho Setreni. Nebyla tudiz vyuzita
zadna z vybérovych procedur a byly analyzovany vSechny zadané porady, respektive
relevantni prispévky, které sledované porady odvysilaly. Jinymi slovy, vystup kvantitativni ¢asti
analyzy nepracuje se statisticky koncipovanou reprezentativitou zavér(, respektive
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nezobecnuje na zdkladni soubor, ale poskytuje informace za cely relevantni soubor, jak jej
definoval zadavatel. Pfesnost zavérU je vtomto ohledu vys$si neZ v pfipadé analyz, které pracuji
s pravdépodobnostné konstruovanymi soubory.

Jako zakladni analytickou jednotku jsme zvolili zvukovy pfrispévek, ktery tematizoval
problematiku volby prezidenta CR, respektive zabyval se:

o primarné tématem prezidentskych voleb, nebo

o pracoval s motivem prezidentskych voleb v podobé tematické subagendy, kterd byla
soucasti jiné agendy, jiz rozvijela ¢i doplfiovala,

o nebo tematizoval chovani a vyroky prezidentskych kandidatt v jakychkoliv kontextech.

Prispévek jsme definovali jako zvukovou stopu, ktera je oddélena zvukové od predchazejiciho
a nasledujiciho prispévku.

Vzhledem k rozsahu vzorku, rozdilim v analyzované stopazi jednotlivych porad(, Zanrové a
formatové heterogenité celého vzorku, ktery byl navic analyzovan jak kvantitativné, tak
kvalitativné, bylo tfeba pracovat v kvalitativni ¢asti analyzy s dalSim subtypem analytické
jednotky — promluvou (moderator(, reportér(, komentator(, expertl atd.), kterd byla vyuZzita
pfi analyze zpravodajskych, publicistickych a diskuznich poradu. Jeji nejtypictéjsi formou byla
zvlasté v diskuznich porfadech moderatorova otazka.

2.4 Zvolené metody

Vzhledem k naznadené heterogenité analyzovaného materidlu, bylo tfeba zvolit kombinaci
metod a technik, které budou schopny analyzovat rlzné aspekty komunikacénich strategif
jednotlivych poradid/novinara. V idedlnim pripadé se budou pouzité metody doplrovat, tzn.
budou vykryvat dil¢i poznavaci omezeni kvantitativniho, resp. kvalitativniho postupu. Jinymi
slovy, kvalitativni analytické techniky se nemohou zabyvat otazkami ,co?” a ,kolik?, jak to
¢ini kvantitativni perspektiva, ale zaméruji se na vyznamy, akcenty a kontexty chovani daného
poradu/Zurnalisty. Naopak tyto komunikaéni dimenze neni schopen zcela zachytit
kvantitativni postup, ktery se soustfeduje primarné na popis struktury jevu, respektive na
analyzu jeho dimenazi.

Jako vychozi metodu, kterad propojuje analyzu vsech poradu, jsme zvolili obsahovou analyzu,
a to v jeji kvantitativni i kvalitativni podobé. Publicistické prispévky budeme analyzovat
soucasné i za pomoci metody interpretativniho ¢teni, kvalitativni analyzy interpretacnich
ramcd.

2.4.1 Obsahova analyza

Pro naplnéni vySe zminénych cild byla jako kli¢ovy vyzkumny ndstroj zvolena metoda
explorativni obsahové analyzy, respektive jeji kvantitativni i kvalitativni verze, které zohlednuji
a kombinuji ¢asovy, typovy i pfipadovy pfistup (Krippendorff, 2004 a Neuendorf, 2002).
Porovname-li dalsi mozné metody, které by pfipadaly v Uvahu pro analyzu daného tématu,
z pohledu potencialni validity a reliability dat, které poskytuji, jevi se obsahova analyza
vzhledem k zadani analyzy jako nejvhodnéjsi.
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Z pohledu zakladnich cild spocivaji prednosti obsahové analyzy predevsim v tom, Ze umoznuje
kategorizovat a kvantifikovat relevantni proménné a jejich indikatory v rozsahu, ktery nejsou
kvalitativni metody vyzkumu schopny pokryt. Analyzovany soubor nékolika programovych
typu tak bylo tfeba roztridit a identifikovat relevantni pfispévky. Takovy rozsah materidlu nelze
analyzovat primdarné kvalitativné, ani neni mozné vyuzit vybérovou proceduru, ktera by
soubor redukovala a vytvofila fadové mensi reprezentativni soubor, jelikoZ jeden z klicovych
cili zadani sleduje parametr proporcionality reprezentace prezidentskych kandidatd, témat Ci
napriklad expertnich mluvéich. Jejich distribuce ve sledovanych poradech ale nemd v
zakladnim souboru strukturu normalniho rozlozeni. Jejich rozlozeni je determinovdno do
znacné miry situacné, a tudiz by jakykoliv pokus o reprezentativni redukci vedl k vyraznym
statistickym zkreslenim.

Aplikace kvantitativni ¢asti obsahové analyzy probihala v nasledujicich krocich:

I.  V prvni kvantifika¢ni fazi analyzy jsme prevedli do operacionalni, méfitelné podoby vyse
uvedené problémové okruhy/otazky tak, aby zvolené indikatory umozZnovaly mérit
objektivitu, respektive vyvazenost jednotlivych prispévkl, a to jak celé , predvolebni
agendy”, tak reprezentaci jednotlivych kandidat(.

Il. Tyto méfitelné proménné jsme rozdélili do ndsledujicich subcelkli, z nichz kazdy
predstavuje jeden atribut indikujici naplfiovani sledovanych kritérii objektivity, respektive
vyvazenosti a nestrannosti:

A) PRISPEVEK

1/ TEMA (dominantni/vedlejsi motiv, ktery strukturoval pfedvolebni agendu —
oteviena otazka, kategorizovana zpétné)

2/ STOPAZ (v sekundéch)
3/ TYP PRISPEVKU (podle Zanrového ¢lenéni)

B) MLUVCi
1/ TYP (moderator, reportér, komentator, expert, vox pop apod.)
2/ SOUND BITE (Cista stopaz promluvy)
3/ STRANICKA A PROFESNI IDENTIFIKACE (politik, expert, vox pop apod.)

C) VOLBY

1/ POCET PRISPEVKU A JEJICH DISTRIBUCE (frekvence piispévkd vénovanych volbam a
jejich rozlozeni v ¢ase)

2/ STOPAZ (¢asové pokryti agendy voleb jako celku)
3/ TEMATICKE INTEPRETACNI RAMCE

D) KANDIDATI
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1/ SOUND BITE (Cista stopaz promluvy vsech kandidatskych promluv, zvukovych
vystupU kandidatd, live i zaznam(, v daném prispévku)

2/ CHARAKTERISTIKY A HODNOCENI KANDIDATA (osobnostni, programové a ideové
charakteristiky), celkové hodnotici vyznéni pfispévku (neutradlni / pozitivni /
negativni valence).

lll. Po tomto zakladnim deskriptivnim popisu souboru jsme pfistoupili k analyze hlavnich
interpretacnich ramc(, jez pouzivali novinari/porady pfi konstrukci obrazu jednotlivych
prezidentskych kandidata.

Pti procesu operacionalizace medialnich ramcu jsme vychazeli z referencni studie Matthese a
Kohringa (2008). VySe uvedené proménné tvofily zakladni soubor, ktery mél potencial sytit
jednotlivé potencidlni interpretani rdmce, jeZz sledované porady/novindfi vice ¢i méné
védomé uzivali pti referovani o prezidentskych volbach, respektive jednotlivych kandidatech.

Jak jsme jiz uvedli, mediadlni ramce nemaji v teorii a vyzkumu jednotnou operacni definici —
rdzné vyzkumy pouZzivaji odliSné metody, jak ramce konstruovat a jak k nim pfiradit analytické
jednotky. V nasi analyze pouzivdme induktivni postup konstrukce interpretac¢nich (medialnich)
ramcu, ktery se ukazal jako vhodnéjsi pro prdci s velkym, kvantitativné kddovanym souborem,
ktery popisuje konstrukéni mechanismy uzivané zvlasté ve zpravodajskych poradech.

2.4.2 Kvalitativni analyza

Otazka, do jaké miry dodrZovaly vybrané porady ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zakona ¢.
231/2001 Sb., resp. zda predvolebni vysilani jednotlivych stanic jako celek, i v ramci
jednotlivych porfadl, dodriovalo zasady objektivniho a vyvazeného informovani, ma
samoziejmé i svou kvalitativné analyzovatelnou dimenzi, ktera maze prohloubit zakladni
kvantitativné naznacené ramce a trendy. Pro kvalitativni analyzu plati, Ze dikazem vyznamu
urcitého jevu neni jeho frekvenéni nasycenost, ale soustfeduje se na vyznamové akcenty
samotnych mluvéich/novindrd, které se snazi rekonstruovat. Jako zakladni pfistup jsme zvolili
koncepci kvalitativni obsahové analyzy Kimberley Neuendorf (2002), Neuendorf & Skalski
(2009) doplInénou o metodu interpretativniho ¢teni (Kronick, 1997), kterou jsme vzhledem k
Sirokému spektru analyzovanych typl poradl, zanrd a formatl doplnili prvky konverzacni
analyzy (Clayman, Heritage, 2002).

Vzhledem k vysSe uvedenému zaddani jsme se soustiedili v této kvalitativni ¢asti analyzy na
komunikacni (konverzacni) chovani/promluvy/otazky, respektive vyrazové prostfedky, které
konstruovali novinati v publicistickych poradech. Analytickou jednotku predstavovala jak
promluva/vyrok profesionalniho komunikatora (moderatora, reportéra, komentatora), tak i
jehointerakce s hosty. Cilem bylo zachytit jak artikulovany postoj novindra viici prezidentskym
kandidatam, tak i jejich obraz, ktery z takové interakce vznikal. Specidlni pozornost byla
zamérena predevsim na problematiku tykajici se dodrzovani kritérii Zurnalistické objektivity.
Kvalitativni analyza se soustfedi na:

A) PROFESNi FAULY KMENOVYCH ZURNALISTU, ktefi:
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1) strani jednotlivym kandidatiim (pfimo i nepfimo),
2) snizuji ¢i zesmésnuji kandidata/y (pfimo i nepfimo),
3) nekoriguji hosta/y, ktefi poskozuji kandidaty za pouZiti nekorektnich argument

nebo jim naopak zjevné strani, byt byli pozvani do vysilani jako neutralni
hodnotitelé.

B) VECNA POCHYBENi KMENOVYCH ZURNALISTU, ktefi:
4) uvadéji nepresné informace,
5) zkresluji informace,

6) potlacuji relevantniinformace,

Zjisténa pochybeni byla zaznamenavana do polostrukturovanych zaznamovych archi spolu
s prislusnymi ukdzkami. Tyto archy slouZily spolu s kvantitativnimi daty jako podklad pro
zpracovani analyzy.

2.5 Sbér dat, jejich zpracovani, analytici a kodéfi

V rdmci kvantitativni analyzy byla data kédovana podle vytvorené kddovaci knihy, ukladana
do datové matice a zpracovana statistickym software SPSS PC. Kédovani realizoval tym
predem zaskolenych kodérd. Kazdy analytik/kodér pracoval na jednom relativné samostatném
celku. Kontinudlné probihala diskuse sjednocujici kdédovani  nejednoznacné
kategorizovatelnych obsaha. V druhém stupni kontrolniho kddovani byl cely vzorek podroben
kontrole tii analytik(, ktefi méli za Ukol sjednotit zbyvajici pfipady nejednoznacného kédovani.
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3. ANALYTICKA CAST

Analyticka cast zpravy je rozdélena do dvou zakladnich kapitol, z nichz jedna je vénovana
vybranym zpravodajskym, publicistickym a diskusnim poradiim Vv rdmci bézného vysilani,
druha pak diskusnim potfadiim s ptedvolebni dramaturgii, které byly odvysilany v uréeném
obdobi pied 1. a 2. kolem prezidentskych voleb.

Jednotkou vyzkumu byl zvukovy pfispévek, spliujici nasledujici kritéria:
o byl obsahové tematizovan pritomnosti (pred) volebni agendy a/nebo
o tematizoval chovani a vyroky prezidentskych kandidatl v jakychkoliv kontextech.

Prispévek jsme definovali jako zvukovou stopu, ktera je oddélena zvukové od predchazejiciho
a nasledujiciho prispévku. Dalsim subtypem analytické jednotky je promluva (moderatord,
reportérli, komentdtor(, hostl atd.), ktera byla vyuZita pfi analyze zejména publicistickych a
diskuznich potradu.

ZPRAVODAIJSKE A PUBLICISTICKE PORADY
Kritéria pro posouzeni objektivity a vyvaZzenosti zpravodajstvi byla operacionalizovdna do
podoby nasledujicich indikator(:
o celkova stopaz prispévkl poskytnuta kandidatlm,
téma prispévku ve vztahu k jednotlivym prezidentskym kandidatlm,
program kandidata,
chovani kandidata,
osobnostni ¢i profesni kompetence kandidata,
hodnotici vyznéni pfispévku vici kandidatovi (neutralni / pozitivni / negativni valence).

O 0O O O O

V neposledni fadé nas zajimaly dalSi osoby vystupujici v pFispévku:
o pocet mluvcich — novinara,
o pocet mluvcich — expert(,
o pocet mluvcich — VIP,
o pocet mluvcich — vox populi.

V ramci kvalitativni analyzy se pak soustfedime na konkrétni moderatorské chyby:

o nekorektni interpretace (napf. zkreslovani, zvelicovani...),
informacni nepfipravenost a/ nebo vécna nepfesnost pfi formulovani dotazu,
nepresné odkazovani na zdroj (odkaz na zdroj uveden nepresné),
pouzivani argumentd, které nelze spojit s jasné definovanym zdrojem,
neschopnost odhalovat rozpory v postojich ucastnika,
neschopnost korigovat “fauly”, kterych se mluvéi dopoustéli,
neovladnuti emoci (ironie, sarkasmus, zesmésniovani) na strané moderatora,
defavorizace kandidata (napf. zesmésnovani, dehonestace) ze strany moderatora
favorizace kandidata ze strany moderatora,
nekorektni interpretace dat vyzkum verejného minéni.

O 0O O O O O O O O

K popisu medialniho obrazu jednotlivych kandidatd vyuzivdme reference, které jsme o téchto
osobnostech identifikovali v relevantnich zpravodajskych a publicistickych pfispévcich. Tyto
reference byly vytvoreny ze vSech analyzovanych prispévk( s volebni i mimovolebni agendou
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coby konkrétni vypovédi o (a) programu kandidata, (b) jeho konkrétnich krocich a aktivitach,
(c) jeho odbornych a osobnostnich predpokladech pro nejvyssi ustavni funkci. Reference jsou
doprovazené hodnocenim (pozitivni / neutralni / negativni valence).

DISKUSNi PORADY

V rdmci kvantitativni analyzy diskusnich poradd jsme sledovali dva zakladni faktory:
o kvantitativni reprezentaci kandidat( a
o strukturu a povahu dotazli poloZzenych moderatorem.

Kvantitativni reprezentace prezidentskych kandidat( sleduje:
o zastoupeni kandidatl v jednotlivych diskusnich poradech,
o stopdz, ktera byla témto kandidatim poskytnuta,
o pocet dotazd, které byly adresovany jednotlivym kandidattim.

Struktura a povaha dotazl poloZenych moderatorem ma pak tyto indikatory:
o typologie dotazl
o hlavni dotaz (zadani tematického ramce),
o vedlejsi dotaz (rozvijeni tématu nastoleného hlavnim dotazem),
o dopliovaci dotaz (vyzva k upfesnéni odpovédi).
o mira polemicnosti dotazl - valence
o neutralni dotaz,
o vstticny dotaz (nahravka),
o kriticky dotaz (tvrzeni/otdzka, ktera ma tendenci zpochybnit stanovisko
mluvcéiho/kandidata).
o zacileni dotazl
o ad hominem (kriticka osobni otazka, ktera zpochybriuje kredibilitu kandidata,
respektive upozorniuje na informaci, kterd by mohla zpochybnit jeho obraz)
o ad rem (obecné zjistovani).

Analyza struktury dotazl se zaméfila na nasledujici ramce pfikladané jednotlivym kandidatim:
o program kandidata, plany ve funkci prezidenta,

osobnostni rysy, mordlni integrita kandidata,

vnitropolitické nazory kandidata,

zahranicné politické nazory kandidata,

hodnotové, ideové, politické postoje kandidata,

volebni strategie, chovani kandidata v kampani,

hodnoceni protikandidata.

© O O O 0O O

V ramci kvalitativni analyzy se pak soustfedime na konkrétni moderatorské chyby:

o nekorektni interpretace (napf. zkreslovani, zveli¢ovani...),
informacni nepfipravenost a/ nebo vécna nepresnost pfi formulovani dotazu,
nepresné odkazovani na zdroj (odkaz na zdroj uveden nepresné),
pouzivani argument(, které nelze spojit s jasné definovanym zdrojem,
neschopnost diskusi soudcovat, odhalovat rozpory v postojich téastnikd,
moderdator nesehraval roli ndzorového oponenta,
neschopnost odhalovat rozpory v postojich ucastnik,

O O O O O O
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neschopnost korigovat “fauly”, kterych se diskutujici dopoustéli,

neovladnuti emoci (ironie, sarkasmus, zesmésnovani) na strané moderatora,
defavorizace kandidata (napt. zesmésnovani, dehonestace) ze strany moderatora,
favorizace kandidata ze strany moderatora,

nekorektni interpretace dat vyzkum( vefejného minéni.

O O O O O

Nasledujici kapitoly pfedkladaji vystupy analyzy vybranych zpravodajskych, publicistickych a
diskuznich potadt Ceského rozhlasu v nasledujicim poradi:

1) Porady zpravodajské, diskusni a publicistické

o Hlavni zpravy + Hlavni zpravy — rozhovory a komentare (Radiozurnal, relevantni
zpravodajské ptispévky v ramci vysilani v obdobi 15. 12. 2017 — 26. 1. 2018, zpravodajska
relace ve 12:00 a 18:00)

o Dvacet minut RadioZurnalu (Radiozurnal, vSechna vysilani v obdobi 15. 12. 2017 — 26.
1.2018)

o Co rozhodne volby (Radiozurnal a CRo Plus, vysilani 26. 1. 2018)

Nazory a argumenty (CRo Plus, viechna vysilani v obdobi 15. 12. 2017 — 26. 1. 2018)

o Volebni studio (Radiozurnal a CRo Plus, vysilani 13. 1. 2018)

O

2) Diskuzni porady s predvolebni dramaturgii:

o Dvacet minut RadioZurnalu (pouze rozhovory s kandidaty v ramci projektu Hleda se
prezident)
o Rozhovor s kandidatem na prezidenta (Radiozurnal, vysilani 26. 1. 2018)

Pozndmka: Ve zpravé se pracuje se ¢lenénim prispévka dle data jejich vysilani na nasledujici
obdobi (neni-li u konkrétnich porad(i uvedeno jinak):

o 1.kolo: 15.12. 2017 — 12. 1. 2018,
o 2.kolo: 13. 1. - 26. 1. 2018.

3.1 Zpravodajské a publicistické porady
3.1.1 Hlavni zpravy

V této kapitole se zabyvame zpravodajskou relaci Ceského rozhlasu Hlavni zpravy, vysilané na
stanici RadioZurnal ve sledovaném obdobi (15. 12. 2017 az 26. 1. 2018). Ve vsednich dnech
analyzujeme Uvodni zpravodajskou ¢ast relaci i nasledujici publicisticky blok pod nazvem
Hlavni zpravy — rozhovory a komentare. StopaZz zpravodajské casti je zhruba 8 minut,
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publicisticky blok trva pfiblizné 22 minut. V nepracovnich dnech analyzujeme vysilani v 18:00,
a to pouze zpravodajstvi, nebot tato relace publicistiku neobsahuje.

Ve vysSe uvedenych vysilanich Hlavnich zprav jsme identifikovali celkem 101 relevantnich
prispévkl, z toho 64 % zpravodajskych a 36 % publicistickych. Pfed 1. kolem volby bylo 57 %
relevantnich prispévkl zpravodajského charakteru a 43 % publicistického, pred 2. kolem se
podil zpravodajstvi zvysil (69 % oproti 31 % publicistiky).

Tabulka 1: Relevantni prispévky z hlediska Zanru (N = 101)

1. kolo 2. kolo celkem
pocet v % pocet v % pocet v %
zpravodajstvi 21 57 % 44 69 % 65 64 %
publicistika 16 43 % 20 31 % 36 36 %
celkem 37 100 % 64 100 % 101 100 %

Zanr

Témér polovinu relevantnich prispévkl pred 1. kolem voleb tvofily kombinované pfispévky
(49 %), necelou ¢tvrtinu komentare a analyzy (24 %), necelou pétinu rozhovory (19 %). Pred 2.
kolem se zvysil podil kombinovanych prispévkl (77 %), pokleslo zastoupeni zanr(i typickych
pro publicistiku (komentare 8 %, rozhovory 3 %).

Tabulka 2: Typy prispévki (N = 101)

FAnr 1. kolo 2. kolo celkem
pocet v % pocet v % pocet v %
kombinovany 18 | 49% | 49 | 77% | 67 | 66%
prispévek
komentar a analyza 9 24 % 5 8 % 14 14 %
rozhovor 7 19 % 2 3% 9 9%
Ctend zprava 2 5 % 6 9% 8 8 %
reportaz 1 3% 2 3% 3 3%
celkem 37 100 % 64 100 % 101 100 %

Téma prezidentskych voleb bylo v relevantnich prispévcich vyrazné zastoupeno. Pred 1. kolem
volby mélo témér v poloviné prispévkl pozici hlavniho tématu (49 %), v dalsich 19 % jednotek
bylo alespon zminéno. Necela tretina prispévk(d tematizovala pouze nevolebni agendu (tzn.
zabyvaly se nékterym z kandidatl v mimovolebnim kontextu — 32 %). Pred 2. kolem pozice
volebni agendy jesté posilila — v53 % predstavovala hlavni téma, ve 32 % byla alespon
zminéna).

Tabulka €. 3: Pozice tématu prezidentskych voleb v relevantnich pfispévcich (N = 101)

pozice tématu voleb 1. kolo 2. kolo celkem
pocet v % pocet v % pocet v %
hlavni téma 18 49 % 34 53 % 52 51 %
vedlejsi téma 2 5% 10 16 % 12 12 %
zminka 5 14 % 10 16 % 15 15 %
volby nejsou tématem 12 32 % 10 16 % 22 22 %
celkem 37 100 % 64 100 % 101 100 %
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Pfed 1. kolem volby v pfispévcich Hlavnich zprav naZivo nebo ze zdznamu hovofili Milos Zeman
(5 promluv s Uhrnnou stopdzi 1 minutu a 46 sekund) a Marek Hil3er (1 velmi kratka promluva
se stopazi 1 sekunda). Pfed druhym kolem se vyrovnala stopaz promluv dvou finalist( (Milos
Zeman i Jifi Draho$ hovofili pfiblizné 3 minuty 40 sekund). Promluvy dalSich tfi kandidatl
(Topolanek, Kulhanek, Horacek) se pohybovaly v rozmezi 3 — 6 sekund.

Tabulka 4: Pocet promluv jednotlivych kandidati, celkova stopaZz a prumérna délka

promluvy
1. kolo 2. kolo celkem

sas . rimeérna lkova . rimeérna lkova . rimeérna lkova

randidit ] botet | Poia | Caaka | PV dga | aaka | P | daka | atka
promluvy | promluv promluvy | promluv promluvy | promluv

Zeman 5 21s 1min46s 13 17s 3min37s 18 18s 5min23s
Drahos 17 13s 3min43s 17 13s 3min43s
Topolanek 6s 6s 1 6s 6s
Kulhének 5s 5s 1 5s 5s
Horacek 2 2s 3s 2 2s 3s
Hilser 1 1s 1 ls 1s

Mezi externimi mluvéimi v relevantnich prispévcich Hlavnich zprdv prevazovali tuzemsti
politici plsobici na celostatni Urovni. Zastoupeni ale byli i novinari, experti a predstavitelé
raznych instituci.

Tabulka 5: Externi mluvéi v Hlavnich zpravach

jméno mluvéiho

| organizace, afiliace

| jméno mluvciho

organizace, afiliace

novinari z CRo

Petr Hartman

komentator CRo

Petr Novacek

vnitropoliticky komentator

CRo

Jana Klimova

analyti¢ka CRo

Ondfej Suchan

$éfredaktor Radiozurnalu

novinari z

jinych médii

zastupce $éfredaktora redakce

N

Erik Best americky novinaf zijici v Praze | Jiti Kubik .
Seznam zpravy

Robert Casensky | §éfredaktor magazinu Reportér Ondrej Leinert politicky reportér Mf Dnes
Zastupce Séfredaktora

Adam Cerny predseda syndikatu novinart FrantiSek Lutonsky zpravodajstvi  CT,  hlavni
dramaturg debaty

David Klimes hlavni analytik tydeniku Ekonom | Bohumil Pec¢inka komentator Reflexu

eroslay komentator Mladé Fronty Dnes | Jindfich Sidlo kon}entator serveru - Seznam

Korecky Zpravy

Mat6s Kostolny $éfredaktor slovenského Denniku

politici

Andrej Babis

premiér, ANO

Jan Chvojka

predseda poslaneckého klubu
CSsD

poslanec Evropského
Ivan Barto$ predseda Ceské piratské strany | Petr Jezek parlamentu, nestranik
(dtive ANO)
Pavel Bélobradek | piedseda KDU-CSL Tat’ana Mala poslankyné hnuti ANO
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jméno mluvciho

organizace, afiliace

jméno mluvciho

organizace, afiliace

Richard Brabec

mistopredseda  hnuti
ministr Zivotniho prostredi

ANO,

Jakub Michalek

pfedseda poslaneckého klubu
Pirat

Jifi Dolejs

mistopredseda KSCM

Roman Petrus

starosta Prahy 8, CSSD

Jaroslav Faltynek

mistopredseda  hnuti  ANO,
pfedseda poslaneckého klubu

Helena Valkova

poslankyné hnuti ANO

Petr Fiala predseda ODS Adam Vojtéch ministr zdravotnictvi v demisi
Vojtéch Filip predseda KSCM Radek Vondracek prtédseda poslanecke
snémovny, ANO
. byvaly ministr vnitra, statutdrni
Milan Ch . Y x ’
fian Lhovanec mistopfedseda CSSD
reprezentanti instituci, statni urednici
Petra Batova | mluvi CsU Jifi Oveagek tiskovwy mluvei  prezidenta
republiky

Vladimir Krulis

odbor protokolu prez. kancelare

Klara Péknicova

mluvci ministerstva vnitra

Eva Krumpova

mistoptedsedkyné CSU

Ivo Pospisil

generalni sekretaf Ustavniho
soudu

tajemnik Magistratu Jablonce

Petr Mlsna naméstek ministra vnitra Marek Rehacek 0N
Vratislav Mynar | kanclér prezidenta Jaroslav Singer byvaly guvernér CNB
Jan Outly Urad vprc,) dohled nald
hospodafenim pol. stran a hnuti
spolupracovnici kandidata
Katerina miuvéi Jitiho Drahoge Jift Oveacek tiskovy - mluvei  prezidenta
Prochazkova republiky
experti
Jan Balik ko?rdlvnator priprav. Svét. dne Petr Kroupa kurator
mladeZe
iy y . . vedouci katedry politologie a
Jifi Belda Sperkaf, restaurator Jan Kysela sociologie PF UK
. x . . . odbornice na politicky
Pfemysl Cech sociolog Medianu Eva Lebedova marketing, FF UPOL
. ) obhajkyné  aktivistky  hnuti . politolog,  prorektor VS
Lucie Hrda Fenmen Ladislav Mrklas CEVRO
11 politolog, Masarykova | , ,. . .
Lukas Jelinek demokratick akademie Michal Pink politolog, FSS MU
vedouci Kat. politologie a
Petr Just humanitnich studii Metropol. | Pavel Saradin politolog, UPOL
univ.
Roman Kainz agentura Euro Agency Milan Znoj politolog. UK
ostatni
Dominik Duka | kardinal Kirill | rusky pravoslavny patriarcha

3.1.1.1 Reference o kandidatech

V této kapitole analyzujeme reference o osobnostech kandidujicich na arad prezidenta
identifikované ve zpravodajskych a publicistickych pfispévcich Hlavnich zprav. Tyto reference
byly vytvoreny ze vSech analyzovanych prispévkl s volebni i mimovolebni agendou coby
konkrétni vypovédi o (a) programu kandidata, (b) jeho konkrétnich krocich a aktivitach, (c)
jeho odbornych a osobnostnich prfedpokladech pro nejvyssi uUstavni funkci. Reference jsou
doprovazené hodnocenim (pozitivni / neutrdlni / negativni valence). V zavéru kapitoly
podrobime analyze obsahovou agendu téchto referenci a budeme sledovat, pomoci jakych
ramcl byl vytvaren medidlni obraz jednotlivych kandidatd.
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V pfispévcich Hlavnich zprav v obdobi pfed 1. kolem vyrazné prevazovaly reference o Milosi
Zemanovi (69 %). Ostatnim kandidatim bylo vénovano nejvyse 10 % referenci. Pfed 2. kolem
se situace zménila, objevovaly se zejména vypovédi o dvou finalistech (MiloS Zeman 53 %, Jiti
Drahos 36 %), dalsim kandidatiim byla vénovéana pozornost v rozsahu do 3 %.

Tabulka 6: Pocet referenci o jednotlivych kandidatech (N = 420)

1. kolo 2. kolo celkem

pocet v % pocet v % pocet v %
Zeman 58 69 % 177 53 % 235 56 %
Draho§ 5 6 % 121 36 % 126 30 %
Horacéek 8 10 % 11 3% 19 5%
HilSer 2 2% 8 2% 10 2 %
Fischer 1 1% 7 2% 8 2 %
Topolanek 3 4% 3 1% 6 1%
Hannig 2 2% 4 1% 6 1%
Hynek 2 2% 3 1% 5 1%
Kulhanek 3 4% 2 1% 5 1%
celkem 84 100 % 336 100 % 420 100 %

Reference o kandidatech identifikované v pfispévcich vysilanych pfed 1. kolem volby ramuiji
obraz kandidatl predevsim prostrednictvim jejich konkrétnich krokl (83 %). Z jednotlivych
kandidatd mizeme popsat pouze ramovani obrazu MiloSe Zemana, pro néjz jsme shromazdili
dostatecny pocet referenci: 84 % jednotek se vénovalo jeho konkrétnim aktivitam, 16 %
osobnostnim a profesnim kompetencim; programovy ramec zastoupen nebyl.

V referencich o kandidatech z ptispévk(l pred 2. kolem voleb je opét nejcastéji vyuzivan rdmec
konkrétnich krok( kandidatl (56 %), ostatni dva rdmce uZ jsou oviem pfitomny vyraznéji
(osobnostni a profesni kompetence 30 %, program kandidata 14 %). Diky dostate¢nému poctu
jednotek v souboru muizeme porovnat strukturu medialniho obrazu MiloSe Zemana a Jifiho
DrahosSe. U MiloSe Zemana je diky vykonu prezidentského uradu castéji vyuZit rdmec
konkrétnich krokd, u Jifiho Drahose zfejmé vlivem jeho mensi znamosti ve verejnosti ramec

programovy.

Tabulka 7: Typy referenci o kandidatech (N = 420)

L konkrétni kroky osobnostni a profesni v L.

program kandidata kandidata kompetence pocet jednotek

pocet v% pocet v % pocet v % pocet v%
Zeman 49 84 % 9 16 % 58 100 %
Horacek 6 75 % 2 25 % 8 100 %
Drahos 2 40 % 3 60 % 5 100 %
Topolanek 3 100 % 3 100 %
1. kolo Kulhanek 2 67 % 1 33% 3 100 %
Hynek 2 100 % 2 100 %
Hannig 2 100 % 2 100 %
HilSer 2 100 % 2 100 %
Fischer 1 100 % 1 100 %
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celkem 2 2% 70 83% 12 14 % 84 100 %
Zeman 19 11% 105 59 % 53 30% 177 100 %
Drahos 24 20% 63 52% 34 28 % 121 100 %
Horacek 2 18 % 6 55 % 3 27 % 11 100 %
Hilser 2 25% 4 50 % 2 25% 8 100 %
2. kolo Fischer 4 57 % 3 43 % 7 100 %
Hannig 2 50 % 2 50 % 4 100 %
Topolanek 2 67 % 1 33% 3 100 %
Hynek 1 33% 2 67 % 3 100 %
Kulhanek 2 100 % 2 100 %
celkem 47 14 % 187 56 % 102 30% 336 100 %

Nadpolovi¢ni vétsina referenci o kandidatech méla pred 1. kolem volby neutralni hodnotici
vyznéni (52 %). Necela tretina referenci nesla negativni valenci vici kandidatam — v pfipadé
MiloSe Zemana Slo predevSim o netransparentni styl vedeni volebni kampané a kritiku
nékterych jeho krok( pfi sestavovani vlady, u dalSich péti kandidatd soudni projednavani
platnosti jejich nominace poslanci a senatory.

Pred 2. kolem volby méla naprosta vétSina vypovédi o kandidatech neutralni valenci (81 %),
negativni valenci neslo 14 % z nich a pozitivni 5 %. Reference s negativni valenci byly navazany
predevsim na MiloSe Zemana (22 %), jejich obsahova agenda byla obdobna jako v prvnim kole
(netransparentni zpUsob vedeni a financovani volebni kampané, sporné kroky pfi sestavovani
vlady i pochybnosti o zdravi).

Tabulka 8: Hodnotici aspekt vypovédi o kandidatech (N = 420)

neutralni pozitivni negativni celkem
pocet v % pocet v % pocet v % pocet v %

Zeman 35 60 % 10 17% 13 22 % 58 100 %
Horacek 4 50 % 3 38 % 1 12% 8 100 %

Draho§ 3 60 % 1 20 % 1 20 % 5 100 %
Topolanek 1 33 % 2 67 % 3 100 %

1 kolo Kulhanek 1 33 % 2 67 % 3 100 %
' Hynek 2 100 % 2 100 %
Hannig 2 100 % 2 100 %

HilSer 2 100 % 2 100 %

Fischer 1 100 % 1 100 %

celkem 44 52 % 14 17% 26 31 % 84 100 %

Zeman 130 73 % 8 5% 39 22 % 177 100 %

Draho§ 106 88 % 8 7% 7 6 % 121 100 %
Horacek 11 100 % 11 100 %

Hilger 8 100 % 8 100 %

2 kolo Fisch(_er 6 86 % 1 14 % 7 100 %
' Hannig 4 100 % 4 100 %
Topolanek 3 100 % 3 100 %

Hynek 3 100 % 3 100 %
Kulhanek 2 100 % 2 100 %

celkem 273 81 % 17 5% 46 14 % 336 100 %

Obsahovd agenda vSech referenci o kandidatech byla kategorizovana do nékolika
homogennich skupin, a to na dvou urovnich obecnosti — zakladni a rozvinuté.
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Struktura obsahové agendy referenci o kandidatech byla pred obéma koly odlisna. Pred 1.
kolem nejvétsi ¢ast tvorily vypovédi o jednani prezidenta Zemana v souvislosti s vykonem jeho
funkce (39 %), vyznamnéji byly zastoupeny jesté aktivity kandidat( v souvislosti s volbami (18
%) a zpravodajské pokryti pripravy a pribéhu predvolebnich debat. Pfed 2. kolem prevladalo
informovani o prGbéhu volebni kampané (30 %) a o konkrétnich aktivitdich kandidatd
v predvolebnim obdobi (28 %). Vykon funkce prezidenta Zemana v mimovolebnim kontextu
reflektovalo 17 % jednotek.

Tabulka 9: Struktura obsahové agendy - detailné (N = 174)

1. kolo 2. kolo celkem
pocet| v% |pocet| v% |pocet| v%
prubéh predvolebni kampané 8 10% | 102 | 30% | 110 | 26 %
aktivity kandidatud v souvislosti s volbami 15 | 18% | 93 | 28% | 108 | 26 %
aktivity M. Zemana ve funkci prezidenta 33 |39% | 57 |17% | 90 |21%

debaty kandidatl v médiich - organizace, ucast
kandidatd, hodnoceni

12 | 14% | 42 | 13% | 54 |13 %

prezentace vysledkd 1./ 2. kola 20 6% 20 5%
informace o konani a priibéhu voleb 3 4% 10 3% 13 3%
soud.m,pEOJednavam stiznosti na registraci péti 10 | % 10 5 0
kandidatu
zahranicni reakce na konani a vysledky voleb 10 3% 10 2%
reflexe voleb na domaci politické scéné 3 4% 2 1% 5 1%
100 100 100
celkem 84 % 336 % 420 %

Pro vétsi prehlednost a snazsi analytické uchopeni jsme vySe prezentovanou strukturu
obsahové agendy sloucili do nékolika SirSich kategorii, které tvofi interpretacni rdmce pro
popis medialniho obrazu jednotlivych kandidatl. Vzajemnou vazbu obou uUrovni obecnosti

ukazuje nasledujici schéma.

Tabulka 10: Struktura obsahové agendy — zakladni a rozvinuta kategorizace

zakladni kategorizace | rozvinuta kategorizace
aktivity M. Zemana ve
funkci prezidenta

aktivity M. Zemana ve funkci prezidenta

aktivity kandidati v souvislosti s volbami

volebni kampan, | priibéh pfedvolebni kampané
predvolebni debaty debaty kandidatd v médiich - organizace, Ucast kandidatd,
hodnoceni

informace o kondni a prub¢hu voleb

prezentace vysledki 1./ 2. kola

soudni projednavani stiZznosti na registraci péti kandidati
interpretace  vysledk | reflexe voleb na domaci politické scéné

voleb zahrani¢ni reakce na konani a vysledky voleb

zpravodajské  pokryti
voleb
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Nasledujici tabulka ukazuje, jaké interpretacni ramce byly ve zpravodajskych a publicistickych
ptispévcich vyuzity ke konstrukci medialniho obrazu konkrétnich kandidati. Analyza potvrzuje
odliSny charakter medialniho obrazu MiloSe Zemana a ostatnich kandidati. Pred 1. kolem
spadala nadpolovi¢ni vétSina identifikovanych vypoveédi o Milosi Zemanovi do ramce jeho
mimovolebnich prezidentskych aktivit (57 %). Medidlni obraz ostatnich kandidati se lisi podle
toho, zda platnost jejich nominace prezkouméval Ustavni soud. U péti kandidatd, jejichz
nominace byla zalobou Terezie Holovské napadena, ptfevlada ramec zpravodajského pokryti
voleb, u ostatnich dvou ramec jejich aktivit v predvolebni kampani a v medialnich debatach.

Pred 2. kolem byl vyraznéji vyuzivan ramec volebni kampané a pifedvolebnich debat,
dominoval zejména u Jiftho DrahoSe (91 %), u druhého z finalistd byl stale pfitomen ramec
jeho mimovolebnich aktivit (32 %). Rémec interpretace volebnich vysledkli obraz dvou
soupett z druhého kola ramuje prostiednictvim reflexe voleb v zahrani¢nim tisku a jejich
predpokladaného dopadu na vyvoj domaéci politické scény.

Tabulka 11: Obsahova agenda referenci o kandidatech (N = 420)

aktivity M. volebni kampan, | zpravodajské | interpretace .
Zemana ve funkci pfedvolebni pokryti vysledk celkem |. pocet
prezidenta debaty voleb voleb Jednotek

Zeman 57 % 33% 5% 5% 100 % 58
Horacek 100 % 100 % 8
Drahos 100 % 100 % 5
Topolanek 33% 67 % 100 % 3
1. kolo Kulhanek 33% 67 % 100 % 3
Hynek 100 % 100 % 2
Hannig 100 % 100 % 2
Hilser 100 % 100 % 2
Fischer 100 % 100 % 1
celkem 39% 2% 16 % 4% 100 % 84

Zeman 32% 59 % 5% 5% 100 % 177

Drahos 91% 7% 3% 100 % 121
Horacek 82 % 18% 100 % 11
Hilser 75 % 25% 100 % 8
2. kolo Fischer 14 % 29 % 57 % 100 % 7
Hannig 75 % 25% 100 % 4
Topolanek 67 % 33% 100 % 3
Hynek 33% 67 % 100 % 3
Kulhanek 100 % 100 % 2

celkem 17 % 71% 9% 4% 100 % 336

3.1.2 Dvacet minut Radiozurnalu

Dvacet minut RadioZurnalu je rozhovor moderatora ¢ moderdtorky s jednim hostem na
aktudlni téma. Je vysilan na stanici RadioZzurnal kazdy vsedni den po 17. hodiné. Jak napovida
nazev, stopaz pofadu mirné presahuje dvacet minut.

Vzhledem k formatu poradu, tedy kontinualnimu rozhovoru s jednim hostem se stopazi okolo
20 minut, odpovidal pfispévek, ktery je zdkladni jednotkou nasi analyzy, celému vysilani.
Analyzovano bylo 25 ptispévkl tohoto pofadu, odvysilanych ve sledovaném obdobi (15 pred
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prvnim kolem a 10 pred kolem druhym). Ve dnech 27. 12. — 29. 12. 2017 byl pofad nahrazen
debatami prezidentskych kandidatd, ve dnech 2. 1. az 11. 1. 2018 bylo v jeho ramci vysilano
osm rozhovorl s prezidentskymi kandidaty v projektu Hledd se prezident. Relevantni
z hlediska nasi analyzy byla vedle téchto osmi interview jesté Ctyfi bézna vysilani poradu
(jedno pred prvnim kolem a ti pred kolem druhym).

Pfed prvnim kolem voleb byl podil relevantnich pfispévkl na celkové stopdzi poradu vyrazné

vyssi, coz bylo zpUsobeno zejména vysilanim rozhovorl v projektu Hleda se prezident (60 %),
ve druhém kole to bylo 31 %.

Tabulka 12: Podil relevantnich piispévki na celkové stopazi ve sledovaném obdobi

1. kolo | 2.kolo | celkem
stopaz relevantnich 60 % 31 % 49 %
prispévki

stopaz ostatnich ptispévkl 40 % 69 % 51 %
celkem 100 % 100 % 100 %

Vzhledem k rozdilné mire relevance béznych vysilani a rozhovori z cyklu Hledd se prezident
z hlediska zadani nasi analyzy se témito dvéma formaty nadale zabyvame oddélené.

3.1.2.1 BézZna vysilani poradu 20 minut RadiozZurnalu

Pfed 1. kolem jsme mezi sedmi rozhovory, nespadajicimi do cyklu Hleda se prezident,
identifikovali jediny relevantni pfispévek. Jednalo se o rozhovor s poslancem za KDU-CSL a
starostou Prahy 7 Janem CiZinskym, ktery se vedle jinych témat dotkl i zplsobu ziskani
nominace kandidatd pro prezidentské volby. Host pozitivné hodnotil ziskdni nominace diky
podpistim ob¢anl (a v této souvislosti jako ptiklad uvedl Jifiho Drahose), za méné hodnotny
zpUsob oznadil kandidaturu prostfednictvim podpist poslancl a senator(i (a zde zminil Mirka
Topolanka).

Pfed 2. kolem jsme vramci bézného vysilani zkoumané relace identifikovali 3 relevantni
prispévky. Ve dvou z nich méla agenda prezidentskych voleb status vedlejSiho tématu
v kontextu aktudlniho vnitropolitického ¢i zahrani¢népolitického vyvoje. Slo o rozhovory
s pfedsedou poslaneckého klubu CPS Jakubem Michalkem z 15. 1. a s europoslankyni za ANO
Ditou Charamzovou z 24. 1. 2018. Oba hosté jsou aktivnimi politiky, hovofili tedy bud o
aktudlnim vyvoji na domaci politické scéné, predevsim o sestavovani vlady (Michalek), nebo
v evropské politické debaté o migracni krizi a projektu Dublin IV. (Charamzova). V tomto
kontextu interpretovali prezidentské volby a zejména osobnost a kroky Milose Zemana.
V jednom z pfispévkd méla prezidentska agenda pozici zminky — v rozhovoru s nové zvolenym
senatorem Janem Sobotkou se objevila informace, Ze doplfiovaci senatni volby probéhly
zaroven s prezidentskymi volbami.

Nasledujici tabulky shrnuji, ktefi hosté hovofili v relevantnich pFispévcich pred 2. kolem a
jakou pozici zde mélo téma prezidentskych voleb.
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Tabulka 13: Hosté v jednotlivych vysilanich poiadu pied 2. kolem

datum

vysilani hosté

15. 1. 2018 Jan Sobotka, senator (STAN)

17.1. 2018 Jakub Michalek, pedseda poslaneckého klubu CPS
24.1.2018 Dita Charamzov4, europoslankyné (ANO)

Tabulka 14: Pozice tématu prezidentskych voleb v relevantnich prispévcich pied druhym
kolem (N = 4)

pozice pocet
tématu prispévki
hlavni téma 0
vedlejsi téma 2
zminka 1
celkem 3

Reference o prezidentskych kandidatech byly vytvoreny ze 4 relevantnich ptispévkl (jeden
vysilany pred prvnim kolem volby, tfi pfed druhym kolem). Celkem bylo identifikovano 9
téchto vypovédi. Vzhledem kvelmi nizkému poctu jednotek uvadime v tabulkdch v této
kapitole pouze absolutni ¢etnosti.

Pred 1. kolem volby se, jak jiz bylo uvedeno, objevily pouze reference o Jifim DrahoSovi a Mirku

Topolankovi, pred 2. kolem byla pozornost vénovéna predevsim Milosi Zemanovi, okrajové
také Jifimu DrahoSovi.

Tabulka 15: Pocet referenci o jednotlivych kandidatech (N = 9)

kandidat | 1. kolo | 2. kolo | celkem
Zeman 6 6
Drahos 1 1 2
Topolanek 1 1
celkem 2 7 9

V obdobi pred 1. kolem se objevily pouze reference o konkrétnich krocich kandidata (zptsobu
ziskani nominace). Pred kolem druhym byl obraz kandidatd vytvaren predevsim
prostfednictvim jejich osobnosti a kompetenci (pfedevsim podpora ¢i nepodpora ze strany
raznych osobnosti a politickych stran).

Tabulka 16: Typy referenci o kandidatech (N = 9)

rodram konkrétni osobnostni a
kpan(glli data kroky profesni celkem
kandidata kompetence
Topolanek 1 1
1. kolo Drahod 1 ]
2. kolo | Zeman 1 5 6
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| | Drahog

|
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Vzhledem k velmi malému poctu referenci o kandidatech pfed prvnim i druhym kolem volby
nelze ucinit zavéry o mife pozitivni ¢i negativni valence vici nékterému z kandidatd. Dvé
vypovédi o MiloSi Zemanovi s negativni valenci se tykaly deklarované neochoty hostl jej
podporovat a volit.

Tabulka 17: Valence referenci vii¢i jednotlivym kandidatiim (N = 9)

neutralni pozitivnl | negativnl celkem
valence valence
Topolanek 1 1
1. kolo Drahos 1 1
Zeman 3 1 2 6
2. kolo Drahos 1 1
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3.1.3 Nazory a argumenty

Porad Nazory a argumenty v sobé slucuje dva vysilaci formaty: ve vSedni den ma podobu sledu
komentarud, rozhovor( a analyz tykajicich se aktualniho spolecenského a politického déni.
Hosty jsou komentatoti, novinafi politologové a dalSi osobnosti zabyvajici se politickym a
vefejnym Zivotem. O vikendech jde o debatni kulaté stoly s osobnostmi podobného zaméreni
jako v predchozim pfipadé.

Porad je vysildn na stanici CRo Plus ve viedni dny po 18:30, o vikendech po 18. hodiné. Stopa?
¢ini priblizné 27 minut ve vSedni dny a 50 minut o vikendech a svatcich. Ve sledovaném obdobi
jsme v jednotlivych vysilanich identifikovali 66 relevantnich pfispévkd, z toho 48 v relacich
z pracovnich dnu a 18 ve vikendovych debatdch. Zastoupeni vSednodenniho a vikendového
formatu bylo v relevantnich pfispévcich pred obéma koly obdobné.

Tabulka 18: Zastoupeni piispévkii z vikendii a v§ednich dna (N = 66)

1. kolo 2. kolo celkem
pocet v % pocet v % pocet v %
vSedni den 28 74 % 20 71 % 48 73 %
vikend 10 26 % 8 29 % 18 27 %
celkem 38 100 % 28 100 % 66 100 %

Nasledujici graf prezentuje podil stopdze prispévkl s volebni tematikou na celkové stopdzi ve
vysilanich ze vSednich dn(. Vzhledem k charakteru vikendovych vysilani Nazor( a argumentu
(témér hodinova debata s vice hosty) je ponékud problematické presné ohranidit jednotlivé
prispévky s volebni tematikou. Udaj o podilu na celkové stopaZi proto za vikendova vysilani
neuvadime.

Graf ¢. 1: Podil relevantnich prispévki na celkové stopazi ve sledovaném obdobi — v§edni
dny

1. kolo 24% 76%

2. kolo 27% 73%

celkem 25% 75%

m stopaz relevantnich prispévku stopaz ostatnich pfispévku

V obdobi pred prvnim kolem voleb tematizovala pfiblizné tretina prispévkl nékterého
z kandidat v mimovolebnim kontextu (32 %). Slo o reflexi rdiznych ¢ind a vyjadieni Milose
Zemana, at jiz na téma sestavovani vlady, myslenek z vano¢niho projevu a podobné. Ve 13 %
prispévkl mélo téma prezidentskych voleb status hlavniho tématu, 24 % tématu vedlejsiho.
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Pfed druhym kolem byla mimovolebni agenda pfitomna jen okrajové (4 %), v pfevainé vétsiné
prispévkl mély volby status tématu hlavniho (79 %).

Tabulka 19: Pozice tématu prezidentskych voleb v relevantnich prispévcich (N = 66)

1. kolo 2. kolo celkem
pocet v % pocet v % pocet v %
5
9

hlavni téma 13 % 22 79 % 27 41 %

vedlejsi téma 24 % 3 11 % 12 18 %
zminka 12 32 % 2 7% 14 21 %
volby nejsou tématem 12 32 % 1 4% 13 20 %
celkem 38 100 % 28 100 % 66 100 %

Mezi pfispévky Ndazorl a argumentl vysilanymi pfed prvnim kolem voleb prevazovaly
komentare a analyzy (55 %), pfiblizné pétinu tvorily debaty (21 %) a stejné velky podil
rozhovory (21 %). Pfed druhym kolem bylo zastoupeni jednotlivych typl pfispévka v zasadé
obdobné: komentare a analyzy 61 %, debaty 29 %, rozhovory 11 %.

Tabulka 20: Typy prispévki (N = 66)

1. kolo 2. kolo celkem
pocet v % pocet v % pocet v %
komentar a analyza 21 55 % 17 61 % 38 58 %

debata 8 21 % 8 29 % 16 24 %
rozhovor 8 21 % 3 11 % 11 17 %
jiné 1 3% 1 2%

celkem 38 100 % 28 100 % 66 100 %

3.1.3.1 Reference o kandidatech

Naprosta vétsina referenci o kandidatech v pfispévcich odvysilanych pfed prvnim kolem voleb
se tykala Milose Zemana (94 %). Velka pozornost vénovana uradujicimu prezidentovi
koresponduje s profilem publicistického poradu Ndzory a argumenty, ktery reflektuje zejména
aktualni politické déni', jehoZ byl Uradujici prezident zejména v obdobi sestavovani vlady
vyraznym hybatelem. Pfed druhym kolem se MiloSe Zemana tykalo 58 % identifikovanych
vypovédi o kandidatech, Jifiho DrahosSe 28 %.

L €Ro na internetovych strankach Nazor( a argumentd uvadi: ,Hlavni té7i§té poradu tvofi rozhlasové
komentare a analyzy aktualni politické situace.” https://plus.rozhlas.cz/nazory-a-argumenty-6504158/o-poradu
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Tabulka 21: Pocet referenci o jednotlivych kandidatech (N = 256)

1. kolo 2. kolo celkem

pocet v % pocet v % pocet v %
Zeman 94 94 % 90 58 % 184 72 %
Drahos 1 1% 44 28 % 45 18 %
Fischer 3 3% 5 3% 8 3%
Topolanek 1 1% 6 4% 7 3%
Horadéek 4 3% 4 2 %
HilSer 3 2% 3 1%
Hynek 2 1% 2 1%
Kulhanek 1 1% 1 1% 2 1%
Hannig 1 1% 1 0,4 %
celkem 100 100 % 156 100 % 256 100 %

Pted prvnim kolem voleb byl obraz kandidat utvéfen predev§im v ramci jejich konkrétnich
krokti, coz plati pfedevS§im pro MiloSe Zemana (97 %), nebot o ostatnich kandidatech se
nepodafilo shromazdit dostatecné mnozstvi referenci. Potvrzuje se tak zaméfeni pofadu na
aktualni politické déni a aktivity jeho ptredstaviteli. Pfed druhym kolem voleb ma obraz obou
finalistii obdobnou strukturu — dominuje rdmec konkrétnich krokt kandidati, v malé mife jsou
vyuzity i ramce programu kandidatl a jejich osobnostnich a profesnich kompetenci.

Tabulka 22: Typy referenci o kandidatech (N = 256)

konkrétni osobnostni a
kparl(ljgi?ér?a kroky profesni celkem
kandidata kompetence
pofet | V% | pocet | V% pocet v % pocet | V%
Zeman 1 1% 91 97 % 2 2% 94 100 %
Fischer 1 33% 1 33% 1 33% 3 100 %
1. E"p"lane 1 | 100% 1 | 100 %
kolo Ik iihanek 1 [100% 1 | 100 %
Drahos 1 100 % 1 100 %
celkem 2 2% 95 95 % 3 3% 100 | 100 %
Zeman 6 7% 77 86 % 7 8 % 90 100 %
Drahos 4 9 % 37 84 % 3 7% 44 100 %
E"p"lane 1 17% | 4 | 67% 1 17 % 6 |100%
5 Fischer 1 20 % 4 80 % 5 100 %
koio Horacek 1 25 % 3 75 % 4 100 %
Hilser 1 33 % 2 67 % 3 100 %
Hynek 1 50 % 1 50 % 2 100 %
Hannig 1 100 % 1 100 %
Kulhanek 1 100 % 1 100 %
celkem 15 10 % 130 83 % 11 7% 156 | 100 %

Pfed prvnim kolem voleb mély dvé tretiny referenci o MiloSi Zemanovi neutralni hodnotici
vyznéni (66 %), pomérné velky podil z nich nesl negativni valenci (32 %). Mluvdi kritizovali
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napftiklad kroky MiloSe Zemana v procesu sestavovani vlady, jeho pfistup k Andreji BabiSovi
oznacovali za Ucelovy. Negativniho hodnoceni se dockaly i nékteré aspekty prezidentovych
projevll (projev pfi vzniku Ceskoslovenska, vanoéni projev) nebo nékteré jeho zahrani¢né-
politické aktivity.

Pfed druhym kolem voleb byla valence zhruba dvou tfetin referenci navdzanych na oba
postupujici kandidaty neutrdlni. Desetina vypovédi o MiloSi Zemanovi nesla pozitivni valenci,
26 % valenci negativni. U Jifiho Drahose byl pomér prakticky obraceny —23 % pozitivni valence,
11 % valence negativni. Negativni valence byla u MiloSe Zemana generovana pokracujici
kritikou jeho postupu v{i¢i Andreji Babisovi a také oznacovanim jeho vysledku z prvniho kola
za zklamani pro samotného kandidata i jeho okoli. Pozitivni hodnotici vyznéni v pfipadé Jifiho
Drahose se opiralo predevsim o podporu, které se mu dostalo od neuspésnych protikandidata.

Tabulka 23: Valence referenci viic¢i jednotlivym kandidatim (N = 256)

neutralni pozitivni valence | negativni valence celkem
pocet v % pocet v % pocet v% | pocet v %

Zeman 62 66 % 2 2% 30 32 % 94 100 %
Fischer 2 67 % 1 33 % 3 100 %

: Topolanek 1 100 % 1 100 %
kolo |Kulhanek 1 100 % 1 100 %
Draho§ 1 100 % 1 100 %

celkem 67 67 % 2 2% 31 31% 100 100 %

Zeman 58 64 % 9 10 % 23 26 % 90 100 %
Draho$ 29 66 % 10 23 % 5 11 % 44 100 %
Topolanek 2 33% 1 17 % 3 50 % 6 100 %
Fischer 2 40 % 3 60 % 5 100 %

: Horacéek 2 50 % 1 25 % 1 25 % 4 100 %
kolo |HilSer 1 33 % 2 67 % 3 100 %
Hynek 2 100 % 2 100 %

Hannig 1 100 % 1 100 %
Kulhének 1 100 % 1 100 %

celkem 96 62 % 28 18 % 32 21 % 156 100 %

3.1.4 Diskuze s komentatory a novinari pred 2. kolem voleb

Tésné pred zahajenim 2. kola voleb (26. 1. v 13:25) CRo na stanicich RadioZzurnal a Plus vysilal
debatu tfi hostli na téma voleb s ndzvem Co rozhodne volby. Jeji stopaz mirné presahla
pulhodinu. Moderatorem byl Jan Pokorny, zucastnili se nasledujici komentatofi a novinafri:

o Petr Hartman, komentator Ceského rozhlasu,
o Petr Holub, server Echo 24,
o Jaroslav Plesl, Séfredaktor MF Dnes

V analyzované debaté byl srovnatelné velky podil dotaz(i adresovan Jaroslavu Pleslovi a Petru

Holubovi, Petr Hartman obdrZel dotazd celkové méné, nebot moderator v diskuzi s nim
nepokladal upresnujici doplnujici dotazy.
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Tabulka 24: Pocet dotazi na jednotlivé hosty (N = 59)

ocet
dI:)tazﬁ v %
Jaroslav Plesl 25 42 %
Petr Holub 21 36 %
Petr Hartman 13 22 %
celkem 59 100 %

Tabulka 25: Typy dotazi (N = 59)

hlavni | vedlejsi | dopliiovaci celkem pocet

dotaz | dotaz dotaz dotazu
Jaroslav Plesl 40 % 44 % 16 % 100 % 25
Petr Holub 33% 38 % 29 % 100 % 21
Petr Hartman 54 % 46 % 100 % 13
celkem 41 % 42 % 17 % 100 % 59

36 % dotazl moderdtora se tykalo konkrétnich kandidatd. JelikoZ se diskutujici zamérovali na
nadchdzejici 2. kolo voleb, tykaly se dotazy pouze obou postupujicich kandidat( (Jifi Draho$
76 %, Milo$ Zeman 62 %).

Graf ¢. 2: Zaméreni dotazii na konkrétni kandidaty (N = 59)

64%

m tykéa se kandidata / kandidata
netyka se kandidata / kandidata

Tabulka 26: Kandidati, na které se dotazy zamérovaly (N = 21 dotazli zaméfenych na
kandidaty)

kandidat | pocet dotazii| Vv %
Drahos 16 76 %
Zeman 13 62 %

33



Tematickou agendou vétSiny moderatorskych dotazl byla reflexe volebni kampané (41 % -
hodnoceni korektnosti jejiho pribéhu, moZzny dopad televiznich debat, strategie a ,vykon”
obou kandidatd atd.) 15 % dotazl tematizovalo moZzny dopad prezidentskych voleb na
vhitropolitickou scénu (pfedevsim na aktualné probihajici sestavovani vlady) a 14 % na moralni
profil kandidatli (moderator naptiklad v interakci s Petrem Holubem rozebiral pravdivost
obvinéni, ktera Milo$S Zeman zformuloval ve svych pisemnych otdzkach pro Jifiho Drahose
v pfedvolebni debaté na CT). Debata se naopak vyraznéji nezabyvala anticipaci povolebniho
vyvoje.

Tabulka 27: Tematické ramce dotazt

pocet v %
zhodnoceni kampan¢ 24 41 %
dopad voleb na vnitropolitickou scénu 9 15 %
moralka, bezihonnost, integrita kandidatt 8 14 %
odborné, osobnostni ptedpoklady
kandidatt 7 12 %
ptedpovéd’ budouciho vydaje 7 12 %
interpretace, zhodnoceni voleb 3 5%
jiné téma 8 14 %

Slo o jednu z vice debat s novinafi, komentatory a odborniky z réiznych obor(, vysilanych
zejména v rdmci pofadu Néazory a argumenty, v nich? Cesky rozhlas nabizel rGizné reflexe a
interpretace probihajici predvolebni kampané a posléze i volebnich vysledk(. Jakkoliv
analyzovand debata vzhledem k malému poctu ucastnik( a kratké stopazi mohla dané téma
uchopit pouze z urcitého uhlu pohledu (jak jiz bylo uvedeno, hosté debatovali zejména o pravé
konici volebni kampani), domnivdme se, 7e CRo v této a dalsich obdobnych debatach poskytl
dostatecnou $ifi moznych interpretaci aktualniho déni a scénarl povolebniho vyvoje.

3.1.5 Volebni studio CRo Plus a RadioZurnalu

Do segmentu publicistickych poradd radime i specialni povolebni vysilani s nazvem Volebni
studio, které CRo spustil jak po prvnim kole voleb (13. 1. 2018 od 14:00), tak po kole druhém
(27. 1. 2018 od 14:00). V obou ptipadech byl porad vysilan soubézné na stanicich Radiozurnal
a Plus, moderatory byli Jan Pokorny a Jan Bumba. Z hlediska formatu se jednalo o
kombinovany porad prezentujici pribézné dostupné volebni vysledky, vstupy z volebnich
StabU, reakce jednotlivych kandidatl a jejich podporovatel(, komentare a rozbory pozvanych
komentatorl a expertl i vyjadreni politiki. Do nasi analyzy vstupuje pouze vysilani po
skonceni prvniho kola, které mélo potencial ovlivnit rozhodovani volicl v kole druhém.

Pfi analyze tohoto poradu sledujeme reprezentaci jednotlivych kandidujicich osobnosti a
prostor, ktery ziskali. V ramci kvalitativni analyzy zkoumame pfipadna profesni pochybeni a
fauly moderatora a redaktor( poradu a korektni a zplisob prezentace volebnich vysledkd. Do
analyzy nejsou zahrnuty zpravodajské relace, odvysilané v priibéhu téchto dvou poradu.
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V prvni fazi analyzy nas zajimalo, jaké bylo pokryti volebni agendy a jaka byla struktura
mluvcich, ktefi v porfadu vystoupili. Prabézné vysledky voleb ve studiu komentovali interni
komentatofi CRo Petr Novacek a Petr Hartman, v pozici expertd pak figurovali politologové,
sociolozka, predstavitel ministerstva vnitra a ¢len Ufadu pro dohled nad hospodafenim
politickych stran a hnuti. V poradu byla také odvysilana vyjadreni ¢elnych predstavitell vSech
politickych stran, zastoupenych v Poslanecké snémovné PCR, k vysledkdm prvniho kola
prezidentskych voleb, véetné doporuceni volicdm ¢i vyjadieni podpory nékterému
z postoupivsich kandidatl. Vramci dalSich externich mluvéich byla vramci reportdzie
z volebniho $tabu Jifiho DrahoSe odvysilana kratka promluva Olgy Sommerové.

Tabulka 28: Komentatofi, ktefi v poradu vystoupili

komentator
P Aéek v
etr Novace “Ro
komentator
Petr Hartman >
et artma CRo

Tabulka 29: Expertni mluv¢i, ktefi v pofadu vystoupili

expertni -
xp v ! afiliace
mluvci
Jana . g ,
. feditelka vyzkumu SC&C
Hamanova
Petr Mlsna nameéstek ministra vnitra

Vit HlouSek politolog, FSS MU v Brné

Milan Znoj politolog, Ustav politologie FF UK

politolog, ¢len Utadu pro dohled nad hospodatenim politickych stran a
hnuti

Jan Outly

Tabulka 30: Mluv¢i — nekandidujici politici, reflektujici vysledky 1. kola voleb

mluvéi strana
Petr Gazdik STAN
Jiti Pospisil TOP 09
Petr Fiala OoDS
Ivan Barto$ Pirati
v . KDU-
Jifi Bélobradek ESL
Tomio Okamura SPD
Vojtéch Filip KSCM
Milan Chovanec CSSD

Z hlediska pokryti volebnich $tabd jednotlivych kandidatd mdzieme konstatovat, e CRo
vramci daného poradu pokryl volebni Staby vSech kandidatll a z kazdého Stabu byla
odvysilana alespon jedna reportaz. Podobné miZeme konstatovat, Ze prostor k pfimému
vyjadreni obdrzeli vSichni kandidati z prvniho kola voleb, pficemz MiloS Zeman a Mirek
Topolanek této nabidky nevyuZili. Lze tak fici, Ze porad nabidl reflexi vysledk( voleb ze strany
vSech kandidat(i a témto kandidatim poskytl srovnatelny prostor k vyjadieni. Vétsi prostor
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poskytnuty Jifimu DrahoSovi Ize vysvétlit faktem, Ze se jednalo o jednoho z kandidatu, ktery
postoupil do druhého kola voleb.

Tabulka 31: Pokryti volebnich $tabu, pocet a stopaz promluv jednotlivych kandidatu

L pritomnos ,

reportérskeé e s celkova

., , tve rozhovo | jiné Ly

kandidat pokryti I * stopaz

s vysilani r
volebniho §tabu 8 promluv
(pocet)
Jifi Draho$ ano 2 1 1 | 7min30s
Jiti Hynek ano 1 1 2minls
Marek HilSer ano 1 1 2min 58 s
Michal Horacek ano 1 1 2min 14 s
Milo§ Zeman ano 1 1 4min9s
Mirek Topolanek ano 1 1 27S

Pavel Fischer ano 1 1 1min30s
Petr Hannig ano 1 1 2min 36 s
Vratislav Kulhanek ano 1 1 1min34s

*Zahrnuje promluvy v ramci medidlniho vystoupeni z volebniho $tabu odvysilané v poradu Zivé ¢i ze zaznamu.

KVALITATIVNiI ANALYZA

V rdmci kvalitativni analyzy jsme se zaméfili na identifikaci profesnich pochybeni a fauld,
indikujicich moZnou pfitomnost de/favorizacniho pfistupu moderatorl vucéi nékterym
aktérdm voleb ¢i ztrdtu moderatorské nestrannosti. Sledovali jsme také, zda moderatofi
prostfednictvim dotazu i jinych promluv neprotezovali néjakou reprezentaci voleb a jejich
vysledkl ¢i naopak nékterou z hosty zanasenych optik nepotlacovali, a také, zda se
nedopoustéli hodnoticich vyrokd ¢i soudd, na zakladé kterych by bylo mozZno rozpoznat jejich
nazor na vysledky voleb.

Kvalitativni analyza ukdzala, Ze oba moderatoti zachovavali korektni a nestranny postoj jak
vici jednotlivym mluvéim, ktefi v porfadu vystoupili, tak viéi jednotlivym kandidatiim i
prezentovanym vysledklim voleb. Z hlediska profesnich pochybeni jsme pouze ojedinéle
zaznamenali vyskyt otadzek se sugestivnim ladénim, naptiklad: ,,(m)y uZ jsme to fikali, Ze jeden
z prezidentskych kandiddtt, Mirek Topoldnek, uz oficidlné poZddal své volice, aby ve druhém
kole podpofili Jifiho Drahose. Vy udélate néco podobného, pane Hynku?“ (Cas: 2:47:18).
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3.1.6 Zpravodajské a publicistické porady - shrnuti

Zpravodajska relace Hlavni zpravy v témér tretiné relevantnich prispévk( pred 1. kolem
tematizovala aktivity prezidenta Zemana v mimovolebnim kontextu, zbytek pfispévkl se
explicitné tykal agendy prezidentskych voleb. Pfed 2. kolem se mimovolebni agendy tykala jiz
jen neceld pétina prispévkd. Promluvy kandidatd se v poradu objevovaly jen omezené — pred
1. kolem se ke slovu dostal pouze Milo$ Zeman a s velmi kratkou stopazi Marek HilSer, pred 2.
kolem vedle obou finalistl pouze 3 nepostoupivsi kandidati.

V obdobi pred 1. kolem v Hlavnich zpravach vyrazné prevazovaly reference o MiloSi Zemanovi
(69 %). Ostatnim kandidatdm bylo vénovano nejvyse 10 % referenci. Pfed 2. kolem dominovaly
vypovédi o obou finalistech, dalSim kandidatim byla vénovdna pozornost v rozsahu do 3 %.
Vétsina referenci o kandidatech méla pred obéma koly volby neutralni hodnotici vyznéni.
Negativni valence byla pfed obéma koly ¢astéjsi u MiloSe Zemana, zejména kvali vypovédim
charakterizujicim jeho styl vedeni a financovani volebni kampané jako netransparentni a
rovnéz kvuli kritice nékterych jeho kroku pfi sestavovani vlady.

Interpretacni rdmce, vzniklé kategorizaci obsahové agendy vypovédi o kandidatech, ukazuji
odlisné rysy ramovani medidlniho obrazu MiloSe Zemana ve srovnani s ostatnimi kandidaty.
Zatimco obraz uradujiciho prezidenta byl z velké ¢asti ramovan jeho kroky pfi vykonu funkce,
u vétsiny ostatnich kandidatl — a zejména u Jifiho Drahose — to byl predevsim ramec aktivit
ve volebni kampani a v medidlnich debatach.

V porfadu Dvacet minut Radiozurndlu byla sledovand agenda reprezentovana jen okrajové
(s vyjimkou predvolebniho cyklu Hledd se prezident). Hosty tfi prispévkd, kde byly
prezidentské volby nebo osobnosti kandidatl tematizovdny podrobnéji, byli politici
z komunalni, celostatni i evropské uUrovné. V hlavnim kontextu vypovédi o svych aktudlnich
politickych aktivitach se vyjadrili i k prezidentskym volbam a nékterym kandidatlim, pricemz
dva z nich vyjadrili odstup vici Milosi Zemanovi, jeden vyslovnou podporu Jifimu Drahosovi.
Moderatofi téchto rozhovor( kladli na téma prezidentskych voleb neutralni dotazy, kdy se
hostl ptali bud' obecné na hodnoceni prvniho kola voleb, nebo na mozny vliv volebni kampané
a volebnich vysledkl na jejich politickou praci. Vzhledem k celkovému poctu 17 vysilani ve
sledovaném obdobi se nedomnivame, Ze by vySe uvedena fakta znamenala naruseni
objektivniho a vyvazeného pfistupu k jednotlivym kandidatlim

Publicisticky porad Nazory a argumenty se v obdobi pfed 1. kolem voleb vénoval predevsim
osobé MiloSe Zemana, pred 2. kolem rovnéz lifiho DrahoSe. Ostatni kandidati byli
tematizovani jen okrajové. Obraz MiloSe Zemana byl ve srovnani s obrazem protikandidata
Castéji vytvaren svyuzitim referenci s negativni hodnotici valenci. Jakkoliv jsou rozdily
v kvantitativnim rozsahu reprezentace kandidatd i v hodnoticim vyznéni jejich medidlniho
obrazu zna¢né, domnivame se, Ze vzhledem k nazorovému charakteru pofadu i k rozdilné mife
participace kandidat(i na aktualnim politickém déni, jemuz se Nazory a argumenty predevsim
vénuji, nelze z téchto dat vyvozovat zavéry o poruseni objektivity ¢i vyvazenosti na Urovni
tohoto poradu ve sledovaném obdobi.

Predevsim reflexi volebni kampané se vénovala pullhodinova diskuze s komentatory a
novinafi pred 2. kolem voleb. Analyzovana debata vzhledem k malému poctu ucastnikd a
kratké stopazi mohla dané téma uchopit pouze z urcitého Uhlu pohledu, domnivame se vsak,

37



7e CRo v této a dalsich obdobnych debatdch poskytl dostate¢nou $ifi moznych interpretaci
aktualniho déni a scénafl povolebniho vyvoje. V debaté jsme nezaznamenali vyskyt
defavorizujicich tendenci ¢i jiné naruseni korektniho a vyvazeného pristupu ke kandidatlm.

Volebni studio CRo Plus a Radiozurnalu vysilané ihned po skonéeni 1. kola voleb dle nasi
analyzy poskytlo reflexi vysledk( voleb ze strany vSech kandidatd a témto kandidatliim poskytl
srovnatelny prostor k vyjadieni. Rovnéz kvalitativni analyza konstatovala dodrzeni korektniho
a nestranného pristupu moderator( k jednotlivym kandidatam.

3.2 Diskuzni porady s pfedvolebni dramaturgii

Do analyzy diskuznich pofad( s predvolebni dramaturgii je zafazen projekt Hleda se prezident
a Rozhovor s kandidatem na prezidenta pred 2. kolem voleb.
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3.2.1 Hleda se prezident

Cesky rozhlas pted prvnim kolem prezidentskych voleb pFipravil vlastni projekt pod nazvem
Hledd se prezident, ve kterém se kazdy den vénoval jednomu z kandidati. Den s danym
kandidatem byl zakonéen rozhovorem ve 20 minutach Radiozurndlu, které ve stejném case
vysilala i stanice CRo Plus. Projekt bézel v priibéhu dvou tydn( od 2. 1. 2018 do 11. 1. 2018.
Poradi kandidat( urcil los. Do projektu CRo se zapojilo 8 prezidentskych kandidat(i, Géast
odmitl pouze Milos Zeman. VSechny rozhovory moderoval Jan Pokorny. Moderator reflektoval
jednak udalosti uplynulého dne, ktery s kandidatem stravil, ale vénoval se i dalSim uddlostem
¢i kauzdm spojenym s jednotlivymi kandiddty a jejich vizim ¢i volebnim program({m. Osm
specialnich vysilani bylo podrobeno kvantitativni i kvalitativni analyze.

Kvantitativni analyza se soustfedila na pocet a typ dotazi poloZzenych jednotlivym
kandidatim. Nejdelsi souhrnnou stopdz promluv (16 min a 20 s), zaroven nejmensi pocet
moderatorskych dotaz(i (29) a nejvétsi primérnou délku odpovédi (33 sekund) mél v pofadu
Dvacet minut kandidat Jifi Hynek. Mezi kandidaty s del$i souhrnnou i primérnou délkou
odpovédi a nizsSim poctem moderatorskych dotaz( pak dale patfi i Marek Hilser a Mirek
a 24 s), nejkrats$i prdmérnou délkou odpovédi (12 sekund) a nejvy$Sim poctem
moderatorskych dotaz( (58). Vykony dalSich kandidatd Ize povaZovat za vyrovnané.

| kdyZ jsou casové rozdily mezi nejkratSimi a nejdelSimi promluvami vyraznéjsi (souhrnné
témér 5 minut a presné dvojnasobné vice moderatorskych dotaz(), nelze hovofit o poruseni
kritéria vyvaZzenosti. Kazdy z kandidatd dostal stejny prostor (stejna délka poradu). Jednotlivé
odchylky byly zplsobeny predevsim individudlnim mluvnim stylem a rétorskou zdatnosti
jednotlivych kandidatd, coz potvrzuje v nasledujici tabulce i distribuce jednotlivych typl
moderatorskych dotazl (hlavni, vedlejsi, doplnovaci) v prlibéhu rozhovord.

Tabulka 32: Celkova stopaz promluv jednotlivych kandidata v pofadu Dvacet minut, pocet
dotazli a priimérna délka odpovédi

celkova stopaz oy g oy
kandidat promluvy pocet dotazii p rumemavd?lka
kandidsta odpovedi
Michal Horacek 13min51s 41 20s
Mirek Topolanek 14 min 52 s 32 28s
Jifi Draho§ 11 min 24's 58 12s
yratislav 14 min 39's 58 155
Marek HilSer 15min32s 32 29's
Jiti Hynek 16 min 20 s 29 33s
Pavel Fischer 14 min0s 46 18s
Petr Hannig 14 min 41's 55 16 s
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Tabulka 33: Typ dotazl

hlavni | vedlej$ doPh,lOV hlavni | vedlejsi | dopliovac Ik

kandidat dotaz | idotaz | % | dotaz | dotaz | idotaz | "
(%) (%) (%) (pocet) | (pocet) | (pocet)

Michal Horaéek 32 % 37 % 32 % 13 15 13 41
Mirek Topolanek 47 % 28 % 25 % 15 9 8 32
Jifi Draho$ 43 % 43 % 14 % 25 25 8 58
yranslay 35% | 47% | 19% | 20 27 11 58
Marek HilSer 50 % 31% 19 % 16 10 6 32
Jifi Hynek 41 % 52 % 7 % 12 15 2 29
Pavel Fischer 35 % 54 % 11 % 16 25 5 46
Petr Hannig 20 % 67 % 13 % 11 37 7 55

Kvalitativni analyza rozhovor( moderatora s prezidentskymi kandidaty, kterd se soustiedila na
popis profesnich faulld a pochybeni, odhalila pouze drobna pochybeni, které nezakladaji
podezieni o systematické favorizaci ¢i defavorizaci nékterého z kandidatd. V jednom pripadé
moderator sdélil informaci, kterou nelze spojit s konkrétnim zdrojem?, a jednou precetl
nepresnou citaci, kterou kandidat nasledné poupravil a upfesnil.

3.2.2 Rozhovor s kandidatem na prezidenta pred 2. kolem voleb

Analyzovany rozhovor je jednou z debat, které byly plvodné koncipovany jako duely dvou
kandidat(, ktefi postoupili z prvniho kola volby. Milo$ Zeman ucast ve vsech téchto duelech
odmitl, vysledkem tedy byly rozhovory moderatora Jana Pokorného s Jitim DrahoSem. Stopdz
analyzované debaty ze 26. 1. 2018 cinila pfiblizné 21 minut, 55 % celkové stopaze tvofily
promluvy hosta.

Tabulka 34: Celkova stopaz poradu a stopaz promluv hosta

stopaz poradu 21 min 5s
stopaz odpovédi respondenta 11 min32s
1(300/0()111 promluv kandidata na celkové stopazi 55 04

Moderator se Jifiho DrahoSe doptaval na podrobnosti predvolebni strategie a na jeho nazory
na aktudlni déni. MizZeme tedy vidét pomérné velky podil rozvijejicich vedlejSich dotaza.
Vsechny dotazy mély neutrdlni hodnotici charakter, neidentifikovali jsme vstficné ani kritické
otdazky.

2V rozhovoru s Michalem Hora¢kem ze dne 2. 1. 2018 v 16. minuté a 6. sekundé rozhovoru: ,, Nékde jsem Cetl,
Ze vds tam vozilo auto s Fidicem na tu vysokou skolu...”

3V rozhovoru s Markem Hilderem ze dne 8. 1. 2018 v 19. minuté rozhovoru: ,,V dnesnich Lidovych novindch
fikdte, pane doktore HilSere, Ze jste ¢lovék z lidu a chcete stdt na strané vétsiny, jestli si to dobre pamatuji, ten
citat”, kandidat hned pfi reakci na dotaz moderatora tento citat poupravi a upresni.
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Tabulka 35: Typy dotazi (N = 47)

pocet v %
hlavni dotaz 11 23 %
vedlejsi dotaz 34 72 %
dopliovaci dotaz 2 4%
celkem dotazi 47 100 %

Analyza tematickych rdmc(, z nichZ moderatorské dotazy vychazely, ukazuje, Ze nejsilnéji byly
zastoupeny rdmce vnitropolitickych nazorG kandidata (40 %) a volebnich strategii (30 %).
Obsahova agenda dotazl z ramce vnitropolitickych nazor( se tykala zejména postoju Jifiho
DrahoSe ve vztahu ke jmenovani premiéra a nové vlady, problematiky vzdélavani, nebo také
socialni oblasti, kterou tento kandidat oznadil za jednu ze svych priorit. Dotazy z ramce
pfedvolebnich strategii mifily zejména k DrahoSové reflexi vlastniho vykonu v debaté Ceské
televize.

Tabulka 36: Tematické ramce dotaza?

ramec dotazu vV %
vnitropolitické ndzory kandidata 40 %
volebni strategie 30 %
program, plany ve funkci prezidenta 17 %
osobpo,stni rysy, moralni integrita 13 %
kandidata

hodnotové, ideové, politické postoje 13 %
hodnoceni protikandidata? 9%
zahrani¢né-politické nazory kandidata 4 %
celkovy pocet dotazii 47

KVALITATIVNi ANALYZA

Kvalitativni analyza neodhalila v analyzovaném rozhovoru profesni chyby moderatora Jana
Pokorného. Za ponékud problematicky povaZujeme styl vedeni debaty. Je otazkou, zda
rozhovor nemél vyraznéji zachovdvat charakter duelu, jak byl pivodné koncipovan. Absence
kritickych dotaz( ukazuje, Ze moderator vyraznéji nesehraval roli ndzorového oponenta,
nekonfrontoval hosta s odliSnymi nazorovymi pozicemi a nenutil jej preciznéji formulovat
vlastni postoje.

4 Nékteré dotazy spadaly do vice tematickych rdmcd, souéet podil(i pro proto pfesahuje 100 %.
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3.2.3 Diskusni porady s predvolebni dramaturgii — shrnuti

CRo pred 1. kolem voleb odvysilal v ramci pofadu Dvacet minut Radiozurnélu cyklus rozhovor(
s osmi prezidentskymi kandidaty pod nazvem Hleda se prezident. Kvantitativni analyza dotaz(
adresovanych jednotlivym kandidatiim sice ukdzala rozdily ve sledovanych indikatorech
(pocet a struktura dotazli, celkova stopaz odpovédi kandidat(l), za jejich pfic¢inu ale
povazujeme predevsim individudlni mluvni styl a rétorskou zdatnost jednotlivych kandidatu,
nikoliv favorizujici ¢i defavorizujici pfistup ze strany moderatora. Rovnéz kvalitativni analyza
rozhovor( z tohoto cyklu neodhalila poruseni nestranného vyvazeného pfistupu k jednotlivym
kandidatim.

Do skupiny diskuznich pofad( s uchazeci o prezidentsky post spadd i debata s Jifim DrahoSem
vysilana tésné pred zahdjenim 2. kola voleb. Plvodné mélo jit o duel dvou postupujicich
kandidatd z prvniho kola, Milo§ Zeman ovSem ucast odfekl. Dotazy béhem rozhovoru
tematizovaly predevsim ndzory hosta na jmenovani premiéra a nové vlady, na vzdélavaci a
socialni problematiku nebo na reflexi vlastniho vykonu v debaté v Ceské televizi. Analyza
neodhalila vyskyt nekorektniho ¢i de/favorizujiciho pfistupu moderatora. Je otazkou, zda
rozhovor nemél vyraznéji zachovavat charakter duelu, jak byl plvodné koncipovan, zda
moderator nemél dlslednéji vstupovat do role nazorového oponenta a konfrontovat hosta
s odliSnymi ndazorovymi perspektivami.

4. HLAVNIi ZAVERY

Primérni cil analyzy byl v zadani vymezen tak, aby odpovédéla na otazku, zda a do jaké miry
sledované potady ne/naplnily nasledujici pozadavky vychéazejici ze Zakona o rozhlasovém a
televiznim vysilani, respektive § 31, odstavce 2 a 3.
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Dle zadani méla analyza odpovédét na dva zakladni okruhy otdzek:

c) Zda a do jaké miry poskytovaly sledované porady objektivni, ovéiené, ve svém
celku vyvaZené a vsestranné informace pro svobodné vytvareni nazord.

Analyza zadaného rozsahu zpravodajstvi a publicistiky Ceského rozhlasu ve sledovaném
obdobi neindikuje poruseni objektivniho a vyvadieného pfistupu k jednotlivym kandidatlim.
Rozdily v distribuci sledovanych kvantitativnich indikator(i mezi jednotlivymi kandidaty
povazujeme za vysvétlitelné jejich rozdilnou pozici v politickém systému, s niz do volebniho
soupefreni vstupovali, pfipadné Zanrem porad(, v nichZ se tyto rozdily vyskytly (publicistika,
nazorové porady). Kvalitativni analyza vybranych poradd odhalila pouze drobnd pochybeni,
kterd neznamenala naruseni korektniho a nestranného pfistupu ke kandidatim.

Rovné? v diskuzich s kandidaty v rdmci predvolebniho projektu Ceského rozhlasu Hledd se
prezident existovaly mezi uchazeéi o prezidentskou funkci rozdily ve sledovanych
kvantitativnich indikatorech, byly ovsem spiSe dusledkem odliSnych rétorickych stylQ
jednotlivych kandidati nez nevyvazeného pfistupu moderatora k jednotlivym osobnostem.
Ani kvalitativni analyza téchto debat nenalezla Zadné zavaznéjsi pochybeni.

d) Zda provozovatel vysilani zajistil, aby ve zpravodajskych a politicko-
publicistickych porfadech bylo dbano zasad objektivity a vyvaZzenosti a zejména
nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodnovana Zadna politicka
strana nebo hnuti, poptripadé jejich nazory nebo nazory jednotlivych skupin
verejnosti, a to s prihlédnutim k jejich redlnému postaveni v politickém a
spolecenském Zivoté.

Vzhledem k vy$e uvedenému lze konstatovat, ze analyza predvolebniho vysilani Ceského
rozhlasu pred prezidentskymi volbami neodhalila poruseni objektivity, vyvaienosti a
nestrannosti v celku vysilanych program( nebo jednostranné zvyhodnovani nékteré
z kandidujicich osobnosti.
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Prijata usneseni a shrnuti dalSiho vyvoje
Usneseni prijaté dne 23. Fijna 2018 (zasedani Rady ¢&. 17/2018):

- Rada pro rozhlasové a televizni vysilani se sezndmila s analyzou vysilani Ceského
rozhlasu v obdobi pied prezidentskymi volbami 2018.

Dle vysledka ptedlozené analyzy byly zpravodajské i politicko-publicistické ptispévky na
programech Ceského rozhlasu ve dnech pied prezidentskymi volbami, tj. 15. 12. aZ 26. 1. 2018,
odvysilany v souladu se zakonem ¢&. 231/2001 Sb. Zkoumané piispévky splnovaly kritéria
vyvazenosti a objektivity a ve svém celku nevedly k uptednostnovani zadné politické strany ani
hnuti. Rada se s analyzou sezndmila a vzhledem k jejim zavérim nepfistoupila k dal$im
pravnim krokam.
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