SHRNUTI HLAVNICH ZAVERU ANALYZY PREZIDENTSKYCH VOLEB VE VYSILANi RADIA IMPULS

Volba prezidenta Ceské republiky se konala v lednu 2018, prvni kolo probé&hlo 12. a 13. ledna,
druhé se uskutecnilo 26. a 27. ledna.

Vzhledem k tomu, Ze vysilani mlze vyznamnym zplsobem ovlivnit politickou soutéZ, Rada
zadala agentufe FOCUS (FOCUS — Centrum pro socidlni a marketingovou analyzu, spol. s r. 0.)
vypracovani monitoringu vysildni provozovateld nékolika hlavnich radiovych vysilani v Ceské
republice. Z ¢asového hlediska se monitoring soustfedil na obdobi zacinajici ¢tyfi tydny pred
prvnim kolem voleb (véetné prvniho dne kondni voleb) aZ do prvniho dne druhého kola voleb.

Pfedmétem zaddni analyzy pro agenturu FOCUS bylo vypracovani kvantitativné-kvalitativni
obsahové analyzy vybranych zpravodajskych, diskusnich a publicistickych poradd Radia
Impuls. Hlavnim cilem analyzy bylo posoudit, zda ve sledovanych programech v tomto obdobi
nedoslo k poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, resp. zda predvolebni vysilani jako celek, i v ramci
jednotlivych poradu, dodrZovalo zasady objektivniho a vyvazeného informovani. Dil¢imi cili
analyzy bylo poskytnout informace o tom, jaky prostor byl ve vysilani poskytnut jednotlivym
kandidatim, s jakymi konotacemi a v jakych kontextech, ddle jak bylo pracovano s
informacemi a se zdroji, zda byla dlsledné oddélovana fakta od komentarl a jaka byla mira
konfrontace svédcici o mozné ztraté neutrality ¢i dokonce podjatosti, a zda program, resp.
provozovatel vysilani, v ramci pfedvolebniho vysilani poskytl objektivni, vyvazeny a nestranny
obraz jednotlivych kandidata.

Analyza je strukturovand do tfi zakladnich ¢asti. Po expozici teoreticko-metodologickych
vychodisek nasleduje analytickd c¢ast ¢lenénd do podkapitol, které ukoncuji dil¢i zavéry.
Vysledky celé analyzy shrnuji hlavni zavéry, které v nékolika stru¢nych tezich odpovidaji na
klicové otdzky, zda predvolebni vysilani Radia Impuls jako celek, i v ramci jednotlivych poradq,
dodrZovalo zasady objektivniho a vyvazeného informovani.

Zadani analyzy zahrnovalo tyto zpravodajské, diskusni a publicistické porady Radia Impuls:

e Zpravy (relevantni zpravodajské prispévky v rdmci vysilani v obdobi 15. 12. 2017 — 26.
1. 2018, zpravodajské relace v 1:00, 2:00, 7:00, 12:00, 17:00 a 20:00)

e Tii impulsy na télo (vSechna vysilani z obdobi 18. 12. 2017 — 26. 1. 2018)

Z analyzy vyplynulo, Ze zpravodajské relace stanice Radia Impulz tematizovaly agendu pred
obéma koly voleb, pficemz analyza v tomto vysilani neodhalila Zddnd vyznamna pochybeni. V
pripadé poradu Tfi Impulsy na télo se pred druhym kolem volby objevil rozhovor pouze s
jednim z dvojice postupujicich kandidat(i — s Jifim Drahosem. Agentura FOCUS konstatovala,
Ze na zakladé dostupnych informaci neni jasné, zda byl MiloS Zeman jako druhy postupujici
kandidat do poradu pozvan. Netransparentni zplisob vybéru kandidat do vysilani a vyslednou
nerovnovahu v zastoupeni kandidujicich osobnosti ve zkoumaném vysilani pak Ize chapat jako
mozné poruseni zasad objektivity a vyvaZzenosti dle § 31 odst. 2 a 3 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Navrhy usneseni:

Rada se seznamila s Analyzou objektivity a vyvazenosti vybranych porad( odvysilanych
Radiem Impuls v obdobi pfed prvnim a druhym kolem prezidentskych voleb v roce 2018.



a

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada“) v rdmci své plsobnosti dané
ustanovenim § 5 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a o zméné dalsich zakonu (dale jen ,zakon ¢. 231/2001 Sb.“), v platném znéni, a na
zakladé ustanoveni § 137 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sbh., spravni rad, zada provozovatele
LONDA spol. s r. 0., IC 49241931, sidlem Na piikopé 859/22, Nové Mésto, 110 00, Praha 1, o
podani vysvétleni, jakym zplsobem probihal vybér pozvanych prezidentskych kandidatd do
pofadu TFi impulsy na télo stanice Radio Impuls v obdobi pfed druhym kolem prezidentské
volby vroce 2018, kdy prostor pro vyjadieni dostal pouze jeden z dvojice postupujicich
kandidata — Jifi Drahos. Rada stanovuje Ihttu k podani vysvétleni 30 dni ode dne doruceni této
VyzZVvy.
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PfedloZzenad analyza se pokousi odpovédét na otdzku, Radio Impuls respektovalo pfi
reprezentaci jednotlivych prezidentskych kandidat( ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 Zakona ¢.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Jinymi slovy, nasledujici
stranky poskytuji datova vychodiska, kterd by méla poslouzit RRTV k informovanému
zodpovézeni otazky, zda predvolebni vysilani provozovatele jako celek, i v ramci jednotlivych
poradu, dodrZovalo zasady objektivniho a vyvazeného informovani.

Analyza je strukturovana do tfi zakladnich €asti. Po expozici teoreticko-metodologickych
vychodisek ndsleduje analytickd c¢ast, rozdélend do nékolika podkapitol vénovanych
jednotlivym poradim. Vysledky celé analyzy shrnuji hlavni zavéry, které v nékolika stru¢nych
tezich odpovidaji na klicové otazky.
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1. ZADANi ANALYZY

Objednatel RRTV formuloval zdkladni poZadavky pro predloZenou analyzu nasledujicim
zplUsobem (¢lanek 1, Predmét smlouvy):

A) ,,Vypracovani kvantitativné-kvalitativni obsahové analyzy*“.

Vysledkem analyzy (..) ,bude posouzeni, zda ve sledovanych rozhlasovych a televiznich
programech v pfedvolebnim vysilani nedoslo k poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zakona
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, resp. zda predvolebni
vysilani jako celek, i v ramci jednotlivych poradl, dodrZovalo zasady objektivniho a
vyvazeného informovani“.

B) Analyza poskytne informace o tom:

1. jaky prostor byl ve vysilani poskytnut jednotlivym kandidatiim, s jakymi
konotacemi a v jakych kontextech;

2. jak bylo pracovéano s informacemi a se zdroji, zda byla disledné oddélovana fakta
od komentar( a jakd byla mira konfrontace svédcici o mozné ztraté neutrality Ci
dokonce podjatosti;

3. zda program, resp. provozovatel vysilani, v rdmci predvolebniho vysilani poskytl
objektivni, vyvaZeny a nestranny obraz jednotlivych kandidata.

Pfedmétem analyzy budou nasledujici rozhlasové porady odvysilané v obdobi zacinajicim ¢tyfi
tydny pred prvnim kolem voleb (véetné prvniho dne konani voleb) do prvniho dne druhého
kola voleb. Do monitoringu budou zarazeny rovnéz publicistické a diskuzni porady
s pfedvolebni dramaturgii, pfistoupi-li provozovatel k jejich zafazeni do vysilani i v obdobi
drivéjSim nez ¢tyr tydnl pred volbami.

RADIO IMPULS

1) Porady zpravodajské, diskusni a publicistické
o Zpravy (relevantni zpravodajské ptispévky v ramci vysilani v obdobi 15. 12. 2017 — 26.
1. 2018, zpravodajské relace v 1:00, 2:00, 7:00, 12:00, 17:00 a 20:00)
o T¢iimpulsy na télo (vSechna vysilani z obdobi 18. 12. 2017 — 26. 1. 2018)
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2. TEORETICKO-METODOLOGICKA VYCHODISKA

Primarni cil analyzy byl v zadani vymezen tak, aby odpovédéla na otdzku, zda a do jaké miry
sledované porady ne/naplnily nasledujici poZzadavky vychazejici ze Zakona o rozhlasovém a
televiznim vysilani, respektive § 31, odstavce 2 a 3.

Tyto pozadavky Ize shrnout do podoby dvou zakladnich otazek, na které se predlozend analyza
pokusi odpovédét:

a) Zda a do jaké miry poskytovaly sledované porady objektivni, ovérené, ve svém celku
vyvaZené a vSestranné informace pro svobodné vytvareni nazort.

b) Zda provozovatel vysilani zajistil, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych
poradech bylo dbano zdsad objektivity a vyvaienosti a zejména nebyla v celku
vysilaného programu jednostranné zvyhodrnovan néktery z kandidatd, popripadé
jeho nazory nebo nazory jednotlivych skupin verejnosti, a to s pfihlédnutim k jejich
realnému postaveni v politickém a spolecenském Zivoté.

Klicovy teoreticky ramec predlozené analyzy tak vymezuji koncepty objektivity a vyvazenosti,
které predstavuji v ceské medidlni legislativé, respektive v riznych podzdkonnych normach a
kodexech klicova kritéria, podle kterych byva posuzovano chovani domacich médii.

MozZnosti jejich méreni, respektive objektifikace, jsou dlouhodobé diskutovany a casto
zpochybriovany, a to jak z pohledu teoretického, tak i metodologického. Zvlasté objektivita
predstavuje ve spolecenskych védach cosi velmi tézko uchopitelného, cozZ se ostatné projevuje
i v medidlni legislativé (nejen domadci), kterda de facto nenabizi dostate¢né presné
operacionalni definice, podle kterych by bylo mozné systematicky a opakované posuzovat
naplnéni obou kritérii. Pfesto jde o kategorie, hodnotici kritéria, ktera jsou ve vSech klicovych
normach vyznamné zastoupeny.

Hledani co nejpfesnéjsiho vymezeni obou kategorii je predmétem dlouhodobého sporu, ktery
se v zasadé tyka otazky, do jaké miry je metodologicky korektni normativné mérit objektivitu
symbolicky konstruovanych, tedy vzdy subjektivné zatizenych lidskych komunikatd. Tato
diskuse de facto neskoncila, respektive oba tabory — skepticky i normativisticky — stoji na svych
pozicich a vysledkem tohoto stavu je kompromisni akceptace obou kategorii v medialni
legislativé.

Pro kazdou analyzu testujici napliovani kritérii objektivity a vyvadzenosti znamena absence
predem daného vymezeni nutnost, aby si operacionalni definici formulovala ad hoc, a to
vzhledem k dané agendé, typu poradl apod. Tato volnost sice zpochybnuje striktné
objektivisticky, pozitivisticky predpoklad univerzalni srovnatelnosti pouzitych méficich
nastroju, ma ale své opodstatnéni vtom smyslu, Ze umozZnuje vyhnout se mechanistické volbé
indikator(l a poskytuje prostor pro tvlrci, zkusenostné zaloZenou tvorbu operacionalné
adekvatnich indikatord. To ale soucasné vede k tomu, Ze kazda podobna analyza pracuje vidy
s ponékud odliSnym teoretickym i metodologickym instrumentdriem, respektive s jeho
aplikaci.
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2.1 Objektivita a vyvazenost: operacionalni vymezeni

PoZadavek objektivity ve zpravodajstvi a publicistice narlstd predevSim v kritickych
momentech vyvoje spolecnosti, kdy dochazi k vyhrocenému stfetu dvou Ci vice stran a potfeba
nezkreslenych informaci vzrista. Tuto podminku naplfiuje volba prezidenta CR.

Zpravodajstvi a publicistika jako specifické nastroje popisu a analyzy spolecenskych procest
jsou determinovany urcéitymi normativnimi ocekavanimi, kterd na né klade laickd, ale i
odborna verejnost. Tato ocekdvani maji ¢asto povahu intuitivnich, nepfilis strukturovanych
predstav, které byvaji zastfeSovany pojmem objektivity, pfipadné vyvazenosti. Koncepce
medialni (Zurnalistické) objektivity vychazi z predpokladu, Ze je moziné urcité objektivity
dosahnout, nebo se tomuto idedlu alespon do urcité miry pribliZit. V nasi studii vychazime
z toho, Ze podstatou ndroku na objektivni, vyvazené a nestranné poskytovani informaci je
eliminace takovych komunikacnich strategii, které favorizuji jen jednoho z fady aktéri-
komunikatoru, respektive jednu hodnotovou perspektivu a interpretaci udalosti, o nichz je
referovano.

Posuzujeme-li miru novinarské objektivity, vidy de facto hodnotime, jakym zplsobem
novinari shromazduji, zpracovavaji, tfidi a Siti informace a jak se to projevuje ve finalni podobé
medidlnich obsah(. V nasi studii budeme primarné vychazet z takového pojeti Zurnalistické
objektivity, které akcentuje:

o poskytovani dostatecné Sirokého spektra nazorti na mediovanou problematiku,

o poskytovani rovnocenného prostoru zastancim jednotlivych nazorovych prouda.

Objektivita byva chapana v tomto smyslu jako rutinni novinarska praxe, kterd umoznuje
odrdzet skutecnost zverejiiovanim vsech relevantnich, fakticky sprdvnych a nezkreslenych (tj.
uplnych) informaci, jez musi byt komunikovany tak, aby byla jasné oddélena fakta od ndzoru.
Rhzni autofi rozliSuji ne zcela totozna kritéria objektivity, ale v zdsadé se shoduji v tom, Ze
podminkou objektivniho referovani o socidlnich jevech je dodrzeni fakti¢nosti (pravdivosti,
informativnosti, relevance) a nestrannosti, kterd je sycena kategoriemi vyvaZenosti a
neutrality.

Pro cile nasi studie, ktera se zabyva rozhlasovou reprezentaci specifické volebni agendy
vrlznych zpravodajsko-publicistickych  Zanrech a formatech, budeme vychdazet
z Westerstahlovy (1983) definice, kterou jsme museli upravit tak, aby ji bylo mozné aplikovat
na analyzu zadaného obsahu.

Westerstahl hodnoti objektivitu z pohledu a/ fakti€nosti a b/ nestrannosti vystupu. V prvnim
pripadé byva posuzovana pravdivost, informativnost a relevance obsahu, které nelze testovat
jinak neZ komparaci a pozorovanim v terénu. Timto smérem nase analyza primarné nepujde.
Tézisté kvantitativni Casti predlozené analyzy bude pracovat primarné s druhou slozkou
objektivity, kterou Westerstahl oznacuje jako nestrannost, a jeZ zahrnuje kritérium
vyvdZenosti, jak s nim pracuje vySe uvedena domaci legislativa a kodexy. Primarné se tak
zaméfime na to, do jaké miry byl jednotlivym prezidentskym kandidatim umoinén
srovnatelny pristup do vysilani, a to pfimou formou zprostfedkovani jejich jednani nebo
formou institucionalizace jejich postoji a ndazorld. Zaméfime se tak primarné na slozku
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nestrannosti, respektive na posouzeni vyvazenosti a neutrality odvysilaného obsahu. Budeme
tak primarné analyzovat, do jaké miry se podafilo ve sledovanych poradech zabranit favorizaci
/ defavorizaci kandidatu.

V souladu s postupem Matthese a Kohringa (2008) budeme sledovat valenci ptispévki
(celkové hodnotici vyznéni) vlci prezidentskym kandidatlim. Valenci chapeme v SirSim smyslu
jako potencidl prispévku zménit medidlni obraz kandidata v ocich pfijemce sdéleni
v pozitivnim nebo negativnim smyslu. V ptipadé zjisténi vyrazné valencni odchylky jednoho ci
vice kandidat( provedeme detailni analyzu konkrétnich pfispévkl s cilem zjistit, zda nedoslo
k poruseni vyvadzeného pfistupu k jednotlivym osobnostem.

Favorizaci /defavorizaci budeme chapat jak v roviné explicitni, tak implicitni jako
pozitivni/negativni hodnoceni vztahujici se na analyzované subjekty, v nasem pfipadé
prezidentské kandidaty, jejich aktivity ¢i ideje generovand novinafi jednotlivych médii.
Zamérfime se tak na analyticky popis takového chovani sledovanych médii, respektive
konkrétnich novinard, jejich jednani, postoji a vyrazovych prostfedkl, které se primo i
nepfrimo podilelo na formovani medialniho obrazu kandidujicich osobnosti.

2.2 Medialni obraz a medialni ramce

Zakladni teoretické vychodisko predlozené studie se opird o teorii medidlniho obrazu,
respektive o zdkonitosti, které determinuji jeho konstrukci.

Pro medialni obraz je urcujici to, Ze reprezentuje abstraktni kvalitu nebo ideu, kterd vznikla na
zakladé urcité manipulace se symboly, respektive znaky do komplexnéjsich komunikatt
(napriklad zprav, reportaze ¢i komentare), jejichZ interpretace, zplsob cteni byl preddefinovan
pro ¢tenare formou jejich zaramovani.

2.2.1 Medialni ramce

Pro vysledny medidlni obraz ma klicovy vyznam forma zaramovani uddlosti ¢&i socialnich
aktérd, vnasem pripadé jednani prezidentskych kandidatd. Medidlni ramce vytvareji
podminky a determinuji formy dekédovani obsahu, tedy formy recepéniho chovani publika.

Ne/objektivitu, respektive ne/vyvazenost medidlnich obsahl tak indikuje vedle prosté
frekvencni analyzy proménnych a kvalitativni analyzy rdznych typl argumentace i zpUsob, jak
pracuje dany pofad s medialnimi ramci, které determinuji zdsadnim zplsobem vyznéni jak
dil¢éich novinarskych prispévkl, tak predevsim celkové vyznéni dané zpravodajsko-
publicistické agendy, a maji tak de facto povahu meta-komunikativnich sdéleni (Van Gorp,
2005).

Teorie ramcu vznikla na poli psychologie a sociologie a dnes ji vyuZivaji rizné socialnévédni
discipliny. Jako jeden z prvnich popsal interpretacni rdmce Gregory Bateson (1954), ktery je
chépe jako meta-komunikativni roven komunikace, jez instruuje jeji Ucastniky, jak maiji Cist a
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hodnotit sdéleni. Rdmce jsou v tomto smyslu nezbytné pro lidské mentalni procesy, protoze
omezuji souvislosti, v nichZ je moZné danou situaci nebo interakci chapat a vykladat. Podobné
rozumi funkci rdmcul i Irwing Goffman, ktery zd(raziuje, Ze nam poskytuji navod k tomu, jak
na konkrétni situaci reagovat, respektive jak organizovat lidskou zkusenost, abychom ji byli
schopni vnimat, chdpat a pojmenovat (Goffman, 1974). Jinymi slovy, rdmce umoznuji
redukovat komplexni realitu a vytvareji de facto schémata slouZici k jeji interpretaci.

Aplikace téchto vychozich predpokladll ve vyzkumu masové komunikace maji fadu verzi.
Napfriklad Todd Gitlin (2003) chape medialni rdmce z hlediska jejich vzniku jako vzorce, které
vyuZivaji novinafi k rutinni organizaci diskurzu, a z hlediska jejich vlivu jako nastroje, které ¢ini
svét, nachazejici se mimo primou zkuSenost ctenarli, prirozenym. Svou roli zde hraje
i vlastni medialni zpravodajsky provoz, ktery €ini z ramcl vysledek konkrétnich socidlnich a
rutinizovanych procest, k nimz se individudIni jednani novinare vztahuje. (Vliegenthart, van
Zoonen 2011: 105). Jinymi slovy, ramce v tomto smyslu propojuji témata a problémy,
respektive urcuji, kterd témata k sobé patfi, a kdy je vhodné je pouzit. Jde o voditka, napovédi
¢tenarlim, divaklm, posluchaclim, jak maji interpretovat a hodnotit dané obsahy. Bateson
(2006) i Goffman (1974) se shoduji v tom, Ze interpretacni ramec urcuje definici situace i
lidskou reakci na ni. Persuazivni efektivita medialnich rdmc( byla opakované experimentdalné
potvrzena (Kahneman, Tversky 1984; lyengar, Kinder 2010).

V nasi studii budeme vychdzet z teorie, kterd predpokladd, Ze se rdmce od sebe liSi nejen
formou reprezentace skutecnosti, ale predevsim tim, jak zvyznamnuji ¢i naopak potlacuji nebo
zamlCuji relevantni informace, postoje a hodnoty. Je zfejmé, Ze podle této definice méni
zpUsob zaramovani povahu komunikované informace/agendy, nejen jeji formu.

Budeme pracovat s modifikovanou definici rdmcl od Roberta Entmana (1993), ktery je chdpe
jako procesy selekce a zvyznamnovani. Zaramovat néjakou udalost ,znamenad vybrat nékteré
aspekty vnimané reality a zvyznamnit je v komunikovaném textu takovym zpUsobem, aby
prosazovaly urcitou definici problému, kauzalni interpretaci, moralni hodnoceni a/nebo
doporuceni” (Entman, 1993).

2.2.2 Medialni obraz

Identifikace a analyza medialnich rdmc( bude vyuZita pro findlni synteticky popis medialnich
obrazl kandidat(. Jak vyplyva z vySe exponované teorie, predstavuje koncept medialniho
obrazu komplexnéjsi medidlni produkt neZz je ramec. Medidlni obraz mda povahu
typifikovaného, zjednoduseného symbolu ¢i presnéji znakové sestavy, ktera reprezentuje
konkrétni objekty a udalosti, do kterych se promitaji predstavy, postoje, nazory a zkusenosti
jak jejich tvarcd, tak i konzumentt (Volek, 2013).

Teorii medidlniho obrazu tak budeme v této studii pouzivat k vykladu procesu, v jehoz ramci
materializovany a zdanlivé uchopitelny otisk reality, stejné jako individualizovana zkusenost
sloZzena z dil¢ich atributt, podléha rekonfiguraci a remediaci.
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2.3 Soubor, analyticka jednotka

Jak vyplyva ze zadani, analyza prezentuje zavéry vyCerpavajiciho Setfeni. Nebyla tudiz vyuZita
zadnd z vybérovych procedur a byly analyzovany vsechny zadané porady, respektive
relevantni prispévky, které sledované porady odvysilaly. Jinymi slovy, vystup kvantitativni ¢asti
analyzy nepracuje se statisticky koncipovanou reprezentativitou zdavér(, respektive
nezobecnuje na zakladni soubor, ale poskytuje informace za cely relevantni soubor, jak jej
definoval zadavatel. Pfesnost zavér( je vtomto ohledu vyssi neZ v pfipadé analyz, které pracuji
s pravdépodobnostné konstruovanymi soubory.

Jako zakladni analytickou jednotku jsme zvolili zvukovy pfFispévek, ktery tematizoval
problematiku volby prezidenta CR, respektive zabyval se:

o primarné tématem prezidentskych voleb, nebo

o pracoval s motivem prezidentskych voleb v podobé tematické subagendy, kterd byla
soucasti jiné agendy, jiz rozvijela ¢i doplfiovala,

o nebo tematizoval chovani a vyroky prezidentskych kandidat( v jakychkoliv kontextech.

Prispévek jsme definovali jako zvukovou stopu, ktera je oddélena zvukové od predchazejiciho
a nasledujiciho prispévku.

Diléim subtypem analytické jednotky, ktera byla vyuZita pfi analyze zpravodajskych,
publicistickych a diskuznich porad(i je promluva (moderatord, reportéri, komentatord(,
expertld atd.). Jeji nejtypictéjsi formou byla zvlasté v diskuznich poradech moderatorova
otazka.

2.4 Zvolené metody

Vzhledem k heterogenité analyzovaného materidlu bylo tfeba zvolit kombinaci metod a
technik, které budou schopny analyzovat rlizné aspekty komunikacnich strategii jednotlivych
poradl/novinard. V idedlnim pripadé se budou pouZité metody doplnovat, tzn. budou
vykryvat dil¢i poznavaci omezeni kvantitativniho, resp. kvalitativniho postupu. Jinymi slovy,
kvalitativni analytické techniky se nemohou zabyvat otazkami ,co?“ a ,kolik?“, jak to Cini
kvantitativni perspektiva, ale zaméruji se na vyznamy, akcenty a kontexty chovéani daného
poradu/Zurnalisty. Naopak tyto komunikacni dimenze neni schopen zcela zachytit
kvantitativni postup, ktery se soustifeduje primarné na popis struktury jevu, respektive na
analyzu jeho dimenazi.

Jako vychozi metodu, ktera propojuje analyzu vsech poradd, jsme zvolili obsahovou analyzu,
a to v jeji kvantitativni i kvalitativni podobé. Publicistické prispévky budeme analyzovat
soucasné i za pomoci metody interpretativniho cteni, kvalitativni analyzy interpretacnich
ramcd.
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2.4.1 Obsahova analyza

Pro naplnéni vyse zminénych cild byla jako klicovy vyzkumny ndstroj zvolena metoda
explorativni obsahové analyzy, respektive jeji kvantitativni i kvalitativni verze, které zohlednuji
a kombinuji ¢asovy, typovy i pfipadovy pfistup (Krippendorff, 2004 a Neuendorf, 2002).
Porovname-li dalSi mozné metody, které by pfipadaly v Uvahu pro analyzu daného tématu,
z pohledu potencidlni validity a reliability dat, které poskytuji, jevi se obsahova analyza
vzhledem k zadani analyzy jako nejvhodnéjsi.

Z pohledu zakladnich cill spocivaji pfednosti obsahové analyzy predevsim v tom, Ze umoznuje
kategorizovat a kvantifikovat relevantni proménné a jejich indikatory v rozsahu, ktery nejsou
kvalitativni metody vyzkumu schopny pokryt. Analyzovany soubor nékolika programovych
typu tak bylo tfeba roztfidit a identifikovat relevantni pfispévky. Takovy rozsah materidlu nelze
analyzovat primarné kvalitativné, ani neni moiné vyuzit vybérovou proceduru, kterda by
soubor redukovala a vytvofrila fadové mensi reprezentativni soubor, jelikoZ jeden z klicovych
cili zadani sleduje parametr proporcionality reprezentace prezidentskych kandidatd, témat ci
naptiklad expertnich mluvcich. Jejich distribuce ve sledovanych poradech ale nemd v
zakladnim souboru strukturu normalniho rozloZeni. Jejich rozloZeni je determinovdno do
znacné miry situacné, a tudiz by jakykoliv pokus o reprezentativni redukci vedl k vyraznym
statistickym zkreslenim.

Aplikace kvantitativni ¢asti obsahové analyzy probihala v nasledujicich krocich:

I.  V prvni kvantifikaéni fazi analyzy jsme prevedli do operacionalni, méfitelné podoby vyse
uvedené problémové okruhy/otazky tak, aby zvolené indikatory umozZnovaly mérit
objektivitu, respektive vyvazenost jednotlivych prispévkl, a to jak celé ,predvolebni
agendy”, tak reprezentaci jednotlivych kandidata.

Il. Tyto méfitelné proménné jsme rozdélili do nasledujicich subcelkll, z nichz kazdy
predstavuje jeden atribut indikujici naplfiovani sledovanych kritérii objektivity, respektive
vyvazenosti a nestrannosti:

A) PRISPEVEK

1/ TEMA (dominantni/vedlejsi motiv, ktery strukturoval pfedvolebni agendu —
otevienad otazka, kategorizovana zpétné)

2/ STOPAZ (v sekundéch)
3/ TYP PRISPEVKU (podle zanrového ¢lenéni)

B) MLUVCi
1/ TYP (moderator, reportér, komentator, expert, vox pop apod.)
2/ SOUND BITE (Cista stopaz promluvy)
3/ STRANICKA A PROFESNI IDENTIFIKACE (politik, expert, vox pop apod.)
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C) VOLBY

1/ POCET PRISPEVKU A JEJICH DISTRIBUCE (frekvence pfispévkil vénovanych volbam a
jejich rozloZeni v ¢ase)

2/ STOPAZ (¢asové pokryti agendy voleb jako celku)
3/ TEMATICKE INTEPRETACNI RAMCE

D) KANDIDATI

1/ SOUND BITE (Cista stopaz promluvy vsech kandidatskych promluv, zvukovych
vystupU kandidatq, live i zaznam(, v daném prispévku)

2/ CHARAKTERISTIKY A HODNOCENI KANDIDATA osobnostni, programové a ideové
charakteristiky, celkové hodnotici vyznéni prispévku (neutradlni / pozitivni /
negativni valence).

lll. Po tomto zakladnim deskriptivnim popisu souboru jsme pfistoupili k analyze hlavnich
interpretacnich ramc(, jez pouzivali novinari/porady pfi konstrukci obrazu jednotlivych
prezidentskych kandidatd.

Pti procesu operacionalizace medialnich ramcu jsme vychazeli z referencni studie Matthese a
Kohringa (2008). VySe uvedené proménné tvorily zakladni soubor, ktery mél potencial sytit
jednotlivé potencidlni interpretaéni rdmce, jez sledované porady/novinafi vice ¢i méné
védomeé uzivali pti referovani o prezidentskych volbach, respektive jednotlivych kandidatech.

Jak jsme jiz uvedli, medidlni rdmce nemaji v teorii a vyzkumu jednotnou operacni definici —
razné vyzkumy pouzivaji odliSné metody, jak rdmce konstruovat a jak k nim pfiradit analytické
jednotky. V nasi analyze pouzivdme induktivni postup konstrukce interpretacnich (medialnich)
ramcu, ktery se ukazal jako vhodnéjsi pro préci s velkym, kvantitativné kddovanym souborem,
ktery popisuje konstrukéni mechanismy uzivané zvlasté ve zpravodajskych poradech.

2.4.2 Kvalitativni analyza

Otazka, do jaké miry dodrZovaly vybrané porady ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zakona ¢.
231/2001 Sb., resp. zda predvolebni vysilani jednotlivych stanic jako celek, i v ramci
jednotlivych poradl, dodrzovalo zasady objektivniho a vyvdieného informovani, ma
samoziejmé i svou kvalitativné analyzovatelnou dimenzi, ktera maze prohloubit zakladni
kvantitativné naznacené rdmce a trendy. Pro kvalitativni analyzu plati, Ze ddkazem vyznamu
urcitého jevu neni jeho frekvencni nasycenost, ale soustfeduje se na vyznamové akcenty
samotnych mluvcéich/novinafl, které se snazi rekonstruovat. Jako zakladni pfistup jsme zvolili
koncepci kvalitativni obsahové analyzy Kimberley Neuendorf (2002), Neuendorf & Skalski
(2009) dopInénou o metodu interpretativniho ¢teni (Kronick, 1997), kterou jsme vzhledem k
Sirokému spektru analyzovanych typ( poradl, zanrd a formatl doplnili prvky konverzaéni
analyzy (Clayman, Heritage, 2002).
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Vzhledem k vySe uvedenému zadani jsme se soustredili v této kvalitativni ¢asti analyzy na
komunikacni (konverzacni) chovani/promluvy/otazky, respektive vyrazové prostredky, které
konstruovali novinafi v publicistickych poradech. Analytickou jednotku predstavovala jak
promluva/vyrok profesionalniho komunikatora (moderatora, reportéra, komentatora), tak i
jehointerakce s hosty. Cilem bylo zachytit jak artikulovany postoj novinara vici prezidentskym
kandidadtdm, tak i jejich obraz, ktery z takové interakce vznikal. Specidlni pozornost byla
zamérena predevsim na problematiku tykajici se dodrzovani kritérii Zurnalistické objektivity.
Kvalitativni analyza se soustfedi na:

A) PROFESNi FAULY KMENOVYCH ZURNALISTU, ktefi:
1) strani jednotlivym kandidatiim (pfimo i neptimo),
2) snizuji ¢i zesmésnuji kandidata/y (pfimo i nepfimo),
3) nekoriguji hosta/y, ktefi poskozuji kandidaty za pouZiti nekorektnich argument

nebo jim naopak zjevné strani, byt byli pozvani do vysilani jako neutralni
hodnotitelé.

B) VECNA POCHYBENi KMENOVYCH ZURNALISTU, ktefi:
4) uvadéji neptresné informace,
5) zkresluji informace,

6) potlacuji relevantniinformace,

Zjisténa pochybeni byla zaznamenavana do polostrukturovanych zaznamovych archi spolu
s pfislusnymi ukazkami. Tyto archy slouZily spolu s kvantitativnimi daty jako podklad pro
zpracovani analyzy.

2.5 Sbhér dat, jejich zpracovani, analytici a kodéfri

V ramci kvantitativni analyzy byla data kédovana podle vytvorené kédovaci knihy, ukladana
do datové matice a zpracovana statistickym software SPSS PC. Kdédovani realizoval tym
predem zaskolenych kodér(. Kazdy analytik/kodér pracoval na jednom relativné samostatném
celku. Kontinudlné probihala diskuse sjednocujici koédovani  nejednoznacné
kategorizovatelnych obsaha. V druhém stupni kontrolniho kddovani byl cely vzorek podroben
kontrole tfi analytik, ktefi méli za Gkol sjednotit zbyvajici pfipady nejednoznacného kédovani.
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3. ANALYTICKA CAST

Analytickd cast zpravy je rozdélena do dvou zakladnich kapitol, z nichZ jedna je vénovdna
zpravodajstvi Radia Impuls ve sledovaném obdobi, druha se pak zabyva pofadem T¥i impulsy
na télo s prihlédnutim na oddéleni jeho béZnych vysilani a vysilani za Ucasti prezidentskych
kandidatd, které byly odvysilany v urceném obdobi pred 1. a 2. kolem prezidentskych voleb.

Jednotkou vyzkumu byl zvukovy pfispévek, spliujici nasledujici kritéria:
o byl obsahové tematizovan pritomnosti (pfed) volebni agendy a/nebo
o tematizoval chovani a vyroky prezidentskych kandidatud v jakychkoliv kontextech.

Prispévek jsme definovali jako zvukovou stopu, ktera je oddélena zvukové od predchazejiciho
a nasledujiciho prispévku. DalSim subtypem analytické jednotky je promluva (moderatord,
reportérli, komentdtor(, hostl atd.), ktera byla vyuZita pfi analyze zejména publicistickych a
diskuznich poradd.

ZPRAVODAIJSKE A PUBLICISTICKE PORADY
Kritéria pro posouzeni objektivity a vyvazenosti zpravodajstvi byla operacionalizovdna do
podoby nasledujicich indikator(:
o celkova stopaz prispévkd poskytnutd kandidatlim,
téma prispévku ve vztahu k jednotlivym prezidentskym kandidatim,
program kandidata,
chovani kandidata,
osobnostni ¢i profesni kompetence kandidata,
hodnotici vyznéni ptispévku vici kandidatovi (neutraini / pozitivni / negativni valence).

o O O O O

V neposledni radé nas zajimaly dals$i osoby vystupujici v ptispévku:
o pocet mluvcich — novinara,
o pocet mluvcich — expertd,
o pocet mluvcich — VIP,
o pocet mluvcich —vox populi.

V ramci kvalitativni analyzy se pak soustfedime na konkrétni moderatorské chyby:

o nekorektni interpretace (napf. zkreslovani, zveli¢ovani...),
informacni nepfipravenost a/ nebo vécna nepresnost pfi formulovani dotazu,
nepresné odkazovani na zdroj (odkaz na zdroj uveden nepresné),
pouzivani argument(, které nelze spojit s jasné definovanym zdrojem,
neschopnost odhalovat rozpory v postojich ucastnika,
neschopnost korigovat “fauly”, kterych se mluvéi dopoustéli,
neovladnuti emoci (ironie, sarkasmus, zesmésnovani) na strané moderatora,
defavorizace kandidata (napft. zesmésnovani, dehonestace) ze strany moderdatora
favorizace kandidata ze strany moderatora,
nekorektni interpretace dat vyzkum( vefejného minéni.

O 0O O O O o0 O O O
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K popisu medialniho obrazu jednotlivych kandidat( vyuzivdme reference, které jsme o téchto
osobnostech identifikovali v relevantnich zpravodajskych a publicistickych pfispévcich. Tyto
reference byly vytvoreny ze vSech analyzovanych ptispévk( s volebni i mimovolebni agendou
coby konkrétni vypovédi o (a) programu kandidata, (b) jeho konkrétnich krocich a aktivitach,
(c) jeho odbornych a osobnostnich predpokladech pro nejvyssi Ustavni funkci. Reference jsou
doprovazené hodnocenim (pozitivni / neutraini / negativni valence).

DISKUSNi PORADY
V ramci kvantitativni analyzy diskusnich pofad( vsSech analyzovanych televiznich a
rozhlasovych stanic jsme sledovali dva zédkladni faktory:

o kvantitativni reprezentaci kandidat( a

o strukturu a povahu dotazli poloZzenych moderatorem.

Kvantitativni reprezentace prezidentskych kandidatl sleduje:
o zastoupeni kandidatd v jednotlivych diskusnich poradech,
o stopdz, ktera byla témto kandidatim poskytnuta,
o pocet dotazd, které byly adresovany jednotlivym kandidatam.

Struktura a povaha dotazl poloZenych moderatorem ma pak tyto indikatory:
o typologie dotazu
o hlavni dotaz (zadani tematického ramce),
o vedlejsi dotaz (rozvijeni tématu nastoleného hlavnim dotazem),
o dopliovaci dotaz (vyzva k upfesnéni odpovédi).
o mira polemicnosti dotazl - valence
o neutrdlni dotaz,
o vstticny dotaz (nahravka),
o kriticky dotaz (tvrzeni/otdzka, kterd ma tendenci zpochybnit stanovisko
mluvcéiho/kandidata).
o zacileni dotazl
o ad hominem (kritickda osobni otazka, ktera zpochybnuje kredibilitu kandidata,
respektive upozorniuje na informaci, kterd by mohla zpochybnit jeho obraz)
o ad rem (obecné zjistovani).

Analyza struktury dotazl se zaméfila na nasledujici ramce prikladané jednotlivym kandidatiim:
o program kandidata, plany ve funkci prezidenta,

osobnostni rysy, mordlni integrita kandidata,

vnitropolitické nazory kandidata,

zahranicné politické nazory kandidata,

hodnotové, ideové, politické postoje kandidata,

volebni strategie, chovani kandidata v kampani,

hodnoceni protikandidata.

© O O O O O

V ramci kvalitativni analyzy se pak soustiedime na konkrétni moderatorské chyby:
o nekorektni interpretace (napf. zkreslovani, zvelicovani...),
o informacni nepfipravenost a/ nebo vécna nepresnost pfi formulovani dotazu,
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0O 0O O O O o0 O o O O

nepresné odkazovani na zdroj (odkaz na zdroj uveden nepresné),

pouzivani argument(, které nelze spojit s jasné definovanym zdrojem,
neschopnost diskusi soudcovat, odhalovat rozpory v postojich Uc¢astnika,
moderator nesehraval roli ndzorového oponenta,

neschopnost odhalovat rozpory v postojich ucastnik(,

neschopnost korigovat “fauly”, kterych se diskutujici dopoustéli,

neovladnuti emoci (ironie, sarkasmus, zesmeésnovani) na strané moderatora,
defavorizace kandidata (napt. zesmésnovani, dehonestace) ze strany moderatora,
favorizace kandidata ze strany moderatora,

nekorektni interpretace dat vyzkum( vefejného minéni.

Poznamka: Ve zpravé se pracuje se ¢lenénim prispévka dle data jejich vysilani na nasledujici
obdobi (neni-li u konkrétnich potad( uvedeno jinak):

o 1.kolo:15.12.2017 - 12. 1. 2018,
o 2.kolo:13.1.-26.1.2018.
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3.1 Zpravy Radia Impuls

Zpravodajstvi Radia Impuls bylo analyzovdno ve sledovaném obdobi (15. 12. 2017 — 26. 1.
2018). Do analyzy vstoupily zadavatelem vybrané zpravodajské relace vysilané v 1:00, 2:00,
7:00, 12:00, 17:00 a 20:00. Celkové tak bylo ve sledovaném obdobi analyzovano 258
zpravodajskych relaci o primérné délce necelé Ctyfi minuty. V rdmci analyzovaného vysilani
jsme identifikovali 189 prispévkui, které byly relevantni z hlediska kritérii, kterd jsme pro nasi
analyzu stanovili.

Pfevazujicim Zanrem relevantnich pfispévkd zpravodajskych relaci Radia Impuls byly pred 1. i
2. kolem voleb kombinované pfispévky (68 % a 61 %). Zbylé prispévky mély charakter ¢tenych
zprav (32 % pred 1. kolem a 39 % pred 2. kolem).

Tabulka 1: Typy prispévku (N = 189)

1. kolo 2. kolo celek
pocet v% pocet v% pocet v%
kombinovany pfispévek 59 68 % 62 61 % 121 64 %
¢tena zprava 28 32% 40 39% 68 36 %
celek 87 100 % 102 100 % 189 100 %

3.1.1 Pozice volebni agendy

Podil stopaze prispévkl tematizujicich volebni agendu (tedy téch, které se bud’ explicitné tykaji
prezidentskych voleb, nebo nékteré z kandidujicich osobnosti) na celkové stopazi prispévku
pred prvnim kolem ¢ini 9 %. Pfed druhym kolem podil relevantnich prispévku vzrostl na 27 %.

Graf €. 1: Podil relevantnich pfispévki na celkové stopazi ve sledovaném obdobi (N = 189)

1. kolo 91%
celkem 86%

m stopaz relevantnich pfispévku stopaz ostatnich pfispévku

Proménu pozice analyzované agendy v prabéhu volebniho procesu potvrzuje i nasledujici
tabulka. V obdobi pred prvnim kolem mélo status hlavniho tématu 14 % relevantnich
prispévkl a 29 % prispévkl se zabyvalo kandidujicimi osobnostmi v mimovolebnim kontextu.
Pred kolem druhym méla sledovana agenda pozici hlavniho tématu v 16 % prispévkl a pouze
13 % tematizovalo kandidaty mimo kontext voleb.
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Tabulka €. 2: Pozice tématu prezidentskych voleb v relevantnich prispévcich (N = 189)

1. kolo 2. kolo celkem
pocet v % pocet v % pocet v%
hlavni téma 12 14 % 16 16 % 28 15%
vedlejsi téma 34 39% 59 58 % 93 49 %
zminka 16 18 % 14 14 % 30 16 %
volby nejsou tématem 25 29 % 13 13% 38 20 %
celkem 87 100 % 102 100 % 189 100 %

Pfed prvnim kolem voleb naZivo nebo ze zaznamu hovofil nejé¢astéji Milo§ Zeman (9 kratkych
promluv s Uhrnnou stopdzi 1 minuta a 49 sekund). Promluvy dalSich kandidatd — Jifi Drahos,
Mirek Topolanek a Pavel Fischer — byly vyrazné kratsi (souhrnné max. 23 sekund). Pfed druhym
kolem voleb dostali oba postupujici kandidati priblizné stejny prostor (zhruba 1 minutu a 20
sekund), promluvy jejich vybranych soupefl z prvniho kola — Mirka Topoldnka, Michala
Horacka a Marka HilSera - byly vyrazné kratsi (max. 25 sekund).

Tabulka 3: Pocet promluv jednotlivych kandidatu, celkova stopaz a primeérna délka
promluvy

1. kolo 2. kolo celkem
kandidat . celkova | prlimérna . celkova | primérna . celkova | primérna
pocet y . pocet y . pocet y .
stopaz délka stopai délka stopaz délka
promluv promluv promiuv

promluv | promluvy promluv | promluvy promluv | promluvy
Zeman 9 1min49s 12s 6 1min23s 14 s 15 3minl2s 13s
Drahos 1 Omin1ls 11s 6 1min15s 13s 7 1min26s 12s
Topolanek 3 Omin5s 2s 1 Omin8s 8s 4 Omin13s 3s
Horacek 2 Omin25s 12s 2 Omin25s 13s
Fischer 2 0min23s 12s 2 Omin23s 12s
Hilser 2 Omin19s 10s 2 Omin19s 10s

V relevantnich zpravodajskych pfispévcich Radia Impuls se ke slovu dostala relativné Siroka
Skala externich mluvcich. Byly to predevsSim osobnosti z oblasti politiky a z fad expertd. Ke
slovu se dostali i reprezentanti instituci Ci statni Urednici, ale i blizci spolupracovnici i
partnerky nékterych kandidatd (které byly i hosty poradu TFi impulsy na télo ve vysilani Radia
Impuls). Zastoupeny byly i osobnosti z oblasti kultury, sportu a verejného Zivota. Mezi
externimi mluvéimi se objevil jeden novinar.

Tabulka 4: Externi mluvéi ve zpravodajstvi Radia Impuls

jméno mluvciho | organizace, afiliace | jméno mluvciho | organizace, afiliace

novinafi z jinych médii

Jaroslav Plesl

Séfredaktor MF Dnes | |

politici

Andrej Babis | premiér a predseda hnuti ANO |JiFi Pasyk | Starosta mésta Brusperk
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jméno mluvciho

organizace, afiliace

jméno mluvéiho

organizace, afiliace

Ivan Bartos predseda strany, Pirati Martin Pata hejtman libereckého kraje, SLK
. predseda poslaneckého klubu . . .
Jan Farsky hnuti STAN Michal Sedlak starosta obce Lhota Rapotina
Petr Fiala predseda ODS Zbynék Stanjura predseda poslaneckeho klubu ODS,

poslanec

Jaroslava Pokorna

mistopredsedkyné hnuti ANO

Zdenék Skromach

byvaly ministr, poslanec a senator,

Jermanova CssD
Vaclav Klaus byvaly prezident Milan Stéch predseda Sendtu, CSSD
Tomio Okamura predseda hnuti SPD Radek Vondracek predseda poslanecké snémovny, ANO

reprezentanti instituci, statni urednici

Tomas Kotyza

reditel Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje

Jiti Oveacek

tiskovy mluvci prezidenta republiky

Eva Krumpova

1. mistopFedsedkyné CSU

Zdenék Pernes

predseda rady seniori CR

Zdenék Opalka

tajemnik bfeclavské radnice

Hana Rejhonova

koordindatorka hlasovani na stfedni
zdravotnické skoly v Olomouci

experti

Stanley Bradley

koulaf, véstec Impuls

Jan Kubacdek

politolog

Martin Holcat

Séf lékarského konzilia prezidenta
MiloSe Zemana

Lubos Petrzelka

Iékar onkologie

Miroslav Kalas

osobni |ékar MiloSe Zemana

Jan Tucek

feditel agentury STEM/MARK

Karel Kominek

predseda IPM

Jan Tvrdon

vedouci projektu Demagog.cz

AlZbéta Kralova

politickd konzultantka, IPM

manzelky/partnerky a sp

olupracovnici prezidentskych kandidata

Eva DrahosSova

manzelka Jifriho Drahose

Eliska Hynkova

manzelka Jifiho Hynka

Klara Fischerova

manzelka Pavla Fischera

Edvard Kozusnik

spolupracovnik Miroslava Topolanka

Monika HilSerova

manzelka Marka HilSera

Ales Valder

organizator akce: , 1 Jih patfi na
Zapad“. Vydej letakl a koordinace
roznost dobrovolniky (pro Drahose),
TOP 09

umeélci,

sportovci a ostatni VIP

Angelina Diashova

aktivistka z hnuti Femen

Helena Trestikova

rezisérka

Alena Dolakova

herecka

Dominik Duka

kardinal, arcibiskup Prazsky

3.1.2 Reference o kandidatech

Ve sledovaném obdobi jsme ve 189 relevantnich prispévcich odvysilanych ve zpravodajstvi
identifikovali celkem 582 konkrétnich referenci o kandidujicich osobnostech. Pfed prvnim
kolem voleb se nejvétsi ¢ast vypovédi tykala MiloSe Zemana (az 67 %), velka cast z nich
pojedndvala o Zemanovi v souvislosti s vykonem prezidentské funkce. S odstupem se pak
reference tykaly Jifiho Drahose (9 %), Pavla Fischera (6 %) a Michala Horacka (5 %).

Pfed druhym kolem voleb byla ve zpravodajstvi pozornost vénovdna predevsim dvéma
finalistlim prezidentské volby: opét nejcastéji Milos Zeman (58 % referenci), Jifi Drahos$ 34 %.
Ostatnim kandidatim (Hordacek, Topoldnek, HilSer, Fischer, Hannig) byly vénovany nejvyse 3 %
vypovédi, tykaly se predevSim podpory, kterou tyto osobnosti vyslovily nékterému
z postoupivsich soupefl. O kandidatech, ktefi v prvnim kole volby skondili na poslednich

mistech (Kulhanek, Hynek) se ve vysilani jiz Zadné zminky neobjevily.
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Tabulka 5: Pocet referenci o jednotlivych kandidatech (N = 582)

1. kolo 2. kolo celkem

pocet v% pocet v % pocet v %
Zeman 150 67 % 206 58 % 356 61%
Drahos$ 20 9% 123 34 % 143 25%
Horacek 12 5% 11 3% 23 4%
Fischer 14 6 % 5 1% 19 3%
Hilser 9 4% 10 3% 19 3%
Topoldnek 10 4% 1 0,3% 11 2%
Hannig 4 2% 1 0,3% 5 1%
Kulhanek 4 2% 4 1%
Hynek 2 1% 2 0,3%
celkem 225 100 % 357 100 % 582 100 %

Obraz jednotlivych kandidat byl pred 1. kolem voleb rdmovan predevsim optikou jejich
konkrétnich krok( a aktivit (48 %) a jejich osobnostnich a profesnich kompetenci (49 %).

Pfed druhym kolem voleb ptevazovalo vyuzivani rdmce osobnostnich a profesnich kompetenci

(52 %), a to predevsim u Jitiho DrahoSe (63 %). Milos Zeman byl o néco castéji zobrazovan skrz
své konkrétni kroky, at jiz jako stavajiciho prezidenta, nebo postoupivsiho kandidata (52 %).

Tabulka 6: Typy referenci o kandidatech (N = 582)

program konkrétni kroky | osobnostni a profesni
kandidata kandidata kompetence celkem
pocet v % pocet v % pocet v % pocet v%
Zeman 2 1% 78 52 % 70 47 % 150 100 %
Draho$ 10 50 % 10 50 % 20 100 %
Fischer 5 36 % 8 57 % 1 7% 14 100 %
Horacek 3 25% 9 75 % 12 100 %
1. kolo Topoldnek 1 10 % 3 30% 6 60 % 10 100 %
HilSer 4 44 % 5 56 % 9 100 %
Hannig 4 100 % 4 100 %
Kulhanek 1 25% 3 75 % 4 100 %
Hynek 2 100 % 2 100 %
celkem 8 4% 107 48 % 110 49 % 225 100 %
Zeman 1 0,3% 107 52 % 98 48 % 206 100 %
Drahos 4 3% 42 34 % 77 63 % 123 100 %
Hordacek 8 73 % 3 27 % 11 100 %
2. kolo HilSer 7 70 % 3 30% 10 100 %
Fischer 2 40 % 3 60 % 5 100 %
Topolanek 1 100 % 1 100 %
Hannig 1 100 % 1 100 %
celkem 5 1% 168 47 % 184 52 % 357 100 %
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Vice neZ devét desetin referenci o kandidatech vytvorenych z pfispévk( vysilanych pred
prvnim kolem voleb mélo neutralni hodnotici dimenzi (98 %). Zminky s jinou neZ neutralni
valenci se objevily pouze ve vztahu k osobé MiloSe Zemana. Dvé pozitivni reference se tykaly
predpovédi koularfe a véstce Radia Impuls Stanleyho Bradleyho, ktery oznacil MiloSe Zemana
za potencidlniho vitéze voleb. Negativni reference se pak vztahovaly k omilostnéni
odsouzeného vraha Kajinka, k vyjadfeni protikandidata Mirka Topolanka ke zdravotnimu stavu
stdvajiciho prezidenta ale i k vyroku predsedy Pirat(i Ivana BartosSe, ktery Zemana oznacil za
prezidenta, ktery polarizuje spolecnost.

Pred druhym kolem voleb opét vyrazné prevazovaly reference bez hodnotici valence (99 %).
Jinou neZ neutrdlni valenci mély pouze vypovédi vztahujici se k Milosi Zemanovi. Reference
s negativni valenci se tykaly incidentu s aktivistkou zhnuti Femen a faktcheckingu
Zemanovych vyrokl v predvolebnich televiznich debatdach.

Tabulka 7: Hodnotici aspekt vypovédi o kandidatech (N = 582)

neutralni pozitivni negativni celkem
pocet v% pocet v% pocet v% pocet v%
Zeman 145 97 % 2 1% 5 3% 150 100 %
Draho$ 20 100 % 20 100 %
Fischer 14 100 % 14 100 %
Horacek 12 100 % 12 100 %
1. kolo Topolanek 10 100 % 10 100 %
Hilser 9 100 % 9 100 %
Hannig 4 100 % 4 100 %
Kulhanek 4 100 % 4 100 %
Hynek 2 100 % 2 100 %
celkem 220 98 % 2 1% 5 2% 225 100 %
Zeman 203 99 % 3 1% 206 100 %
Drahos$ 123 100 % 123 100 %
Horacek 11 100 % 11 100 %
2. kolo HilSer 10 100 % 10 100 %
Fischer 5 100 % 5 100 %
Topolanek 1 100 % 1 100 %
Hannig 1 100 % 1 100 %
celkem 354 99 % 3 1% 354 100 %

Nasledujici tabulka shrnuje hlavni body obsahové agendy referenci o kandidatech. Pred
prvnim kolem $lo predevsim o aktivni kroky kandidat( ve volebni kampani (23 %), o aktivity
MiloSe Zemana ve funkci prezidenta (36 %) nebo o informace o konani a priibéhu voleb (14 %).
Pred druhym kolem prevazovaly informace o debatach a rozhovorech postupujicich kandidatt
v médiich (29 %), v popredi vsak stale zlstavaly aktivity MiloSe Zemana ve funkci prezidenta
(18 %) a objevila se také vyjadreni podpory jednotlivym kandidatim (16 %).
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Tabulka 8: Struktura obsahové agendy - detailné (N = 582)

1. kolo 2. kolo celkem

pocet | v% | poCet| v% | pocet | v%
aktivity M. Zemana ve funkci prezidenta 80 36 % 64 18 % 144 25 %
debaty kandidatl v médiich - organizace, ucast 16 7% 103 29 % 119 20 %
kandidatd, hodnoceni
aktivity kandidat( v souvislosti s volbami 52 23% 39 11% 91 16 %
vyjadreni podpory jednotlivym kandidatdm 15 7% 57 16 % 72 12%
informace o konani a pribéhu voleb 31 14 % 33 9% 64 11%
prezentace predvolebnich vyzkuma/ kurzy, 11 5% 16 4% 27 5%
sazky, tipy na vitéze
prabéh predvolebni kampané 11 5% 13 1% 24 1%
zahrani¢ni reakce na konani a vysledky voleb 14 1% 14 2%
prezentace vysledkl 1. / 2. kola 11 3% 11 2%
financovani predvolebnich kampani 6 3% 6 1%
interpretace a komentare k vysledkiim voleb 5 1% 5 1%
reflexe voleb na domdci politické scéné 2 1% 1 0,3% 3 0,6 %
minulost kandidatd 1 0,4% 1 0,2%
programové cile kandidatd 1 0,3% 1 0,2%
celkem 225 | 100% | 357 | 100% | 582 | 100%

Pro vétsi prehlednost a snazsi analytické uchopeni jsme vySe prezentovanou strukturu
obsahové agendy sloudili do nékolika SirSich kategorii. Vzajemnou vazbu obou urovni
obecnosti ukazuje nasledujici schéma.

Tabulka 9: Struktura obsahové agendy — zakladni a rozvinuta kategorizace

zakladni kategorizace rozvinutd kategorizace
aktivity kandidatl v souvislosti s volbami

debaty kandidatd v médiich - organizace, Ucast
predvolebni kampan, debaty v médiich kandidat(, hodnoceni

prabéh predvolebni kampané

financovani predvolebnich kampani
prezentace predvolebnich vyzkuma

zpravodajské pokryti voleb informace o konani a prabéhu voleb

prezentace vysledkt 1./ 2. kola

vyjadreni podpory jednotlivym kandidatim | vyjadieni podpory jednotlivym kandidatidm
aktivity M. Zemana ve funkci prezidenta aktivity M. Zemana ve funkci prezidenta
minulost kandidatd

osobnosti kandidat( — —
programové cile kandidatd

interpretace a komentare k vysledkiim voleb

reflexe a interpretace voleb zahranic¢ni reakce na konani a vysledky voleb

reflexe voleb na domdci politické scéné
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Pfed prvnim kolem voleb byl obraz jednotlivych kandidatl utvaren predevSim v ramci
reprezentace jejich vystupovani v predvolebni kampani a v mediadlnich debatach (38 %) a
v ramci mediovani faktickych informaci o volebni kampani a samotnych volbach (19 %). Mezi
kandidaty samoziejmé existovaly rozdily: nadpolovi¢ni vétSina vypovédi o MiloSi Zemanovi
spadala do rdmce jeho aktivit v mimovolebnim kontextu (53 %), u lJifiho DrahoSe byl
nadprimérné casto zastoupen ramec zobrazeni vramci predvolebni kampané a
predvolebnich debat (55 %). U dalSich kandidatd zplsob zobrazeni vice varioval, i vzhledem
k nizkému poctu relevantnich referenci.

Pfed druhym kolem byl pro obraz kandidatl opét nejcastéji vyuzity rdmec predvolebni
kampané ¢i predvolebnich debat (43 %) a zpravodajského pokryti voleb (17 %), ve vy$Sim
zastoupeni i rdmec vyjadreni podpory jednotlivym kandidatim (16 %). Konstrukce medialniho
obrazu obou finalistl se liSila predevsim stalou pritomnosti referenci o vykonu funkce
prezidenta u MiloSe Zemana (29 % z vypovédi o jeho osobé pred 2. kolem) a vétSim
zastoupenim ramce deklarované podpory u Jitiho Drahose (21 %) — Slo zejména o reprezentaci

deklarované i faktické podpory ze strany Ctyr neuspésnych protikandidata.

Tabulka 10: Obsahova agenda referenci o kandidatech (N = 582)

predvolebni | zpravodajské vyjadreni aktivity M. . reflexe a
L ; podpory Zemana ve osobnosti | .
kampan, pokryti . . . ., ... |interpretace celkem
jednotlivym funkci kandidata
debaty voleb e . voleb
kandidatim | prezidenta
pocet| v% |pocet| v% |pocet| v% |pocet| v% |pocCet| v% |pocet| v% |pocet| v%
Zeman 39 |26% | 21 |14%| 7 5% 80 |53% 1% 2 1% | 150 | 100 %
Draho$ 11 |55% 7 35%| 2 10% 20 | 100 %
Fischer 13 |93 % 1 7 % 14 | 100%
Horacek 4 33% 6 [50%| 2 17 % 12 | 100%
2 |Topolanek| 6 [60%| 3 [30%] 1 |10% 10 | 100 %
<
o | Hilser 6 67 % 1 11%| 2 22 % 9 100 %
Hannig 2 50 % 1 25%| 1 25 % 4 100 %
Kulhanek 3 75 % 1 25 % 4 100 %
Hynek 1 [50% 1 |50% 2 100 %
celkem 85 |138% | 42 |19%| 15 7% | 80 |36% 1 |04%| 2 1% | 225 | 100 %
Zeman 91 |44% | 27 |13%| 21 [10% | 59 |29% 1 (0,5%| 7 3% | 206 | 100 %
Draho$ 58 |47% | 23 |19%| 26 |21% 5 4% 11 | 9% | 123 | 100%
Horacek 2 18 % 3 27%| 4 36 % 2 18% | 11 | 100%
2 | Hilter 3 [30%| 4 [40%| 3 [30% 10 | 100 %
-2
~ | Fischer 3 |60%] 2 |[40% 5 |100%
Hannig 1 |100% 1 100 %
Topoldnek| 1 |100% 1 | 100%
celkem 155 |43% | 60 |17%| 57 |16%| 64 | 18% 1 0% | 20 | 6% | 357 | 100 %
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KVALITATIVNiI ANALYZA

Kvalitativni analyza odhalila pouze drobna pochybeni pfi préci s daty z prizkum( verejného
minéni, kdy nebyly uvedeny dostacujici informace o vyzkumech, ze kterych prezentované
volebni preference kandidat( pochazeji'.

3.2 T¥iImpulsy na télo

Porad Tfi Impulsy na télo mél ve sledovaném obdobi dvoji podobu. Jednalo se bud' o kratké
rozhovory moderatorky Zuzany Bubilkové s hosty, nebo o jeji ivahy a komentare na rGznd
témata. Vysilan byl ve vSedni dny vrannich hodindch. Ve zkoumaném obdobi bylo
analyzovano 24 vysilani pofadu — 16 pred prvnim kolem voleb a 8 pfed druhym, jejich stopaz
se pohybovala od 1,5 minuty po 4,5 minuty. Ve tfech poradech byli hosty kandidati na
prezidenta, proto tato tfi vysildani analyzujeme samostatné.

3.2.1 Bézna vysilani poradu

V této kapitole analyzujeme 21 vysilani potadu, jejichZz hosty nebyli prezidentsti kandidati (16
pred prvnim kolem voleb a 5 pred druhym). 14 relaci mélo podobu rozhovoru s hostem, 7 bylo
monologem Zuzany Bubilkové. Nasledujici tabulka shrnuje zdkladni udaje o relacich, které
néjakym zplsobem tematizovaly sledovanou agendu. Slo o 14 vysilani, z toho 9 z obdobi pted
prvnim kolem a 5 pred druhym.

Tabulka €. 11: Prehled relevantnich prispévkl v béznych vysilanich pofadu T¥i Impulsy na
télo

S;:;:;;I, :?FZZZ host téma rozhovoru
2.1.2018 |3:11 Zdenék Skromach kuchyné na Prazském Hradé
3.1.2018 |2:29 Lucie Talmanova predstava o roli prvni damy
4.1.2018 |[2:19 Bohumila Bracdikova | predstava o roli prvni damy
5.1.2018 |1:53 Monika HilSerova pfedstava o roli prvni ddmy
1.kolo |8.1.2018 |[2:32 Eva DrahoSova predstava o roli prvni damy
9.1.2018 [1:56 Eliska Hynkova predstava o roli prvni damy
10. 1. 2018 | 2:40 Klara Fischerova pfedstava o roli prvni ddmy
11.1.2018 |1:58 Michaela Horackova | predstava o roli prvni damy
12.1.2018 | 4:00 Silvia Weiszova Petr Hannig jako mozny prezident
2. kolo 15.1.2018 |3:21 Vaclav Klaus kritika Jifiho Drahose, podpora MiloSe Zemana
23.1.2018 | 2:30 Zuzana Bubilkova politizace ¢eskych kavaren a hospod

1 Situace se tykala vysilani ze dne 17. 1. 2018 (relace v 17:00), dne 21. 1. 2018 (relace v 7:00 a v 17:00) a ze dne
22. 1. 2018 (relace ve 2:00).
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Dominantni formou tematizace sledované agendy byly rozhovory s partnerkami
prezidentskych kandidatd. Ktémto sedmi rozhovorim? lze pfifadit i interview se Silvii
Weiszovou, kterd jako dlouhodoba zndmd vdovce Petra Hanniga zastoupila jeho Zivotni
partnerku. Rozhovory se tykaly predevsim predstav respondentek o roli prvni ddmy, vlivu
kampané na jejich osobni a rodinny Zivot, Uvah o opusténi zaméstnani v pfripadé zvoleni
partnera prezidentem, zmény stylu oblékani a podobné. Osobnosti, aktivity ¢i programové
teze jednotlivych kandidatl byly tematizovany jen okrajové. Jistou vyjimku predstavovala
pritelkyné Petra Hanniga, ktera o osobnosti tohoto kandidata a jeho povahovych rysech
hovofila obsirnéji a s pozitivnim hodnoticim vyznénim.

Analyzovana agenda byla rovné? okrajové pfitomna v rozhovoru se Zdefikem Skromachem z 2.
1. 2018, ktery se tykal predevsim stravovani a zivotospravy politik(i. Host byl predstaven jako
pritel MiloSe Zemana, pozitivné se vyjadioval o kuchyni na Prazském hradé. Zuzana Bubilkova
ve své Uvaze z 23. 1. 2018 oznacila MiloSe Zemana a jeho termin ,prazska kavarna“ za ptivodce
nezdravé politizace a nepratelstvi mezi navstévniky kavaren a hospod a prenesené i v celé
spole&nosti v pfedvolebnim obdobi3. PFispévek tedy vykazoval vii&i Milo$i Zemanovi zietelnou
negativni valenci.

Za problematické povazujeme vysilani z 15. 1. 2018, kdy moderatorka polozila Vaclavu
Klausovi sugestivni otazku pfimo implikujici defavorizaci Jifiho DrahoSe: ,, Pane exprezidente,
vy podporujete MiloSe Zemana. V ¢em je Jifi Drahos horsi, kromé toho, Ze nemda politické
zkusenosti?“

3.2.2 Debaty s kandidaty v poradu TFi Impulsy na télo

Soucasti analyzovaného vysilani poradu T¥i impulsy na télo v obdobi od 18. 12. 2017 do 26. 1.
2018 byly tfi rozhovory s prezidentskymi kandidaty. Vzhledem k nizkému poctu relevantnich
pfispévkl a charakteru poradu (kratky rozhovor s jednim hostem o délce cca 2 az 3 minuty)
byly jednotlivé relace analyzovany kvalitativné.

Pfed prvnim kolem prezidentskych voleb vramci vysilani poradu neprobéhl rozhovor
s zadnym z kandidatG. Tri analyzované rozhovory byly odvysildny v obdobi mezi prvnim a
druhym kolem prezidentské volby.

Dne 16. 1. 2018 byl vysilan rozhovor s Jifim Drahosem, kandidatem postupujicim do druhého
kola. Rozhovor mél délku necelé 3 a ¢tvrt minuty, v pribéhu kterych moderdatorka polozila
kandidatovi 4 hlavni dotazy, z nichZ dva, ve kterych se dotazovala na rizika vysokého véku
kandidat( a pamét Jifiho Drahose, mély kritické vyznéni.

2 Rozhovor s Ivanou Zemanovou vysilan nebyl a tato absence nebyla ve vysilanich ze sledovaného obdobi nijak
komentovdna.

3 ,BohuZel s pfichodem Milo$e Zemana se tyto dva elementy spoleénosti [névitévnici kavaren a hospod), které
doposud Zily v pfirozené symbidze, ucelové zpolitizovaly. Prazskd kavdrna je v hospoddch naddvkou pro
sluni¢kare, ktefi Zemana nesndsi a z hospod se v intelektudlnich vrstvdch stala jeho volicska zdkladna. ... Je to
zjednodusené déleni spole¢nosti na vzdélance a ty druhé a zadmérnd snaha zménit prezidentské volby na boj
koho je vic.”
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Dalsi dva rozhovory pak probéhly s neldspésnymi kandidaty. Dne 18. 1. 2018 rozhovor
s Markem HilSerem, v délce necelych dvou minut, v pribéhu kterych byly moderdatorkou
poloZeny tfi neutralni dotazy zamérenymi na jeho Zivot po volbach a potencialni kandidaturu
v dal$im volebnim obdobi. Dne 24. 1. 2018 pak rozhovor s Pavlem Fischerem v délce dvou
minut se ¢tyfmi neutralnimi dotazy zamérenymi na jeho podporu Jifiho Drahose a politické
plany do budoucna.

U Zadného z rozhovor( nebyla odhalena Zadnda pochybeni, ktera by zaklddala podezieni na
favorizaci ¢i defavorizaci nékterého z dotazovanych kandidata.

Celkové vsak otdzkou zlstava, pro¢ a na zakladé jakych kritérii byli hosté poradu vybrani.
Z volné dostupnych vefejnych zdroji se nam nepovedlo zjistit, kolik dalSich kandidatl redakce
pofadu oslovila. Bez téchto informaci jsme nuceni konstatovat, Ze z dvojice postupujicich
kandidata byl v pofadu zvyhodnén Jifi Drahos. Rozhovory navic probéhly jiz po prvnim kole, a
tak uz nemohly mit vliv na pfimé rozhodovani voli¢d. Netransparentni zplisob vybéru
kandidatl do vysilani a vyslednou nerovnovdhu v zastoupeni kandidujicich osobnosti ve
zkoumaném vysilani Ize chdpat jako moziné poruseni zdsad objektivity a vyvazenosti dle
odstavce 2 a 3, § 31 Zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.
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4. HLAVNi ZAVERY

Primarni cil analyzy byl v zadani vymezen tak, aby odpovédéla na otdzku, zda a do jaké miry
sledované porady ne/naplnily nasledujici poZzadavky vychazejici ze Zakona o rozhlasovém a
televiznim vysilani, respektive § 31, odstavce 2 a 3.

Dle zadani méla analyza odpovédét na dva zakladni okruhy otazek:

a) Zda a do jaké miry poskytovaly sledované porady objektivni, ovéiené, ve svém
celku vyvazené a vSestranné informace pro svobodné vytvareni nazora.

Analyzované zpravodajské relace Radia Impuls tematizovaly sledovanou agendu pred obéma
koly voleb (relevantni prispévky tvofily 9 % celkové stopaze pred 1. kolem a 27 % pred 2.
kolem). Kvantitativni analyza neodhalila Zadnd vyznamna pochybeni. Kvalitativni analyza
zpravodajskych relaci identifikovala jen nékteré drobnéjsi problémy, které nepovazujeme za
poruseni objektivniho a vyvazeného pfistupu k jednotlivym kandidatam.

Porad T¥i Impulsy na télo mél ve sledovaném obdobi dvoji podobu. Jednalo se bud o kratké
rozhovory moderatorky Zuzany Bubilkové s hosty, nebo o jeji Uvahy na rGznd témata. Ve
zkoumaném obdobi bylo analyzovano 24 vysilani pofadu — 16 pred prvnim kolem voleb a 8
pred kolem druhym. Ve tfech poradech vysilanych pred 2. kolem byli hosty kandidati na
prezidenta. U dvou hostl (Pavla Fischera a Marka HilSera) z fad neuspésnych kandidat( tak
tyto rozhovory jiz nemély pfimy vliv na rozhodovani voli¢(. Dalsi rozhovor byl veden s jednim
z dvojice postupujicich kandidatd — s Jifim DrahoSem. Na zakladé dostupnych informaci neni
jasné, zda byl Milos Zeman jako druhy postupujici kandidat do pofadu zvan.

b) Zda provozovatel vysilani zajistil, aby ve zpravodajskych a politicko-
publicistickych porfadech bylo dbano zasad objektivity a vyvaZzenosti a zejména
nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodnovana zadna politicka
strana nebo hnuti, popripadé jejich nazory nebo nazory jednotlivych skupin
verejnosti, a to s prihlédnutim k jejich realnému postaveni v politickém a
spolecenském Zivoté.

Celkové mlzeme konstatovat, Ze analyza neodhalila v analyzovanych zpravodajskych relacich
Radia Impuls takovd pochybeni, kterd by indikovala poruseni objektivniho a vyvazieného
pristupu k jednotlivym kandidatim. Netransparentni zplsob vybéru kandidatd do vysilani
poradu Tfi Impulsy na télo a vyslednou nerovnovahu v zastoupeni kandidujicich osobnosti ve
zkoumaném vysilani tak Ize chdpat jako mozné poruseni zasad objektivity a vyvazenosti dle
odstavce 2 a 3, § 31 Zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.
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Prijata usneseni a shrnuti dalSiho vyvoje

Usneseni pfijata dne 23. Fijna 2018 (zasedani Rady ¢. 17/2018):

- Rada pro rozhlasové a televizni vysilani se seznamila s Analyzou objektivity a vyvaZenosti
vybranych poradli odvysilanych Radiem Impuls v obdobi pred prvnim a druhym kolem
prezidentskych voleb v roce 2018.

- Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada“) v ramci své pulsobnosti dané
ustanovenim § 5 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a o zméné dalsich zakonu (dale jen ,,zakon €. 231/2001 Sb.“), v platném znéni, a na
zédkladé ustanoveni § 137 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, zada provozovatele
LONDA spol. s r. 0., I€ 49241931, sidlem Na pfikopé 859/22, Nové Mésto, 110 00, Praha 1, o
podani vysvétleni, jakym zplsobem probihal vybér pozvanych prezidentskych kandidatd do
pofradu TFi impulsy na télo stanice Radio Impuls v obdobi prfed druhym kolem prezidentské
volby v roce 2018, kdy prostor pro vyjadieni dostal pouze jeden z dvojice postupujicich
kandidatl — Jifi Drahos. Rada stanovuje Ihitu k podani vysvétleni 30 dni ode dne doruceni této
VyzZvy.

Usneseni pfijaté dne 18. prosince 2018 (zasedani Rady ¢. 21/2018):

- Rada pro rozhlasové a televizni vysilani se seznamila s podanym vysvétlenim provozovatele
LONDA spol. s r. o., IC 49241931, sidlem Na prikopé 859/22, Nové Mésto, 110 00, Praha 1,
jakym zplUsobem probihal vybér pozvanych prezidentskych kandidatl do pofadu T¥i impulsy
na télo stanice Radio Impuls v obdobi pfed druhym kolem prezidentské volby v roce 2018, kdy
prostor pro vyjadieni dostal pouze jeden z dvojice postupujicich kandidatt — Jifi Drahos.

Z predlozené analyzy vyplynulo, Ze zpravodajské relace stanice Radia Impulz tematizovaly agendu
pred obéma koly voleb, pficemZz analyza vtomto vysilani neodhalila Zadna vyznamna
pochybeni. V pfipadé poradu T¥i Impulsy na télo se prfed druhym kolem volby objevil rozhovor
pouze s jednim z dvojice postupujicich kandidatd — s Jifim DrahoSem. Agentura FOCUS
konstatovala, Ze na zakladé dostupnych informaci neni jasné, zda byl Milos Zeman jako druhy
postupujici kandidat do poradu pozvan. Netransparentni zplsob vybéru kandidatl do vysilani
a vyslednou nerovnovahu v zastoupeni kandidujicich osobnosti ve zkoumaném vysilani pak
Rada posoudila jako mozZné poruseni zasad objektivity a vyvazenostidle § 31 odst. 2 a 3 zdkona
¢. 231/2001 Sb. Na svém 17. zasedani v roce 2018 poté Rada provozovatele vyzvala k podani
vysvétleni této situace.

V zaslaném vysvétleni provozovatel vysvétlil, Ze pfed druhym kolem prezidentskych voleb redakce
oslovila oba postupujici kandidaty s nabidkou wvystoupeni jak formou rozhovoru, tak formou
vzajemného duelu. Kandidat Milos Zeman i jeho mluvdi Jiti Ovcacek nabidky na rozhovor opakované
dostali, prostor ve vysilani ale nevyuzili. Rada se s podanym vysvétlenim sezndmila na svém 21.

zasedani v roce 2018 a nepfistoupila k dalsSim pravnim krokdm.



