SHRNUTI HLAVNICH ZAVERU ANALYZY PREZIDENTSKYCH VOLEB VE VYSILANI
PROGRAMU TELEVIZE BARRANDOV

Volba prezidenta Ceské republiky prob&hla v lednu 2018. O post prezidenta se uchazelo celkem devét
kandidatd (Milos Zeman, Jiti Drahos, Michal Horacek, Pavel Fischer, Marek HilSer, Mirek Topolanek,
Petr Hannig, Jifi Hynek a Vratislav Kulhanek). Z prvniho kola voleb, které se uskutec¢nilo 12. a 13. ledna,
postoupili do druhého kola Milo$ Zeman a Jifi Drahos. Ve druhém kole, které se konalo 26. a 27. ledna
2018, pak zvitézil Milo$ Zeman.

Objektivitu a vyvazenost vysilani pfed prezidentskymivolbami si Rada zvolila jako jednu ze svych priorit
pro rok 2018. Tato priorita je konkrétné formulovana takto: ,V roce 2018 se v Ceské republice uskuteéni
pfimd volba prezidenta a rovnéz probéhnou volby do tretiny Sendtu PCR a do zastupitelstev obci. Jako
tradicné Ize ocekdvat vysoky zdjem médii o predvolebni déni, v pripadé prezidentské volby je moZné
pfedpoklddat mimofddnou pozornost médii. Rada televiznich a rozhlasovych programi do svého
vysildni zaradi i specidlni predvolebni debaty kandiddta Ci jiné porady s predvolebni dramaturgii.
VSechny tyto porady budou pfedmétem kvantitativné-kvalitativnich medidlnich analyz, stejné jako
standardni zpravodajské a publicistické porady vysilané v obdobi Ctyr tydni pred volbami. Analyzy
budou hodnotit, zda se provozovatelé nedopustili poruseni zasad objektivity a vyvdZenosti a zda vysilani
nekalym zplsobem nevstoupilo do volebni soutéZe.”

V duchu této formulace byla Radou na 5. zasedani v roce 2017 schvadlena metodika monitoringu
vysilani pred prezidentskou volbou. Vzhledem k rozsahlému mnoZstvi analytického materialu rozhodla
Rada, Ze monitoring k prezidentskym volbam celoplosné vysilanych program( bude kompletné
zpracovan externim pracovistém. Prostfednictvim vyhlaseni zakazky malého rozsahu byla k realizaci
monitoringu ndsledné vybrana vyzkumna agentura FOCUS — Centrum pro socidlni a marketingovou
analyzu, spol. s r.o. (dale jen ,,Focus”).

Pfedmétem zadani pro agenturu Focus bylo vypracovat kvantitativné-kvalitativni analyzy vybranych
porad( vysilanych v pfedvolebnim obdobi na programech Ceské televize, NOVA, Prima, Televize
Barrandov, Ceského rozhlasu, Radia Impuls a Frekvence 1. Hlavnim cilem analyz bylo odpovédét na
otazku, zda predvolebni vysilani vybraného provozovatele jako celek, i v ramci jednotlivych pofadq,
dodrZovalo zasady objektivniho a vyvaZzeného informovani.

Na tomto misté shriime hlavni zjisténi analyzy agentury Focus tykajici se predvolebniho vysilani pofadu
programu Televize Barrandov. Monitoringu byly podrobeny jak béZné vysilané zpravodajské, diskuzni
a publicistické porady, tak porady s pfedvolebni ¢i povolebni dramaturgii. Konkrétné se jednalo o tyto
porady:

1) Porady zpravodajské, diskusni a publicistické

o Nase zprdvy (relevantni zpravodajské pfispévky v ramci vysilani v obdobi 15. 12. 2017 — 26. 1.
2018)

Aréna Jaromira Soukupa (vysilani 19. 12. 2017,9. 1.,16. 1. a 23. 1 2018)

Vlivni s Alex Myndrovou (vysilani 19. 12. 2017, 16. 1. a 23. 1. 2018)

Kauzy Jaromira Soukupa (vysilani 20. 12. 2017, 10. 1.,17. 1. a 24. 1. 2018)

Tyden s prezidentem (vysilani 21. 12. 2017,4.1.,11.1. a 18. 1. 2018)

Duel Jaromira Soukupa (vysilani 14.a 21.12.2017,4.1.,11. 1. 2 18. 1. 2018)

O O O O O

2) Porady s predvolebni dramaturgii, pfipadné reflektujici vysledky prvniho kola voleb

o Aréna Jaromira Soukupa SPECIAL (vysilani 2. 1. 2018)
o Duel Jaromira Soukupa SPECIAL (vysilani 22. 1. 2018)
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Hlavni zpravodajska relace Nase zprdvy vénovala prezidentskym volbdm pozornost predevsim pred
druhym kolem voleb. Pfed prvnim kolem byla v relevantnich pfispévcich vyrazné zastoupena
predevsim mimovolebni agenda. Tyto pfispévky tematizovaly rlizné aktivity MiloSe Zemana — kroky
pfi vzniku vlady Andreje Babise, omilostnéni Jifiho Kajinka, vdnocni projev a podobné.

Kvantitativni analyza pofadu ukazala, Ze prostor, ktery byl v relaci poskytnut jednotlivym
kandidatim, byl pfed obéma koly vyrazné vychylen ve prospéch MiloSe Zemana. Pfed prvnim kolem
se ke slovu dostali pouze Ctyfi z celkem deviti kandidat(l. Stopaz promluv MiloSe Zemana v obdobi
pied prvnim kolem dosahla témér 7,5 minuty, druhy v poradi Michal Horacek hovofil pouze 16
sekund. Obdobny rozdil ve stopazi byl zaznamenan i pifed druhym kolem voleb. Zatimco stopaz
promluv MiloSe Zemana presahla 5 minut, druhy z finalist Jifi Drahos$ hovotil pouze 32 vtefin. Na
zakladé téchto zjisténi analyza konstatovala, Ze z hlediska tohoto indikatoru byl ptistup
provozovatele k jednotlivym kandidatdm nevyvazeny. Promluvy MiloSe Zemana pred prvnim kolem
volby predstavovaly 92 % Uhrnné stopaze promluv viech kandidatli, pred druhym kolem 86 %. Takto
zasadni disproporci nepovazuji autofi analyzy za vysvétlitelnou specifickym postavenim uradujiciho
prezidenta obhajujiciho sv(lj mandat. Kvalitativni analyza poté ukazala, Ze pric¢inou tohoto vychyleni
byly pravidelné vysilané reportaze, které pojednavaly o diskuznim poradu Tyden s prezidentem.
Analyza konstatovala, Ze odvysilanim téchto reportazi ziskal Milo§ Zeman na rozdil od ostatnich
kandidatl ve zpravodajské relaci prostor pro prezentaci svych nazor( na vnitropoliticka témata, ale i
pfilezitost pro predstaveni volebniho programu. Tim doslo k vyraznému vychyleni vyvazenosti relace
ve prospéch jednoho kandidata — MiloSe Zemana.

Trebaze dalsi kvantitativni indikatory objektivity a vyvaZenosti vysilani relace obdobné zasadni rozdily
neukazaly, v reprezentaci MiloSe Zemana byly patrné oproti ostatnim kandidatim rozdily. Z hlediska
distribuce vypovédi o prezidentskych kandidatech byla pfed prvnim kolem voleb nadpoloviéni vétsina
referenci navazana pravé na MiloSe Zemana. Byt se jednalo o jeho prezentaci v kontextu vykonu
prezidentské funkce, s ostatnimi osmi kandidaty bylo spojeno pouze 3 az 8 % zminek. Pfed druhym
kolem voleb se pozornosti dostalo obéma finalistiim, MiloSi Zemanovi ale opét s vétsi frekvenci (52 %
ku 35 %). Hodnotici aspekt referenci o kandidatech nebyl ve vétsiné pfipad(i zaznamenan. Pfed
prvnim i druhym kolem voleb pfevaZovaly neutralné ladéné vypovédi o kandidatech. Co se tyce
vysledného medidlniho obrazu, analyza ukazala, Ze u vétsiny kandidat( byl pred prvnim kolem voleb
vytvaren predevsim v ramci jejich profesnich a osobnostnich kompetenci. Vyjimku prestavoval Milos
Zeman, u néjz vzhledem ke zpravodajskému pokryvani jeho vykonu prezidentské funkce prevaZoval
ramec konkrétnich krok.

DalSimi analyzovanymi porady byly dvé béZzné vysilané publicistické relace — Vlivni s Alex Myndfovou
a Kauzy Jaromira Soukupa. Dle analyzy v nich byla volebni agenda prezentovana spiSe okrajové.
Kandidati dostali v téchto poradech prostor pouze na Urovni jednotlivych zminek. Analyza

v souvislosti s témito pofady nezaznamenala Zadna potencidlné problematicka mista.

Naopak fadu problematickych mist konstatovala analyza v souvislosti se vSsemi diskuznimi porady, jak
bézné vysilanymi (Aréna Jaromira Soukupa, Duel Jaromira Soukupa, Tyden s prezidentem) tak i
specialné predvolebné koncipovanymi (Aréna Jaromira Soukupa SPECIAL, Duel Jaromira Soukupa
SPECIAL). Ji7 v dobé vysilani téchto poradd pfichdzelo Radé velké mnozstvi divackych stiznosti
poukazujicich na jejich neobjektivitu a nevyvazenost. V nékterych ptipadech jiz Rada konstatovala
pochybeni provozovatele v objektivité a vyvazenosti vysilani. Konkrétné vydala tfi upozornéni. Dvé
upozornéni se tykala diskuzniho pofadu Aréna Jaromira Soukupa (z 5. 12. 2017, 16. 1. 2018), jedno
upozornéni Rada vydala k pfedvolebni debaté Duel Jaromira Soukupa SPECIAL (22. 1. 2018).

V ostatnich pripadech se rozhodla pockat s rozhodnutim na vysledky analyzy Focus.



Vysledky analyzy Focus potvrdily rozhodnuti Rady a pfinesly nova zjisténi o ostatnich odvysilanych
dilech. Problematicka mista, na kterd ukazuji vysledky analyzy, Ize rozdélit na dvé skupiny. Do prvni je
mozné zaradit pochybeni, kterd jsou v analyze nejcastéji popisovana jako ,profesni”. Jednd se o
pochybeni na strané moderatora Jaromira Soukupa, ktery se svym moderdatorskym projevem vymyka
nejen zurnalistickym standardlm, ale i etickym principim moderatorské Zurnalistiky. Moderator si v
diskuzich nedrzel ndzorovy odstup a neutralitu ani od probiranych témat, ani od host(, se kterymi
vedl rozhovor, pokladal sugestivni a navodné ladéné dotazy, prondsel subjektivni, vécné ¢i zdroji
nepodloZené vyroky a hodnotici soudy a podobné. Tato ,,profesni” pochybeni méla dopad zejména
na kvalitu diskuzi, kterou vSak Radé nepfislusi hodnotit.

Analyza ovSem ukazala i na fadu pochybeni, kterd méla za nasledek nevyvazené a neobjektivni
vysilani provozovatele. Tato pochybeni Ize zafadit do skupiny druhé, jelikoz v jejich pfipadé je mozné
jejich hodnoceni optikou zakona o vysilani.

Prvnim identifikovanym problémem je struktura hostl sledovanych diskuznich pofadd a nevyvazeny
prostor urceny kandidatim, kterym provozovatel umoznil pfistup do vysilani. V obdobi pfed prvnim
kolem prezidentskych voleb v urcenych diskuznich pofadech vystoupili pouze ¢tyfi z deviti kandidatd
— Milos Zeman, Jiti Drahos, Mirek Topolanek a Michal Horacek. Pritom i mezi kandidaty, kterym
provozovatel umoznil pfistup do vysilani, byly shledany vyrazné rozdily v prostoru, ktery ziskali.
Nejvice prostoru ve vysilani v obdobi pred prvnim volebnim kolem ziskal Milo§ Zeman, ktery diky
vysilani diskuzniho potradu Tyden s prezidentem i v predvolebnim case, vystoupil ve vysilani celkem
trikrat a promlouval vice nez 1,5 hodiny. Zbyli tfi kandidati, ktefi v daném obdobi ve vysilani
vystoupili, obdrZeli prostoru vyrazné méné (od 19 do 34 minut). Je nutno ovsem doplnit, Ze Jifi
Drahos a Mirek Topolanek odmitli nabidku ucasti ve vysilani Arény Jaromira Soukupa z 2. 1. 2018.
Ostatni kandidati se ve vysilani v obdobi pred prvnim kolem prezidentskych voleb neobjevili viibec.
(Pro Uplnost dodejme, Ze v obdobi, které predchazelo obdobi, které je predmétem monitoringu, byli
hosty pofadu Aréna Jaromira Soukupa jesté Michal Horacek a Jifi Ovc¢acek, mluvéi prezidenta Milose
Zemana.)

Ve vysilani pfed druhym kolem prezidentskych voleb dostal prostor pouze Milo$ Zeman. Tato
skutecnost je ddna tim, Ze Jifi Draho$ odmitl pozvani do specialni prezidentské debaty vysilané 22. 1.
2018 (Duel Jaromira Soukupa SPECIAL). V obdobi pfed druhym kolem bylo také odvysilano jedno
vydani potfadu Tyden s prezidentem, ve kterém Milo$ Zeman ziskal dalsi prostor pro prezentaci.
Ponechdnim pofadu v programové nabidce tak provozovatel poskytl MiloSi Zemanovi prostor pro
prezentaci svych nazor(, ¢im mohlo dojit ke znevyhodnéni protikandidata Jifiho Drahose, ktery
obdobny prostor neziskal.

Kritéria vybéru hostl do téchto diskuznich potradl nebyla Zadnym zplsobem provozovatelem
objasnéna. Moderator se k vybéru hostli do poradu vyjadril dle analyzy pouze v poradu Aréna
Jaromira Soukupa SPECIAL, pfitom z tohoto vyjadieni nevyplyvd snaha o vyvaZenost vysilani (,,Stejné
jako u dalsich nasich porad( i do ni si zvu hosty ja. A vSichni ti internetovi hrdinové maji smalu,
protoze mné do vybéru hostl nemuZe nikdo zasahovat®, cit. z vysilani dne 2. 1. 2018). ZpUsob vybéru
kandidatl do vysilani diskuznich poradu je tak zcela netransparentni a vyslednou nerovnovahu v
zastoupeni kandidujicich osobnosti ve zkoumaném vysilani Ize interpretovat jako mozné poruseni
zasad objektivity a vyvazenosti.

Vyjma sledovaného prostoru pro jednotlivé kandidaty se analyza zaméfila i na reference o
kandidatech, obsahovou agendu diskuzi, valenci dotazl moderatora a obraz kandidatd, ktery byl v
debatach konstruovan. Podobna dramaturgie vétsiny zkoumanych diskuznich porad( i stejna osoba v
pozici moderdtora umoznila autorlim srovnani pristupu moderatora k jednotlivym kandidatim. Na
zakladé tohoto srovnani vysel najevo druhy podstatny problém. Vystupy kvalitativni i kvantitativni
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analyzy agentury Focus ukazaly, Ze v celku zkoumanych diskuznich pofadl dochazelo k opakovanému
porusovani vyvazeného pristupu ke kandidujicim osobnostem, projevujicimu se systematickym
zvyhodnovanim MiloSe Zemana a naopak znevyhodriovanim az dehonestaci ostatnich kandidatu.
MiloS Zeman byl prostfednictvich vSech vydani diskuznich pofad( tedy nejen nadreprezentovan,
analyza ve spojitosti s jeho osobou zaznamenala i nejvice pozitivné ladénych zminek ¢i favorizacéni
pfistup ze strany moderatora. Na strané druhé ostatni kandidati byli ve vysilani prezentovani
nejcastéji prostfednictvim vyrok( s neutralnim nebo negativnim vyznénim vici jejich osobé.

V relacich vysilanych pted druhym kolem prezidentskych voleb byly zaznamenany tendence
moderatora konstruovat obraz MiloSe Zemana pozitivné, naopak obraz Jifiho DrahosSe negativné.

Konkrétni pochybeni jsou detailné popsana na pfislusnych mistech analyzy Focus. Na tomto misté
nepokladame za ucelné se jimi zabyvat v jejich jednotlivosti. Zakon o vysilani hovofi o povinnosti
provozovatele ,zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych poradech bylo dbdno zdsad
objektivity a vyvazenosti a zejména nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodnovana
zadna politicka strana nebo hnuti...”. Zavéry analyzy Focus ukazaly, Ze z hlediska celku sledovanych
poradd dochazelo k opakovanému porusovani vyvazeného pfistupu ke kandidujicim osobnostem,
ktery se projevoval systematickym zvyhodnovanim MiloSe Zemana a naopak znevyhodrnovanim
ostatnich kandidat(.

Z toho dlivodu navrhujeme Radé podniknout ve véci predvolebniho vysilani programu Televize
Barrandov dalsi kroky. Jak jiz bylo fec¢eno, Rada jiZ vydala upozornéni na poruseni ustanoveni § 31
odst. 3 zakona o vysilani tykajici se tfech odvysilanych diskuzi. Tato upozornéni ale nebyla vydana
pred odvysilanim ostatnich problematickych dilG sledovanych relaci. Z dGvodu chybéjiciho
predchoziho upozornéni na typové shodny prestupek navrhujeme upozornit provozovatele na
poruseni ustanoveni & 31 odst. 3 zdkona o vysilani, a to za sledovany celek vysilani (respektive vyjma
poradd, na které jiz Rada provozovatele upozornila, a déle dvou vyse uvedenych publicistickych
porad(, ve kterych nebyla zjiSténa problematicka mista). Eventualné je mozné pozadat provozovatele
o vysvétleni v dané véci. Obé usneseni jsou pfipravena nize.

Navrhy usneseni:

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani se seznamila s analyzou zpravodajskych a publicistickych
pofradul na programu Televize Barrandov provozovatele Barrandov Televizni Studio a.s. v obdobi pred
volbou prezidenta CR.

a

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v ramci své plsobnosti dané ustanovenim § 5 pism.a)af)a §
59 odst. 1-3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné
dalsich zakon (dale jen ,,zékon ¢. 231/2001 Sb.“), v platném znéni, upozoriuje provozovatele
Barrandov Televizni Studio a.s., IC 41693311, sidlem Kfizeneckého namésti 322/5, Praha 5, PSC 152
00, na poruseni ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., kterého se dopustil odvysilanim
zpravodajskych a zpravodajsko-publicistickych pofadti v obdobi pfed volbou prezidenta CR 2018
(Nase Zpravy [vydani z obdobi od 15. 12. 2017 do 26. 1. 2018, vidy od 18.30 hod], Aréna Jaromira
Soukupa [vydani ze dni 19. 12. 2017, 9. 1. 2018 a 23. 1 2018, vzdy od 21.25 hod], Duel Jaromira
Soukupa [vydani ze dn(l 14. 12. 2017, 21. 12. 2017, 4. 1. 2018, 11. 1. 2018 a 18. 1. 2018, vZdy od
20.55 hod], Aréna Jaromira Soukupa SPECIAL [vydani ze dne 2. 1. 2018, 21.25 hod] a Tyden s
prezidentem [vydani ze dn(i 21. 12. 2017, 4. 1. 2018, 11. 1. 2018 a 18. 1. 2018, vZdy od 20.15 hod]),
ve kterych dochdzelo k opakovanému porusovani vyvazeného pfistupu ke kandidujicim osobnostem,
projevujicimu se systematickym zvyhodnovanim MiloSe Zemana a naopak znevyhodrnovanim
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ostatnich kandidat(. Milo$ Zeman byl v téchto pofadech oproti ostatnim kandidatim nejen
nadreprezentovan prostfednictvim vyrazné vétsiho prostoru, ktery mu byl provozovatelem poskytnut
ve vysilani vySe uvedenych poradu, ale soucasné bylo ve spojitosti s jeho osobou zaznamenano i
nejvice pozitivné ladénych zminek a favorizacni pfistup ze strany moderatora diskuznich porada.
Rada stanovuje Ihtu k ndpravé 7 dni ode dne doruceni tohoto upozornéni.

nebo

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v ramci své kompetence dané § 5 pism. a) a f) zakona ¢.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakond, v platném
znéni (dale jen ,,zakon ¢. 231/2001 Sb.“) a v souladu s ustanovenim § 137 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sh., spravni fad, (dale jen ,zakon ¢. 500/2004 Sb.”) Zada provozovatele Barrandov Televizni Studio
a.s., 1€ 41693311, sidlem Kfizeneckého namésti 322/5, Praha 5, PSC 152 00, o podani vysvétleni,
jakym zpGsobem mél v obdobi pred volbou prezidenta CR 2018 (prosinec 2017-leden 2018)
nastavena editoridlni pravidla hlavni zpravodajské relace Nase Zpravy a diskuznich porad( Aréna
Jaromira Soukupa, Aréna Jaromira Soukupa Special, Duel Jaromira Soukupa, Tyden s prezidentem,
ktera méla zajistit dodrzovani zasad objektivity a vyvazenosti, kdyz kvantitativné-kvalitativni analyza
téchto poradu vysilanych v obdobi od 14. prosince 2017 do 26. ledna 2018 signalizuje porusovani
vyvazeného pristupu ke kandidujicim osobnostem, ktery se projevoval systematickym
zvyhodnovanim MiloSe Zemana (vyrazna nadreprezentace osoby MiloSe Zemana oproti ostatnim
kandidatim, jednostranna favoriza¢ni tendence moderatora diskuznich pofadu ve vztahu k Milosi
Zemanovi oproti ostatnim kandidatlim, jednostrannd prezentace MiloSe Zemana v pozitivnim
kontextu ve srovndni s prezentaci dalSich kandidat(i apod.) a naopak znevyhodnovanim ostatnich
kandidatd. Rada stanovuje lhatu k podani vysvétleni 30 dni ode dne doruceni této vyzvy.



fijen 2018

PREZIDENTSKE VOLBY VE VYSILANI TV BARRANDOV

Analyza objektivity a vyvazenosti
vybranych pofadl odvysilanych televizi Barrandov v obdobi pifed prvnim a druhym kolem
prezidentskych voleb v roce 2018

Marketing & Social Research
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Objednatel: Ceska republika — Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
Zpracovatel: FOCUS — Centrum pro socidlni a marketingovou analyzu, spol. s r. o.
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PfedloZzend analyza se pokousi odpovédét na otazku, zda televize Barrandov respektovala pfi
reprezentaci jednotlivych prezidentskych kandidat( ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 Zakona ¢. 231/2001
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Jinymi slovy, nasledujici stranky poskytuji
datova vychodiska, kterd by méla poslouzit RRTV k informovanému zodpovézeni otazky, zda
predvolebni vysilani vybraného provozovatele jako celek, i v ramci jednotlivych poradd,
dodrZovalo zasady objektivniho a vyvazeného informovani.

Analyza je strukturovana do tfi zakladnich ¢asti. Po expozici teoreticko-metodologickych vychodisek
nasleduje analyticka ¢ast, rozdélena do nékolika podkapitol vénovanych jednotlivym stanicim. Tyto
podkapitoly jsou ukonceny dil¢imi shrnutimi. Vysledky celé analyzy shrnuji hlavni zavéry, které v
nékolika struénych tezich odpovidaji na klicové otdzky.



1. ZADANI ANALYZY

Objednatel RRTV formuloval zdkladni poZadavky pro predloZenou analyzu nasledujicim zplisobem
(¢lanek 1, Predmét smlouvy):

A) ,,Vypracovani kvantitativné-kvalitativni obsahové analyzy*“.

Vysledkem analyzy (..) ,bude posouzeni, zda ve sledovanych rozhlasovych a televiznich
programech v pfedvolebnim vysilani nedoslo k poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zakona
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, resp. zda predvolebni
vysilani jako celek, i v ramci jednotlivych poradl, dodrzovalo zdsady objektivniho a
vyvazeného informovani“.

B) Analyza poskytne informace o tom:

1. jaky prostor byl ve vysilani poskytnut jednotlivym kandidatiim, s jakymi
konotacemi a v jakych kontextech;

2. jak bylo pracovano s informacemi a se zdroji, zda byla disledné oddélovana fakta
od komentarl a jakd byla mira konfrontace svédcici o mozné ztraté neutrality i
dokonce podjatosti;

3. zda program, resp. provozovatel vysilani, v rdmci predvolebniho vysilani poskytl
objektivni, vyvaZeny a nestranny obraz jednotlivych kandidata.

Pfedmétem analyzy budou nasledujici televizni porady odvysilané v obdobi zacinajicim ctyfi tydny
pred prvnim kolem voleb (véetné prvniho dne konani voleb) do prvniho dne druhého kola voleb. Do
monitoringu budou zafazeny rovnéz publicistické a diskuzni porady s pfedvolebni dramaturgii,
pristoupi-li provozovatel k jejich zafazeni do vysilani i v obdobi dfivéjsSim nez ¢tyr tydnl pred volbami.

TELEVIZE BARRANDOV

1) Porady s predvolebni dramaturgii, pfipadné reflektujici vysledky prvniho kola voleb:

o Aréna Jaromira Soukupa SPECIAL (vysilani 2. 1. 2018)
o Duel Jaromira Soukupa SPECIAL (vysilani 22. 1. 2018)

2) Porady zpravodajské, diskusni a publicistické
o Nase zpravy (relevantni zpravodajské prispévky v rdmci vysilani v obdobi 15. 12. 2017 — 26. 1.
2018)
Aréna Jaromira Soukupa (vysilani 19. 12. 2017,9.1.,16. 1. a 23. 1 2018)
Vlivni s Alex Mynarovou (vysilani 19. 12. 2017, 16. 1. a 23. 1. 2018)
Kauzy Jaromira Soukupa (vysilani 20. 12. 2017, 10. 1., 17. 1. a 24. 1. 2018)
Tyden s prezidentem (vysilani 21.12.2017,4.1.,11.1. a 18. 1. 2018)
Duel Jaromira Soukupa (vysilani 14.a 21.12. 2017, 4.1.,11. 1. a 18. 1. 2018)

O O O O O

2. TEORETICKO-METODOLOGICKA VYCHODISKA
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Primarni cil analyzy byl v zadani vymezen tak, aby odpovédéla na otazku, zda a do jaké miry
sledované porady ne/naplnily nasledujici pozadavky vychazejici ze Zakona o rozhlasovém a televiznim
vysilani, respektive § 31, odstavce 2 a 3.

Tyto pozadavky Ize shrnout do podoby dvou zakladnich otazek, na které se pfedloZena analyza pokusi
odpovédét:

a) Zda a do jaké miry poskytovaly sledované porady objektivni, ovéfené, ve svém celku
vyvazené a vsestranné informace pro svobodné vytvareni nazoru.

b) Zda provozovatel vysilani zajistil, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych poradech
bylo dbano zasad objektivity a vyvaZienosti a zejména nebyla v celku vysilaného programu
jednostranné zvyhodiiovan néktery z kandidatl, popfipadé jeho nazory nebo nazory
jednotlivych skupin verejnosti, a to s prihlédnutim k jejich redlnému postaveni v politickém
a spolecenském Zivoté.

Klicovy teoreticky rdmec predloZzené analyzy tak vymezuji koncepty objektivity a vyvazenosti, které
predstavuji v eské medialni legislativé, respektive v riznych podzakonnych normach a kodexech
klicova kritéria, podle kterych byvd posuzovano chovani domacich médii.

Moznosti jejich méreni, respektive objektifikace, jsou dlouhodobé diskutovany a ¢asto
zpochybriovany, a to jak z pohledu teoretického, tak i metodologického. Zvlasté objektivita
predstavuje ve spolecenskych védach cosi velmi tézko uchopitelného, coz se ostatné projevuje i v
medialni legislativé (nejen domaci), kterd de facto nenabizi dostatecné presné operacionalni definice,
podle kterych by bylo moZné systematicky a opakované posuzovat naplnéni obou kritérii. Pfesto jde
o kategorie, hodnotici kritéria, ktera jsou ve vsech klicovych normach vyznamné zastoupeny.

Hledani co nejpresnéjSiho vymezeni obou kategorii je predmétem dlouhodobého sporu, ktery se v
zasadé tyka otazky, do jaké miry je metodologicky korektni normativné méfrit objektivitu symbolicky
konstruovanych, tedy vidy subjektivné zatizenych lidskych komunikat(. Tato diskuse de facto
neskoncila, respektive oba tdbory — skepticky i normativisticky — stoji na svych pozicich a vysledkem
tohoto stavu je kompromisni akceptace obou kategorii v medialni legislativeé.

Pro kazdou analyzu testujici naplfiovani kritérii objektivity a vyvaZzenosti znamend absence pfedem
daného vymezeni nutnost, aby si operacionalni definici formulovala ad hoc, a to vzhledem k dané
agendé, typu poradl apod. Tato volnost sice zpochybriuje striktné objektivisticky, pozitivisticky
predpoklad univerzalni srovnatelnosti pouZitych méticich nastrojl, ma ale své opodstatnéni v tom
smyslu, Ze umoznuje vyhnout se mechanistické volbé indikator(i a poskytuje prostor pro tv(rdi,
zkusenostné zaloZzenou tvorbu operacionalné adekvatnich indikatord. To ale soucasné vede k tomu,
Ze kazda podobnad analyza pracuje vidy s ponékud odliSnym teoretickym i metodologickym
instrumentariem, respektive s jeho aplikaci.

2.1 Obijektivita a vyvaZenost: operaciondlni vymezeni

Pozadavek objektivity ve zpravodajstvi a publicistice narista predevsim v kritickych momentech
vyvoje spolecnosti, kdy dochazi k vyhrocenému stfetu dvou i vice stran a potfeba nezkreslenych
informaci vzrdsta. Tuto podminku naplfiuje volba prezidenta CR.
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Zpravodajstvi a publicistika jako specifické nastroje popisu a analyzy spolecenskych procesu jsou
determinovany urcitymi normativnimi o¢ekavanimi, ktera na né klade laick3, ale i odborna verejnost.
Tato ocekdvani maji ¢asto povahu intuitivnich, nepfilis strukturovanych predstav, které byvaji
zastreSovany pojmem objektivity, pfipadné vyvazenosti. Koncepce medialni (Zurnalistické)
objektivity vychazi z predpokladu, Ze je mozné urcité objektivity dosdhnout, nebo se tomuto idedlu
alespon do uréité miry priblizit. V nasi studii vychazime z toho, Ze podstatou naroku na objektivni,
vyvazené a nestranné poskytovani informaci je eliminace takovych komunikacnich strategii, které
favorizuji jen jednoho z fady aktéri-komunikatort, respektive jednu hodnotovou perspektivu a
interpretaci udalosti, o nichz je referovano.

Posuzujeme-li miru novinarské objektivity, vidy de facto hodnotime, jakym zplsobem novinari
shromazduji, zpracovavaiji, tfidi a Sifi informace a jak se to projevuje ve findlni podobé medidlnich
obsahU. V nasi studii budeme primarné vychazet z takového pojeti Zurnalistické objektivity, které
akcentuje:

o poskytovani dostateéné sirokého spektra nazorii na mediovanou problematiku,
o poskytovani rovnocenného prostoru zastancim jednotlivych nazorovych proudd.

Objektivita byva chapana v tomto smyslu jako rutinni novindrska praxe, kterd umoziuje odrazet
skutecnost zverejiiovanim vSech relevantnich, fakticky spravnych a nezkreslenych (tj. uplnych)
informaci, jez musi byt komunikovany tak, aby byla jasné oddélena fakta od ndzoru.

Razni autofi rozlisuji ne zcela totoZna kritéria objektivity, ale v zasadé se shoduji v tom, Ze podminkou
objektivniho referovani o socidlnich jevech je dodrzeni fakti¢nosti (pravdivosti, informativnosti,
relevance) a nestrannosti, ktera je sycena kategoriemi vyvazenosti a neutrality.

Pro cile nasi studie, ktera se zabyva televizni reprezentaci specifické volebni agendy v rlznych
zpravodajsko-publicistickych zanrech a formatech, budeme vychazet z Westerstahlovy (1983)
definice, kterou jsme museli upravit tak, aby ji bylo moZné aplikovat na analyzu zadaného obsahu.

Westerstahl hodnoti objektivitu z pohledu a/ faktiénosti a b/ nestrannosti vystupu. V prvnim
pfipadé byva posuzovdana pravdivost, informativnost a relevance obsahu, které nelze testovat jinak
neZ komparaci a pozorovanim v terénu. Timto smérem nase analyza primarné nepuUjde. Tézisté
kvantitativni ¢asti predlozené analyzy bude pracovat primarné s druhou slozkou objektivity, kterou
Westerstahl oznacuje jako nestrannost, a jez zahrnuje kritérium vyvdZenosti, jak s nim pracuje vyse
uvedena domaci legislativa a kodexy. Primarné se tak zamérime na to, do jaké miry byl jednotlivym
prezidentskym kandidatim umozZnén srovnatelny pfistup do vysilani, a to pfimou formou
zprostredkovani jejich jednani nebo formou institucionalizace jejich postojl a ndzorl. Zamérime se
tak primdarné na slozku nestrannosti, respektive na posouzeni vyvazenosti a neutrality odvysilaného
obsahu. Budeme tak primarné analyzovat, do jaké miry se podafilo ve sledovanych pofadech zabranit
favorizaci / defavorizaci kandidata.

V souladu s postupem Matthese a Kohringa (2008) budeme sledovat valenci pfispévka (celkové
hodnotici vyznéni) viici prezidentskym kandidatlm. Valenci chapeme v SirSim smyslu jako potencial
prispévku zménit medialni obraz kandidata v ocich prijemce sdéleni v pozitivnim nebo negativnim
smyslu. V pripadé zjisténi vyrazné valenc¢ni odchylky jednoho ¢i vice kandidatl provedeme detailni
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analyzu konkrétnich pfispévka s cilem zjistit, zda nedoslo k poruseni vyvazeného pfistupu
k jednotlivym osobnostem.

Favorizaci /defavorizaci budeme chapat jak v roviné explicitni, tak implicitni jako pozitivni/negativni
hodnoceni vztahujici se na analyzované subjekty, v nasem pripadé prezidentské kandidaty, jejich
aktivity ¢i ideje generovana novinafti jednotlivych médii. Zamérime se tak na analyticky popis
takového chovani sledovanych médii, respektive konkrétnich novinara, jejich jednani, postojl a
vyrazovych prostredk, které se pfimo i nepfimo podilelo na formovani medialniho obrazu
kandidujicich osobnosti.

2.2 Medialni obraz a medialni ramce

Zakladni teoretické vychodisko predlozené studie se opird o teorii medialniho obrazu, respektive o
zakonitosti, které determinuji jeho konstrukci.

Pro medialni obraz je urcujici to, Ze reprezentuje abstraktni kvalitu nebo ideu, ktera vznikla na
zakladé urcité manipulace se symboly, respektive znaky do komplexnéjsich komunikatd (napriklad
zprav, reportaze ¢i komentare), jejichz interpretace, zplsob ¢teni byl preddefinovan pro ¢tenare
formou jejich zardmovani.

2.2.1 Medialni ramce

Pro vysledny medialni obraz ma klicovy vyznam forma zaramovani udalosti ¢i socialnich aktér(,
v nasem pripadé jednani prezidentskych kandidati. Medialni rdmce vytvareji podminky a
determinuji formy dekddovani obsahu, tedy formy recepéniho chovani publika.

Ne/objektivitu, respektive ne/vyvazenost medialnich obsah( tak indikuje vedle prosté frekvencni
analyzy proménnych a kvalitativni analyzy rGznych typ( argumentace i zpUsob, jak pracuje dany
porad s medialnimi rdmci, které determinuji zasadnim zplsobem vyznéni jak dil¢ich novinafskych
prispévkd, tak predevsim celkové vyznéni dané zpravodajsko- publicistické agendy, a maji tak de
facto povahu meta-komunikativnich sdéleni (Van Gorp, 2005).

Teorie ramcu vznikla na poli psychologie a sociologie a dnes ji vyuZivaji rlizné socialnévédni discipliny.
Jako jeden z prvnich popsal interpretacni ramce Gregory Bateson (1954), ktery je chape jako meta-
komunikativni droven komunikace, jez instruuje jeji Uc¢astniky, jak maji ¢ist a hodnotit sdéleni. Ramce
jsou v tomto smyslu nezbytné pro lidské mentalni procesy, protoze omezuji souvislosti, v nichz je
mozné danou situaci nebo interakci chapat a vykladat. Podobné rozumi funkci ramca i Irwing
Goffman, ktery zdlraznuje, Ze ndm poskytuji navod k tomu, jak na konkrétni situaci reagovat,
respektive jak organizovat lidskou zkusenost, abychom ji byli schopni vnimat, chapat a pojmenovat
(Goffman, 1974). Jinymi slovy, ramce umoznuji redukovat komplexni realitu a vytvareji de facto
schémata slouzici k jeji interpretaci.

Aplikace téchto vychozich predpoklad(i ve vyzkumu masové komunikace maji fadu verzi. Napfiklad
Todd Gitlin (2003) chdpe medidlni rdmce z hlediska jejich vzniku jako vzorce, které vyuZivaji novinafi k
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rutinni organizaci diskurzu, a z hlediska jejich vlivu jako ndstroje, které Cini svét, nachazejici se mimo
pfimou zkusenost ¢tenarl, prirozenym. Svou roli zde hraje

i vlastni medialni zpravodajsky provoz, ktery ¢ini z ramc0 vysledek konkrétnich socidlnich a
rutinizovanych proces(, k nimz se individualni jednani novinare vztahuje. (Vliegenthart, van Zoonen
2011: 105). Jinymi slovy, ramce v tomto smyslu propojuji témata a problémy, respektive urcuji, ktera
témata k sobé patfi, a kdy je vhodné je poufZit. Jde o voditka, ndpovédi ¢tenaram, divakam,
posluchactim, jak maji interpretovat a hodnotit dané obsahy. Bateson (2006) i Goffman (1974) se
shoduji v tom, Ze interpretaéni rdmec urcuje definici situace i lidskou reakci na ni. Persuazivni
efektivita medialnich ramcl byla opakované experimentalné potvrzena (Kahneman, Tversky 1984;
lyengar, Kinder 2010).

V nasi studii budeme vychazet z teorie, ktera predpoklada, ze se rémce od sebe lisi nejen formou
reprezentace skutecnosti, ale pfedevsim tim, jak zvyznamnuiji ¢i naopak potlacuji nebo zamléu;ji
relevantni informace, postoje a hodnoty. Je zfejmé, Ze podle této definice méni zplsob zaramovani
povahu komunikované informace/agendy, nejen jeji formu.

Budeme pracovat s modifikovanou definici ramct od Roberta Entmana (1993), ktery je chape jako
procesy selekce a zvyznamnovani. Zardmovat néjakou udalost ,, znamena vybrat nékteré aspekty
vhimané reality a zvyznamnit je v komunikovaném textu takovym zplsobem, aby prosazovaly urcitou
definici problému, kauzalni interpretaci, moralni hodnoceni a/nebo doporuceni” (Entman, 1993).

2.2.2 Medialni obraz

Identifikace a analyza medialnich ramc( bude vyuZita pro finalni synteticky popis medialnich obraz(
kandidata. Jak vyplyva z vySe exponované teorie, predstavuje koncept medidlniho obrazu
komplexnéjsi medidlni produkt nez je rdmec. Medialni obraz ma povahu typifikovaného,
zjednoduseného symbolu i presnéji znakové sestavy, kterd reprezentuje konkrétni objekty a
udalosti, do kterych se promitaji pfedstavy, postoje, nazory a zkusenosti jak jejich tvlirca, tak i
konzumentu (Volek, 2013).

Teorii medidlniho obrazu tak budeme v této studii pouZivat k vykladu procesu, v jehoZ rdmci

materializovany a zdanlivé uchopitelny otisk reality, stejné jako individualizovana zkusenost sloZzena z
dil¢ich atributl, podléha rekonfiguraci a remediaci.

2.3  Soubor, analyticka jednotka

Jak vyplyva ze zadani, analyza prezentuje zavéry vycerpdvajiciho Setfeni. Nebyla tudiz vyuzita Zadna z
vybérovych procedur a byly analyzovany vSechny zadané porady, respektive relevantni prispévky,
které sledované porady odvysilaly. Jinymi slovy, vystup kvantitativni ¢asti analyzy nepracuje se
statisticky koncipovanou reprezentativitou zaveér(, respektive nezobecriuje na zakladni soubor, ale
poskytuje informace za cely relevantni soubor, jak jej definoval zadavatel. Pfesnost zavér( je v tomto
ohledu vyssi nez v pripadé analyz, které pracuji s pravdépodobnostné konstruovanymi soubory.

Jako zdkladni analytickou jednotku jsme zvolili obrazovy prispévek, ktery tematizoval problematiku
volby prezidenta CR, respektive zabyval se:
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o primdrné tématem prezidentskych voleb, nebo

o pracoval s motivem prezidentskych voleb v podobé tematické subagendy, kterd byla soucasti
jiné agendy, jiz rozvijela ¢i doplfiovala,

o nebo tematizoval chovani a vyroky prezidentskych kandidatl v jakychkoliv kontextech.

Prispévek jsme definovali jako zvukovou, resp. obrazovou stopu, ktera je oddélena od
predchazejiciho a nasledujiciho pfispévku.

Vzhledem k rozsahu vzorku, vyraznym rozdiliim v analyzované stopazi jednotlivych poradd, zanrové a
formatové heterogenité celého vzorku, ktery byl navic analyzovdn jak kvantitativné, tak kvalitativné,
bylo tfeba pracovat v kvalitativni ¢asti analyzy s dalSim subtypem analytické jednotky — promluvou
(moderatorq, reportérd, komentatort, expert( atd.), ktera byla vyuzZita pfi analyze zpravodajskych,
publicistickych a diskuznich poradd. Jeji nejtypictéjsi formou byla zvlasté v diskuznich pofadech
moderatorova otazka.

2.4 Zvolené metody

Vzhledem k naznacené heterogenité analyzovaného materialu, ktera byla dana jak vyraznymi rozdily
v celkové stopazi jednotlivych pofadQ, tak i jejich Sirokym Zanrovym a formatovym spektrem, bylo
treba zvolit kombinaci metod a technik, které budou schopny analyzovat rizné aspekty
komunikacnich strategii jednotlivych poradl/novinari. V idedlnim pripadé se budou pouZité metody
dopliiovat, tzn. budou vykryvat dil¢i pozndvaci omezeni kvantitativniho, resp. kvalitativniho postupu.
Jinymi slovy, kvalitativni analytické techniky se nemohou zabyvat otdzkami ,co?“ a , kolik?“, jak to
¢ini kvantitativni perspektiva, ale zaméruji se na vyznamy, akcenty a kontexty chovani daného
poradu/zurnalisty. Naopak tyto komunikaéni dimenze neni schopen zcela zachytit kvantitativni
postup, ktery se soustfeduje primarné na popis struktury jevu, respektive na analyzu jeho dimenzi.

Jako vychozi metodu, kterd propojuje analyzu vsech poradd, jsme zvolili obsahovou analyzu, ato v
jeji kvantitativni i kvalitativni podobé. Publicistické prispévky budeme analyzovat soucasné i za
pomoci metody interpretativniho ¢teni, kvalitativni analyzy interpretacnich ramcu.

2.4.1 Obsahova analyza

Pro naplnéni vyse zminénych cill byla jako klicovy vyzkumny nastroj zvolena metoda explorativni
obsahové analyzy, respektive jeji kvantitativni i kvalitativni verze, které zohlednuji a kombinuji
Casovy, typovy i pfipadovy pfistup (Krippendorff, 2004 a Neuendorf, 2002). Porovname-li dalsi mozné
metody, které by pfipadaly v Gvahu pro analyzu daného tématu, z pohledu potencialni validity a
reliability dat, které poskytuji, jevi se obsahova analyza vzhledem k zadani analyzy jako nejvhodnéjsi.

Z pohledu zakladnich cill spocivaji prednosti obsahové analyzy predevsim v tom, Ze umozruje
kategorizovat a kvantifikovat relevantni proménné a jejich indikatory v rozsahu, ktery nejsou
kvalitativni metody vyzkumu schopny pokryt. Analyzovany soubor nékolika programovych typu tak
bylo tfeba roztfidit a identifikovat relevantni pfispévky. Takovy rozsah materidlu nelze analyzovat
primarné kvalitativné, ani neni mozné vyuzit vybérovou proceduru, kterd by soubor redukovala a
vytvorila Fadové mensi reprezentativni soubor, jelikoZ jeden z klicovych cili zadani sleduje parametr
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proporcionality reprezentace prezidentskych kandidatl, témat ¢i naptiklad expertnich mluvcich.
Jejich distribuce ve sledovanych poradech ale nema v zakladnim souboru strukturu normalniho
rozloZeni. Jejich rozloZeni je determinovano do znacné miry situacné, a tudiz by jakykoliv pokus o
reprezentativni redukci vedl k vyraznym statistickym zkreslenim.

Aplikace kvantitativni ¢asti obsahové analyzy probihala v nasledujicich krocich:

I.  V prvni kvantifikacni fazi analyzy jsme prevedli do operaciondlni, méfitelné podoby vyse
uvedené problémové okruhy/otazky tak, aby zvolené indikatory umozZnovaly mérit
objektivitu, respektive vyvazenost jednotlivych pfispévkul, a to jak celé ,predvolebni
agendy”, tak reprezentaci jednotlivych kandidatd.

Il. Tyto méfitelné proménné jsme rozdélili do nasledujicich subcelkd, z nichz kazdy
pfedstavuje jeden atribut indikujici naplfiovani sledovanych kritérii objektivity, respektive
vyvazenosti a nestrannosti:

A) PRISPEVEK

1/ TEMA (dominantni/vedlejsi motiv, ktery strukturoval pfedvolebni agendu —
oteviend otazka, kategorizovana zpétné)

2/ STOPAZ (v sekundéch)
3/ TYP PRISPEVKU (podle zanrového ¢lenéni)

B) MLUVCi
1/ TYP (moderator, reportér, komentator, expert, vox pop apod.)
2/ SOUND BITE (Cista stopaz promluvy)
3/ STRANICKA A PROFESNI IDENTIFIKACE (politik, expert, vox pop apod.)

C) VOLBY

1/ POCET PRISPEVKU A JEJICH DISTRIBUCE (frekvence pfispévkil vénovanych volbam a
jejich rozlozeni v ¢ase)

2/ STOPAZ (¢asové pokryti agendy voleb jako celku)
3/ TEMATICKE INTEPRETACNI RAMCE

D) KANDIDATI

1/ SOUND BITE (Cista stopaz promluvy vsech kandidatskych promluv, zvukovych
vystupU kandidatq, live i zaznam(, v daném prispévku)

2/ CHARAKTERISTIKY A HODNOCEN| KANDIDATA osobnostni, programové a ideové
charakteristiky, celkové hodnotici vyznéni prispévku (neutralni / pozitivni /
negativni valence).
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lll. Po tomto zdkladnim deskriptivnim popisu souboru jsme pfistoupili k analyze hlavnich
interpretacnich ramcl, jez pouzivali novinari/porady pfi konstrukci obrazu jednotlivych
prezidentskych kandidata.

Pti procesu operacionalizace medidlnich ramc( jsme vychdzeli z referenéni studie Matthese a
Kohringa (2008). Vyse uvedené proménné tvofily zakladni soubor, ktery mél potencidl sytit jednotlivé
potencialni interpretaéni ramce, jez sledované porady/novinati vice ¢i méné védomé uzivali pfi
referovani o prezidentskych volbdach, respektive jednotlivych kandidatech.

Jak jsme jiz uvedli, medialni rdmce nemaji v teorii a vyzkumu jednotnou operacni definici — r(izné
vyzkumy pouzivaji odliSné metody, jak ramce konstruovat a jak k nim ptifadit analytické jednotky. V
nasi analyze pouzivame induktivni postup konstrukce interpretacnich (medialnich) ramc(, ktery se
ukdzal jako vhodnéjsi pro praci s velkym, kvantitativné kédovanym souborem, ktery popisuje
konstrukéni mechanismy uzivané zvlasté ve zpravodajskych poradech.

2.4.2 Kvalitativni analyza

Otézka, do jaké miry dodrzovaly vybrané porady ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb.,
resp. zda pfedvolebni vysilani jednotlivych stanic jako celek, i v rdmci jednotlivych poradd,
dodrZovalo zdsady objektivniho a vyvazeného informovani, ma samoziejmé i svou kvalitativné
analyzovatelnou dimenzi, kterd mlze prohloubit zakladni kvantitativné naznacené ramce a trendy.
Pro kvalitativni analyzu plati, Ze dlikazem vyznamu urcitého jevu neni jeho frekvencni nasycenost, ale
soustfeduje se na vyznamové akcenty samotnych mluvéich/novinara, které se snazi rekonstruovat.
Jako zakladni pfistup jsme zvolili koncepci kvalitativni obsahové analyzy Kimberley Neuendorf (2002),
Neuendorf & Skalski (2009) doplnénou o metodu interpretativniho ¢teni (Kronick, 1997), kterou jsme
vzhledem k Sirokému spektru analyzovanych typ( poradu, zanr( a formata doplnili prvky konverzacni
analyzy (Clayman, Heritage, 2002).

Vzhledem k vyse uvedenému zaddani jsme se soustredili v této kvalitativni ¢asti analyzy na
komunikacni (konverzaéni) chovani/promluvy/otazky, respektive vyrazové prostredky, které
konstruovali novinafti v publicistickych poradech. Analytickou jednotku predstavovala jak
promluva/vyrok profesionalniho komunikatora (moderatora, reportéra, komentatora), tak i jeho
interakce s hosty. Cilem bylo zachytit jak artikulovany postoj novinarl vici prezidentskym
kandidatim, tak i jejich obraz, ktery z takové interakce vznikal. Specidlni pozornost byla zamérena
predevsim na problematiku tykajici se dodrzovani kritérii Zurnalistické objektivity. Kvalitativni analyza
se soustredi na:

A) PROFESNi FAULY KMENOVYCH ZURNALISTU, ktefi:
1) strani jednotlivym kandidatiim (pfimo i nepfimo),
2) snizuji ¢i zesmésnuji kandidata/y (pfimo i nepfimo),
3) nekoriguji hosta/y, ktefi poskozuji kandidaty za pouZiti nekorektnich argument(

nebo jim naopak zjevné strani, byt byli pozvani do vysilani jako neutralni
hodnotitelé.
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B) VECNA POCHYBENi KMENOVYCH ZURNALISTU, ktefi:
4) uvadéji nepresné informace,
5) zkresluji informace,

6) potlacuji relevantniinformace,
Zjisténa pochybeni byla zaznamenavana do polostrukturovanych zaznamovych archa spolu

s pfislusnymi ukazkami. Tyto archy slouzily spolu s kvantitativnimi daty jako podklad pro
zpracovani analyzy.

2.5 Sbér dat, jejich zpracovani, analytici a kodéfi

V rdmci kvantitativni analyzy byla data kédovana podle vytvorené kédovaci knihy, ukladana do
datové matice a zpracovana statistickym software SPSS PC. Kédovani realizoval tym predem
zaSkolenych kodérl. Kazdy analytik/kodér pracoval na jednom relativné samostatném celku.
Kontinualné probihala diskuse sjednocujici kédovani nejednoznacné kategorizovatelnych obsah.
V druhém stupni kontrolniho kédovani byl cely vzorek podroben kontrole tfi analytikd, ktefi méli za
ukol sjednotit zbyvajici pripady nejednoznaéného kdédovani.
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3. ANALYTICKA CAST

Analyticka c¢ast zpravy je rozdélena do dvou zakladnich kapitol, z nichZ jedna je vénovdna
vybranym zpravodajskym, publicistickym a diskusnim poradlm vramci bézného vysilani,
druhd pak diskusnim porfadim s predvolebni dramaturgii, které byly odvysildny v uréeném
obdobi pred 1. a 2. kolem prezidentskych voleb.

Jednotkou vyzkumu byl obrazovy pfispévek, splfiujici nasledujici kritéria:
o byl obsahové tematizovan pfitomnosti (pred) volebni agendy a/nebo
o tematizoval chovani a vyroky prezidentskych kandidat( v jakychkoliv kontextech.

Prispévek jsme definovali jako obrazovou stopu, ktera je oddélena od predchazejiciho a ndsledujiciho
prispévku. DalSim subtypem analytické jednotky je promluva (moderatord, reportérd, komentatord,
host( atd.), kterd byla vyuZita pfi analyze zejména publicistickych a diskuznich poradu.

ZPRAVODAIJSKE A PUBLICISTICKE PORADY
Kritéria pro posouzeni objektivity a vyvazenosti zpravodajstvi byla operacionalizovana do podoby
nasledujicich indikatora:
o celkova stopaz prispévkl poskytnuta kandidatim,
téma prispévku ve vztahu k jednotlivym prezidentskym kandidatim,
program kandidata,
chovani kandidata,
osobnostni ¢i profesni kompetence kandidata,
hodnotici vyznéni prispévku vici kandidatovi (neutralni / pozitivni / negativni valence).

O O O O O

V neposledni fadé nds zajimaly dalsi osoby vystupuijici v ptispévku:
o pocet mluvcich — novinard,
o pocet mluvcich — expertq,
o pocet mluvcich — VIP,
o pocet mluvcich — vox populi.

V rdmci kvalitativni analyzy se pak soustfedime na konkrétni moderatorské chyby:

o nekorektni interpretace (napf. zkreslovani, zveli¢ovani...),
informacni nepfipravenost a/ nebo vécna nepfesnost pfi formulovani dotazu,
nepresné odkazovani na zdroj (odkaz na zdroj uveden nepresné),
pouzivani argumentd, které nelze spojit s jasné definovanym zdrojem,
neschopnost odhalovat rozpory v postojich ucastnika,
neschopnost korigovat “fauly”, kterych se mluvéi dopoustéli,
neovladnuti emoci (ironie, sarkasmus, zesmésnovani) na strané moderatora,
defavorizace kandidata (napft. zesmésnovani, dehonestace) ze strany moderdatora
favorizace kandidata ze strany moderatora,
nekorektni interpretace dat vyzkum( vefejného minéni.

O 0O O O O O o0 O O

K popisu medialniho obrazu jednotlivych kandidatl vyuzivame reference, které jsme o téchto
osobnostech identifikovali v relevantnich zpravodajskych a publicistickych prispévcich. Tyto reference
byly vytvoreny ze vsech analyzovanych pfispévki s volebni i mimovolebni agendou coby konkrétni
vypovédi o (a) programu kandidata, (b) jeho konkrétnich krocich a aktivitach, (c) jeho odbornych a
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osobnostnich predpokladech pro nejvyssi ustavni funkci. Reference jsou doprovazené hodnocenim
(pozitivni / neutralni / negativni valence).

DISKUSNi PORADY

V ramci kvantitativni analyzy diskusnich poradl jsme sledovali dva zakladni faktory:
o kvantitativni reprezentaci kandidat( a
o strukturu a povahu dotazli poloZzenych moderatorem.

Kvantitativni reprezentace prezidentskych kandidat( sleduje:
o zastoupeni kandidatd v jednotlivych diskusnich poradech,
o stopdz, ktera byla témto kandidatim poskytnuta,
o pocet dotazd, které byly adresovany jednotlivym kandidattim.

Struktura a povaha dotazl poloZenych moderatorem ma pak tyto indikatory:
o typologie dotazu
o hlavni dotaz (zadani tematického ramce),
o vedlejsi dotaz (rozvijeni tématu nastoleného hlavnim dotazem),
o dopliovaci dotaz (vyzva k upfesnéni odpovédi).
o mira polemicnosti dotazu - valence
o neutrélni dotaz,
o vstticny dotaz (nahravka),
o kriticky dotaz (tvrzeni/otdzka, kterd ma tendenci zpochybnit stanovisko
mluvcéiho/kandidata).
o zacileni dotazl
o ad hominem (kriticka osobni otdzka, kterd zpochybriuje kredibilitu kandidata,
respektive upozorniuje na informaci, kterd by mohla zpochybnit jeho obraz)
o ad rem (obecné zjistovani).

Analyza struktury dotazli se zaméfila na nasledujici ramce priklddané jednotlivym
kandidatim:
o program kandidata, plany ve funkci prezidenta,
osobnostni rysy, mordlni integrita kandidata,
vnitropolitické ndzory kandidata,
zahraniéné politické ndzory kandidata,
hodnotové, ideové, politické postoje kandidata,
volebni strategie, chovani kandidata v kampani,
hodnoceni protikandidata.

O O O O O O

V ramci kvalitativni analyzy se pak soustfedime na konkrétni moderatorské chyby:

o nekorektni interpretace (napf. zkreslovani, zvelicovani...),
informacni nepfipravenost a/ nebo vécna nepresnost pfi formulovani dotazu,
nepresné odkazovani na zdroj (odkaz na zdroj uveden nepresné),
pouzivani argument, které nelze spojit s jasné definovanym zdrojem,
neschopnost diskusi soudcovat, odhalovat rozpory v postojich ucastnika,
moderator nesehraval roli ndzorového oponenta,
neschopnost odhalovat rozpory v postojich ucastnika,

© O O O 0O O
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neschopnost korigovat “fauly”, kterych se diskutujici dopoustéli,

neovladnuti emoci (ironie, sarkasmus, zesmeésnovani) na strané moderatora,
defavorizace kandidata (napt. zesmésnovani, dehonestace) ze strany moderatora,
favorizace kandidata ze strany moderatora,

nekorektni interpretace dat vyzkum( vefejného minéni.

O O O O O

Nasledujici kapitoly predkladaji vystupy analyzy vybranych zpravodajskych, publicistickych a
diskuznich porad(l v nasledujicim poradi:

1) Porady zpravodajské a publicistické:
o Nase zpravy (relevantni zpravodajské prispévky v ramci vysilani v obdobi 15. 12. 2017 - 26. 1.
2018)
o Kauzy Jaromira Soukupa (vysilani 20. 12. 2017, 10. 1., 17. 1. a 24. 1. 2018)
o Vlivni s Alex Minafovou (vysilani 19. 12. 2017, 16. 1. a 23. 1. 2018)

2) Diskusni porady s pfedvolebni dramaturgii:

o Aréna Jaromira Soukupa (vysilani 19. 12. 2017,2.1.,9. 1., 16. 1. a 23. 1 2018)
o Duel Jaromira Soukupa (vysilani 14. a 21. 12.2017,4.1.,11. 1., 18.1. a 22. 1. 2018)
o Tyden s prezidentem (vysilani 21. 12. 2017, 4.1.,11. 1. a 18. 1. 2018)

Poznamka: Ve zpravé se pracuje se ¢lenénim prispévkl dle data jejich vysilani na nasledujici obdobi
(neni-li u konkrétnich poradd uvedeno jinak):

o 1.kolo:15.12.2017 - 12. 1. 2018,
o 2.kolo:13.1.-26.1.2018.
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3.1 Zpravodajské a publicistické porady

3.1.1 Nase zpravy

Hlavni zpravodajska relace TV Barrandov byla ve sledovaném obdobi vysilana kazdy den od 18:30.
Stopaz poradu se v jednotlivych dnech lisila, pohybovala se mezi 30 a 40 minutami.! Do analyzy
vstoupilo 42 relaci, 28 z obdobi pfed prvnim kolem voleb? a 14 z obdobi pfed kolem druhym. V téchto
vysilanich jsme identifikovali 87 relevantnich pfispévkd, 41 z obdobi pfed prvnim kolem a 46 z obdobi
pred kolem druhym.

Pfed prvnim kolem voleb z hlediska typu prispévkl previadaly kombinované pfispévky (71 %) nad
¢tenymi zpravami (22 %) a reportazemi (7 %). Pfed druhym kolem se podil kombinovanych prispévk(

zvysil (85 %), ¢tenych zprav bylo 11 %, reportazi a komentard shodné 2 %.

Tabulka 1: Typy pfispévkl (N = 87)

1. kolo 2. kolo celkem

pocet v% pocet v% pocet v%
kombinovany prispévek 29 71% 39 85 % 68 78 %

¢tena zprava 9 22 % 5 11% 14 16 %
reportaz 3 7% 1 2% 4 5%
komentaF a analyza 1 2% 1 1%
celkem 41 100 % 46 100 % 87 100 %

3.1.1.1 Pozice volebni agendy

Pfed prvnim kolem voleb byla v relevantnich ptispévcich vyrazné zastoupena mimovolebni agenda
(42 %). Tyto prispévky tematizovaly rGizné aktivity MiloSe Zemana — kroky pfi vzniku vlady Andreje
Babise, omilostnéni Jifiho Kajinka, vanoc¢ni projev a podobné. V necelé poloviné relevantnich
pfispévkd méla volebni agenda status hlavniho tématu (44 %), ve 12 % tématu vedlejSihoave 2 %
zminky.

Pfed druhym kolem voleb se prioritizace volebni agendy zvysila, v témér dvou tfetinach relevantnich

prispévkd tvoftila hlavni téma (65 %), podil mimovolebni agendy ve srovnani s prvnim kolem poklesl
(20 %).

Tabulka €. 2: Pozice tématu prezidentskych voleb v relevantnich prispévcich (N = 87)

! Specifikem zpravodajské relace TV Barrandov bylo zafazovani réiznych rubrik. Slo napf¥. o rubriku Pomahame,
ve které se redaktofi zabyvaji pripadem konkrétni osoby v nouzi. Obdobnou formou bylo v rubrice Cizincem

v Cesku predstaveno, jak se Zije konkrétnimu cizinci v Ceské republice. Soucasti zpravodajské relace byly
napfiklad i rubriky, které se zabyvaly kriminalitou, neobvyklymi konicky, pomoci psiim nebo videi na sociélnich
sitich. Objevovaly se i upoutdvky na porady televize Barrandov. Vidy po zpravodajské relaci nasledovala
predpovéd pocasi a porad Rada za vSechny prachy, predstavujici kulindfské nebo kutilské tipy. Vzhledem

k hlavnimu tématu poradu Rada za vSechny prachy nebyl tento format do analyzy a do celkové stopaze relace
zarazen.

2 Zpravodajska relace nebyla vysilana 24. 12. 2017.
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1. kolo 2. kolo celkem
pocet v % pocet v % pocet v%
hlavni téma 18 44 % 30 65 % 48 55 %
vedlejsi téma 5 12 % 3 7% 8 9%
zminka 1 2% 4 9% 5 6%
volby nejsou tématem 17 42 % 9 20 % 26 30%
celkem 41 100 % 46 100 % 87 100 %

Prostor, ktery byl na obrazovkach TV Barrandov poskytnut jednotlivym kandidatim, byl pred obéma

koly vyrazné vychylen ve prospéch MiloSe Zemana. Pfed prvnim kolem se ke slovu dostali pouze 4

z celkem 9 kandidatl, stopaz promluv MiloSe Zemana (generovana predevsim zaznamy z jeho

promluv z pofadu Tyden s prezidentem) ptritom dosahla témér 7,5 minuty, druhy v poradi Michal

Hordacek hovotil pouze 16 sekund. Obdobné tomu bylo pred druhym kolem voleb — zatimco Uhrnna

stopaz promluv MiloSe Zemana presahla 5 minut, druhy z finalist( Jifi Drahos hovofil pouze 32 vtefin.

Dale se ke slovu dostali jiZz pouze Michal Horacek a Pavel Fischer.

Je tedy nutno konstatovat, Ze z hlediska tohoto indikdtoru byl pfistup TV Barrandov k jednotlivym

kandidatim nevyvazeny. Promluvy MiloSe Zemana pfed prvnim kolem volby predstavovaly 92 %

Uhrnné stopaze promluv vsech kandidatl, pred druhym kolem 86 %. Takto zasadni disproporci

nepovazujeme za vysvétlitelnou specifickym postavenim uradujiciho prezidenta obhajujiciho svUj

mandat.

Tabulka 3: Pocet promluv jednotlivych kandidatt, celkova stopaz a pramérna délka

promluvy
1. kolo 2. kolo celkem
. celkova | primérna . celkova | primérna . celkova | primérna
pocet - . pocet - , pocet Ly )
stopaz délka stopaz délka stopai délka
promluv promluv promluv
promluv | promluvy promluv | promluvy promluv | promluvy
Zeman 14 7 min27s 32s 7 5min12s 45 s 21 12 min39s 36s
Drahos 1 11s 11s 3 32s 11s 4 43 s 11s
Horacek 1 16s 16s 1 12s 12s 2 28s 14s
Topolanek 1 11s 11s 0 1 11s 11s
Fischer 0 1 8s 8s 1 8s 8s
Hynek 0 0 0
Hannig 0 0 0
Kulhanek 0 0 0
Hilser 0 0 0

Zastoupeni externich mluvcich bylo ve srovnani se zpravodajskymi relacemi jinych stanic omezenéjsi.

Stejnou mérou byli zastoupeni politici, reprezentanti statnich instituci a experti.
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Tabulka 4: Externi mluvci v Nasich zpravach

jméno mluvciho

I organizace, afiliace

| jméno mluvciho

| organizace, afiliace

novinafia z

astupci televize

Jakub Kvasnicka

| zastupce Séfredaktora Tydne

| Jaromir Soukup

| generalni feditel TV Barrandov

p

olitici

Andrej Babis

premiér, ANO

Miroslav Kalousek

predseda posl. klubu TOP 09

lvan Bartos

predseda Ceské piratské strany

Vaclav Klaus

byvaly prezident

Pavel Bélobradek

predseda KDU-CSL

Zdenék Krivanek

starosta méstyse Nové Veseli

Miroslav Brabec

starosta MO Plzeri 1, CSSD

Tomio Okamura

predseda hnuti SPD

Dominik Feri

poslanec, TOP 09

Alena Schillerova

ministryné financi v demisi

Vojtéch Filip

pFedseda KSCM

reprezentanti instituci, statni urednici

Martin Hakauf

vedouci oddéleni styku s verejnosti,
Prazsky hrad

Jiti Ovcéacek

tiskovy mluvéi prezidenta republiky

Veronika Hokrova

tiskova mluvci Policie Plzen

Klara Péknicova

mluvéi ministerstva vnitra

Tomas Hulan

mluvéi Policie CR

Irena Valenova

mluvéi ministerstva zahranici

Petr Kroupa

feditel Odboru pamatkové péce
Kancelare prezidenta republiky

Jan Vanék

predseda Fondu ohroZenych déti

Lucie Madlova

feditelka Asociace spolecenské
odpovédnosti

Marek Zeman

feditel odboru komunikace CNB

Jaroslav Olsa

velvyslanec €R na Filipinach

experti

kliénik korunovacnich klenota,

Jifi Belda Y Y , Ladislav Mrklas politolog, prorektor VS CEVRO
Sperkaf, restaurator

Katefi ‘ By .
a.erlna , Psycholozka Lukas Reznicek Sochat

Cajthamlova

Radek David Séfkuchar Jan Soukup Architekt

Jan Kubacek Politolog Andor Sandor bezpecnostni expert

Petr Lukes prezident asociace vizaZistl Petr Srain mluvci sazkové kancelare

manZelky a partnerky kandidata

Bohumil . Michaela Hofejsi ‘ . (¥
© Vlfml a, partnerka Vratislava Kulhanka |c,:vae 8 . oregst manzelka Michala Horacka

Bracikova Horackova

Eva Drahosova

manzelka Jifiho Drahose

Eliska Hynkova

manzelka Jifiho Hynka

Klara Fischerova

manzelka Pavla Fischera

Lucie Talmanova

manzelka Mirka Topolanka

Monika HilSerova

manzelka Marka HilSera

ostatni

Stanley Bradley

véstec, vizionar, spisovatel

Zdenék Svérak

dramatik, herec

Petr Janda

Zpévak

Milan Steindler

Herec

Jifi Kajinek

odsouzeny vrah omilostnény M.
Zemanem

3.1.1.2

Reference o kandidatech

JestliZe jsme v distribuci stopaze vénované promluvam jednotlivych kandidatd konstatovali vyraznou

nevyvazenost ve prospéch MiloSe Zemana, u distribuce vsech vypovédi o kandidatech se obdobné

zasadni rozdily neobjevuji. Pfed prvnim kolem voleb byla nadpolovi¢ni vétSina referenci navazana na

MiloSe Zemana (56 %), s ostatnimi osmi kandidaty bylo spojeno 3 — 8 %. Vzhledem k jeho roli

Uradujiciho prezidenta a také s ohledem na to, Ze nikdo z ostatnich kandidat( nebyl ve zpravodajstvi

zcela opomenut, nepovazujeme toto rozlozeni za problematické.
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Pfed druhym kolem voleb se nejvétsi pozornosti logicky dostalo obéma finalistim (Milo$S Zeman 52
%, Jifi Drahos 35 %), ostatnim kandidatiim bylo vénovano 1 — 5 % vypovédi. | toto rozloZeni referenci
pokladdme z Cisté kvantitativniho hlediska za odpovidajici pozici, kterou jednotlivé kandidujici
osobnosti v obdobi mezi obéma koly voleb mély.

Tabulka 5: Pocet referenci o jednotlivych kandidatech (N = 311)

1. kolo 2. kolo Celkem

pocet v % pocet v % pocet v %
Zeman 67 56 % 99 52 % 166 53 %
Draho$ 10 8% 66 35% 76 24 %
Hordacek 10 8% 6 3% 16 5%
Fischer 6 5% 10 5% 16 5%
Topoldnek 7 6 % 4 2% 11 4%
HilSer 6 5% 2 1% 8 3%
Hynek 5 4% 1 1% 6 2%
Hannig 4 3% 2 1% 6 2%
Kulhanek 5 4% 1 1% 6 2%
celkem 120 100 % 191 100 % 311 100 %

Medialni obraz vétsiny kandidatl byl pred prvnim kolem voleb vytvaren predevsim v ramci jejich
profesnich a osobnostnich kompetenci. Vyjimku prestavoval Milo§S Zeman, u néjz vzhledem ke
zpravodajskému pokryvani vykonu prezidentské funkce prevazoval ramec konkrétnich kroka.

Pfed druhym kolem voleb je Gcelné predevsim porovnat ramovani medialniho obrazu obou
postoupivsich kandidatd, k nimz se podafilo shromazdit dostatek referenci. U MiloSe Zemana
prevazuje ramec konkrétnich krok( kandidata (57 %), coz je dano referencemi o vykonu jeho funkce,
reprodukci vyjadreni, k nimZ dostal prostor v pofadu Tyden s prezidentem nebo retrospektivou
nékterych jeho aktivit v minulosti. U Jitiho Drahose prevladal ramec osobnostnich a profesnich
kompetenci (68 %), syceny zejména vyjadfenimi podpory, kterych se DrahoSovi dostalo od
protikandidat( i jinych osobnosti.
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Tabulka 6:

Typy referenci o kandidatech (N = 311)

program konkrétni kroky profesni, osobnostni celkem
kandidata kandidata kompetence kandidata
pocet v % pocet v % pocet v% pocet | v%
Zeman 4 6 % 49 73% 14 21% 67 100 %
Horadek 3 30 % 7 70% 10 100 %
Drahos 5 50 % 5 50 % 10 100 %
Topolanek 2 29 % 5 71% 7 100 %
1. kolo Fischer 2 33% 4 67 % 6 100 %
Hilser 2 33% 4 67 % 6 100 %
Hynek 1 20% 4 80 % 5 100 %
Kulhanek 1 20 % 4 80 % 5 100 %
Hannig 2 50 % 2 50 % 4 100 %
celkem 3% 67 56 % 49 41% 120 | 100 %
Zeman 1 1% 56 57 % 42 42 % 99 100 %
Drahos 21 32% 45 68 % 66 100 %
Fischer 3 30 % 7 70% 10 100 %
Horacek 3 50 % 3 50 % 6 100 %
2. kolo Topolanek 3 75 % 1 25% 4 100 %
Hannig 2 100 % 2 100 %
Hilser 1 50 % 1 50 % 2 100 %
Hynek 1 100 % 1 100 %
Kulhanek 1 100 % 1 100 %
celkem 1 1% 87 46 % 103 54 % 191 | 100 %

Pfevazna cast referenci vzeslych z pfispévkl vysilanych pred 1. kolem voleb ma vici kandidatlim

nehodnotici vyznéni (75 %). V podilu referenci s pozitivnim hodnocenim nejsou mezi kandidaty

zasadni rozdily, negativni valenci nalezneme u Jifiho Drahose (20 % - kritika malo aktivniho

vystupovani a Udajného opisovani z facebookového profilu Michala Horacka) a u Milose Zemana (13

% - kritika chovani v(ci premiéru Sobotkovi, pfipomenuti kauzy Peroutka, nestandardni chovani u

korunovacnich klenotd v roce 2013 apod.).

Rovnéz pred druhym kolem voleb pfevaZzovaly reference s neutralnim hodnoticim vyznénim (47 %). U
Jifiho Drahose byly oproti Milosi Zemanovi ¢astéji pritomny vypovédi s pozitivni hodnotici valenci (59
% vs. 30 %). Jejich obsahovou agendu tvofila zejména medidlni reprezentace podpory, jiz se z riznych

stran DrahosSovi dostavalo.
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Tabulka 7: Hodnotici aspekt vypovédi o kandidatech (N = 311)

neutralni pozitivni negativni celkem
pocet v% pocet v % pocet v % pocet v%
Zeman 49 73 % 9 13% 9 13% 67 100 %
Horadek 8 80 % 2 20% 10 100 %
Drahos 6 60 % 2 20% 2 20% 10 100 %
Topolanek 6 86 % 1 14 % 7 100 %
1. kolo Fischer 5 83 % 1 17 % 6 100 %
Hilser 5 83% 1 17% 6 100 %
Hynek 4 80 % 1 20% 5 100 %
Kulhanek 4 80 % 1 20% 5 100 %
Hannig 3 75 % 1 25% 4 100 %
celkem 90 75 % 19 16 % 11 9% 120 100 %
Zeman 60 61 % 30 30% 9 9% 99 100 %
Drahos 19 29 % 39 59 % 8 12% 66 100 %
Fischer 4 40 % 6 60 % 10 100 %
Horacek 5 83% 1 17% 6 100 %
2. kolo Topolanek 1 25 % 1 25 % 2 50 % 4 100 %
Hannig 1 50 % 1 50 % 2 100 %
Hilser 1 50 % 1 50 % 2 100 %
Hynek 1 100 % 1 100 %
Kulhanek 1 100 % 1 100 %
celkem 90 47 % 79 41 % 22 12 % 191 100 %

Vzhledem k mensimu poctu referenci, které se nam podafrilo u prevaziné vétsiny kandidatl
nashromazdit, neanalyzujeme ramovani mediadlniho obrazu kandidat( optikou obsahové agendy
téchto referenci.

KVALITATIVNi ANALYZA

Z hlediska kvalitativni analyzy povazujeme za zasadni problém zpravodajské relace TV Barrandov jiz
zminéné zarazovani vstupl z poradu Tyden s prezidentem (a v jednom pfipadé rovnéz Duel Jaromira
Soukupa). Milos Zeman na rozdil od ostatnich kandidati ziskal ve zpravodajské relaci vedle prostoru
pro prezentaci svych nazord na vnitropoliticka témata také prileZitost pro predstaveni volebniho
programu? a pro obhajobu stylu vedeni své pfedvolebni kampané®*. V jednom ptipadé Zeman tento
prostor vyuzil k pfimé defavorizaci ostatnich osmi kandidatd a k reprezentaci vlastni verze volebniho
souboje jako utoku v3ech ostatnich kandidatd na jeho osobu®. Interpretace voleb jako utkani
stdvajiciho prezidenta s ostatnimi kandidaty, sugerujici jeho vyjimecnost mezi dalSimi uchazedi, byla

3V relaci ze 4. 1. hovofil Milo§ Zeman o zméné ve zpusobu vykonu prezidentské funkce v pFipadé znovuzvoleni
a o svych zakladnich predvolebnich tématech, 24. 1. vysvétloval dlleZitost feseni problému migrace.

4 Ve vysilani z 18. 1. vysvétloval netéast v piedvolebnich debatéch pFed 1. kolem voleb, o den pozdéji predstavil
svou verzi okolnosti vylepeni predvolebnich billboarda.

5 Kdyz jste se na to podival, no tak téch osm kandidatii tam sedélo jako holubi na hfadé, jo, a v podstaté
nerekli, kromé invektiv na moji adresu, opravdu nic nového. A pokud odpovidali na otdzku moderdtora, jako co
simysli o tom ¢i onom, tak jd jsem na podobné otdzky za téch pét let odpovidal desetkrat, tak bych se jenom
opakoval”. (18. 1. 2018, ¢as 13:02)
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posilena i zplisobem dotazovani moderatora Tydne s prezidentem Jaromira Soukupa: ,Prvni pfimo

voleny prezident bude obhajovat svij manddt. Co byste vzkdzal volicdm?“ (11. 1. 2018, ¢as 16:05)

Prostor pro promluvy MiloSe Zemana v NaSich zpravéch se zvétsil i diky tomu, Ze informace o vysilani

Tydne s prezidentem zaznéla ve sledovaném obdobi ve zpravodajskych relacich dvakrat - poprvé ve

Ctvrtek v den vysilani, podruhé o den pozdéji. Protoze byl Tyden s prezidentem predtocen, mohla obé

vysilani Nasich zprav obsahovat rizné promluvy Milose Zemana.

Z méné zavaznych opakujicich se problém0 miZeme zminit odkazovani na nespecifikované vyzkumy

Yo

verejného minéni (,,podle prlzkum nejsilnéjsi souper”, ,naplnily se optimistické odhady“) nebo

vSeobecna generalizujici tvrzeni (,,vysledky nikoho pfilis neprekvapily®).

Nize uvedend tabulka shrnuje dal$i pochybeni identifikovana ve zpravodajskych relacich kvalitativni

analyzou. Je zfejmé, Ze v prevaziné vétsiné pripadu Slo opét o favorizaci MiloSe Zemana (nebo

Zemana s nékolika dalsimi kandidaty), ¢asto kombinovanou s defavorizaci Jifiho Drahose.

Tabulka 8: Problémy identifikované kvalitativni analyzou

datum ¢as na citace opis chyby, problému
vysilani | zdznamu pop Yoy,
V Uvodu zprdvy poloZi redaktorka sugestivni
otazku, ktera navozuje dojem, Ze Jifi Drahos
. . , . . osobné prevzal text z facebookového profilu
20.12. "Opisoval prezidentsky kandidat od svého E v Y . P
8:18 " M. Hordcka. Vzapéti je oviem celd situace
2017 konkurenta? . . e - «
korigovana vyjadifenim mluvciJ. DrahosSe,
kterd za vinika oznacila externiho
spolupracovnika DrahoSova tymu.
,Nejdriv chtél premiér Sobotka podat Zavadéjici popis navstévy premiéra Sobotky na
demisi vlady, aby se zbavil ministra Prazském hradé. Slovni spojeni "spolecné
financi Andreje Babise. JenomZe prezident | vystoupeni" nebo "dramaticka vyména"
Milos Zeman se ho pokusil prevést a nepovazujeme za adekvatni pro popis
31.12. 14:45 zbavit se naopak Sobotky. Jejich spolecné | formalniho setkani dvou vysokych Ustavnich
2017 ’ vystoupeni na Hradé nemélo obdoby. Ciniteld. Text navic sugeruje dojem, Ze oba
Dramatickd vyména mezi dvéma aktéri se na celkovém vyznéni situace podileli
nejmocnéjsimi muZi republiky skoncila rovnomeérné, coz neodpovida realité -
odchodem Babise z viddy. Krize ale trvala | hybatelem udalosti byl predevsim Milos
cely kveten.” Zeman.
Neodlvodnéna favorizace tfi prezidentskych
kandidatl v reporaZi o Cislech, ktera byla
. " s o fidél jednotlivym kandidatlim. N
,Prezidentsti kandiddti dostali také pridelena jedno . Ivyr.n a:n aa urvn . y
vy L, , , | obrazovce se objevuje viech devét jmen s
volebni ¢isla, s kterymi budou za pdr dni vl vy, .
. . o, . pfislusnymi cCisly, redaktor ovSiem nahlas uvede
3.1. bojovat o nase hlasy. Stdvajici prezident v Sy i v
9:30 Ly , ., pouze Cisla MiloSe Zemana, Jifiho DrahoSe a
2018 Milos Zeman bude mit na volebnim listku . (v Y Ly
Y o Yy o . Michala Horacka (v tomto potadi). Vybér
Cislo 7. Jifi Drahos$ ¢islo 9 a tfeba Michal " ” - . N oy
v , w téchto tfi jmen neni nijak odtGvodnén. Mze
Hordcek bude mit dvojku. . L . .
tak vzniknout dojem Ze se jedna o
relevantnéjsi skupinu kandidatd oproti
ostatnim.
"Za pdr hodin pdjdou Cesi k urndm volit Vyrazna favorizace MiloSe Zemana v
11.1. 15:46 hlavu statu. Co voli¢im vzkdzal soucasny | prispévku o bliZicich se prezidentskych
2018 ' prezident? Bude i naddle podporovat volbdach, hned v Uvodu pfispévku nasleduje

premiéra Andreje Babise a Cetl zpravu

promluva M. Zemana z pofadu Tyden s
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datum

cas na

vysiléni | zéznamu citace popis chyby, problému
OLAF? | to dnes zazni v poradu Tyden prezidentem. Prezident tak vedle prostoru pro
s prezidentem.” vyjadreni svych nazoru ziskava status
relevantnéjsiho kandidata oproti osmi
ostatnim.
Favorizace ¢tyf prezidentskych kandidatt
(Zeman, Drahos, Topolanek, Horacek), u nichz
2:51 byla odvysilana reportaz z pribéhu jejich
volby, dostali navic moZnost kratce vyjadrit své
12. 1. nazory.
2018 ,»Ano i pres incident prezident Milos s, . ;
Y . . . ... | Defavorizujici vyznéni mél poukaz na misto,
Zeman radné odvolil. Ze vsech kandidatu ey " - Ly
oy .. . , kde volil Jifi Drahos. Inkriminovana véta
2:51 prisel k urné jako jeden z prvnich. Jeho . . vy Y w
. 0 ey, Y s plsobila v kontextu pfispévku nadbytecné az
podle priizkumu nejsilnéjsi souper, Jiri .
Y . i ew absurdné.
Drahos, volil v hasicdrné.
S g x , Favorizace MiloSe Zemana - informace o
»ProtoZe Milos Zeman v prvnim kole , , , . .
, v,y . . ... |vysledcich prvniho kola je formulovana tak,
3:15 neziskal nadpolovicni pocet hlasu, ma Jiri | . o P
¢ o vixox ; jako by vitézstvi MiloSe Zemana bylo
Drahos stdle jesté sanci ho porazit . 1 , y . ,
13.1 ocCekdvanym a predpokladanym faktem.
1. M y | fakticka = P—
2018 ,Skoro dva miliony lidi hodily svij hlas odera'to’r s’e d?pustl ? tic Gf ngpr?snostl pr
v R .. . | porovnavani poctu hlasa, které MiloS Zeman
Milosi Zemanovi. Jd jenom pripomenu, Ze |, ,
7:40 oproti roku 2013 si polepsil o vice iak 600 ziskal v prvnich kolech voleb v letech 2013 a
.p, o polep J 2018. Rozdil ve skutecnosti Cini ptiblizné 740
tisic hlasa. .
000 hlasa.
m —— hranicl chapant
Jevtolned-usltome aza wranlci ¢ C,’p"”’ Reportaz o poskozeni billboardu Milose
slusnych lidi. Tak hovofi Plzefiané o . L
9:08 . . . . . | Zemana moZny dopad tohoto kroku neiimérné
billboardu Milose Zemana, ktery poskodil ey s
17. 1. L " zvelicuje.
nezndmy vandal.
2018 " - p p
Yy . , Styl kladeni otazek kolemjdoucim navic
»Myslite, Ze to byl ndhodny vandal nebo . . Y Y
9:41 néiakd protikampar 2 neopodstatnéné sugeruje myslenku, Ze by
jaxap pan: mohlo jit o antikampan proti Milosi Zemanovi.
,,Panvne\’//m, su char, Y?d?tor,z f’rahy , | Defavorizace Jifiho Drahose v pfispévku ktery
odtrZeny od Zivota béZnych lidi. | takové . , - .
. . , mapoval jeho osobni a profesni Zivot. V Gvodu
25. 1. 19:34 odsudky padaji na hlavu prezidentského fispévku redaktor cituje negativni pfedzivky a
2018 ’ kandiddta Jifiho DrahoSe. Je vsak opravdu prisp J & P ¥

takovy a co mad za sebou? Kdo ho
podporuje? A md sanci uspét?”

narceni, kterych se DrahoSovi v priibéhu
kampané dostalo.

3.1.2 Kauzy Jaromira Soukupa

Kauzy Jaromira Soukupa jsou publicistickym pofadem TV Barrandov, v némzZ moderator podrobné

rozebira detaily aktudlnich ¢i nedavnych pravnich pfipad( a afér. Porad je vysilan jednou tydné ve

stfedu, stopaZ presahuje jednu hodinu. Do sledovaného obdobi spadala ¢tyfi vysilani tohoto poradu,

dvé z obdobi pfed prvnim kolem voleb a dvé pfed druhym.

Sledovana agenda byla pfed obéma koly voleb v pofadu kauzy Jaromira Soukupa zastoupena zcela

okrajové. S jedinou vyjimkou byla pfitomna pouze v nékolikavtefinovych upoutavkach na rizné

porady TV Barrandov (Tyden s prezidentem, Duel Jaromira Soukupa a Duel Jaromira Soukupa —

prezidentsky special). Zminénou vyjimku predstavovalo vysilani ze 17. 1. 2018 (tedy pfed druhym

kolem voleb) vénované kauze soudce Ondreje Havlina a trestné ¢innosti soudcl a statnich zastupca.

Moderator se zminil o povoleni, které Policie CR ziskala od prezidenta Zemana ke stihani jednoho ze
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soudcll obvinénych v souvislosti s vySetfovanim tzv. konkurzni mafie. Informace o jednotlivych
vysilanich poradu ve sledovaném obdobi a o pfitomnosti sledované agendy shrnuje ndasledujici
tabulka.

Tabulka 9: Témata Kauz Jaromira Soukupa a vyskyt sledované agendy

datum vysilani | téma vyskyt sledované agendy

zneuzivani dotaci a
20.12. 2018 investicnich pobidek,
ROP Severozapad

1x upoutavka na porad Tyden s prezidentem
(v mimovolebnim kontextu)

v upoutavce na porad Duel Jaromira Soukupa s Tomiem

1. kolo reorganizace policie, | Okamurou zminéno konani 1. kola prezidentskych
10.1.2018 kauza soudce Ondfeje | voleb®
Havlina 1x upoutavka na porad Tyden s prezidentem
(v mimovolebnim kontextu)
2x upoutavka na porad Duel Jaromira Soukupa -
prezidentsky special
kauza soudce OndFeje | 1x upoutavka na pofad Tyden s prezidentem
17.1.2018 Havlina, trestnd (v mimovolebnim kontextu)
Cinnost soudct zminéno povolenf Policii CR od prezidenta Zemana ke
2. kolo stihani jednoho ze soudcl v souvislosti s kauzou tzv.

konkurzni mafie

2x upoutavka na reprizu porfadu Duel Jaromira Soukupa
- prezidentsky special

24.1.2018 ROP Severozapad v upoutavce na porad Duel Jaromira Soukupa
s Jaroslavem Faltynkem tematizovan postoj ANO
k novému prezidentovi’

3.1.3 Vlivni s Alex Mynafovou

Vlivni s Alex Mynafrovou je porad tvoreny rozhovory moderatorky s osobnostmi z politiky, verejné
sféry, kultury a sportu. Po kratkém dvodnim slové Alex Mynarové nasleduje rozhovor s hostem,
porad uzavira zavérecné slovo moderatorky.

Ve sledovaném obdobi byl pofad vysilan jednou tydné v utery, celkova stopaz Cinila 40 — 50 minut.
Analyzovali jsme celkem tfi vysilani pofadu, jedno z obdobi pred 1. kolem volby a dvé z obdobi pred
kolem druhym. Vysilani ze 16. 1. 2018 se svou strukturou liSilo, Slo o sestfih vybranych moment(

z drive odvysilanych rozhovord.

Analyzovanou agendu porad tematizoval v rozhovoru s rezisérem Zderikem TroSkou ve vysilani z 19.
12.2017. Host odpovidal na otdzky moderatorky tykajici se statniho vyznamenani, které mu bylo 28.
10. 2017 udéleno prezidentem Zemanem. Tato pasaz rozhovoru byla uvedena kratkym zabérem na
Zemana a Trosku pfi udélovani medaile za zasluhy. ReZisér v rozhovoru nejprve reflektoval svoje

6 ,B&hem vysilani Duelu Jaromira Soukupa nas budou od prvniho kola voleb délit uz jen hodiny.”

7 Generalni feditel Televize Barrandov Jaromir Soukup se druhého nejvyznamnéjiho muze ANO bude ptat na
to, jak se vitéz parlamentnich voleb postavi k prezidentskym volbam, jakou zvoli strategii pro vyjedndvani o
nové vladeé a co konkrétniho chystd ANO 2011 pro lidi.”
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pocity ve chvili, kdy se o udéleni statniho vyznamenani dozvédél, kratce se zminil o prlibéhu
ceremonidlu a hovofil také o pozitivnich a negativnich reakcich, které na své ocenéni zaznamenal. Na
dotaz moderatorky® se diirazné negativné vymezil vici jinym ocenénym, ktefi vyznamenéni odmitli
prevzit kvlli ndzorovému nesouhlasu s pfedavajicim prezidentem (aniz by moderatorka nebo host
nékterého prezidenta jmenovali). Argumentoval nutnosti oddélovat svéty uméni a politiky a také
vyjadril presvéddeni, Ze ocenéni ziskal zprostfedkované od svych divakl a ptiznivca, ktefi jeho jméno
prezidentovi k vyznamenani navrhli. Pasaz rozhovoru vénovana tomuto tématu trvala pfiblizné 3
minuty.

Prezidentska agenda byla ve zkoumanych vysilanich poradu pritomna rovnéz prostrednictvim
kratkych upoutédvek na jiné pofady TV Barrandov, které se této agendé vénovaly.®

Tabulka 10: Pfehled reportazi odvysilanych ve sledovaném obdobi v poradu Vlivni s Alex
Mynarovou

celkova stopaz poradu

. h fili )
datum jmeno hosta, afiliace bez reklamnich blokai

1. kolo |19.12.2017 |Zdenék Troska, rezisér 29m21s

Michal Lukes, feditel Narodniho muzea

Jakub Michalek, Ceska piratska strana

Jan Burian, feditel Narodniho divadla

Petr Dohnal, generdlni reditel Vézenské sluzby

16.1.2018 - - = 40m 25s
2. kolo Jifi Kejval, predseda COV
Ivo Valenta, senator
Miroslav Cernousek, sportovni manazer
Zdenék Troska, rezisér
23.1.2018 |René Zavoral, generdlni Feditel Ceského rozhlasu 40m39s

8 Byl by néjaky prezident, od kterého byste tu medaili nep¥ijal? Nebo jste ten ¢lovék, ktery se jakoby povznese
nad to, Ze tfeba s nékterym politikem feknéme nesouhlasi a vnima to tak, Ze mu to udéluji pravé lidé?“

9 Ve vysilani ze 16. 1. 2018 se dvakrat objevila upoutdvka na pofad Tyden s prezidentem, ve vysilani z 23. 1.
2018 se jednou vyskytla upoutdvka na porad Duel Jaromira Soukupa — prezidentsky specidl.
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3.1.4 Zpravodajstvi a publicistika — shrnuti

Sledovana agenda byla ve zpravodajské relaci TV Barrandov Nase zpravy pfitomna pred obéma koly
prezidentskych voleb. Zatimco pred prvnim kolem voleb tematizovala velka ¢ast relevantnich
prispévkd aktivity Gradujiciho prezidenta MiloSe Zemana v mimovolebnim kontextu (42 %), pred
druhym kolem jiz vyrazné prevladala agenda prezidentskych voleb (80 %).

Zatimco celkovou kvantitativni distribuci referenci o jednotlivych kandidatech pred 1. i 2. kolem
pokladame za vysvétlitelné objektivné existujicimi rozdily mezi jednotlivymi kandidaty, rozdily ve
stopazich jejich promluv v Nasich zprdvach pokladdme za natolik zasadni, Ze indikuji naruseni
vyvazeného pristupu k uchazec¢lm o nejvyssi Ustavni funkci. TV Barrandov v tomto kritériu vyrazné
zvyhodnila Uradujiciho prezidenta MiloSe Zemana, zejména diky zarazeni fady pasazi z pofadu Tyden
s prezidentem do zpravodajskych relaci. Promluvy Milose Zemana pred prvnim kolem volby tak
predstavovaly 92 % Uhrnné stopaze promluv vSech kandidatd, pfed druhym kolem 86 %.

Dalsi kvantitativni indikatory, tj. typy referenci vyuZitych pro ramovani medialniho obrazu
jednotlivych kandidatli a podily referenci s pozitivni ¢i negativni valenci syticich tento obraz jiz
neindikuji vyraznéjsi naruseni vyvazeného pfistupu k jednotlivym osobnostem.

Kvalitativni analyza naopak ve zpravodajskych relacich pred obéma koly voleb identifikovala celou
fadu pochybeni. V pfevazné vétsiné pripadu Slo o rlizné typy favorizace Milose Zemana (nebo
Zemana spolu s nékolika dalsimi kandidaty), generované zejména zarfazovanim ukdazek z poradu
Tyden s prezidentem.

V publicistickych pofadech Vlivni s Alex Mynarovou a Kauzy Jaromira Soukupa byla sledovana agenda
reprezentovana pouze okrajové, predevsim prostfednictvim Ffady upoutavek na jiné pofady TV
Barrandov (Tyden s prezidentem, Duel Jaromira Soukupa nebo Duel Jaromira Soukupa — prezidentsky
special).

3.2 Diskuzni porady s predvolebni dramaturgii

V nasledujici ¢asti se vénujeme diskuznim pofadim TV Barrandov. Postupné budou zpracovany
nasledujici pofady: Aréna Jaromira Soukupa, Duel Jaromira Soukupa a Tyden s prezidentem.

32



S ohledem na specificky format porad(l, kombinujici rGzné typy mluvcich ve vztahu k prezidentskym
volbam (kandidaty i nekandujici politiky ¢i Uredniky), vyuZivame pro posouzeni objektivity a
vyvazenosti uréeného vysilani dva analytické pristupy. V debatach, ve kterych byli hosty prezidentsti
kandidati, prostfednictvim analytického schématu pro diskuzni porady sledujeme prostor, ktery
prezidentsti kandidati ve vysilani ziskali, a nestrannost a vykon moderatora ve vztahu k mluvéim —
kandidatim. Ve vysilanich bez Gc¢asti nékterého z prezidentskych kandidat(i pak zkoumame valencni

strukturu promluv o prezidentskych kandidatech jak ze strany moderatora, tak ze strany dalSich

mluvdich, ktefi v potfadu vystoupili.

3.2.1 Aréna Jaromira Soukupa

Porad, ve kterém hlavni Ulohu hraje to, co trapi a zajima divdky televize Barrandov. Jednd se o

diskuzni pofad, v némz pozvani hosté odpovidaji na dotazy moderatora a divaka.

Porad je vysilan Zivé kazdé utery od 21:25 hodin, Cista stopdaz poradu (bez reklamnich blokd) se
pohybuje kolem 80 minut. Pofad moderuje Jaromir Soukup.

Predmétem analyzy je vysilani poradu v obdobi od 15. 12. 2017 do 26. 1. 2018. Celkem bylo

v zadaném casovém ramci odvysilano 5 vydani poradu, vysilani z 19. 12. 2017, 2. a 9. 1. 2018 spadaji
do obdobi pfed 1. kolem prezidentskych voleb, zbyla dvé vysilani z 16. a 23. 1. spadaji do obdobi pred

2. kolem prezidentskych voleb.

Tabulka 11: Datum vysilani a hosté poradu

referen¢ni obdobi | datum vysilani | host afiliace
1. kolo voleb 19. 12.2017 Jifi Drahos$ kandidat na prezidenta republiky
2.1.2018 Michal Horacek kandiddat na prezidenta republiky
Petr Hajek byvaly tiskovy mluvci Vaclava
Klause
Jifi Ovcacek mluvdi prezidenta MiloSe Zemana
9.1.2018 Andrej Babis ANO
Ales Gerloch pravnik, PrF UK
2. kolo voleb 16. 1. 2018 Radek Vondracek ANO
Vaclav Klaus mladsi | ODS
Tomio Okamura SPD
Jaroslav Foldyna Cssb
23.1.2018 Andrej Babis ANO

3.2.11

Debaty s Ucasti prezidentskych kandidatd

V uréeném vysilani pred 1. kolem prezidentskych voleb vystoupili v pofadu pouze dva prezidentsti

kandidati — Jiti Drahos (19. 12.) a Michal Horacek ve specialnim vysilani porfadu z 2. 1. 2018,

koncipovaném jako predvolebni debata pred 1. kolem voleb. Zhodnotime-li strukturu mluvcich
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optikou prezidentskych voleb, je urcené vysilani z hlediska zastoupeni prezidentskych kandidatd
nevyvazené.

Samotny moderator se k vybéru hostl do poradu vyjadfil zplsobem, ze kterého nevyplyva snaha o
poskytnuti prostoru véem kandidatim v pofadu®®, nejasnd jsou i kritéria vybéru hostl do vysilani z 2.
1. Moderator v Uvodu debaty z 2. 1. uvedl, Ze byli pozvani kandidati, které oznacil za vdzné (Milos
Zeman, Jifi Drahos, Michal Horacek, Mirek Topolanek), pficemz misto MiloSe Zemana, ktery avizoval,
Ze se debat Ucastnit nebude, pozval jeho mluvciho, Jifiho Ovcacka. Vybérové kritérium ,,vaznosti”
neni nijak bliZe specifikovano, pouze vagnim odkazem na prazkumy.!

Z hlediska struktury hostl tak vznika podezieni, Ze v ramci uréeného vysilani pred 1. kolem
prezidentskych voleb nebyl kandidatiim umoznén srovnatelny pfistup do vysilani, ¢imZ mohlo dojit ke
znevyhodnéni kandidatd, ktefi se v urceném vysilani pofadu neobjevili, respektive nebyli do vysilani
pozvani. Netransparentni zpUsob vybéru kandidatl do vysilani a vyslednou nerovnovahu

v zastoupeni kandidujicich osobnosti ve zkoumaném vysilani Ize chapat jako mozné poruseni zasad
objektivity a vyvazenosti dle odstavce 2 a 3, § 31 zakona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani.

Podivame-li se blize na zakladni kvantitativni ukazatele vztahujici se k prezidentskym kandidatim,
ktefi ve zkoumaném vysilani vystoupili, pak Jifi Draho$ hovofil 32 minut, Michal Horacek pak ve
vysilani s dalSimi dvéma ucastniky diskutoval 19 minut. MenSi prostor poskytnuty Michalu Horackovi
je dan skutecnosti, Ze vysilaci ¢as v debaté, koncipované jako predvolebni specidl, sdilel s dalSimi
dvéma ucastniky.

Za povsimnuti stoji velmi kratka priimérna délka odpovédi u Jifiho Drahose (13 s.). Ta je vysvétlitelna
nékolika faktory. Jednak Uspornéjsim stylem vyjadifovani samotného kandidata a také vysokym
poctem obdrZzenych dotazu. Ten souvisi s dramaturgii poradu i zplsobem moderace. Jifi Drahos
obdrzel mnozZstvi otazek anketniho typu, respektive dotazli s o¢ekavanou jednoslovnou ¢i velmi
kratkou odpovédi (znalost predstaviteld statu dle predkladanych fotografii, umistovani osobnosti na
magnetické tabule, jak by se zachoval v pozici prezidenta v urcitych situacich s odpovédi — ano — ne).
Moderator pojal svou roli aktivnim zplGsobem, kladl velké mnozZstvi dotaz(, kvalitativni monitoring
debaty viak také ukdzal, Ze opakované vstupoval do fedi kandidata s cilem urychlit jeho odpovédi?.

Tabulka 12: Stopaz promluv kandidat, celkova a priimérna stopaz odpovédi

kandidit celkova stopaz celkova stopaz pocet primérna délka
diskuze promluv kandidata | dotazi odpovédi

Jifi Drahos$ 1h20min40s 32 min6s 147 13s

Michal Horacek 1h24min6s 19minls 36 32s

10 Stejné jako u dalsich nasich pofadu i do ni si zvu hosty jd. A vsichni ti internetovi hrdinové maji smilu,
protoZe mné do vybéru hosti nemuZe nikdo zasahovat. (J. Soukup, 2. 1. 2018, ¢as: 2:20)

11 Nyni zndme profily viech kandiddtd, kterym ddvaji prizkumy redinou moznost pozlobit Milose Zemana. Toho
vdm predstavovat uZz nemusim... toliko k hostiim, které jsem pozval do dnesni Arény. Chybi ndm bohuZel pan
Topoldnek a pan Drahos, kterym se zase nelibil pan Ovcacek.” (Cas: 12:05)

12 podobny zplsob moderace jsme zaznamenali v Duelu Jaromira Soukupa ze 14. 12. s Mirkem Topoldnkem.
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Tabulka 13: Typy moderatorskych dotazi

hlavni | vedlejsi | dopliiovaci | hlavni | vedlejsi | dopliovaci celkem
kandidat dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotazil
(%) (%) (%) (pocet) | (pocet) | (polet)
Jifi Drahos 27 % 61 % 12 % 35 76 20 131
Michal Horacek 39% 35% 26 % 9 8 6 23

Oba kandidati obdrzZeli ve vétsiné pripadl vécné, neutrdlni dotazy, z hlediska valence a zacileni
dotazll vSak pozorujeme mezi obéma kandidaty rozdily. Michal Horaéek obdrzel od moderatora
pouze neutrdlni a vécné zacilené dotazy, kritické dotazy na jeho adresu zaznély jen ze strany publika
¢i dalsich hostl v poradu. V pfipadé Jifiho DrahoSe pak v kategorii moderatorskych dotazl
pozorujeme vyssi podil kritickych dotazl (16 dotazl, 12 % z celku moderatorskych dotaz() i ad
hominem dotaz(, tedy osobné ladénych uto¢nych dotazlli zpochybnujicich kredibilitu mluvéiho (14
dotazli, 11 % z celku moderatorskych dotazll). Mira kriticnosti moderatora je tedy u obou kandidatd
rozdilnd v neprospéch Jifiho Drahose.

Tabulka 14: Valence dotazi dle typu tazatele

neutralni vstiicny | kriticky neutralni vstficny kriticky celkem
kandidat | typ tazatele dotaz (%) dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotazt
? (%) (%) (pocet) (pocet) (pocet)
ik dotaz moderatora 86 % 2% 12 % 112 3 16 131
Drahog dotaz z publika 88 % 13% 14 2 16
celkem 86 % 2% 12 % 126 3 18 147
dotaz moderatora 100 % 23 23
Michal dotaz z publika 75 % 25% 6 2 8
Horacek | dotaz hosta v debaté 33% 67 % 1 2 3
celkem 88 % 12 % 30 4 34

Tabulka 15: Zacileni dotazti dle typu tazatele

ad ad
kandidat | typ tazatele hominem ad :em hominem ad rvem celker?
(%) (%) (poget) (pocet) dotazl
i dotaz moderatora 11% 89 % 14 117 131
Drahog dotaz z publika 100 % 16 16
celkem 10 % 90 % 14 133 147
dotaz moderatora 100 % 23 23
Michal dotaz z publika 25% 75 % 2 6 8
Horacek | dotaz hosta v debaté 100 % 3 3
celkem 6 % 91% 2 32 34

Z hlediska tematického rdmovani obou kandidat( vidime, Ze moderator vénoval pozornost
jejich nazordm na vnitropolitickd témata, druha nejsilnéjsi skupina dotazl spadd do ramce
osobnosti kandidata, zahrnujici i dotazy na kompetence kandidata pro vykon prezidentské
funkce. Detailnéjsi srovnani je sohledem na nizky pocet moderatorskych dotaz(
adresovanych Michalu Horackovi problematické.
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Tabulka 16: Tematické ramce moderatorskych dotazt
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Jifi Drahos 131 | 15% | 27% | 27% | 4% | 16% | 11% | 2% | 19%
Michal Horacek 23 15% | 18% | 26% | 12% | 15% | 9% | 15% | 18%

BlizSi pohled na valenci dotaz(i v tematickych rdmcich ukazuje u Jifiho DrahoSe na vy$si miru
kritickych dotazl zejména v ramci osobnostnich ryst kandiddta, zahrnujicim i dotazy na
profesni kompetence kandidata pro vykon prezidentské funkce (25 %), tedy v jednom ze t¥i
hlavnich rdmcd, skrz které moderator kandiddta ve vysilani prezentoval.

U Michala Horacka detailnéjsi analyzu valence dotazi z jednotlivych témat s ohledem na nizkou
cetnost dotazll neprovadime.

Tabulka 17: Valence dotazi v tematickych ramcich nesenych moderatorskymi dotazy

<z . . neutralni | vstficny kriticky

kandidat | téma dotazu pocet dotaz (%) | dotaz ‘y:') dotaz (;)

JiFi program kandidata, plany ve funkci 20 100 %

Drahos osobnostni rysy, moralni integrita kand. 36 67 % 3% 31%
vnitropolitické nazory kandidata 35 97 % 3%
zahrani¢né politické nazory kandidata 5 80 % 20%
hodnotové, ideové, politické postoje 18 89 % 11%
volebni strategie 15 100 %
hodnoceni protikandidata 3 33% 67%
jiné téma 28 89 % 7% 4%

KVALITATIVNI ANALYZA

Pro vétsi prehlednost prezentujeme zjisténi z kvalitativni analyzy za jednotliva vysilani oddélené.

DEBATA Z 19. 12. 2017 (Jifi Drahos)
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Béhem debaty s Jitim DrahoSem jsme u nékterych témat na strané moderdtora zaznamenali vyroky i
dotazy, které mély vici Jifimu DrahoSovi defavorizacni vyznéni. Dotazy i vyroky moderatora byly
koncipovany tak, Ze naruSovaly kredibilitu kandidata v nékterych oblastech s nim spojovanych nebo
prostfednictvim nedoloZenych ¢i vyznamové posunutych tvrzeni negativné postihovaly obraz
kandidata.

Jiti Drahos coby reprezentant védy
V ¢asti debaty vénované stavu védy a vysokého Skolstvi moderator prezentuje ni¢im nedolozené
tvrzeni, Ze véda a vysoké skolstvi mifi doli. Vzhledem k tomu, Ze Jifi Drahos$ v této oblasti zastaval
vyznacné pozice, jedna se o tvrzeni s potencidlné defavorizacnim ucinkem v(ici jeho osobé —
moderatorlv vyrok naznacuje, Ze Jifi Drahos reprezentuje oblast, ktera nevykazuje dobré vysledky.
Kandidat se proti tomuto tvrzeni nasledné ohrazuje:

moderator: ,, Tak, véda a vysoké skolstvi vSeobecné mifi ted trochu dold, to asi...” (Cas na

nahrdvce: 1:59:40)

J. Drahos: ,,véda mifi nahoru, pane Soukupe.”

moderator: ,,myslite? A vysoké skolstvi?“

J. Drahos: ,minimdlné Akademie véd mifi stdle nahoru a vysoké skoly se také zlepsuji, takze

tam bych s vami viibec nesouhlasil.“

Jifi Drahos coby védec
,Védci ziskavaji spousty riiznych cen, ale u vds jsem jich moc nenasel. Pro¢?“ (€as: 1:59:35)

Tvrzeni, nesené dotazem, neurcitym odkazem na spoustu odpUrcl implikuje, Ze Drahos byl nepfilis
Uspésny védec a snizuje tak jeho kredit. Samotny kandidat pak vyvolanou predstavu vyvraci
informaci, Ze od prezidenta Klause obdrZel statni vyznamenani za zasluhy v oblasti védy, coz je
nejvy$si moiné vyznamenani v Ceské republice.

Jifi Drahos coby predseda Akademie véd CR
»Vasim velkym zastancem je Jifi Grygar, to je pravda, ten fikd to samé. Ten dokonce fikd, Ze jste ji
vytdhl z krize nahoru, no. Ale pak mdte zase spoustu odpurcd, kteri fikaji, Ze jaksi za vds Akademie

véd béZela samospddem.” (Cas: 2:00:30).

Opét nekonkrétni, nedoloZeni tvrzeni o spousté odplirct s defavorizujicim ucinkem vici
dotazovanému, které implikuje, e Jifi Draho$ v pozici predsedy AV CR nebyl pfilis Gspésnym. JiFi
Drahos se tvrzeni brani, z nasledné debaty vyplynulo, Ze moderator tvrzeni stavi pouze na tvrzeni
komentatora Vladimira Baraka z casopisu Tyden.
J. Drahos: ,Spoustu odptrct, pane Soukupe. Jsou to lidé, kteri to rikaji z néjakého divodu.
Zkuste se poptat po Akademii véd, aby bylo jasné, kolik. Jestli 95 %...”
Moderator: ,jd tam nikoho neznam. Ale to, Ze béZela samospddem, fika elitni komentdtor
Casopisu Tyden, no tak mi nezbyvad.....”
J. Drahos: ,to je kdo?”
moderator: , To je pan Bardk.”
J. Drahos: ,pan Bardk, jo? Co vi pan Bardk o védé? A o Akademii véd?“
moderator: ,,uci na vysoké skole, zabyva se skolstvim, je to elitni novindr. (Cas: 2:00:54)
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(Ne)zkusenost s vedenim
,Jd jsem rekl, Ze s rizenim stdtniho Uradu zkuSenosti nemdte, coZ miZe byt vyhoda, coZ mizZe byt
nevyhoda.” (Cas: 2:23:44).

Opét vécné nepresny dotaz, ktery implikuje nezkusenost prezidentského kandidata s fizenim statni
instituce, coz implicitné snizuje jeho kompetenci pro vykon prezidentského Uradu. Jifi Drahos reaguje
a uvadi véc na pravou miru:
J. Drahos: ,,Pockejte, a co myslite, Ze je Akademie véd?
moderator: , to snad neni, to je snad je samosprdvnd védeckd arganizace.”
J. Drahos: ,Akademie véd jako takovd, vedeni Akademie véd je organizacni slozkou stdtu, Cili
jd jako predseda Akademie véd jednak.., je to funkce na turovni ministra, mdm to stésti Ze
nemusim chodit na viddu, ale jinak ustavy Akademie..

Poté, co se Drahos vymanil z defavoriza¢niho tvrzeni moderatora, moderator téma ponékud ucelové
posouva do dalsi roviny, opét s cilem snizit kredit kandidata poukazovanim na jeho nezkusenost
v politické sfére:
moderator: ,to urcité. Pfedseda Akademie véd je samoziejmé vyznamnd funkce, ale nemdte
zkusenosti s jedndnim, koalicnim jedndnim, jedndnim viddy, naméstky a tak ddle.” (Cas:
2:24:19)
J. Drahos: ,,ale mdm zkusenosti s jedndnim s ministry, premiéry, ministry financi.”
moderator: ,chdpu, chdpu a uzndvam, doufdm, Ze chdpete a uzndvdte moji namitku.
J. Drahos: nejsem profesiondini politik.
moderator: Tak, a o to prdvé jde. Kdo vdm bude radit v téch vécech, s kterymi sam zkusSenost
nemdte? (Cas: 2:24:40)

Bezuhonnost Jifiho Drahose

Moderator Jitimu DrahoSovi na strané jedné pfiznava bezihonnost a nezkorumpovatelnost, tuto
predstavu vzapéti narusuje poukazanim na konflikticek zajma, spocivajici v tom, Ze Jifi Drahos
podepsal darovaci smlouvu o bezplatném prevodu pozemku na stavbu bytového domu druzstvu, od
kterého poté koupil byt, ktery vénoval dcefi. Prezentace téchto informaci, i pfes snahy o vysvétleni ze
strany Jifiho Drahose, tak ve svém vysledku narusuje pfedstavu moralni bezihonnosti kandidata.
Tvrzeni moderatora, Ze takovym zplisobem proklepavaji kazdého kandidata, nelze v rdmci urceného
vysilani potvrdit ani vyvratit. Lze pouze konstatovat, Ze vici Michalu Horackovi, ktery vystoupil

v Aréné Jaromira Soukupa 2. 1. 2018, moderator tento postup nezvolil. Je nutno ovsem zminit, Ze
vysilani z 2. 1. mélo charakter diskuze s celkem tfemi hosty. Miru Ucelovosti jednani moderatora tedy
nelze jednoznacné posoudit.

moderator: , Taky jsem fikal, Ze jste nezkorumpovatelny, nebo nic takového se nenaslo. Nasi
novindfi z Empresa Media a z ¢asopisu Tyden a dalsi nase média samozrejmé Stourali, Stourali
a stourali, ale nic jsme nevystourali. Ale jenom takovou drobnistku. Jednu takovou
drobnstku. Takovy konflikticek zdjmu. V roce 2003 jste jako predseda Ustavu chemickych

procesti podepsal, nebo feditel, feditel Ustavu chemickych procest, podepsal smlouvu,
darovaci smlouvu o bezplatném prevodu pozemku na stavbu bytového domu druZstvu,
zameéstnanciim Akademie véd, a od stejného druZstva a zaméstnancu Akademie véd jste
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potom koupil byt, ktery jste ndsledné vénoval dceri. Mylim se? Je to sprdvné? Neni tam trosku
konflikticek zdjmu, Ze.. (Cas: 2:18:27)
J. Drahos: ,komu Ze jsem ten byt vénoval?“

moderator: , dceri.”

J. Drahos: ,Ale pane Soukupe, je to volaaké zmeténé, jak rikal major Terazky.”

moderator: ,,Ne ne ne, nejdfive jste pozemky, ne, jd se na to ptdm, je to jedind véc, kterou
jsme nasli, jinak jsme na vds opravdu nic nenasli. Je to z verejnych zdrojii. Pozemky byly
bezplatné prevedeny na to druzstvo, od kterého jste si potom koupil byt.”

J. Drahos: ,,jd jsem si nekupoval byt od Zaddného druZstva. My jsme druZstevné stavéli, bylo to
na pozemcich Akademie véd. Akademie véd méla zdjem o to postavit stabilizacni byty formou
druzstevni vystavby, Cili vsechno jsme si financovali sami, pozemky ndm pronajala a potom,
dle stavebniho zdkona, nakonec jsme ty pozemky odkoupili. To je vsechno, pane Soukupe.“
moderator: ,Vy jste, vy jste podepsal smlouvu o bezuplatném prevodu, jako reditel ustavu, na
to druZstvo.”
J. Drahos: ,,jd si nejsem védom toho, Ze bych podepisoval smlouvu..”

moderator: ,Je to ve verejnych registrech, v pordadku, je to jedind véc, takovy maly konflikticek
zdjmu, ale...”

J. Drahos: ,neni to Zddny konflikticek, ani zajma.”

moderator: ,,no dobre.”

J. Drahos: ,jestli to je to jediné, co na mé vasi skvéli agenti vystarali..”
moderator: , to je novindrskd povinnost.“

J. Drahos: ,ale vZdyt jo, jd vdam to neberu.”

moderator: ,my si takhle proklepdvdme kaZdého kandiddta.”

J. Drahos: , fakt? Opravdu kaZzdého?“

moderator: opravdu kaZdého.”

Sympatie k Miroslavu Kalouskovi

Jiti Drahos uvedl, Ze béhem svého plsobeni v pozici predsedy Akademie véd jednal s riznymi
politiky, s Miroslavem Kalouskem (ministr financi) a Pavlem Bélobradkem (mistopredseda vlady pro
védu, vyzkum a inovace), pticemz jednani s témito politiky hodnotil pozitivné. Moderator posouva
predchozi vyjadieni mluvciho do pozice, Ze jsou mu uvedeni politici sympaticti. NepodloZzenda a vécné
nespravna informace o sympatiich kandidata vici Miroslavu Kalouskovi ma, vzhledem k tomu, Ze
Miroslav Kalousek v Zebficcich oblibenosti tuzemskych politikdi opakované obsazuje spodni pricky,
potencidlné poskozujici vyznéni vici kandidatovi.

,Tak, vy jste sam rikal, Ze jako predseda Akademie véd jste mluvil s politiky, jednal

s nimi. Kdo byl sympaticky, to jste fikal. Kalousek, Bélobrddek, jsou tam jesté néjaky dalsi?
(Cas: 2:20:16).

Jifi Drahos jej vzapéti opravuje: , prosim, to nebylo viibec o néjakych sympatiich, pane
Soukupe.”

Mimo vyse popsané pripady jsme setkali i s dalSimi defavoriza¢nimi promluvami moderatora na
adresu Jifiho Drahose. V Case 2:35:03 moderator Jifimu Drahosovi adresuje nékolik dotazQ, které dle
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svého vyjadFeni nasel na socidlnich sitich'®. V tomto kontextu moderétor pfeéte dva vyroky, oba
s defavoriza¢nim negativnim vyznénim v(ci kandidatovi:

o ,Nechceme za prezidenta Jifiho Drahose, ndstupce kniZete Schwarzenberga. Slunickdar a vitac z
PraZské kavdrny jak vysity. Bude jenom proplouvat a nicemu nevadit." Jak se proti tomuhle
ohradite?“ (¢as: 2:35:30)

o ,Je to chytry Clovék a docela charismaticky, ale podepsal vyzvu védcd, takZze bohuZel." (Cas:
2:36:15)

Danou praktiku povazujeme za nepfijatelnou, nebot neuréitym odkazem na socidlni sité v zdsadé
moderatorovi umoznuje kandidatovi adresovat jakykoliv dotaz i tvrzeni.

V kontextu informace, Ze kandidat nosi bryle bez dioptrii, oznacuje moderator Jifiho Drahose
neprimo za fintila:

o ,Pak jsem Cetl jesté jednu véc. Jd jsem Cetl, Ze jste absolvoval operaci oci, a proto bryle jiZ nosit
nemusite a pry nosite bryle jenom se skly. Jd jsem u vaseho predchoziho spolukandiddta, nebo
predchoziho ucastnika debaty, fikal, kouknéte na toho fintila. Pro¢ nosite bryle bez dioptrii?“
(Cas: 2:51:46)

V Casti poradu, ve které hosté na tabuli umistuji vybrané zahrani¢ni a domaci osobnosti dle miry
blizkosti ¢i sympatie k nim (ano, ne, jak kdy), Jifi Drahos$ necha umistit fotografii Angely Merkelové
doprostred tabule (jak kdy). Moderator na to reaguje: , (v)ite, vite, my jsme

v Casopise Tyden uverejnili rozhovor s panem Cizmdrem, co? je manZel pani Cizmdrové, kterd byla
zabita vloni na vanocnich trzich v Berliné, a bylo to velmi emotivni. A on rekl, Ze vini Angelu
Merkelovou. Co byste vzkdzal panu Cizmdrovi?“ (¢as: 3:15:21) Vyrok Ize hodnot jako problematicky
v nékolika rovinach. Dotaz je sugestivni v tom smyslu, Ze vytvari kauzalitu mezi teroristickymi Utoky
v Némecku a kroky kanclérky, pficemz tento schematicky predpoklad je dotazem nesen jako fakt.
Prostfednictvim takto nekorektné formulovaného dotazu moderdtor jednak zpochybriuje odpovéd’
kandidata a soucasné jeho volbu stavi do silné negativniho svétla.

Opakované jsme také identifikovali situace (¢as: 1:57:34, 2:25:15, 2:32:55, 2:36:30, 2:47:38, 2:55:54,
2:59:52, 3:00:34, 3:20:39, 2:04:24), kdy moderator vstupoval do reci kandidata a nenechal jej
domluvit. Pro ilustraci uvadime jednu ukazku (¢as: 2:04:24):

J. Drahos hovofi o tom, Ze myslenka inkluzivniho vzdélavani je v poradku, ale provedeni
nikoliv: ,,inkluze jako takovd ano, ale musi se pro to vytvorit podminky. Téch Zaku, ktefi jsou
vzdélavani ve skoldch v ramci inkluze v té tridé, musi byt mdlo. KdyZ tam bude jeden takovy
student s asistentem, vSechno se dad zvlddnout. KdyZ tam budou..”

moderator: , takZe inkluze ano” (¢as: 2:04:23)...

Jifi Drahos: tfi nebo Ctyri, tak to nebude fungovat...”

moderator mu odebira slovo: ,Dobre. Dalsi dotaz”

13 Moderator: ,(p)ane Drahosi, vy jste tady odpovidal na dotazy lidi z publika. Jé jsem si nasel na socidlnich
sitich pdr dotazi.” (Cas: 2:35:03) Jifi Drahos se pta, zda jsou dotazy anonymni. Moderator odpovida:
,Anonymnich, ja nevim, ja ty profily neznam. Vétsinou, kdyZ pise nékdo néco osklivého, tak je stejné skryty za
néjakym anonymnim uctem.” (Cas: 2:35:17)
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DEBATA Z 2. 1. 2018 (M. Horacek, J. Ovcacek, P. Hajek)

| v debaté, které se ztcastnili Michal Horacek, Jiti Ovcacek a Petr Hajek, jsme zaznamenali vyskyt
momentUl ¢i promluv moderatora, které Ize z hlediska principu moderatorské nestrannosti vnimat
problematicky.

Z hlediska principu moderatorské nestrannosti se jevi silné problematicky Uvodni fe¢ moderatora
pred zahdjenim debaty. V ¢asti, ve které moderator vysvétluje, proc jsou prezidentské volby dilezité,
vsem prezidentskym kandidatim vyjma MiloSe Zemana podsouva, Ze se o funkci prezidenta uchazi
proto, Ze je lakda moc s touto funkci spjata. Tato informace, negativné postihujici dotéené kandidaty,
neni nijak zdrojové dolozena, ma charakter subjektivniho postoje moderdtora. Dany vyrok ma vsak
vuci dotéenym kandidatdm defavorizaéni vyznéni.

,Cesky prezident ma spoustu pravomoci a velkou moc, jak ndm mimo jiné ukazuje Milo§ Zeman prdvé
nyni pfi sestavovdni vlddy. A podle vS§eho ona viiné moci privabila hodné lidi, ktefi by ji chtéli také
okusit.” (Cas: 1:32)

V nasledné feci se moderator pousti do vécné nepodlozeného, zcela subjektivniho hodnoceni
kandidata. Vagnim odkazem na bliZze nespecifikované prizkumy prezentuje MiloSe Zemana, Jifiho
Drahose, Mirka Topolanka a Michala Horacka jako vainé kandidaty, ¢imz defavorizuje vSechny
nejmenované. Jitiho Drahose, Mirka Topoldanka a Michala Horacka prezentuje jako kandidaty,
kterym ddvaji prizkumy redlnou mozZnost pozlobit Milose Zemana“ (¢as: 12:05). Slovo pozlobit je
hodnotici, implikuje Zemana jako vitéze/favorita voleb, zatimco ostatni uvedeni kandidati mu mohou
vitézstvi pouze zkomplikovat. Timto vyrazem tak moderator favorizuje MiloSe Zemana a defavorizuje
tfi uvedené kandidaty. Tyto také defavorizuje v ramci popist vybranych kandidatd, opét majicich
charakter zcela subjektivnich hodnoceni moderatora.

Mirka Topolanka prezentuje jako politika, ktery je schopen pro naplnéni svych cili udélat cokoliv.
Zduraznujici doplnék ,,opravdu cokoliv” pak vyvolava negativni konotace: ,Mirek Topoldnek je muZ
razantnich ndzord, Ze jimi nékdy pfekvapi i sdm sebe. Je dokonalym prototypem zkuseného politika,
ktery je schopny pro naplnéni svych cili udélat témér cokoli, opravdu cokoliv.” (Cas: 12:12)

Jiti Draho$ je moderdtorem prezentovan silné negativné jako majitel nestdlych ndzori*, s legendarni
schopnosti ménit nazory dle svych potfeb a publika, ktery nikoho nebavi, nezajima a o kterém nikdo
nic nevi: ,,(u) popisu Jifiho Drahose se vam miZe stdt, Ze usnete. Jediné, ¢im umi prekvapit je to, Ze
nikdo do posledni chvile nikdy nevi, co si zrovna bude myslet. Jeho schopnost ménit ndzor podle
potreby a publika se stala jiZ legenddrni. Pan Drahos je kandidat, ktery nikomu nevadi, nikoho nebavi,
nikoho nezajimd a nikdo o ném ani nic nevi. A moznd bude taky nasim prezidentem, uvidime.” (Cas:
10.25).

14 Mimo naseho stdvajiciho pana prezidenta, MiloSe Zemana, to jsou byvaly premiér Mirek Topoldnek, textaf
Michal Hordcek a pak také akademik a majitel hodné nestdlych ndzord, Jifi Drahos” (Cas: 8:36)
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V popisu Michala Hora¢ka moderator kandidata sniZuje tvrzenim, Ze svét nema zajem o to, aby mu
Michal Horacek vratil, co od néj dostal: ,(o)proti tomu Michal Hordcek je clovék, ktery néjakym
zdhadnym fizenim osudu dospél k ndzoru, Ze chce svétu vrdtit to, co od néj dostal. Otdzka je, zda svét

to chce zpét. Na kaZdy pdd je ale velmi vdaZnym kandiddtem. Mimo jiné proto, Ze jako jediny si
kampari plati sam. A navic je s Michalem Hordckem sranda, coZ prokdzal v minulé Aréné, kde byl
hostem.” (Cas: 10:46)

Silné defavorzujici vyroky pak moderator pronesl i na adresu Marka HilSera a Petra Hanniga. Oba
oznacil za , kuriézni kandidaty“, Petra Hanniga moderdtor pfimo dehonestuje, kdyz fika, ze jeho
,nejvétsi zdsluhou je asi to, e pro Ceskou republiku objevil neposlusné tenisky Lucie Bilé“ (8:05).
Marek HilSer je pak prezentovan jako kandidat, ktery stoji v protikladu k dileZitosti prezidentskych
voleb, jako ten chlap, ktery se na protest proti Rusku sviékl do puli téla:

,Ano, tyhle volby jsou dileZité. A nesniZuje to ani fakt, Ze mezi kandiddty jsou lidé jako tieba Marek

Hilser, coZ je ten chlap, ktery se na protest proti Rusku sviékl do pdli téla... a jad vam rikam, Ze si budu

zvdt, koho chci, ale on fika, Ze pokud ndhodou si budu zvat, koho chci, tak si na mé bude stéZovat
vrchnosti. Asi si skutecné mysli, Ze je tady néjaky cenzorni urad (7:55). Zpét ale k tématu. Mezi
kandidaty je ale i jisty Petr Hannig, jehoZ nejvétsi zdsluhou je asi to, e pro Ceskou republiku objevil

neposlusné tenisky Lucie Bilé.” Kromé téchto kuridznich postav tu mdame ctyri lidi, ktefi maji redlnou

sanci stat se nasim prezidentem.” (Cas: 7:22 - 8:13)

P¥i souhrnném hodnoceni tvodni fe¢i moderatora tak lze konstatovat, Ze moderator ve své uvodni
feci k prezidentskym kandidatiim pristupoval nevyvazené. Pronasel subjektivni, vécné ¢i zdroji
nepodloZené vyroky a hodnotici soudy, kterymi favorizoval MiloSe Zemana a defavorizoval vSechny
ostatni zminéné kandidaty (J. Drahos, M. Topolanek, M. Horacek, M. Hilser, P. Hannig). Popsané
projevy de/favorizace jsou natolik vyrazné, Ze je lze povaZovat za poruseni principu nestrannosti
moderatora ve vztahu k prezidentskym kandidatiim i zasady poskytovani objektivnich a
vyvaZenych informaci.

Problematické momenty jsme zaznamenali i v prilbéhu samotné debaty. V samém Uvodu debaty
jeden z hostd, Jifi Ovcacek na svém recnickém stole vystavil fikus. Jeho vystaveni vysvétlit zplsobem,
ktery mél dehonestujici vyznéni vaéi blize neuréenym kandidatiim, ktefi do debaty nep¥isli°.
Moderator na urdzlivé vyroky nijak nezareagoval, nezasahl.

J. Ov¢acek: ,,jd jsem, pane Soukupe slysel, Ze nékteri odmitli prijit, tak jsem za né vzal
adekvdtni ndhradu.” (¢as: 14:14)

moderator: , a vysvétlite nam, pane Ovcdacku, proc ten fikus?“

J. Ov¢acek: ,tak ja myslim, Ze ten fikus velice dobre nahradi nékteré, kteri nepfisli. On je
vyborny v tom, Ze kam ho postavite, tam stoji, nehybe se, obcas vypusti néjaky duZnaty list, je

ve své podstaté neskodny, nemd Zddné ndzory.“

Moderator: ,jd jsem tady v Gvodu fekl, Ze zdjem divdaki a verejnosti je pro nds to stéZejni, co
nds zajimd, a ja vérim, Ze dnesni trojice hostt divaky zaujme.” (Cas 14:52)

15 Jméno konkrétniho kandidata, kterého mél fikus v debaté symbolicky zastoupit, nebylo v dané situaci
explicitné zminéno, z kontextu Ov¢ackovy promluvy je ziejmé, Ze se jednalo o Jifiho DrahosSe. Spojeni s fikusem
pak explicitné ozfejmil moderator v ¢ase 16:55 (,,vadi vam, Ze Jifi Drahos nepfrisel?)
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Opakované jsme také zaznamenali ladéni ndvodnych, sugestivnich dotazl ze strany moderatora,
napriklad:
o ,Nemdte pocit, Ze ted je privatizovdna ta jedind pravda, Ze to straseni totalitou,
nedemokrati¢nosti atd. je pfehnané, zvlasté kdyz se tykd vétsinou téch, ktefi vyhrdlivolby, bude
konec demokracie atd. Rozumite, na co se ptam?“ (M. Horacek, ¢as: 54:15)

o ,Pane Oviacku, ke stejnému tématu. Sledujete ten neuvéritelny diskurz o tom, Ze bychom jak
televize méli byt zakdzdni nebo pokutovdni néjakou vrchnosti, néjakym cenzorem, protoZe
ddvdame prostor Milosi Zemanovi, nebo Tomio Okamurovi, nebo Andreji Babisovi, ktefi maji
oporu v podpore lidi. Sledujete to?“ (). Ovcacek, €as: 1:04:20)

o ,Neprijde vam, Ze vétsina kandiddti mad spiSe program antizeman, Ze je to negace zemanovych
myslenek a mozZnd mdlo presvédcovani lidi o pozitivnich vécech. Neni tam té negace moc?“ (P.
Hajek, Cas: 46:16)

V pribéhu debaty jsme také zaznamenali uZiti vulgarismu ze strany hosta. Na dotaz jestli by
Jan Fischer byl stejné tézkym soupefem jako Milo§ Zeman, Michal Horacek odpovida
s pouzitim vulgarismu: ,jestli by byl nebo nebyl pan Fischer téZkym souperem, nemohu Fici,
protoZe mé naucili lidi tohleto: divej se Zivym do o¢i a ne mrtvym do fiti (Cas: 37:24). Moderator
na uziti vulgarismu nijak nereagoval a mluv¢iho nekorigoval.

3.2.1.2 Debaty bez ucasti prezidentskych kandidatd

Tato kapitola se zaméruje na vysilani porfadu bez ucasti nékterého z prezidentskych kandidatd.

V téchto vydanich pofadu jsme se zaméfili na valenéni strukturu promluv o prezidentskych
kandidatech, jak ze strany moderatora, tak ze strany dalSich mluvcich, ktefi v poradu hovofili. Cilem
této ¢asti analyzy je popsat valenéni strukturu promluv o kandidatech a zjistit, zda v danych vydanich
poradu nedochdzelo k nevyvazené reprezentaci kandidatl prostrednictvim vytvareni pozitivniho i
naopak negativniho obrazu.
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Tabulka 18: Zkoumana vysilani a hosté poradu

referencni obdobi | datum vysilani | host afiliace
1. kolo voleb 9.1.2018 Andrej Babis ANO

Ales Gerloch pravnik, PrF UK
2. kolo voleb 16. 1. 2018 Radek Vondracek | ANO

Vaclav Klaus ml. OoDs

Tomio Okamura SPD

Jaroslav Foldyna | CSSD

23.1.2018 Andrej Babis ANO

Ve vysilani pfedchazejicim 1. kolu prezidentskych voleb jsme identifikovali celkem 30 tematickych
zminek vztahujicich se k prezidentskym kandidatlm. V debaté z 9. 1. byl nej¢astéji zmiriovan Milos
Zeman (47 % vsech zminek), méné ¢asto pak Michal Horacek

(20 %), Mirek Topolanek (17 %) a Jifi Drahos (13 % zminek). Milo$ Zeman byl nej¢astéji zmifiovan i ve
dvou debatach bez Ucasti prezidentskych kandidatd odvysilanych v obdobi pfed 2. kolem
prezidentskych voleb, k jeho osobé se vztahovalo 52 % vsech vypovédi, ucinénych o kandidatech. Jifi
Drahos byl tematizovan méné, celkem v 39 ptipadech (29 %).

Tabulka 19: Pocet referenci o jednotlivych kandidatech (N = 152)

1. kolo 2. kolo celkem

pocet v % pocet v % pocet v %
Zeman 14 47 % 64 52 % 78 51%
Drahos$ 4 13 % 35 29 % 39 26 %
Hilser 11 9% 11 7%
Topolanek 5 17 % 4 3% 9 6 %
Horacek 20% 3 2% 9 6%
Fischer 1 3% 5 4% 6 4%
celkem 30 100 % 122 100% 152 100 %

Ve vysilani pred 1. kolem voleb mély promluvy o jednotlivych kandidatech nejc¢astéji neutralni
vyznéni. Vyjimkou je Mirek Topolanek s prevazujicim vyskytem referenci s negativni valenci (4), ktery
byl negativné prezentovan v souvislosti se zplsobem ziskani davéry jim sestavené vlady v roce 2007.
Detailnéjsimu kvantitativnimu posouzeni valen¢niho rdmovani jednotlivych kandidatl ve vysilani
pred 1. kolem voleb vsak brani celkové nizky pocet referenci (30).

Ve vysilani pred 2. kolem prezidentskych voleb pak ve valenéni struktufe promluv o postupujicich
kandidatech pozorujeme vyrazné rozdily. Témér polovina promluv vztahujicich se k MiloSi Zemanovi
méla viici nému pozitivni vyznéni (45 %), polovina byla ladéna neutralné (50 %) a jen 5 % bylo
kritickych. U Jifiho Drahose sice také prevazuji neutralné ladéné promluvy (60 %), astéji vsak byl
prezentovan v negativnich konotacich (31 %) a naopak vyrazné méné v promluvach s pozitivni valenci
(3 reference tohoto typu, 9 %).
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Lze tak konstatovat, Ze pofad ve vysilani pfed 2. kolem voleb konstruoval pozitivné-neutraini obraz
MiloSe Zemana a neutrdlné-negativni obraz Jifiho Drahose. Z hlediska valenéni struktury promluv o

kandidatech tak Ize vysilani pfed 2. kolem voleb oznadit za nevyvazené.

Tabulka 20: Valence referenci vici jednotlivym kandidatim (N = 152)

neutralni pozitivni valence | negativni valence celkem
pocet v% pocet v% pocet v % pocet v %

Zeman 12 86 % 2 14 % 14 100 %
Horacek 5 83% 1 17 % 6 100 %

1. kolo Topolanek 1 20% 4 80 % 5 100 %
) Drahos 3 75 % 1 25 % 4 100 %
Fischer 1 100 % 1 100 %

celkem 22 73 % 2 7% 3 20% 30 100 %

Zeman 32 50 % 29 45 % 3 5% 64 100 %

Drahos 21 60 % 3 9% 11 31% 35 100 %

Hilser 4 36% 3 27 % 4 36 % 11 100 %

2. kolo | Fischer 2 40 % 3 60 % 5 100 %
Topoldnek 1 25% 3 75 % 4 100 %
Horacek 2 67 % 1 33% 3 100 %

celkem 62 51% 38 31% 22 18 % 122 100 %

PFi blizSim pohledu na valencni strukturu promluv o postupujicich kandidatech se ukazuje, Ze zdrojem
hodnoticich (pozitivnich ¢i negativnich) promluv o kandidatech byli zejména pozvani hosté. Zatimco
promluvy moderatora mély vici kandidatiim prevazné neutraini vyznéni (84 % referenci s neutralnim
vyznénim u MiloSe Zemana, 86 % u Jifiho Drahose), promluvy hostl o MiloSi Zemanovi mély
dominantné pozitivni vyznéni (69 %), vlci Jifimu Drahosovi pak nejcastéji nesly negativni valenci (48
%). Vybér hostl, zastavajicich postoje blizké Milosi Zemanovi ¢i jej pfimo podporujicich, pti absenci
podporovatel( Jifiho Drahose, tak resultoval v nevyvazenou reprezentaci jednotlivych kandidatd pred
2. kolem voleb v neprospéch Jifiho Drahose.

Tabulka 21: Valence referenci vici Milosi Zemanovi a Jifimu DrahosSovi ve vysilani pied 2.
kolem voleb dle typu mluvcich

neutralni pozitivni valence | negativni valence celkem
pocet v % pocet v % pocet v % pocet v %
M host 11 28 % 27 69 % 1 3% 39 100 %
Ze'man moderator 21 84 % 2 8% 2 8% 25 100 %
celkem 32 50 % 29 45 % 3 5% 64 100 %
] host 9 43 % 2 10% 10 48 % 21 100 %
D'raho§ moderator 12 86 % 1 7% 1 7% 14 100 %
celkem 21 60 % 3 9% 11 31% 35 100 %
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3.2.2 Duel Jaromira Soukupa

Politicky diskusni porad, ktery ma za cil poskytnout vécnou diskusi politik(, ze které si jiz sami divaci
vytvofi svij vlastni ndzor®®. Jednd se o debatu hosta s moderatorem, za U&asti publika.

Porad vysilan kazdy ¢tvrtek od 20:55, respektive od 21:15 hod. Stopdz poradu se pohybuje od 60 do
85 minut. Moderuje jej Jaromir Soukup.

Predmétem analyzy je vysilani pofadu v obdobi od 14. 12. 2017 do 26. 1. 2018. Celkem bylo

v zadaném casovém ramci odvysilano 7 vydani pofadu, 6 standardnich a jeden predvolebni special
z22.1.2018.

Tabulka 22: Datum vysilani a hosté poradu

re:eb:jeonbcim datum vysilani | host afiliace
1. kolo voleb 14.12. 2017 Mirek Topolanek kandidat na prezidenta CR
21.12. 2017 Adam Vojtéch ministr zdravotnictvi
4.1.2018 Alena Schillerova ministryné financi
11.1. 2018 Tomio Okamura SPD
2. kolovoleb | 18.1.2018 Jiti Cunek KDU-CSL
Jana Vildumetzovd | ANO
25.1.2018 Jaroslav Faltynek ANO
22.1.2018 Milo$ Zeman prezident CR a kandidat na prezidenta

3.2.2.1 Debaty s Ucasti prezidentskych kandidatd pred
1. kolem voleb

Z hlediska objektivity a vyvazenosti poradu ve vztahu k prezidentskym volbam lze poukazat na
skutecnost, Ze ve Ctyfech vydanich poradu, spadajicich do ur¢eného obdobi pfed 1. kolem
prezidentskych voleb, vystoupil pouze jeden z deviti prezidentskych kandidatt, Mirek Topolanek.

Z hlediska zastoupeni kandidat( v urceném vysilani pred 1. kolem prezidentskych voleb lze porad
hodnotit jako nevyvazeny. Kritéria vybéru hostli navic nebyla v ur¢enych vysilanich pofadu blize
upresnéna. Z hlediska struktury host( tak vznika podezreni, ze v rdmci ur¢eného vysilani poradu
nebyl kandidatim umoznén srovnatelny pfistup do vysilani a doslo k jednostrannému zvyhodnéni
jednoho z kandidat(, coz Ize chapat jako mozZné poruseni objektivity a vyvazenosti vysilani ve vztahu
k prezidentskym volbam.

V ramci debaty s Mirkem Topolankem moderator vnasel rlizna témata s omezenym prostorem pro
dotazy z publika. Jak ukazuji data o struktufe dotazli, moderator v pribéhu debaty zanasel velké
mnozstvi témat nesenych hlavnimi dotazy. Kratsi primérna délka odpovédi Mirka Topolanka je dana
zpUsobem moderace. Moderator (podobné jako napfiklad v Aréné Jaromira Soukupa) Castéji
vstupoval do fec¢i mluvciho s cilem urychlit odpovéd hosta.

16 7droj: https://www.barrandov.tv/duel-jaromira-soukupa
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Z hlediska valence a zacileni moderator v naprosté vétsiné pripadd hostovi adresoval neutralni, vécné
dotazy. V jednotkach pfipadd jsme zaznamenali vstficné, kritické a ad hominem dotazy. MnoZstvi
vstricnych, kritickych a osobné ladénych dotaz( zpochybriujicich kredibilitu ¢i obraz kandidata (ad
hominem) nedosahuje ¢etnosti, na zakladé kterych by bylo moZno hovofit o pfevazujicim stranickém
pfistupu moderatora ¢i podjatosti vici kandidatovi.

Tabulka 23: Stopaz promluv kandidata, celkova a prliimérna stopaz odpovédi

celkova o v ;
celkova stopaz stopaz ocet prumerna podil promluv
kandidat va stop P pocet délka kandidéta na
diskuze promluv | dotaz | |\ sdi | celkové stopati (%)
kandidata P paz 1z
Mirek Topolanek 1h43s 34 min23s 106 19s 57 %

Tabulka 24: Typy moderatorskych dotazi

hlavni | vedlejsi | doplfiovaci | hlavni | vedlejsi | dopliovaci celkem
kandidat dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotazil
(%) (%) (%) (pocet) | (pocet) (pocet)
Mirek Topolanek 40 % 37% 24 % 42 39 25 106
Tabulka 25: Valence dotazl
o neutralni vstficny | kriticky | neutrdlni | vstficny | kriticky celkem
kandidat dotaz (%) dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotazii
0 (%) (%) (poéet) (pocet) | (potet)
Mirek Topolanek 89 % 6 % 5% 95 6 5 106
Tabulka 26: Zacileni dotazti
kandidt ad hominem ad rem ad hominem ad rem celkem
(%) (%) (pocet) (pocet) dotazli
Mirek Topolanek 3% 97 % 3 103 106

Co se tyce tematického zaméreni dotazl, moderator hostu adresoval nejcastéji dotazy zamérené na
osobnost a osobnostni charakteristiky kandidata, jeho nazory na vnitropolitickd témata a na jeho
program a plany ve funkci prezidenta.
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Tabulka 27: Tematické ramce dotazu
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KVALITATIVNi ANALYZA

Kvalitativni analyza odhalila ve vykonu moderatora radu prohreskd. Opakujicim se problémem bylo
stavéni dotazl na informacich, které nebyly korektné doloZeny zdrojem, pfipadné byl zdroj uveden
nepresné. Vyskytly se i dotazy postavené na neptrimérené generalizaci:

o ,Jdjsem nékde Cetl, Ze jste schopny integrovat praZskou kavdrnu a venkovskou hospodu..?”
(¢as na nahravce: 6:27)

o ,Jdjsem se nékde dopdtral, Ze pry to o vds Fekl David Rath, to neni pravda?“ (¢as: 4:36)

o ,Co Vy a migrace, Vds ndzor na uprchliky, pficiny a feseni? To je totiZ véc, kterd lidi hrozné
zajimd. Ja vim, Ze tady mnoho uprchliki neni, Ze to fyzicky lidem zatim moc nevadi, ale oni se
toho obdvaiji, jsou toho pInd média. Ve vsSech priuzkumech ndm vychdzi, Ze uprchlici a migrace
je problém, Ze se toho lidé prosté obdvaji..” (Cas: 9:03) —

o ,Avsichni naddvdte stdvajicimu kancléfi a nikdo nechce Fict, kdo bude délat toho novyho.“(Cas:
43:00)

Za urcitou formu de/favorizace nikoliv hosta (Mirka Topolanka), ale nékterych nepfitomnych
protikandidat(, Ize oznacit situaci, kdy moderator Mirka Topolanka vybidl, aby se vyjadfril ke dvéma
kandidatim — Jifimu DrahoSovi a Michalu Horackovi. Danou ¢ast debaty zahdjil takto: ,(p)ojdme se
trochu vymezit k vasim hlavnim konkurentiim, predpoklddejme, Ze do druhého kola postoupi Milos
Zeman, aspon vsechny prizkumy tomu odpovidaji. Rvacka bude o to druhé misto. Ja vim, priizkumy,
prizkumy. Ale ono to tak zatim vypadd.“ (moderator, ¢as: 31:26). Danym vyrokem moderator (bez
konkretizace zdrojli, na zakladé kterych své tvrzeni stavi) favorizuje MiloSe Zemana tim, Ze z néj Cini
jasného favorita voleb, a soucasné jej timto zplsobem oddéluje od ostatnich kandidatd. Nasledné
vybidl Mirka Topolanka, aby se vyjadfil ke dvéma protikandidatim - Jifimu DrahoSovi a Michalu
Horackovi. Tim selektivné otevrel prostor k logicky spiSe kritickym vyjadienim jednoho z kandidatu
vUc¢i moderatorem vybranym protikandidatiim, cozZ Ize povaZovat za moderatorsky faul viici obéma
nepritomnym kandidatlm. Ostatni kandidati, v€etné MiloSe Zemana, v tomto kontextu byli
moderatorem zcela opomenuti. Pokud bylo zdmérem moderatora ziskat ndzor hosta na
protikandidaty, ktefi si dle predvolebnich vyzkumu stoji nejlépe, mél byt do hodnoceni zahrnut i
Milo$ Zeman.
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Za moderatorsky faul Ize povaZovat i vyrok moderatora, ve kterém hosta ptirovnal k Felixi
Holzmannovi a v podstaté jej oznacil za komika: ,,(t)o je posledni Tyden.. Samozrejmé kluci z Tydne
mne nemaji moc rddi, protoZe prudim s prezidentem Zemanem. No jo, co muZou délat, Ze jo. Jak jste
rekl, vlastnici médii.. A tady oni chtéli Vds na titulni stranu, nakonec jsme tam dali Felixe Holzmanna,
vds jsme dali malou.. jG sem klukim z tydnu rfikal, komik jako komik.. /M. Topolanek: smich/ ale zase

tam madte krdsny rozhovor, kde rikdate Babisovi bych mensinovou viddu nedovolil..” (¢as: 17:33)

Z hlediska principu moderdatorské nestrannosti Ize povazovat za problematickou i hodnotici promluvu
moderatora, zahrnujici vstricny projev vici Mirku Topolankovi i negativni, hodnotici hodnoceni
nepritomného kandidata Michala Horacka:

o Jated nardzim na to, Ze vy jste byl premiérem a ono je to z Vds citit, na rozdil tfeba od
Michala Hordcka, ktery riké proklamace a je velmi filosoficky, a nejsem si upiné jisty
jestli vi jak fungujou ministerstva, kdo a jak..” (Cas: 58:45)

Zejména ve druhé Casti pak moderator misty prestal driet profesionalni odstup a projevoval vici
kandidatovi pozitivni emoce (hlasité se smal Topolankovym vtiptim), skrz které mohl divak nabyt
dojmu urcité blizkosti ¢i momentalniho spfiznéni mezi nim a hostem (napfiklad ¢as: 39:01, 39:35,
41:16, 44:29, 68:39, 73:11) i reagoval souhlasnymi vyroky, napfiklad:

moderator: ,jd jsem chtél fici, Ze Gerhard Schréder je velmi hdklivy na novindre, nepfijemny,
aZ mé to prekvapilo.” (€as na nahravce: 1:08:56)

M. Topolanek: ,,a to prece nejsem ja..”

moderator: ,,no pravé, no, takovad krdsnd debata dneska.” (1:09:00)

| pfes popsané situace vSak konstatujeme, Ze zjiSténd pochybeni nedosahuiji intenzity ani ¢etnosti, na

zakladé kterych bychom konstatovali zjevny ¢i systematicky favorizujici ¢i defavorizujici pristup
moderatora vici pfitomnému hostu ¢i nepritomnym prezidentskym kandidatim.

3.2.2.2 Prezidentsky special pred 2. kolem voleb

22. ledna 2018 TV Barrandov odvysilala specialni vysilani Duel Jaromira Soukupa — prezidentsky
specidl. Specialni vysilani bylo plvodné koncipovano jako predvolebni debata s prezidentskymi
kandidaty, ktefi postoupili do druhého kola prezidentskych voleb — Jifim DrahoSem a MiloSem
Zemanem. Jifi Drahos Ucast v debaté odmitl, porad tak byl odvysilan pouze s MiloSem Zemanem.

Stopaz vysilani Cinila 85 minut. Debatu moderoval Jaromir Soukup. Debata byla vysilana zivé, za
Ucasti publika.

Moderator v rozhovoru Milosi Zemanovi adresoval dotazy zejména z oblasti domaci a zahrani¢ni
politiky, zaméfil se dale na osobnostni rysy kandidata, jeho hodnotové a ideové postoje a program Ci
kroky v prezidentské funkci. Host obdrzel celkem 74 dotaz(i a k promluvam ziskal vice nez 47 minut.
Vzhledem k tomu, Ze v pofadu vystoupil pouze jeden kandidat, neni na Urovni pofadu mozné
posuzovat vyvazenost moderatora referencnim posuzovanim hodnot kvantitativnich indikator( a je
nutno je posuzovat samostatné. V tomto kontextu je relevantnim kvantitativnim indikatorem
nestrannosti moderatora ve vztahu k mluvéimu mira polemi¢nosti moderatorskych dotazd.
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Jak ilustruje tabulka niZze, moderator sice nej¢astéji hostu adresoval neutralné ladéné dotazy (81 %),
soucasné vSak pozorujeme velmi nizky pocet kritickych dotazt (1 %) a naopak ¢etny vyskyt dotazi s
pozitivni valenci'’ (vstficny dotaz, nahravka; 18 %).

Pomérné vysoky podil vstficnych dotazl s pozitivni valenci naznacuje pfitomnost podplrného

pristupu ze strany moderdatora. Pro danou interpretaci také svéddi zjisténi z kvalitativni ¢asti analyzy,

ktera odhalila ¢etny vyskyt dalSich souhlasnych a favorizujicich projevi moderatora, narusujicich jeho

nestrannost vici Milosi Zemanovi.

Tabulka 28: Stopaz promluv kandidata, celkova a primérna stopaz odpovédi

celkova o+ . | podil promluv
. . y . primérna .
. celkova stopaz stopaz pocet , kandidata na
kandidat . . délka ,
diskuze promluv dotazl odoovadi celkové
kandidata P stopazi (%)
Milos Zeman 1h25min31s | 47min12s 74 38 55 %
Tabulka 29: Typy moderatorskych dotazi
hlavni | vedlejsi | doplfiovaci | hlavni | vedlejsi | dopliovaci celkem
kandidat dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotazt
(%) (%) (%) (pocet) | (pocet) | (pocet)
Milos Zeman 20% 49 % 31% 15 36 23 74
Tabulka 30: Valence dotazi
neutrdlni | vstficny | kriticky | neutralni | vstficny | kriticky celkem
kandidat dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotazii
(%) (%) (%) (pocet) (pocet) | (pocet)
Milo$ Zeman 81% 18 % 1% 60 13 1 74
Tabulka 31: Zacileni dotazi
i ad hominem ad rem ad hominem ad rem celkem
kandidat N . o
(%) (%) (pocet) (pocet) dotazl
Milo$ Zeman 100 % 74 74

17 73 vstficny dotaz, nahravku, povaZzujeme dotaz, ktery zahrnuje souhlasné stanovisko moderatora s jednanim,
nazorem, pozici ¢i predchozim tvrzenim respondenta, nebo zlepsSuje obraz respondenta (vyzdvihava jeho kvality,
odbornost, jiné vlastnosti). Za nahravku vsak povaZzujeme i sugestivni, navodny dotaz, ve kterém moderator
dotazovany problém ¢i oblast jednostranné ramuje zpUsobem, ktery konvenuje se zndmymi nazory ¢i postoji

respondenta.
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Tabulka 32: Tematické ramce dotazu
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KVALITATIVNI ANALYZA

Kvalitativni analyza odhalila ¢etny vyskyt moderatorskych chyb i dil¢ich projevi favorizace kandidata
ze strany moderatora.

Z hlediska principu vyvaZenosti a moderatorské nestrannosti povazujeme za silné problematickou
vice nez sedmiminutovou Uvodni fe¢ moderatora pfed zahajenim debaty®. Moderdtor v ni uvadi

18 pfepis tvodniho slova moderatora na zacatku debaty uvadime v doslovném znéni (¢as: 00:21 — 7:51): (k)tera
tFi slova slysite nejéasté&ji, kdyz se mluvi o Cedich? Ur¢ité je to pivo, Svejk a Jagr. Par vzdélanégjsich lidi k této
trojici jeSté mozna prida jméno jednoho z nejslavnéjsich ceskych autord, kterym byl oviem spise Némec, Franz
Kafka. A tim jsme ve vy&tu u konce. Kdy? pak pfijde Fe¢ na vlastnosti Cechdl, zhusta se objevuji slova jako vtipni,
chytfi, Sikovni, vynalézavi. A viibec nikoho v tu chvili ani nenapadne, Ze samochvala smrdi. J& si samoziejmé
myslim, Ze vSechny ty krasné kladné charakteristiky plati, ale také vim, Ze to neni cela pravda, aby byl obrazek o
nas uplny, je potfeba k tém pozitivnim vécem pfidat také par negativnich.

Dobry vecer, vitdm Vas v Duelu Jaromira Soukupa, ktery dnes mimoradné vysildme v pondéli. Dobry vecer, jak
vam, divakdim u televizor(, tak i vSem, ktefi jste dnes pfisli do naseho studia na Barrandové. Vitam Vas u
prezidentského duelu Jaromira Soukupa.

A co bych ja sam prihodil do mnoZiny zapornych vlastnosti Cech? Ur¢ité bych nefekl, na rozdil od nékterych
politikd, Ze Cesi kradou, tedy rozhodné ne vic, nez jiné narody, i kdy? tusim, Ze pfi sledovani pofadu Kauzy
Jaromira Soukupa byste snadno mohli nabyt i jiného dojmu. Ja si myslim, Ze na jednu z nasich nejhorsich
vlastnosti se ¢asto zapomina. Je to asi tim, Ze si ji vibec nechceme pfiznat. Je ji naSe predstava, Ze se objevi
spasitel. Nékdo, nase cekani, Ze prijde nékdo, a vytahne nas z bryndy. Radéji jsme spoléhali na blanické rytire.
V roce 1938 jsme Cekali, Ze se o nas postaraji spojenci, a o deset let pozdéji nas zase mél zachranit Sovétsky
svaz. Pres vSechny zkuSenosti nds jeSté neomrzela ta predstava, Ze prijde nékdo zvendi, a vsechno jako by
mavnutim kouzelného proutku, zméni.

A vsimnéte si, Ze presné tohle je vidét vidy, kdyZ probihaji v nasi republice volby. Pokazdé hledame nékoho
nového, ¢istého. On se objevi a viechno bude jinak. Zkratka bude lip. Jeden by fekl, 7e se Cesi u? po téch
desetiletich poudi a zjisti, Ze nikdy se véci neméni jen tak, Ze na zac¢atku a na konci vseho musi byt predevsim
lidska snaha, pile a prace. Toto nase hledani idealu a spasitele je pro lidi ze zahranici velmi zabavné. Svédci totiz
o tom, jak naivni jsme. VSimnéte si tfeba té détinské predstavy, Zze nejlepsim politikem bude vzdy ten, ktery
doposud politiku nedélal. Ale je to opravdu tak? Jen si vzpomerite, Ze i prezident Vaclav Havel, kterého si
nesmirné vazim, samoziejmé, jako vétsina z nas, udélal v dobé, kdy se politiku udil, fadu véci, které by zkuseny
politik neudélal. A kolik chyb mu kolegové statnici odpoustéli jen proto, Ze si ho prirozené vazili, respektovali ho
a vzhlizeli k nému jako k jedné z ikon, kterd porazila socialismus.

Posledni dobou hodné lidi stejné naivné a tak néjak automaticky tika, Ze by prezident mél spojovat spolecnost.
Tahle véta je nyni v éteru vSudypfitomna. Pfijde mi, Ze si ji jednim uchem pustime do hlavy, projde nam skrz a
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vycet dobrych a $patnych vlastnosti Cechd, pficem? za jednu ze $patnych vlastnosti Cech(i sdm
dopliuje hleddni spasitele, tedy nékoho zvenci, nového, Cistého, kdo nds vytdhne z bryndy a jehoz
pfichodem se vsechno jako by mdvnutim kouzelného proutku, zméni.

Ve volbach se dle néj tato vlastnost ¢i oéekavani projevuji volbou novych tvafi, nepolitiku.
Ocekavani pozitivni zmény, nesené novymi tvaiemi, které moderator pejorativné oznacuje za
hledani spasitele, pak oznacuje za naivni, velmi zabavné pro lidi ze zahranici a détinské:
»(v)Simnéte si tfeba té détinské predstavy, Ze nejlepsim politikem bude vZdy ten, ktery doposud
politiku nedélal” (¢as: 3:15). ZkuSenost s prezidentem Havlem pak dle moderatora ukazuje, Ze se
dopustil Fady chyb, které by zkuseny politik neudélal: ,,(a)le je to opravdu tak? Jen si vzpomerite, Ze
i prezident Vdclav Havel, kterého si nesmirné vazim, samozrejmé, jako vétsina z nds, udélal v dobé,
kdy se politiku ucil, fadu véci, které by zkuseny politik neudélal.

Prevedeno do kontextu prezidentskych voleb dana konstrukce tika, ze jen lidé, ktefi se chovaji
détinsky a jsou naivni, voli Jifiho DrahoSe. Komunikat latentné nese i bindrni opozitum — lidé, ktefi

vyjde nam druhym uchem zase ven. Nezanecha zvlastni skody. Ale casem tam uvizne. Sdm jsem se pfistihl u
toho, Ze jsem si zacal brat tuto véc jako danou pravdu, néjaké dogma, o kterém se vlastné nediskutuje.
Prezident ma spojovat spolecnost. A vite co? Ja ani vlastné nevim. Pfijde mi, Ze jakmile zacne byt spolecnost
ptilis jednotna, je to signal néceho Spatného. Myslim si, Ze spolec¢nost, ktera neni néjakym zplsobem, v
uvozovkach, rozdélen3, je jako stojatd voda v rybnice. Sice je to ze zacatku bezpecné, ale postupné ubyva
Zivota. Nevim, jestli se mi tahle paralela povedla. Ja nikdy nebyl zrovna néjaky dobry poeta. Nicméng,
predstavte si to takhle. Obc¢anska spole¢nost je néco jako voda, kdyzZ plyne, €lovék ma chut se do ni pustit, ale
vlezli byste do stojaté vody plné Zabince? Ja tfeba ne. Myslim, Ze néjaky spor by ve spole¢nosti vzdycky mél byt,
protoZe jakmile neni, nevznika nic nového.

Samoziejmé neshody ve spolecnosti se nesméji zménit v nepreklenutelnou propast. A prezident by
samoziejmé mél branit tomu, aby k tomuhle extrému doslo. JenZe, prosim pékné, vzpomernite si, jaké to bylo,
kdyz prezident naposledy spojoval spole¢nost. A to tak, Ze na néj celd spolecnost méla stejny ndzor. Naposledy
byl to Gustav Husdk, prezident zapomnéni. A tak tedy, to fakt nechci.

Panu prezidentu MiloSi Zemanovi se ¢asto vycita, Ze spolec¢nost rozdéluje, ja nevim, jestli to Ize fici takto
jednoznacné. Uz skoro rok se s nim potkavam tyden co tyden. M{j dojem je, a nekladu si viibec narok na
objektivitu, poznamendvam, nejsem verejnopravni novinar, ze Milo§ Zeman ma jednoduse silné nazory a ty
vyostfuje.

A navic, spory ve spolecnosti tu byly i v minulosti. My mame sice takovy zvyk si idealizovat vSechno, co uz
pominulo, ale i z toho dlvodu vnimame casy Tomase Garrigue Masaryka jako zlaté obdobi, ale ono to tak
jednostranné nebylo. Byla to doba plna spor(, a vaznych, a Masaryk v nich rozhodné nehral roli nékoho, kdo
spojuje. Naopak, Masaryk spoustu lidi velice $tval a bylo dost novinaf, ktefi skoro kazdy den psali, Ze ma z
vefejného Zivota odejit, a tak dale. Jen si vzpomernite na hilsneriddu. Vzpomene si dnes nékdo na to, Ze ho po
prijezdu do Prahy musela chrénit pred Gtoéniky policie? Ze na néj hazeli kameni a studenti jej vypiskali?

Milos Zeman je prezidentem, ktery spole¢nost mozna polarizuje. To, Ze s nim tfeba nesouhlasite vy,
neznamena, ze s nim v tu chvili nesouhlasi nékdo jiny. A kdyZ nic jiného, polarizovat znamena délit mezi dvéma
pdly, a jen mezi dvéma pdly, kladnym a zapornym, mize vzniknout naboj, jiskra.

Do dnesniho prezidentského duelu jsme pozvali jednoho prezidenta a jednoho kandidata. Nechci se k tomu
moc vracet, protoze jsem byl osobné velmi zklaman jednanim Jitiho Drahose, ktery odmitl ucast v této debaté.
PovaZuji to za neuctivé, ne vici mné, ale vici vam, divaklim u televiznich obrazovek a samoziejmé i vici vam
vsem, ktefi jste dnes pfisli do naseho studia na Barrandové. Ale takové je jeho rozhodnuti, a ja je respektuiji.
Pojdme tedy spolu dal do dne$niho Duelu Jaromira Soukupa, jeho? hostem je prezident Ceské republiky pan
Milo$ Zeman. Dobry vecer, pane prezidente.
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nejsou naivni a détinsky nehledaji spasitele, voli kandidata, ktery je zkusenym politikem a nebude
délat chyby, MiloSe Zemana. Moderator tak ve vysledku dehonestuje volice Jifiho DrahoSe a motivy
volby Jifiho Drahose a skryté pléduje pro MiloSe Zemana. Dand promluva ma tak ve svém dusledku
silné defavorizujici vyznéni vici Jifimu DrahoSovi a naopak favorizuje Milose Zemana. Takovyto
projev povazujeme u moderdtora diskuzniho pofadu s pfedvolebni dramaturgii za nepatfi¢ny.
Stranickost moderdtora je v této promluvé natolik zfejma, Ze vyznamné narusuje moderatorovu

nestrannost hned v Uvodu debaty.

Z hlediska nestrannosti moderatora povazujeme za nepatiicnou i dalsi ¢ast tvodni reci
moderatora, ve které sdéluje svij nazor na predstavu, Ze by mél prezident spojovat spoleénost.
Tuto predstavu negativné ndlepkuje jako détinskou, dogma. Komunikat opét pracuje v binarnim
opozitech. Tezi o spojovani spolecnosti prezidentem moderator ztotoZiiuje s nazorové homogenni
spolecnosti, coZ mu nasledné umoznuje tuto myslenku prezentovat v negativnich vyznamech
(stojata voda v rybnice, kde ubyva Zivota, normalizacni, husakovska spolecnost). Vysledkem
hodnotici, zcela subjektivni moderatorovy promluvy je vyjadieni negativniho postoje moderatora k
jednomu z moznych atributd vykonu prezidentské funkce, ktery je spojovan s jednim z kandidatu -
Jitim Drahosem. V protikladu pak v pozitivnich vyznamech moderator stavi spoleénost myslenkové
pluralitni, které je vlastni stfetavani a konflikt, tedy atributy, spojované s Milose Zemanem: ,,Milos
Zeman je prezidentem, ktery spolecnost moznd polarizuje. To, Ze s nim tfeba nesouhlasite vy,
neznamend, Ze s nim v tu chvili nesouhlasi nékdo jiny. A kdyz nic jiného, polarizovat znamenda délit
mezi dvéma pdly, a jen mezi dvéma pdly, kladnym a zdpornym, miiZe vzniknout ndboj, jiskra.” (€as:
6:53))

Nazor, Ze Milos Zeman polarizuje spolecnost, je pak moderatorem bagatelizovan, moderator navic
oteviené vyjadfuje své pozitivni minéni o nazorech Milose Zemana: ,,(p)anu prezidentu Milosi
Zemanovi se casto vycitd, Ze spolecnost rozdéluje, ja nevim, jestli to Ize Fici takto jednoznacné. Uz
skoro rok se s nim potkdvam tyden co tyden. Mij dojem je, a nekladu si viibec ndrok na objektivitu,
poznamendvdm, nejsem verejnoprdvni novindr, Ze Milos Zeman md jednoduse silné nazory a ty
vyostiuje.” (Cas: 5:42)

Na zavér tvodni promluvy moderator opét defavorizoval Jifiho Drahose, kdyzZ jednostranné a
negativné zvyznamnil jeho netcast v dané debaté, pficemz zcela pominul skutecnost, Zze pfitomny
kandidat, Milos Zeman, se nezucastnil Zadné z kandidatskych debat pred prvnim kolem
prezidentskych voleb: ,,(d)o dnesniho prezidentského duelu jsme pozvali jednoho prezidenta

a jednoho kandiddta. Nechci se k tomu moc vracet, protoZe jsem byl osobné velmi zklamdn
jedndnim Jifiho Drahose, ktery odmitl uéast v této debaté. PovaZuji to za neuctivé, ne vii¢i mné, ale
viic¢i vam, divakiim u televiznich obrazovek a samozrejmé i viici vam v§em, kteri jste dnes pFisli do
naseho studia na Barrandové. Ale takové je jeho rozhodnuti, a ja je respektuji.” (€as: 7:20)

P¥i souhrnném hodnoceni tivodni fe¢i moderatora tak lze konstatovat, Ze moderator ve své uvodni
fedi k prezidentskym kandidattim pfistupoval nevyvazené. Prezentoval zdroji nepodloZena,
subjektivni stanoviska, v rdmci kterych pfimo i nepfimo vyjadioval podporu MiloSi Zemanovi a
naopak (zjevné i nepfimo) prezentoval kriticky postoj k Jifimu Drahosovi, jeho volicim ¢i moZnym
motiviim jeho volby. Rozdily v reprezentaci obou kandidatt v tGvodni fe¢i moderatora a popsané
prvky favorizace MiloSe Zemana a naopak defavorizace Jifiho DrahoSe jsou natolik vyrazné, Ze je
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Ize povaZovat za poruseni principu nestrannosti moderatora ve vztahu k prezidentskym
kandidattim. Problemati¢nost zjisténi je posilena i skutecnosti, Ze se nejednalo o pochybeni ¢i
promluvy pfi interakci s hostem, ale o pfedem pfipravenou, vice nez sedmiminutovou
monologickou tvodni fe¢ moderatora. Prezentace MiloSe Zemana v pozitivnim svétle ze strany
moderatora hned v Gvodu diskuze navic méla potencial ovlivnit vnimani kandidata béhem
samotné debaty.

V debaté jsme zaznamenali opakovany vyskyt souhlasnych projevii moderatora v reakci na
predchozi vyrok kandidata (chdpu, ja samoziejmé chapu, samoziejmé, to jisté). Vyjadrovani
souhlasného postoje narusuje nestrannost a neutralni pristup moderatora, dany typ promluv
implikuje spravnost nazori mluvéiho, ¢imz dochazi k jeho favorizaci ze strany moderatora.

o M. Zeman: A &m vys v politice stoupdte, tak tim mdte byt odpovédnéjsi. Viadimir Spidla byl
premiér, po ném ostatné Stanislav Gross, a Petra Buzkovd byla ministryni Skolstvi. To je ve
vSech trech pfipadech vysokd odpovédnost. Nemd cenu kritizovat nékoho, kdo nezastdvd tak
vysoké funkce, ale ¢im vic stoupdte, tim vétsi kritice budete vystaven, a je to tak dobre.”
moderator: ,, Samoziejmé, na kopci foukd, se fikd.” (¢as 13:33)

o M. Zeman: ,Slovo lobbovat mda stdle jesté u nékterych lidi negativni smysl a ja si myslim, Ze je
bily a ¢erny lobbing. Bily lobbing znamend, Ze za vami nékdo pfichdzi a fikd, pane prezidente
nebo pane premiér, to je jedno, mdm pro Vds zadarmo ty a ty informace o mé konkurenci
a naopak bych chtél zdiraznit, Ze moje firma je naprosto vynikajici. To je bily lobbing, na tom
neni nic spatného..”
moderator: ,,Chdpu. Ekonomicka diplomacie je véc, na kterou si prosté budeme muset
zvykat, a americky velvyslanec to takto definoval...” (Cas: 16:46)

o M. Zeman: ,Pokud vérfite médiim, tak si vzpomerite na jednu zdsadu, kterd fikd, Ze v médiich
madte tfi druhy zprav. Zprdvy pravdivé, zpravy pravdépodobnostni a zprdvy ostatni. Pravdivé,
pravdivou zprdvou je datum vyddni, pravdépodobnostni zprdvou je predpovéd’ pocasi, no a Vy
jste ted'citoval to ostatni.”
moderator: ,,No dobre, tak konkrétné, pane prezidente. Nas vztah k Evropské unii. Bude se

v s

ménit podle Vaseho pidni? Jakd je vize?“ (Cas: 19:05)

o M. Zeman:,..Tomu fikd Evropskd unie a jeji model ucené princip subsidiarity, ale neni to nic
jiného, neZ Ze vsechno to, co miiZete resit na ndrodni urovni, nemdte resit na turovni
nadndrodni a naopak. Cili napfiklad pomazdnkové mdslo urcité nebudete fesit na nadndrodni
urovni.”
moderator:_,To jisté. Sebevédomi pFi rozhodovdni o nasich ndrodnich zdleZitostech ja
samozrejmé chdpu, a v nékolika nasich debatdch jsme hovofili o takzvaném tvrdém jadru
Evropské unie, Ze jedna véc je samoziejmé poklonkovdni nebo kyvdni na kaZdou hloupost,
jako je pomazdnkové mdslo, a druhd véc je smérovdni naseho stdtu a zakotveni
v euroatlantickém prostoru.” (€as: 20:06)

o M. Zeman: ,Co s tim, zvySovat mzdy, ale to je kniZeci rada pokud nefeknu jak je zvysovat.
Podivejte se, ja jezdim po podnicich a mluvim jak se zaméstnanci tak s jejich Séfy a vim, Ze ti
Séfové pri vsi ucté k nim nejsou takovi humanisté, aby tém zaméstnancim priddvali tak rikajic
zadarmo. Oni jim dneska pfriddvaji proto, aby jim neutekli. A ztoho vyplyvd, Ze ten
sedmiprocentni rist mezd, ktery ziejmé bude pokracovat iv dalSich letech, je vyvoldn
nedostatkem pracovnich sil.“
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moderator: ,CoZ nepochybné bude pravda. A o pripadnych inflacnich dopadech zvySovdni
mzdy, pane prezidente, budeme hovofit po poslednim reklamnim brejku.” (¢as: 1:23:27)

o M. Zeman:,,..Cili chceme-li, aby diichodci méli slusnou Zivotni urovef, je zapottebi, aby
duchodovy ucet byl sycen ze zdroji socidlniho pojisténi, které by byly vyssi, neZ jsou dnes.”
moderator /souhlasné dokonéuje myslenku mluvéiho/: ,A jsou tedy trvalé, nikoliv
jednordzové, jako tieba téZba nerostil. Jasny ndzor.” (1:055:06)

o moderator /v kontextu tématu podpory najemniho bydleni/: ,,Obec, ano. O tom jsme
hovorili. V tom se shodujeme.” (Cas: 101:08)

V kontextu otazky, co bude kandidat délat bezprostfedné po skonceni voleb, pak moderator
vyjadruje své pozitivni minéni o pfedchozim vyjadreni kandidata. Vyrok ,to bylo velmi lidské“ silné
narusuje moderdtorovu nestrannost, naopak implikuje podporu ¢i pozitivni minéni moderatora o
kandidatovi. Tvrzeni sugestivné stavi kandidata do pozitivniho svétla, ¢imz jej favorizuje.

moderator: ,VCera v televizi Nova jste rekl, Ze v pripadé prohry Vam to bude lito.”

M. Zeman: ,Ano.”

moderator: , To bylo velmi lidské.” (as: 15:06)

svs

Moderator nejen, Ze nesehraval roli nazorového oponenta, ale v nékterych pasazich debaty
deklaruje snahu pfizplsobit se tomu, co chce respondent. Vznika tak komunikacni situace, ve které
moderator vytvari obraz kandidata coby ¢lovéka, jehoZ rady je vhodné akceptovat, ¢imz jej stavi do
pozitivniho svétla.

M. Zeman: ,,... Ale oni maji své mesity, oni maji své radikdalni imamy, své no-go areas, Saint-
Denis v PariZi, Molenbeek v Bruselu a tak ddle a tak ddle. Ale vidim, Ze se opét nadechujete,
takZze Vdm dam slovo.”

moderator: ,,Jd jenom dychdm, pane prezidente. Ja dycham a cekam, aZ domluvite, ja si
nestéZuju, Ze odpoviddte prilis dlouho.

M. Zeman: ,Jd vZdycky odpoviddm pfilis dlouho.”

moderator: ,,Vy si stéZujete, Ze se ptam prilis dlouho.”

M. Zeman: ,,Jd vZdycky odpoviddm pfilis dlouho, protoZe se ridim jednou krdsnou zdsadou,
kterou, kdyZ dovolite, feknu i Vdm.”

moderator: ,Co mné zbyvd. Dovolim.”

M. Zeman: , Na kaZdou sloZitou otdzku, pane Soukupe, existuje jednoduchd, srozumitelnd,
strucnd, nesprdvnd odpovéd.“

moderator: ,Budu se snaZit ddvat kratké, stru¢né, spravné otdzky.”

M. Zeman: ,,Vyborné.” (¢as: 45:57)

Za projev favorizace lze povazovat i ¢ast debaty vénovanou vybranym bonmotlim kandidata,
béhem které moderator predcitd vybrané bonmoty kandiddta a doptdvad se jej, zda si
vzpomene, na koho byly mifeny. Zvolenym tématem i zplsobem jeho uchopeni moderator
kandidata stavi do role univerzalniho hodnotitele, autority, ktera je opravnéna vyslovovat
jednostranné a v nékterych pfipadech i dehonestujici soudy o jinych?®.

1% Moderator predetl celkem pét bonmot(: (k)omu podlehla vldda a zkurvila tak sluzebni zdkon? Komu? O kom
to bylo? Kdo by se mél likvidovat, protoze jich je pfilis? O kom jste hovofil - Byl vegetaridn, nekurak, abstinent a
ani s jeho sexudlnim Zivotem nebylo vSechno v poradku. O kom jste hovofil - Byl to jediny silny politicky protihrac,
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»Pane prezidente, pojdme nechat zatim vdZnd témata. Ja jsem si pFipravil prehled nékolika
Vasich bonmotd. Vy jste znamy tim, Ze bonmotu jste fekl desitky, moZnd stovky. Spoustu lidi
jste kdral, chvdlil, peskoval nebo doslova...doslova mucil. Myslim samoziejmé verbdlné. Ja Vam
zkusim Fici nékteré Vase vyroky z minulosti, a zkuste, jestli si pamatujete, o kom jste je rekl.”
(Cas: 1:12:40)

Moderator také nijak nezareagoval na faul, kterého se dopustil Milos Zeman, kdyz ve své
promluvé bez jakéhokoliv vécného doloZeni kriminalizoval Zderika Bakalu: ,(a)le na druhé
strané, a proto to fikam, copak tady nebyl Viktor KoZeny a Harvardské fondy, copak tady
nebyly lehké topné oleje, copak tady nebyly desitky, v mensim méritku stovky podvodi
a tunel(i? Copak tady poradd jesté dnes nebéhd po svobodé Zdenék Bakala, ktery vytuneloval
OKD? A my si budeme stéZovat, Ze zaostdvdme za Némeckem. V Némecku, obdvdm se, by ten
Bakala, ale i KoZeny, dopadli daleko har neZ u nds.” (M. Zeman, ¢as: 92:50)

Z hlediska poskytovani objektivnich a vyvazenych informaci pak za problematicky povazujeme i
cetny vyskyt sugestivnich dotazti, ¢asto vystavenych na argumentech &i informacich bez jejich
korektniho zdrojovani.

o ,Ale souhlasite, pane prezidente, Ze poctivd prdce je cennd, at ji déla élovék na jakékoliv
pozici. At je to poslanec, at je to sendtor, at je to délnik u pdsu, prodavaé, nebo jakdkoliv jind
profese. VSechny poctivé prdce, které se délaji poctivé, maji svoji hodnotu.” (€as: 25:30)

o ,Jasnd odpovéd. Ja jsem sice nehovofil o hospoddch, mluvil jsem o ndjemnich bytech, ale
myslim, Ze Vasi podporu ndjemniho bydleni jsem z toho vyrozumél.” (¢as: 1:40:40)

o ,Miyslite si, Ze budoucnost Andreje Babise v politice je svazdna s Vami v pozici prezidenta?”
(¢as: 1:09:00)

o ,Pane prezidente, Andrej Babis fekl, Ze priimérny diichod by se mél zvysit na patndct tisic
korun, a samozrejmé se vede debata, jestli to diichodovy systém unese a tak ddle
o diichodové reformé. A nemélo by to byt tak, Ze to prosté senioriim dluZime? A prosté to tak
udélat.” (¢as: 17:50)

o ,Pane prezidente, neZ nds prerusila posledni reklamni prestdvka, hovofili jsme o vysi mezd
a o tom, Ze pristi rok nebo tento rok, Ize ocekdvat sedmiprocentni riist mezd. Ja mam takovou
otdzku. Neni urcitd nespokojenost s polistopadovym vyvojem v Ceské republice zplisobena
také trochu zklamdnim z toho, 7e jsme prosté to Némecko nedohnali? Ze Zivotni uroveri

nestoupd tak rychle, jak jsme si mysleli?” (Cas: 1:31:46)

o ,Pane prezidente, s tim souvisi moZnd vzddlené dalsi otdzka. Podle vyzkumu Centra pro
vyzkum verejného minéni tricet sedm procent Cechii nechce, aby vedle nich bydlel soused
tmavé pleti. MoZnd mé ted obvinite z toho, Ze uvozuji odpovéd, ale neni to alarmujici?* (¢as:
48:29)

o ,Pane prezidente, ve stejném vyzkumu, ted’tyto dvé otdzky se jmenuji tolerance, ve stejném
vyzkumu je uvedeno, Ze dvacet tfi procent Cechii nechce, aby vedle nich zase bydlel
homosexudl. A to podle mého ndzoru alarmujici je.” (¢as: 49:20)

Zaznamenali jsme také sugestivni dotazy, které na zakladé neurcitych informaci predmétny
problém jednostranné zasazovaly do interpretacniho ramce, ktery konvenuje s postoji kandidata.

kterého jsem v Zivoté potkal, protoZe ostatni byli stado Sasku. O které strané jste hovofil - M4 antilidra, ktery své
voli¢e spolehlivé odpuzuje. Kdo jim byl?
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Timto zplsobem dochazi k uprfednostriovani urcité perspektivy pred jinymi a zvyhodniovani

jejiho nositele. Absence zdrojti informaci, formujicich interpretaéni ramec tématu, pak vytvaFi

svs

dotazy, které spiSe nez zdroji doloZzena fakta odrazi subjektivni postoje moderatora:

O

,Je celd Fada regionii v Evropé, které jaksi prijaly vétsi mnoZstvi uprchliki, tfeba némecké
Sasko, které si stéZuji prosté logicky na vyssi uroven kriminality. CoZ je fakt, a ddvaji to do
spojitosti s vétsim mnoZstvim, s vétsim poctem uprchlikii. Némeckd média ale ¢im dal tim
Castéji uvddi to, Ze nejvétsi problémy lze oéekdvat ve druhé a treti generaci téch uprchlikd.
Mimo jiné s tim se potykd Francie, kterd otevrela svou ndru¢ migraci v osmdesdtych letech.
Je z toho cesta ven v dnesni dobé? Vychdzejme z toho, Ze jsou skutecné statisice lidi, ktefi ted’
v Evropé jsou.” (Eas: 43:07) /Dotaz zanasi ni¢im nedoloZeny vztah mezi pfijatym poctem
migrant( v Sasku a nartstem kriminality — misto faktického doloZeni argumentt je vystaven
na intepretacich Ci postoji moderatora, ktery je prezentuje jako logické Ci fakt, pripadné se
(opét nekonkrétné) odvolava na némecka média. Takovéto informacné nepodloZené tvrzeni
tak spiSe neiz fakt vyjadfuje nazor mluvciho. Samotné nekorektni (vécné nedoloZené) spojeni
migrace a kriminality pak opét nahrava respondentovi, tedy kandidatovi, u kterého je
varovani pred hrozbami a riziky spojenymi s imigraci z muslimskych zemi jednim z hlavnich
programovych témat./

»No, tak ale abychom byli objektivni. Na jedné strané jsme tedy mluvili o netoleranci c¢eské
vefejnosti, podle vyzkumu Centra vefejného minéni, viici obéaniim jiné pleti, lidem jiné pleti,
a treba viici homosexudliim, na druhé strané jsem cetl v casopise Reflex, Ze Simon Pdnek, coZ
trochu o odtrZenosti té povéstné praziské kavdrny od reality?” (€as: 51:44) /Dotaz je vécné
chybny vtom smyslu, Ze poukazem na vysledek prizkumu CVVM, dle kterého si 37 %
dotazanych nepieje za souseda ¢lovéka tmavé pleti a 23 % homosexudla, vyvraci tvrzeni
Simona Panka, ze Cesi chtéji prijimat uprchliky a chté&ji jim pomahat, pfiéemi tyto informace
se vzdjemné nevylucuji. Moderatorovi nicméné pomysiny rozpor slouzi jako prostiedek
defavorizace , prazské kavarny“, pficemz miru odtrzenosti této socialni skupiny od reality
pak sugestivné predklada k posouzeni kandidatovi, ktery se vyznacuje vymezovanim se vuci
této jim zkonstruované skupiné. Nekorektné vystavény dotaz tak jednostranné zanasi pouze
nazorovou perspektivu, ktera konvenuje s postoji kandidata./

Pane prezidente, neZ nds prerusila reklamni prestdvka, hovofrili jsme o trestnim stihdni
Andreje Babise, klientelistickych sitich a tak ddle. Ja bych to uvodil otdzkou, jestli se politici
moznd nechovaji trosku moc stadné. Misto aby si informace ovéfili a zkoumali je, tak je
prijmou a chovaji se jaksi jednotné. To ovsem plati i o novindfich, ja uZ jiny nebudu, ja to
nemdm moc rdd a vétsinou se stavim proti. NemiiZe to byt tedy ten pfipad i jaksi jednotného
ndzoru politické a medidlni fronty na stihdni Andreje Babise? (¢as: 1:04:10) /Otazka
negativné hodnoti novinare a politiky s ur¢itym postojem k trestnimu stihani Andreje Babise
(moderator hovofi o politické a medialni fronté), kterou zpochybruje poukazem na stadni
chovani a neovérovani informaci. Pominutim kontextualnich informaci (divod trestniho
stihani) a urcitou formou bagatelizace trestniho stihani Andreje Babise odkazem na
jednotnou medialni a politickou frontu dotaz nahrava respondentovi, ktery Andreje Babise
jmenoval premiérem. Moderator tak do dotazu sugestivné zakomponovava takové cteni
problému, které konvenuje s postojem Milose Zemana. Timto zpliisobem mu nahrava./

»Vas protikandidat Jifi Drahos se nechal v podstaté jasné slyset, Ze druhy pokus v pripadé
jeho uspéchu, Ze by se Jiri Drahos stal prezidentem, Andrej Babis jisty rozhodné nemd. A spise
se zdd, tak jak z feci pan Drahose se dalo vycist, Ze druhym pokusem by pravdépodobné
povéril druhého na pdsce. Co:Z je tedy Petr Fiala. Nejde o to? Neciti Petr Fiala moZnost dostat
se k moci?“ (¢as: 1:06:41)
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»Prominte za tu hypotézu, pokud Vy jste nékdy brdn, Ze tvorite jaksi takové mocenské duo
Zeman-Babis, tak po sledovani vysledkii prvniho kola prezidentské volby, tak mné prislo, Ze
se rodi moZnd podobné duo Drahos-Fiala. Proto jsem se na to ptal. MoZnd, Ze by nds cekal
ndvrat pana Kalouska do vilddy. Ja nevim.” (Eas: 68:30) /Zcela spekulativni, vécné
nepodloZeny, ndvodny dotaz, ktery vytvafi nicim nedoloZzenou predstavu mocenského dua
Drahos-Fiala. Dotaz navic Ucelové implikuje, Ze MiloS Zeman ve spojeni s Andrejem BabiSem
predstavuji bariéru proti ndvratu Miroslava Kalouska (dlouhodobé jednoho z nejméné
oblibenych politikt v zemi) do vlady./

»No ono téch ndpadii Evropské komise je vice. Nékteré Elenské staty uvaZuji o tom, Ze
nabidnou tfi tisice eur tém uprchlikiim, migrantiim, ktefi se vrati do svych zemi pivodu.
Logicky tedy mé napadada uvaha, jestli tedy se tim nerozproudi turistika, Ze prijedou uprchlici,
poZddaji o azyl, vezmou si ty tfi tisice a pojedou zpdtky. Ze to bude takovd turistika pro tfi
tisice eur.” (€as: 39:28) /Uvahy nékterych ¢lenskych statd EU jsou sméSovany se zaméry
Evropské komise. Dotaz je tak vécné chybny, formulace vSak umoznuje respondentovi vyjadrit
svlj znamy kriticky postoj vici krokiim EU v otdzce migrace./

,Je pravda, Ze nékteré staty, tfeba Némecko, se snaZily nedostatek pracovnich sil Fesit jaksi
pFijimanim migranti a moc Uspésni s tim nebyly. Ja jsem samoziejmé ale hovofil tieba
o Bulharsku, Ukrajiné, Rusku a dalsich. (€as: 47:53) /Dotaz misto nestranné formulace nese
ni¢im nedoloZené negativni hodnoceni moderatora k zaméstnavani migrantl z muslimskych
zemi coby tfeSeni problému nedostatku pracovnich sil (moc Uspésni s tim nebyly). Negativni
rdmec pak koresponduje s kritickym postojem respondenta k imigraci z muslimskych zemi./

Souhrnné Ize konstatovat, Ze kvalitativni analyza identifikovala ¢etny vyskyt promluv moderatora,

které

podporuji a sdileji ndzorové pozice Milose Zemana.

Jde zvlasté o vyskyt:

O

O
O
O

vstricnych dotazi a dalsich souhlasnych projevi moderatora viici Milosi Zemanovi,
sugestivnich otdzek konvenujicich s postoji a nazory MiloSe Zemana,

explicitnich projev( favorizace MiloSe Zemana a

explicitnich projevl defavorizace Jifiho Drahose.

Spolecné s absenci nazorové oponentury ze strany moderatora lze popsana pochybeni ve svém celku

chapat jako popreni principu moderatorské nestrannosti. Identifikovana pochybeni dosahuji cetnosti

i intenzity, na zakladé kterych Ize vykon moderatora posuzovat v intencich zamérné favorizace Milose

Zemana a moZného poruseni zdsad objektivity a vyvaZenosti na Urovni daného vysilani poradu.

3.2.2.3 Debaty bez ucasti prezidentskych kandidatd

V péti vysilanich poradu bez Ucasti prezidentskych kandidat vystoupilo celkem 6 mluvcich, z toho

Ctyfi spjati s hnutim ANO (ministfi jednobarevné vlady A. BabiSe, hejtmanka za ANO a mistopredseda

ANO),

dale Tomio Okamura (SPD) a senétor a hejtman Jiii Cunek (KDU-CSL).

Tabulka 33: Zkoumana vysilani a hosté poradu

referencni obdobi datum vysilani | host afiliace
1. kolo voleb 21.12. 2017 Adam Vojtéch ministr ?dravotmcl:tw,
nestranik za hnuti ANO
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. , | ministryné financi,
4.1.2018 Alena Schillerova nestranik za hnut{ ANO
11.1. 2018 Tomio Okamura SPD
2. kolo voleb 18.1.2018 Jiri Cunek KDU-CSL
Jana
Vildumetzova ANO
25.1.2018 Jaroslav Faltynek | ANO

Ve vysilani pred 1. kolem prezidentskych voleb jsme identifikovali celkem 64 tematickych zminek
vztahujicich se k prezidentskym kandidatim. Nejcastéji ze vSech kandidatl zminovan Milo$ Zeman
(45 % vSech zminek), méné Casto pak Michal Horacek (17 %) a Jifi Drahos (11 % zminek). Reference o
dalSich kandidatech pak neprekracuji 10 %. Milos Zeman byl nejéastéji zmifnovan i ve dvou debatach
bez Ucasti prezidentskych kandidat(i odvysilanych v obdobi pred 2. kolem prezidentskych voleb.

K jeho osobé se vztahovalo 55 % referenci o kandidatech, Jifi Drahos byl tematizovan méné, celkem
v 32 ptipadech (29 %).

Tabulka 34: Pocet referenci o jednotlivych kandidatech (N = 155)

1. kolo 2. kolo celkem

pocet v% pocet v% pocet v%
Zeman 29 45 % 50 55% 79 51%
Drahos 7 11% 32 35% 39 25%
Horacek 11 17 % 1 1% 12 8%
Fischer 2 3% 4 4% 6 4%
Hilser 2 3% 3 3% 5 3%
Kulhanek 4 6 % 1 1% 5 3%
Topolanek 5 8% 5 3%
Hannig 2 3% 2 1%
Hynek 2 3% 2 1%
celkem 64 100 % 91 100 % 155 100 %

Podivame-li se na casovy prlbéh referenci o prezidentskych kandidatech pred 1. kolem voleb, je
zfejmé, Ze moderator téma prezidentskych voleb a kandidatl zanasel zejména v debaté
bezprostfedné predchdzejici 1. kolu voleb, do které spada 97 % zminek o kandidatech.

Tabulka 35: Reference o prezidentskych kandidatech dle data vysilani (N = 155)

referencni obdobi | datum vysilani pocet v %

1. kolo voleb 21.12.2017 0 0%
4.1.2018 2 3%
11.1. 2018 62 97 %
celkem 64 100 %

2. kolo voleb 18. 1. 2018 63 69 %
25.1.2018 28 31%
celkem 91 100 %
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Pfed 1. kolem voleb mély témér tfi Ctvrtiny referenci o MiloSi Zemanovi neutralni hodnotici vyznéni
(72 %), pomérné velky podil nesl pozitivni valenci (24 %), promluvu s negativni valenci jsme
zaznamenali pouze jednu.

Na strané druhé figuruji ostatni kandidati, ktefi byli ve vysilani prezentovani nejcastéji
prostfednictvim vyrokud s negativnim vyznénim v(ci jejich osobé. Z hlediska valencni struktury zminek
o jednotlivych kandidatech tak lze vysilani pfed 1. kolem voleb hodnotit jako nevyvazené ve prospéch
MiloSe Zemana a v neprospéch vSech jeho protikandidatd. Z valenc¢niho hlediska nevyvazeny obraz
jednotlivych kandidat(i odrazi do zna¢né miry postoje jednoho mluvciho, Tomia Okamury,
podporovatele MiloSe Zemana a hosta debaty z 11. 1.

Podobné i ve vysilani pred 2. kolem prezidentskych voleb pak ve valenéni strukture referenci o
postupujicich kandidatech pozorujeme rozdily. Valence referenci navazanych na oba postupuijici
kandidaty byla sice nej¢astéji neutralni, u MiloSe Zemana vsak pozorujeme cetnéjsi vyskyt pozitivnich
referenci (34 %) nez u Jifiho Drahose (6 %).
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Tabulka 36: Valence referenci vici jednotlivym kandidatim (N = 155)

neutralni pozitivni valence | negativni valence celkem
pocet v % pocet v% pocet v % pocet v %

Zeman 21 72 % 7 24 % 1 3% 29 100 %
Horacek 5 45 % 6 55 % 11 100 %

Drahos 1 14 % 6 86 % 7 100 %
Topolanek 1 20% 1 20% 3 60 % 5 100 %

1. kolo Kulhanek 1 25 % 3 75 % 4 100 %
) Hilser 2 100 % 2 100 %
Hannig 2 100 % 2 100 %

Hynek 2 100 % 2 100 %

Fischer 2 100 % 2 100 %

celkem 29 45 % 8 13 % 27 42 % 64 100 %

Zeman 28 56 % 17 34 % 5 10% 50 100 %

Drahos 25 78 % 2 6% 5 16 % 32 100 %

Fischer 2 50 % 2 50 % 4 100 %

2. kolo | Hilser 2 67 % 1 33% 3 100 %
Kulhanek 1 100 % 1 100 %
Horacek 1 100 % 1 100 %

celkem 58 64% 22 24 % 11 12 % 91 100 %

PFi bliz§im pohledu na valencni strukturu promluv o postupujicich kandidatech se ukazuje, Ze zdrojem
hodnoticich (pozitivnich ¢i negativnich) promluv o kandidatech byli nejen pozvani hosté, ale také
moderator poradu. 40 % jeho vypovédi o Milosi Zemanovi mélo vici danému kandidatovi pozitivni
vyznéni a naopak tretina jeho referenci tykajici se Jitiho Drahose nesla vici tomuto kandidatovi

negativni valenci. Pozorované rozdily ve valen¢nim rdmovani obou kandidatl ze strany moderatora

Ize zvaZovat v intencich favorizace MiloSe Zemana a defavorizace Jifiho Drahose ze strany

moderatora.

Tabulka 37: Valence referenci vici Milosi Zemanovi a Jifimu DrahoSovi ve vysilani pred 2.
kolem voleb dle typu mluvcich

neutralni pozitivni valence | negativni valence celkem
pocet v % pocet v % pocet v % pocet v %
M host 19 63 % 9 30 % 2 7% 30 100 %
Ze.man moderator 9 45 % 8 40 % 3 15 % 20 100 %
celkem 28 56 % 17 34 % 5 10 % 50 100 %
| host 20 87 % 1 4% 2 9% 23 100 %
I:;raho§ moderator 5 56 % 1 11% 3 33% 9 100 %
celkem 25 78 % 2 6% 5 16 % 32 100 %
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3.2.3 Tyden s prezidentem

Pravidelny diskuzni pofad, ve kterém se prezident republiky v exkluzivnich rozhovorech z prostor
Lanského zamku vyjadfuje k aktudlnimu politickému déni. Porad je vysilan pravidelné, kazdy ctvrtek

od 20:15 hod. Rozhovory moderuje Jaromir Soukup, stopaz se pohybuje mezi 45 a 55 minutami.

V uréeném casovém ramci byly odvysilany celkem 4 rozhovory, tfi v obdobi pred 1. kolem

prezidentskych voleb a jeden spadajici do obdobi pred 2. kolem voleb.

Tabulka 38: Datum vysilani

referencni obdobi | datum vysilani host stopaz vysilani

1. kolo voleb 21.12.2017 Milo$ Zeman 45 min 18 s
4.1.2018 MiloS Zeman 48 min45 s
11.1. 2018 MiloS Zeman 49 min44 s

2. kolo voleb 18.1.2018 Milo$ Zeman 55min13s

V ramci daného poradu Milos Zeman ziskal k prezentaci svych nazord priblizné 1,5 hodiny v obdobi

pred 1. kolem prezidentskych voleb a 30 minut v obdobi pred 2. kolem prezidentskych voleb.
Souhrnné pak k promluvam inkasoval vice nez 2 hodiny (2 hod. 2 min.).

Tabulka 39: Stopaz promluv kandidata, celkova a prliimérna stopaz odpovédi

_y 8 .. | celkova stopaz N primérna
- referencni celkova stopaz pocet .
kandidat |\ dobi vysiléni promluv | ez | d€lka
¥ kandidata odpovédi
Milos 1. kolo voleb 2h23min47s | 1h31min23s 133 41s
Zeman 2. kolo voleb 55min13s 30min36s 68 27s
celkem 3h19min0s 2h1min59s 201 36s
Tabulka 40: Typy moderatorskych dotazi
v . hlavni | vedlejsi | dopliiovaci | hlavni | vedlejsi | doplhovaci
L referencni celkem
kandidat obdobi dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotazii
(%) (%) (%) (pocet) | (pocet) (pocet)
Milos 1. kolo voleb 23 % 53% 25% 30 70 33 133
Zeman 2. kolo voleb 15% 63 % 22 % 10 43 15 68
celkem 20% 56 % 24 % 40 113 48 201

Jak ukazuji data o struktufe a povaze kladenych dotaz(, moderator mluvéimu adresoval pouze vécné

zacilené a ve velké vétsiné neutrdlni dotazy (84 %). Presto z hlediska struktury kladenych dotazl
pozorujeme jistou valencni nerovnovahu. Tu zplUsobuje vyssi cetnost dotazu s pozitivni valenci

(souhrnné 31, coz predstavuje 15 % vSech dotaz(l) a naopak minimalni vyskyt kritickych dotazd (2

dotazy tohoto typu, 1 % vSech dotazll). Znamena to, Ze moderator prlimérné kazdy sedmy dotaz

formuloval zplsobem, podporujicim pfedchozi tvrzeni ¢i nazory a stanoviska kandidata mluvciho

vevys

(vstficny dotaz, nahravka), naopak vyraznéjsi kriticka reflexe promluv mluvciho se témér
nevyskytuje.
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Tabulka 41: Valence dotazl

- ... | vstficny | kriticky | neutrdlni | wvstficny | kriticky
. referencni neutralni celkem
kandidat obdobi dotaz (%) dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotazt
(%) (%) (pocet) (pocet) (pocet)
Milos 1. kolo voleb 85 % 15 % 113 20 133
Zeman 2. kolo voleb 81% 16 % 3% 55 11 68
celkem 84 % 15% 1% 168 31 201
Tabulka 42: Zacileni dotazi
kandidat referencni ad hominem ad rem ad hominem ad rem celkem
obdobi (%) (%) (pocet) (pocet) dotazli
Milos 1. kolo voleb 100 % 133 133
Zeman 2. kolo voleb 100 % 68 68
celkem 100 % 201 201

Z hlediska diskutovanych témat moderdtor v rozhovorech spadajicich do obdobi pred 1. kolem

prezidentskych voleb prostfednictvim dotazl zanasel zejména témata z domdci politiky (55 %

dotazll), méné pak i tematické ramce tykajici se prezidentskych voleb — hodnoceni protikandidatt (12

%) Ci volebni strategie (4 %). V rozhovoru z 18. 1., spadajiciho do obdobi pred 2. kolem

prezidentskych voleb, pak pozorujeme posun v tematické strukture dotaz(l. RAmovani kandidata

prostiednictvim dotazl zamérenych na nazory mluvciho na vnitropolitické déni je slabsi (24 %

dotazl) a naopak Castéji jsou pfitomné dotazy na postoje kandidata (28 %) a dotazy nesouci rdmce

tematizujici volebni agendu.

Tabulka 43: Tematické ramce dotazu
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Milo$ 1.kolovoleb | 133 | 2% | 3% | 55% | 11% | 17% | 4% | 12% | 8%
Zeman 2. kolovoleb | 68 9% 24% | 7% | 28% | 24% | 31% | 6%
celkem 201 | 4% | 2% | 43% | 10% | 21% | 11% | 19% | 8%
KVALITATIVNi ANALYZA
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Kvalitativni monitoring rozhovor( ukazal, Ze moderator pfilis neplnil roli ndzorového oponenta,
nekonfrontoval hosta s odliSnymi nazorovymi perspektivami. Naopak, identifikovali jsme cetny
vyskyt moderatorskych promluv pfitakavajicich pfedchozim vyrokiim MiloSe Zemana, pfipadné
pokladani sugestivnich dotazi, formulovanych takovym zplsobem, aby byly v souladu se znamymi
postoji kandidata. Tyto vstficné promluvy jsme zaznamenali v rozhovorech spadajicich do obou
referencnich obdobi.

o ,Ado jaké miry by prezident tedy mél obecné vstupovat aktivné do jaksi vykonné politiky?
Ja jsem daval priklad, kaZdy tyden spolu vedeme rozhovory, zndm Vase ndzory na
zdravotnictvi, obranu, zahraniéni politiku, celou Fadu véci, rozpoéet a tak ddle, a sviij ufad
vykondvdte aktivné i pri persondlnich rozhodnutich, aby jaksi sprdava statu byla co nejblize
Vasim zdsaddm. U téch ostatnich kandidéati mi tato snaha neprisla. Mél jsem pocit, Ze spise
chtéji byt méné aktivnim prezidentem.” (21. 12., ¢as: 23:55)

o ,Pane prezidente, pred péti lety v dobé prezidentské volby zvidsté mezi prvnim a druhym
kolem, v dobé souboje mezi Vami a Karlem Schwarzenbergem, byla atmosféra stejné
vyhrocend, mozZnd jesté vice. Takovi ti univerzdlni nositelé pravdy, nékdy nazyvani PraZskou
kavdrnou, upozornovali na to, Ze jde o souboj o osud demokracie a svobody, a Ze pokud
vyhrajete Vy, tak ztratime svobodu a demokracii, a ¢ekd nds bida a zmar v uvozovkdch. No,
po péti letech miiZeme Fici, Ze demokracii jsme neztratili a objektivné se mame lépe... Ono je
znakem totalitnich reZimi vytvdret neustdle obraz nepfitele” (4. 1., ¢as: 10:40)

o ,Tak zcela evidentné je to pouZivdno, ten argument, pravé proto, aby verejnost byla
znejisténa. Tak vysvétlil jste to”, (4. 1., €as: 7:04) /moderator takto reaguje na odpovéd
MiloSe Zemana ohledné svého zdravotniho stavu a prohlaseni Mirka Topolanka, Zze mu
podlomené zdravi neumozZiiuje vykonavat prezidentsky mandat/

o ,Nosamoziejmé, byti clenem Evropské unie preci nemiiZze znamenat pouze kyvat na vsechno,
co si ostatni zemé, nebo ty silnéjsi zemé vymysli... Ale zpochybnéni to neni, tak tomu
rozumim. NATO je stejny pripad, jsme pevnou soucdsti NATO... A ekonomickad diplomacie je
ekonomickou diplomacii a je to tedy pomoc ¢eskym firmdam, nikoli pfiklon Ceské republiky
na vychod....” (18. 1., ¢as: 20:58)

s v

o ,Vite, ta hlasita cdst vefejnosti, tato v uvozovkdch Prazska kavdrna, jak se fikd na Prazském
hradé, ale ta édst verejnosti, kterd upozornuje na riziko ztrdaty svobody a demokracie a tak
ddle, se vétsinou v poslednich letech soustreduje na vitéze voleb. To znamend na ty, ktefi ve
volbdch uspéli. Na Andreje Babise, na Tomio Okamuru, do urcité miry i na Vds. Nesvéd¢i to
v uvozovkdch o krizi elit, Ze tedy ndzor hlasité cdsti vefejnosti se prosté ¢im dal tim vice
oddaluje od ndzoru béznych lidi, ktefi ve volbdach rozhoduji? Nebo o ztraté kontaktu s
realitou?” (4. 1., ¢as: 13:04)

o ,Ale ja se chci zeptat na to Vase piivodni rozhodnuti nechodit do pfedvolebnich debat téch
kandidatd. Bylo to proto, Ze jich bylo osm a vSichni méli jedno téma anti-Zeman? Logicky pak
by ta debata probihala tak, Ze pokud kaZdy dostane deset minut, coZ tak v debatdch byva,
protoZe to musi byt vyrovnané, tak osmdesdt minut bude trvat, nez si vyslechnete vsechny
invektivy na Vasi hlavu, a pak deset minut“ (18. 1., Cas: 8:37)

Na strané moderatora jsme také identifikovali dil¢i promluvy s defavorizacnim vyznénim vici
protikandidatdm MiloSe Zemana ¢i jeho nazorovym odptrclim. Problemati¢nost téchto vyroki
spociva mimo jiné v tom, Ze se jedna o subjektivni, hodnotici postoje moderatora ¢i defavorizacni
tvrzeni, ktera nejsou ni¢im doloZena. Takova vyjadieni jsou pak v rozporu s nestrannym pfistupem
moderatora k volebni agendé a jejim aktérdm.
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,Jd jsem mél ve svych poradech hosty ty hlavni Vase protivniky, pana DrahosSe, pana Hordcka
a pana Topoldnka a mezi nimi jsou pomérné velké rozdily ve znalostech politickych redlii a
znalostech jak funguje stdt.... No, jaksi v téch debatdch bylo ziejmé, Ze pan Hordcek, aspori u
mé, se jaksi vénoval politickym deklaracim a obecné platnym zdsaddm, coZ je samozfejmé jeho
prdvo, ale o jeho znalostech a schopnostech Fidit stdt a jaksi kontaktech v té komunité
vedoucich predstavitell statu jsem se moc nedozveédeél.” (21. 12., ¢as: 22:20)

»Tak pojdme ke konkrétnéjsim vécem. Hovofili jsme o odvaze, zbabélosti, statecnosti v politice.
Vite, co mé zaujalo v letosni prezidentské kampani? Jak asto jsou schopni ti kandiddti ménit
ndzor na tu samou véc béhem nékolika tydni nebo mésicii. O cem to svédci?" (11. 1., ¢as: 10:08)

,Tak jeden z Vasich protikandiddtd velmi pruZzné ménil ndzory napfiklad na to, jestli by
jmenoval trestné stihaného premiéra predsedou viddy, nebo nejmenoval. Tak to je takovy jeden
z prikladd, ktery je asi nejviditelnéjsi.” (nardzka na J. Drahose, jeho jméno vsak neni explicitné
zminéno, 11. 1., ¢as: 10:34)

,No, na tom se asi pravé shodneme, protoZe role politického marketingu a téch poradct v
nékolika poslednich volbdch, at uz parlamentnich nebo jinych, byla moznd aZ pfeceriovdna. A
zdd se, Ze spousty kandiddtu tedy se rozhodli vérit politickému marketinqu, prizkumim a
trochu se moznd ztratila autenti¢nost. Vypadd to, jako kdyby ty volebni kampané uz délali
jenom ti poradci, a ti politici byli jenom takovym...” (protikandidati M. Zemana, 11. 1., ¢as:
11:23)

,K uddlostem ve Snémovné se jesté dostaneme, ale jd jsem spiSe hovofil o politice jako
marketingovém produktu, kdy na jednu a tu samou véc, aniZ by se cokoli zvldstniho stalo,
kandiddt md zcela evidentné podle rad poradci béhem nékolika tydnd rozdilné ndzory.”
(narazka na J. Drahose, jeho jméno vsak neni explicitné zminéno, 11. 1., ¢as: 13:08

,Pane prezidente, pred péti lety v dobé prezidentské volby zvldsté mezi prvnim a druhym kolem,
v dobé souboje mezi Vami a Karlem Schwarzenbergem, byla atmosféra stejné vyhrocend,
mozZnd jesté vice. Takovi ti univerzdini nositelé pravdy, nékdy nazyvani PraZskou kavdrnou,
upozornovali na to, Ze jde o souboj o osud demokracie a svobody, a Ze pokud vyhrajete Vy, tak
ztratime svobodu a demokracii, a ¢ekd nds bida a zmar v uvozovkdch. No, po péti letech
miZeme rici, Ze demokracii jsme neztratili a objektivné se mdme lépe... Ono je znakem
totalitnich reZzimu vytvdret neustdle obraz nepfitele” (4. 1., ¢as 10:40)

Shrneme-li vysledky kvalitativni analyzy, pak lze Fici, Ze popsana moderatorska pochybeni a promluvy

narusujici moderatorskou nestrannost se promitaly pozitivné vici Milos Zemanovi a naopak

negativné postihovaly jeho protikandidaty. Kvalitativni monitoring pofadu také ukazal, Ze moderator

pfilis neplnil roli ndzorového oponenta a nekonfrontoval hosta s odliSnymi perspektivami ¢i nazory.

Kvantitativni analyza pak ukazala, Ze mira vstficnych promluv viici Milosi Zemanovi dosahla 15 %

z celku moderatorskych dotaz(.

Ponechdnim pofadu v programové nabidce vysilani v obdobi pfed prvnim i druhym kolem

prezidentskych voleb i zplsobem vedeni rozhovoru tak provozovatel jednostranné poskytl Milosi

Zemanovi prostor pro prezentaci svych nazor(, ¢im mohlo dojit ke znevyhodnéni ostatnich kandidat(

a poruseni zdkona.
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3.2.4 Diskusni pofady s predvolebni dramaturgii — shrnuti

Cilem analyzy vybranych diskusnich porad( TV Barrandov bylo zjistit, zda v téchto poradech
dochazelo k objektivni a vyvazené reprezentaci prezidentskych kandidat(, a zda byl vici nim
uplatnén nestranny pfistup.

Z hlediska zastoupeni kandidatt v pfedvolebnich diskuznich pofadech i prostoru, poskytnutém
k vyjadreni, Ize vysilani pfed 1. i 2. kolem prezidentskych voleb oznacit za nevyvazené.

V obdobi pred 1. kolem prezidentskych voleb v uréenych diskuznich pofadech vystoupili pouze Ctyfi
z deviti kandidatl — Milos Zeman, Jifi Drahos, Mirek Topolanek a Michal Horacek. Mezi kandidaty,
kterym provozovatel umoznil pfistup do vysilani, pak jsou i vyrazné rozdily v prostoru, ktery ziskali.
Nejvice prostoru ve vysilani v daném obdobi ziskal Milo§ Zeman, ktery diky vysilani poradu Tyden

s prezidentem i v pfedvolebnim obdobi, vystoupil ve vysilani celkem tfikrat a inkasoval k promluvdm
vice nez 1,5 hodiny. Zbyli tti kandidati, ktefi v daném obdobi ve vysilani vystoupili, obdrzeli prostoru
vyrazné méné (od 19 do 34 minut). Je nutno oviem doplnit, Ze Jiti Drahos a Mirek Topolanek odmitli
nabidku ucasti ve vysilani Arény Jaromira Soukupa z 2. 1. 2018.

Ostatni kandidati se v uréeném vysilani v obdobi pfed 1. kolem prezidentskych voleb neobjevili
vlbec, pricemz kritéria pro pristup do vysilani nebyla jasné specifikovana. Vysledkem je z hlediska
poskytnutého prostoru nevyvazena reprezentace prezidentskych kandidatd ve vysilani diskuznich
poradl TV Barrandov v obdobi pred 1. kolem prezidentskych voleb.

Ve vysilani pred 2. kolem prezidentskych voleb vystoupil pouze Milo§ Zeman. Tato skutecnost je dana
tim, Ze Jifi Drahos odmitl pozvani do specidlni prezidentské debaty z 22. 1. (Duel Jaromira Soukupa
specidl). V ramci daného referencniho obdobi pak bylo také odvysilano jedno vydani poradu Tyden

s prezidentem, ve kterém Milo$ Zeman ziskal dalSich 30 minut k vyjadfeni. Ponechanim potadu

v programové nabidce tak provozovatel poskytl Milosi Zemanovi prostor pro prezentaci svych
ndazord, ¢im mohlo dojit ke znevyhodnéni protikandidata, ktery obdobny prostor neziskal.

Tabulka 44: Pfitomnost prezidentskych kandidatl v diskuznich pofadech TV Barrandov

kandidat pofad vysilani pred 1. | vysilani pred 2. celkem
kolem voleb kolem voleb

MiloS Zeman Tyden s prezidentem 3 1 4
Duel Jaromira Soukupa Special 1 1
celkem 3 2 5

Jiti Drahos Aréna Jaromira Soukupa 1 1

Mirek Topolanek | Duel Jaromira Soukupa 1 1

Michal Horacek | Aréna Jaromira Soukupa 1 1

Tabulka 45: Stopaz promluv prezidentskych kandidata v diskuznich pofadech TV Barrandov

kandidat pofad vysilani pred 1. | vysilani pred 2. celkem
kolem voleb kolem voleb
MiloS Zeman Tyden s prezidentem 1h31min23s 30min36s 2h1min59s
Duel Jaromira Soukupa Special 47 min9s 47 min9s
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celkem 1h31min23s | 1h17min45s [2h49min8s
Jifi Drahos$ Aréna Jaromira Soukupa 32min6s 32min6s
Mirek Topolanek | Duel Jaromira Soukupa 34 min 23s 34 min23s
Michal Horacéek | Aréna Jaromira Soukupa 19minls 19minls

Podobna dramaturgie vétsiny zkoumanych diskuznich pofadi i stejnd osoba v pozici moderatora

nabizi srovnani pristupu moderatora k jednotlivym kandidatam. Jak ilustruji data o valenci a zacileni

dotazd, byt moderator véem kandidatiim adresoval dominantné neutralni, vécné dotazy,

nepfistupoval k nim zcela stejnym zpUsobem. Viéi Jitimu DrahoSovi volil kritictéjsi pfistup

s mnozstvim osobné ladénych a ad hominem dotaz(. Na opacné strané pak Ize identifikovat Milose

Zemana, u kterého vyskyt dotazl s pozitivni valenci pfi témér nulovém vyskytu kritickych dotaz(

indikuje pritomnost vstticnéjsiho pfistupu moderatora nez u ostatnich kandidatd, ktefi v diskuznich

poradech v obdobi pred 1. a 2. kolem vystoupili.

Tabulka 46: Valence moderatorskych dotazli v diskuznich poradech TV Barrandov

. . neutradlni | vstficny | kriticky | neutralni | vstficny | kriticky | celkem
obdobi | kandidat (%) (%) (%) (potet) | (potet) | (potet) | dotazii
Milos Zeman 85 % 15% 113 20 133
1. kolo | Jifi Drahos 86 % 2% 12% 112 3 16 131
voleb | Mirek Topoldnek 89 % 6% 5% 95 6 5 106
Michal Horacek 100 % 23 23
Milos Zeman celkem 81 % 17 % 2% 115 24 3 142
2. kolo detail - Tyden | g7 o 16 % 3% 55 11 2 68
s prezidentem
voleb detail - Duel J
etain-ouels | g1 18% 1% 60 13 1 74
Soukupa special
Milos Zeman 83 % 16 % 1% 228 44 3 275
celkem Jiti Drahos$ 86 % 2% 12% 112 3 16 131
Mirek Topolanek 89 % 6 % 5% 95 6 5 106
Michal Horacek 100% 23 23
Tabulka 47: Zacileni moderatorskych dotazl v diskuznich pofadech TV Barrandov
referencni _ a.d ad rem a.d ad rem celkem
obdobi kandidat hominem (%) hominem (pocet) dotazt
(%) ° (pocet) P
MiloS Zeman 100 % 133 133
1. kolo voleb Jiri Draho$ 11% 89 % 14 117 131
) Mirek Topolanek 3% 97 % 3 103 106
Michal Horacek 100 % 23 23
2. kolo voleb | Milos Zeman 100 % 142 142
MiloS Zeman 100 % 275 275
celkem Jifi Draho$ 11% 89 % 14 117 131
Mirek Topoldnek 3% 97 % 3 103 106
Michal Horacek 100 % 23 23
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Kvalitativni analyza vysilani s Ucasti prezidentskych kandidatl pak na strané moderatora odhalila
cetny vyskyt promluv s de/favoriza¢nim vyznénim vici prezidentskym kandidatim. Tyto promluvy
jsme zaznamenali v Duelu Jaromira Soukupa z 14. 12. a 22. 1., Aréné Jaromira Soukupa z 19. 12. a 2.
1. a ve vysilani poradu Tyden s prezidentem z 21. 12., 4. 1. a 11. 1. Identifikované de/favorizaéni
projevy moderatora vykazuji systematickou povahu v tom smyslu, Ze favorizovaly MiloSe Zemana a
defavorizovaly jeho protikandidaty.

Rozdily v reprezentaci jednotlivych kandidatl jsme zaznamenali i ve vysilani bez Gcasti
prezidentskych kandidatl. Analyza valenéni struktury zminek o prezidentskych kandidatech,
ucinénych hosty poradu ¢i moderatorem, ukdazala, Zze ve vysilani Arény Jaromira Soukupa i Duelu
Jaromira Soukupa pred 2. kolem voleb byla reprezentace MiloSe Zemana a Jifiho Drahose z hlediska
valenéniho rdmovani nevyvazena ve prospéch MiloSe Zemana a v neprospéch Jifiho Drahose. Tuto
nevyvazenost Ize interpretovat jako dusledek vybéru hostl ve vysilani poradu pred 2. kolem voleb,
vétsinoveé zastavajicich postoje blizké MiloSi Zemanovi ¢i jej pfimo podporujicich. Ve zkoumaném
vysilani pofadu Duel Jaromira Soukupa byly rozdily ve valenénim ramovani obou kandidatd syceny i
hodnoticimi promluvami samotného moderatora.

Vystupy z kvalitativni i kvantitativni analyzy tak indikuji, Ze v celku zkoumanych diskuznich poradi
dochazelo k opakovanému porusovani vyvazeného pfistupu ke kandidujicim osobnostem,
projevujicim se systematickym zvyhodnovanim MiloSe Zemana a naopak znevyhodrfiovanim ostatnich
kandidata.

4. HLAVNi ZAVERY

Primarni cil analyzy byl v zadani vymezen tak, aby odpovédéla na otazku, zda a do jaké miry
sledované porady ne/naplnily nasledujici pozadavky vychazejici ze Zakona o rozhlasovém a
televiznim vysilani, respektive § 31, odstavce 2 a 3.

Dle zadani méla analyza odpovédét na dva zakladni okruhy otazek:
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a) Zda a do jaké miry poskytovaly sledované porady objektivni, ovéiené, ve svém celku
vyvazené a vsestranné informace pro svobodné vytvareni nazoru.

Ve zpravodajské relaci Nase zpravy jsme pred obéma koly voleb identifikovali vyraznou nerovnovahu
v prostoru poskytnutém promluvam jednotlivych kandidatl. Zejména diky prezentaci pasazi z poradu
Tyden s prezidentem ziskal pfevdznou ¢ast celkové stopaze promluv Milo$ Zeman, coz povazujeme za
naruseni vyvazeného pfistupu k jednotlivym kandidatiim. Rovnéz kvalitativni analyza zpravodajskych
relaci odhalila celou fadu pochybeni, vétsinou Slo o rGzné formy favorizujiciho pristupu ne prospéch
MiloSe Zemana.

V diskuznich pofadech TV Barrandov s predvolebni dramaturgii jsme konstatovali nevyvazeny pfistup
k jednotlivym kandidatlim z hlediska jejich zastoupeni v ur¢enych pofadech i z hlediska prostoru,
ktery byl poskytnut tém uchazecdm, ktefi do vysilani ptistup ziskali. Také zaznamenané odchylky ve
strukture a povaze moderatorskych dotazl indikovaly vstricnéjsi pristup moderatora vici Milosi
Zemanovi. Kvalitativni analyza pak u moderatora odhalila ¢etny vyskyt momentd narusujicich
nestrannost vUci prezidentskym kandidatdm. Identifikovali jsme fadu moderatorskych promluv

s favorizacnim vyznénim ve prospéch Milose Zemana a defavorizacnim vyznénim vicéi jeho
protikandidatim. Tyto projevy mély opakujici se, systematickou povahu.

Podobné obraz kandidat(l, konstruovany promluvami moderatora a hostl v diskuzich bez pfitomnosti
prezidentskych kandidatli vykazuje valenéni odchylky ve prospéch MiloSe Zemana a v neprospéch
Jitfiho Drahose. Tuto nevyvaZzenost lze interpretovat jako dlsledek nevyvazeného vybéru hostl do
vysilani porfadd Aréna Jaromira Soukupa a Duel Jaromira Soukupa pred 2. kolem voleb, kterymi
vétsinoveé byli pfimi podporovatelé MiloSe Zemana Ci politici zastavajici postoje blizké Milosi
Zemanovi.

b) Zda provozovatel vysilani zajistil, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych
poradech bylo dbano zasad objektivity a vyvdienosti a zejména nebyla v celku
vysilaného programu jednostranné zvyhodnovdna zadna politicka strana nebo hnuti,
popftipadé jejich nazory nebo nazory jednotlivych skupin vefejnosti, a to s pfihlédnutim
k jejich redlnému postaveni v politickém a spolec¢enském Zivoté.

Vystupy z kvalitativni i kvantitativni analyzy zpravodajskych, publicistickych a predvolebnich
diskuznich pofadd TV Barrandov indikuji, Ze v celku zkoumanych poradd dochézelo k opakovanému
porusovani vyvazeného pfistupu ke kandidujicim osobnostem, projevujicimu se systematickym
zvyhodnovanim MiloSe Zemana a naopak znevyhodnovanim ostatnich kandidatd.
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Prijata usneseni a shrnuti dalSiho vyvoje

Usneseni pfijaté dne 6. listopadu 2018 (zasedani Rady ¢. 18/2018):

- Rada pro rozhlasové a televizni vysilani se seznamila s analyzou zpravodajskych a
publicistickych pofadld na programu Televize Barrandov provozovatele Barrandov Televizni
Studio a.s. v obdobi pfed volbou prezidenta CR.

- Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v rdmci své plsobnosti dané ustanovenim § 5 pism. a)
af)a § 59 odst. 1-3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
a 0 zméné dalSich zakonl (dale jen ,,zakon €. 231/2001 Sb.“), v platném znéni, upozorriuje
provozovatele Barrandov Televizni Studio a.s., I€ 41693311, sidlem Kfizeneckého namésti
322/5, Praha 5, PSC 152 00, na porudeni ustanoveni § 31 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb.,
kterého se dopustil odvysilanim zpravodajskych a zpravodajsko-publicistickych pofad( v
obdobi pred volbou prezidenta CR 2018 (Nase Zpravy [vydani z obdobi od 15. 12. 2017 do 26.
1. 2018, vidy od 18.30 hod], Aréna Jaromira Soukupa [vydani ze dn(1 19. 12. 2017,9. 1. 2018 a
23.1 2018, vidy od 21.25 hod], Duel Jaromira Soukupa [vydani ze dn( 14. 12. 2017, 21. 12.
2017, 4. 1. 2018, 11. 1. 2018 a 18. 1. 2018, vzdy od 20.55 hod], Aréna Jaromira Soukupa
SPECIAL [vydani ze dne 2. 1. 2018, 21.25 hod] a Tyden s prezidentem [vydani ze dn(i 21. 12.
2017, 4. 1. 2018, 11. 1. 2018 a 18. 1. 2018, vidy od 20.15 hod]), ve kterych dochazelo k
opakovanému porusovani vyvazeného pfristupu ke kandidujicim osobnostem, projevujicimu se
systematickym zvyhodnovdnim MiloSe Zemana a naopak znevyhodfovanim ostatnich
kandidatd. MiloS Zeman byl v téchto poradech oproti ostatnim kandidatim nejen
nadreprezentovan prostfednictvim vyrazné vétsiho prostoru, ktery mu byl provozovatelem
poskytnut ve vysilani vyse uvedenych porad(, ale soucasné bylo ve spojitosti s jeho osobou
zaznamenano i nejvice pozitivné ladénych zminek a favorizacéni pfistup ze strany moderatora
diskuznich poradu. Rada stanovuje Ihitu k napravé 7 dni ode dne doruceni tohoto upozornéni.

Pfedlozend analyza zjistila, Ze zpravodajské a zpravodajsko-publicistické porady (Nase zpravy, Aréna
Jaromira Soukupa, Duel Jaromira Soukupa, Aréna Jaromira Soukupa SPECIAL a Tyden s prezidentem),
odvysilané na programu Televize Barrandov ve dnech pred prezidentskymi volbami, tj. 15. 12. a7 26. 1.
2018, opakované porusovaly vyvazeny pristup ke kandidujicim osobnostem, ktery se projevoval
systematickym zvyhodriovanim MiloSe Zemana a naopak znevyhodnovanim ostatnich kandidat(. Milos
Zeman byl v téchto poradech oproti ostatnim kandidatim nejen nadreprezentovan prostrednictvim
vyrazné vétsiho prostoru, ktery mu byl provozovatelem poskytnut ve vysilani vyse uvedenych porad,
ale soucasné bylo ve spojitosti s jeho osobou zaznamenano i nejvice pozitivné ladénych zminek a
favorizacni pristup ze strany moderatora diskuznich pofadld. Rada proto na svém 18. zasedani,
konaném dne 6. listopadu 2018, rozhodla provozovatele za sledovany celek vysilani upozornit na
poruseni ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb.
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