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ANALYZA:

Program NOVA je podle zakladni programové specifikace, ktera je stanovena v licenci, plnoformatovy
program. Programové schéma, které je rovnéz soucasti licence, predpokladd kromé jiného vysilani
zdbavnych pofadud, mimo jiné jmenovité reality show.

Cilem monitoringu bylo zjistit, zda obsah cyklického pofadu Vyména manzelek v obdobi od 24. bfezna
do 28. dubna 2021 na programu NOVA svym obsahem neohrozil fyzicky, psychicky ¢i mravni vyvoj déti
a mladistvych ve smyslu § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., podle kterého je provozovatel
vysilani povinen ,nezarazovat v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin porady a upoutdvky, které by
mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych; tato povinnost se na
provozovatele vysildni nevztahuje, je-li vysildni koncovému uZivateli dostupné na zdkladé pisemné
smlouvy uzaviené s osobou starsi 18 let a je k nému poskytnuto technické opatreni, které této osobé
umoznuje omezit pristup k vysilani détem a mladistvym*, pfipadné jestli odvysilanim porad( nedoslo
k jinému poruseni zakona ¢. 231/2001 Sh. Pfi monitoringu mélo byt prihlédnuto ke stanovisku
vefejného ochrance prav k vysilani nékterych dil(i cyklického pofadu Vymeéna manzelek v minulosti,
respektive k vysledku projednani odvysilani téchto porad(i Radou, které vyjadril v korespondenci
s Radou na toto téma vefejny ochrance prav a jeho zastupkyné, zejména v zavérecném stanovisku
verejného ochréance prév sp. zn. 787/2020/VOP/VBG, ¢. j. KVOP-4363/2021 ze dne 1. Gnora 2021 (UID
381132-RRTV) k dané véci.

Obsah poradt z cyklu Vyména manzelek z obdobi 24. bfezna—-28. dubna 2021

V obdobi 24. bfezna—28. dubna 2021 bylo na programu NOVA vysilano Sest premiérovych vydani cyklu
Vyména manzelek. Premiéry byly vysilany ve stfedu vecer od inzerovaného casu 20:20 hodin
s vyjimkou vydani z 28. dubna 2021, které mélo inzerovany zacatek od 21:35 hodin, coZ byl od té doby
novy vysilaci ¢as cyklu. Pro predstavu o sledovanosti porad( z cyklu Vyména manzelek uvadime tuto
informaci o vydani ze 14. dubna 2021, kdy byl porad Vyména manzelek druhym nejsledovanéjsim
pofadem po 20. hodiné napfi¢ televiznimi programy s absolutni sledovanosti 839 tisic ve vékové
kategorii 15+ a share (podilem na sledovanosti) 23,09 % ve vékové kategorii 15-69 let.! Ve vefejnych
informacnich zdrojich je uvadéna tato charakteristika cyklického pofadu Vyména manzelek: ,Vyména
manZelek je televizni porad (reality show), ktery od roku 2005 vysild televizni stanice Nova. KaZdého
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dilu se ucastni dvé rodiny, které si za financni odménu 100 000 K¢ (ptvodné 50 000 K¢) na 10 dni vyméni
manZelky. Spolecné souZiti v novém prostiedi dokumentuje kamera. Na konci pofadu dochdzi ke
konfrontaci ucinkujicich manZelskych pdri a vzdjemné vyméné ndzord.“?. Tuto charakteristiku je tfeba
na zakladé poznatkl z monitoringu upresnit. V zavérecnych titulcich poradl se uvadi: ,Na zdkladé
formdtu Wife Swap distribuovaného spolecnosti Zodiak Rights Limited vytvoreného televizi RDF, obé
spolecnosti jsou soucdsti Banijay Group.”. Pofady jsou tedy deklarovany jako vytvorené na zakladé
pfedem daného formdatu. To, Ze v pofadech kamera dokumentuje souZziti rodin s vyménénymi
manzelkami, je tedy tfeba brat s rezervou — obsah neni dokumentem o realité v béZném smyslu, ale je
preduréen predem stanovenym formatem. Ucast v show je honorovana.

Vzhledem k tomu, Ze porady z cyklu Vyména manzelek pouzivaji stejny format, méla monitorovand
vydani mnoho spolecnych rysi. Ze srovnani monitorovanych vydani vyplyva, Ze porady byly nataceny
bez viditelné ¢i slySitelné interakce s natacecim Stabem (s vyjimkou viditelné, le¢ jinak pasivni
pfitomnosti redakéniho Soféra v auté, kterym se Gcéastnici premistovali), takZze mohly na divaka plsobit
jako dokumentace nataceného, a do urcité miry nepochybné dokumentaci byly, jen neni jasné patrné,
do jaké miry. Je to jeden z typickych rysl reality show. V poradech se vyskytovaly zabéry pofizené
pohybujici se kamerou, kterou evidentné drzel pfitomny kameraman, a statické zabéry napt. monologt
Ucastnikl, které podle dostupnych informaci vznikaji zaznamem potizenym samotnymi Ucastniky
s pomoci pridélenych kamer bez pritomnosti natdceciho stabu. Redakcni prvek byl v poradech
explicitné vyjadien dodatecné viozenym komentafem muziskym hlasem mimo obraz, ktery fungoval
jako vypravéc, jehoz liceni ve zkratce doplfiovalo cCasti déje, nebo jako zdroj vécnych informaci ci
vysvétlivek. Z obsahu zabérl vyplynulo, Ze Zzadna c¢ast poradu nebyla ani pfi premiére vysilana Zivé.
Vysledna podoba poradu tedy vznikala pfi postprodukci. V poradech byl ¢asto uplatfiovan stiih, byly
uplatnény rdzné typy zabérd od celkovych po detailni, delsi nepferusované zabéry se uplatnily hlavné
v monolozich jednotlivcd pronasenych na kameru, ale jinak variabilni stfihova skladba pfipominala
dramaticky Zanr. Je tfeba predpokladat, Ze pfi postprodukéni praci s natoCenym materidlem se kromé
dokumentadnich postupl — pouZiti natocenych sekvenci bez Gprav a bez zasaht do jejich ¢asového
sledu — bézné pouzivaly prvky filmové feci ve smyslu vyuzivani kreativniho vybéru a fazeni vhodnych
zabérl a zvukovych sekvenci k budovani dramatické linky déje, k vyjadreni atmosféry, emoci apod.
Mnohé zabéry (napf. velké detaily tvare) plsobi tak, Ze jiz pfi jejich pofizeni se pocitalo s jejich
kreativnim, nikoliv dokumentarné-faktografickym vyuZitim. Kontinudlné probihajici scény byly bézné
dopliiovany detailnimi prostfihy, které nemusely byt natoCeny ve stejném okamziku. Stfihem byly
zjevné eliminovany zabéry, kdy kamera prejizdi z jedné osoby nebo objektu na druhy. Ke zvukové lince
byly ¢asto pouZity zabéry z jiného mista a okamziku, atd. Mnohé promluvy protagonistd pUsobily jako
odpovéd na odstfizenou otazku nebo jako fe¢ na predem zadané téma, coz bylo zvlast patrné u casto
zafazovanych sérii tematicky podobnych promluv postupné vice ucinkujicich. VSechny pofady
v monitorované sérii byly stejnym zplsobem segmentovany mezititulky svyraznym grafickym
provedenim, kromé Castéji zobrazovaného titulku ,, vyména manzelek” to byly titulky ,,manudl s dkoly”,
,Zména zacina“, , 1. den” az ,10. den” (s tim, Ze v kazdém poradu byly pouZity mezititulky jen
k signalizovani nékterych dna), ,ted tady velim ja“, ,mezi 8 o¢ima” a ,cesta zpatky“. Toto stabilni
¢lenéni obsahu vytvarelo atmosféru umélého ritualu a je velmi ndzornym dokladem toho, Ze porady
vznikaly s omezenou skutecnou realisticnosti. Mezi spole¢nymi rysy monitorovanych poradd je mnoho
takovych, které jsou dokladem omezené faktograficnosti poradd a pritomnosti umélych aspektl
v jejich obsahu. Porad je ovSsem prezentovan jako realisticky pribéh deseti dnl v Zivoté dvou rodin
s vyménénymi manzelkami. | pokud pfijmeme prezentaci rodinnych konstelaci a jejich domov(i za
skutecnost, pro coz nejsou podany zadné hodnovérné dlkazy, obecné lze pochybovat o tom, Ze chod
provizorné personalné obménéné rodiny a domdacnosti za Ucasti televizniho Stabu lze srovnavat
s béznym chodem rodiny a Ze zménéna situace neovliviiuje chovani a jednani Ucastnik(i této zvlastni
spolecenské hry. Nakolik honorovani protagonisté vystupovali spontdnné a nakolik plnili role dané
formatem cyklu Vyména manzelek, neni jisté.

2 zdroj: https://cs.wikipedia.org/wiki/Vyména manzelek.
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Do velké miry stejnd zakladni déjova linka vsech monitorovanych poradd z cyklu Vyména manzelek
byla naznadena jiz ve vySe citovanych mezititulcich. Nazev cyklu Vyména manzelek muzZe vyvolavat
dojem, Ze ucastniky vymény jsou manzelé, ale ve skutecnosti Slo ¢asto o vztahy partnerské bez
manZelského svazku a déti v rodinach nebyly vidy détmi obou partnert. V jednom pripadé slo také o
babicku s partnerem a déti jeji dcery, a v jednom ptipadé dokonce nemél partnersky par déti, coz je
podle dostupnych informaci vyboceni z béZného formatu cyklu. Standardem bézné ma byt, Ze vyména
je oteviena manzelskym nebo partnerskym dvojicim s détmi. Bezdétnost pdru souvisela s tim, Ze se
jednalo o partnerskou dvojici dvou muzli — o pfipadu bude déle rfe¢. Na zacatku poradd byly
predstaveny manzelky (pracovné pouZivdme toto oznaceni), manzelé, jejich rodiny, domov
(domacnost) a domovska obec. V poradech bylo zminéno, kdo Gcinkovani ve vyméné inicioval a s jakym
zamérem, jakd ocekavani Ci predstavy manzelky a manzelové s vyménou spojuji. Samotnad realizace
vymény byla demonstrovana prejezdem manzelky autem z domova do nového pUsobisté. Jesté pred
sezndmenim s novou docasnou rodinou se vyménénd manzelka seznamila s ,manudlem s ukoly”, ve
kterém ji nepfitomna plvodni manzZelka pisemné vysvétlila chod domacnosti a vyjadrila néktera prani,
na kterd by se jeji ndhradnice méla zaméfit. Sezndmila se také s tim, kde bude jeji postel — Slo o
demonstraci toho, co je podle dostupnych informaci dalsi soucasti formatu poradu, totiz Ze jednou
z podminek vstupu rodiny do vymény je, Ze musi mit pro vyménénou manzelku k dispozici postel
v samostatném pokoji. V prvnich dnech se vyménéna manzelka zapojila do chodu nové domdcnosti a
postupovala podle manuadlu. V poloviné vymény mezititulek ,ted tady velim ja!“ signalizoval zménu
situace — vyménénd manzelka prednesla svoji pfedstavu zmén pro zbyvajici ¢ast vymény, které pak
mély byt realizovény. 10. den vymény byl dnem rozlouceni vyménéné manzelky s do¢asnym domovem
a prejezdem manzelek i manzell autem na neutralni misto k rozhovoru obou part ,mezi 8 o¢ima“, jak
pravil mezititulek, ve kterém se nejprve po 10 dnech znovu shledali a pfivitali partnefi, kteti k sobé
patfi, a pak si vSichni vytikali své pripominky. Posledni ¢ast poradu po mezititulku ,cesta zpatky”
zachycovala jizdu autem domd, ptivitani s détmi a posledni bilanéni monology tcastnikl vymény.

Nyni k obsahu jednotlivych dild cyklu. Poznamky k obsahu potrad( budeme pracovné uvadét tak, jako
by rodinné a osobni pfibéhy v nich prezentované odpovidaly skuteénosti, i kdyZ nelze vyloucit, Ze ne

vse, co se v poradech uvadi, musi byt pravda.

1. Vyména manzelek 24. bfezna 2021

Prvni partnersky par: Druhy partnersky par:

Daniel, 26 let, herec a dabér

Matéj (Stropnicky), 37 let, predstavil se jako
novinar s tim, Ze vétSinu ¢asu vénuje zdchrané
zamku

Bydlisté: Zamek Osecany, Stfedocesky kraj
Podle sdéleni v komentari mimo obraz se oproti
zvyklostem v cyklu Vyména manzelek partnefi
Daniel a Matéj do poradu sami nepfihlasili, ale
byli do néj pozvani: ,Matéj s Danem se do
poradu neprihldsili, ale oslovili jsme je, jestli by
neméli zdjem si desetidenni odlouceni
vyzkouset.“

Martina, 36 let, 6 déti, na materské dovolené,
pfihlasila rodinu do vymény, aby partner vidél,
jak naroc¢nd je péce o tak pocetnou rodinu, a
vice ji pomahal

Pavel, 39 let, mistr svarec

Déti: Pavel 14 let, Martina 14 let, Sarka 10 let,
Adéla 7 let, Vojtisek 2 roky, Jozifek 5 mésict — 3
déti jsou z predchoziho vztahu Martiny, jedno
z predchoziho vztahu Pavla, dvé nejmladsi jsou
spolecné déti partner(

Bydlisté: Jablonec nad Nisou, najemni byt 3+1,
panelovy diim

Zapletka poradu byla v ivodu vyjadrena takto:

,Jak si mlady Dan poradi v osmiclenné domdcnosti, ve které je i malé miminko?
DokdZe si zaslouzila matka odpocinout na zamku, ktery prochdzi rekonstrukci?“




Toto vydani se vmnoha smérech vymykalo zformatu, ktery byl patrny u ostatnich poradi
z posuzované série. Vymeéna manzelek (Wife Swap) je mezinarodni format televizni reality show a
v zahraniéich verzich se vymény G&astnily pary jak gayd, tak lesbickych Zen jiz mnohokrat, ale v Ceské
republice to neni pfili$ casté. Poprvé k ucasti paru gayQ ve vysilani Vymény manzZelek na c¢eském
programu NOVA doslo podle dostupnych informaci 6. zari 2013, takZe nynéjsi pfipad neni novinkou,
ale i tak divaci zfejmé povaZzovali U¢ast paru gayd za vyrazné ozvlaétnéni cyklu. V CR je partnerstvi osob
stejného pohlavi béZzné tolerovano a respektovdno, existuje i institut registrovaného partnerstvi osob
stejného pohlavi podle zdkona ¢. 115/2006 Sb., takZe z ucasti paru gayU v pofadu automaticky
nevyplyva zadny problém z hlediska zakona. V posuzovaném poradu byl jako manzelka prezentovan
bez jakéhokoliv rozebirani daného aspektu Daniel. Par partnerd-gayd byl pfijat do vymény, ackoliv byl
bezdétny. Tento pdar se podle sdéleni v pofadu nepftihlasil do vymény sdm, ale byl do ni pozvan
organizatory. Obvykly format poradu tedy nebyl vtomto ptipadé dodrzen disledné, ale s rGznymi
vyjimkami.

Protagonisté poradu se projevili jako nekonfliktni lidé bez vyznamnych problém( v chovani nebo
jednani, které by stdly za rec. VSichni dospéli protagonisté se projevovali jako pracoviti, konstruktivni,
kooperativni a zodpovédni, takze nevznikl zddny problém v chodu domacnosti nebo ve vzdjemnych
vztazich. Nevyhledavali témata, ktera by mohla byt problematicka z hlediska zakona. Zabéry déti byly
v tolerovatelnych mezich z hlediska diskrétnosti a zachazeno s nimi bylo s fadnou péci. K partnerskému
souZiti se vyjadrovali oba partneti-gayové. Dan napftiklad s dojetim uved! (1:07:00): ,,No, jd si myslim,
Ze se mi bude strasné stejskat po nich. A, oni kaZdej den pfijdou a fikaj, nikam nejezdi, bud'tady s ndma,
my té mdme rddi. Je to hezky, kdyZ ma clovék déti, no. Je to hezky. Tak treba taky jednou budem.“ Nebo
Matéj naptiklad uvedl (1:09:12): ,,UZ, uZ je to dlouhy. UZ zase chci zpdtky jeho ndlady a jeho forecky a
jeho pfitomnost, a jako prosté blizkost, no. Dan mé prosté doplriuje, no, si myslim, dobre, ja jsem hledal
nékoho takovyho — spontdnniho, veselyho, spolecenskyho, kterej je zdroveri partdk do nepohody
néjaky, protoZe nepohoda, to je mdj Zivotni styl, ale pocitdm trosku s tim, Ze tam bude okolo téch Sesti
déti a Ze se vrdti s tim, Ze — teda Sest ne, ale tfi bysme mit mohli. J& jsem takovej, ja si prosté trosku
myslim, Ze je to néco za néco. Tak ¢lovék Zije jako, v takovym jako partnerstvi, dva kluci, a z toho holt
déti vétsinou nevznikaj. Nevim, jestli je spravny chtit vSechno uplné. Ale protoZe cejtim, Ze on chce tohle,
hodné, tak zas — co bych to byl prosté za partnera, kterej mu nezkusi v tom vyjit vstfic. Adopce miiZe
bejt i forma ridky jako viastné pomoci nékomu. KdyZ by vlastné to byla takovd jako jednoduchd véc,
kterd by neznamenala Zddny prekdzky, tak by to asi vyplynulo tak ridk samo sebou a uZ by tady
pobihaly. Ale vim, Ze to takhle neni a je to prosté véc, o kterou se ten, ta dvojice musi prosté velmi jako
silné zasazovat, snaZit, a neni viibec jednoduchy, ba témér to neni legdini jako ani toho dosdhnout. No
tak, tak je to véc, o ktery zatim vedeme pordd diskusi, no.” Je moiné vyloucit, Ze by obsah takovychto
subjektivnich emotivnich vyjadieni mohl byt povaZovan za problematicky z hlediska zdkona. Téma
partnerského souZiti gayl nebylo v pofadu rozebirano s détmi. Osobni vztah partnerli-gayl se ve
viditelné formé projevil v polibku a objeti pfi lou¢eni a opétovném shledani, ¢i slovy ,jd té miluju” —
obsah téchto momentl se nijak nevymykal tomu, co je béZné na verejnosti tolerovano. Verbalni
vyjadfovaniv poradu bylo v zasadé kultivované. V poradu se vyskytla ojedinéla hruba slova nevypipana
(,ty vole“: 5:53, 8:02, 8:12, 45:39, 1:04:22; ,,na prd“: 50:32) nebo vypipana (8:13, 12:04, 25:38, 25:56,
44:02, 1:11:16, 1:24:33). U nevypipanych hrubych slov Slo vesmés o v podstaté automatizované uziti
slov zafaditelnych mezi vulgarismy mirného druhu nebo hraniénich, v rdmci neformalniho hovoru, ale
bez vulgarniho nebo agresivniho kontextudlniho vyznamu, vyjadfujicich emociondlni zd(raznéni.
Davtipny divak mohl sice néktera vypipana hruba slova rozlustit, ale hodnotit tyto pripady z hlediska
zakonného zakazu vysilat vulgarismy a nadavky z principu nelze pro potlacenou explicitnost prislusnych
vyjadreni. Vytykat poradu poruseni zakazu vysilat vulgarismy a nadavky se vzhledem k okolnostem jevi
jako prehnané. Ani naptiklad ojedinélé zdbéry koureni cigaret nékterymi Gcastniky vymény (napft.
kolem 1:00:50, 1:07:15) nebyly prezentovany tak, aby bylo moiné uvaZovat o jejich nepfijatelném
plsobeni na déti ¢i mladistvé z hlediska zakona — napt. s obdivhou nebo schvalujici vyznamovou
konotaci apod. Koufeni je sice povaZzovano za negativni jev, ale zakazano neni. Koufreni probihalo mimo



dosah déti. V kontextu cyklu Vyména manzelek obsah pofadu plsobil az idylicky, coZ podtrhla i
pratelska a zcela nekonfliktni atmosféra zavére¢ného rozhovoru Gcastnikd vymény mezi osmi o¢ima.

2. Vyména manielek 31. bfezna 2021

Prvni partnersky par:

Katka, 27 let, 2 déti, je s mladsim ditétem doma,
pfihlasila rodinu do vymény, aby partnefi
prekonali stereotypy a spory, do kterych jejich
vztah upad|

Lukas, 27 let, lakyrnik

Déti: Simon 8 let, Amalka 4 roky

Bydli$té: Kostelec nad Cernymi lesy, vlastni byt
3+kk

Podle sdéleni v porfadu maji Katka a Lukds ¢asto
partnerské spory, které Lukas ¢asto resi tim, ze
odejde do prace, a kdyz je doma, ¢asto se
vénuje pocitacovym hram.

Druhy partnersky par:

Kristyna, 37 let, 3 déti, fidicka taxisluzby a
realitni maklérka

Martin, 32 let, zednik, udrzbaf a ridic¢ taxisluzby
Déti: Patrik 8 let, Eliska 12 let, Lukas 16 let

z ptredchoziho vztahu partnerky, partner ma

v podobném véku syna z predchoziho vztahu,
kterého ma svéreného do péce na vikend
jednou za 14 dnl

Bydlisté: vesnice Kozojidky u Nového BydZova,
vlastni domek

S ndpadem pfihlasit rodinu do vymény pfisla
tchyné a partner, divodem byly r(izné nazory

na vychovu déti — partnerka je mirna, partner
pfisny.

Zapletka poradu byla v Uvodu vyjadrena takto:
,Dokdze Katka ukdzat svérdznému otéimovi cestu k nevlastnim détem?
Jak si Kristyna poradi s rozmazlenou holcickou a tatinkem, ktery musi mit vZdycky pravdu?“

Do vymény vtomto pfipadé vstoupily rodiny s dosti podobnym socidlnim statusem — s vlastnim
bydlenim v mensi obci, oba manzelové jsou femeslnici —, s nevelkymi vékovymi rozdily, ale s rozdilnou
osobni historii. Jeden par Zije v dlouhodobém vztahu od skolnich let a zazivd urcitou ponorkovou
nemoc, zatimco druhy par tvofi partnefi, ktefi jiz dfive méli jiné vztahy, ze kterych vzesly déti, o které
se nyni spolu staraji. Rozdil byl také v tom, Ze jedna manZzelka je s mladSim ditétem doma, kdezto druhd
s mirné starSimi détmi ma dvé zaméstndni, na déti a domacnost ma malo ¢asu a s partnerem se doma
témér strida. V obou rodinach se projevil rizny pfistup rodic¢t k détem, ale v opaéném gardu —v jedné
rodiné byla pfisnéjsi matka a benevolentnéjsi otec, a v druhé to bylo naopak. Pfi vyméné manzelek
v tomto pripadé doslo k do¢asnému rozpojeni dvojic, v jejichZ vztahu se vyvinulo uréité napéti, av nové
docasné konstelaci napéti mezi dospélymi nevznikalo. Nikdo ze zicastnénych dospélych se neprojevil
jako vyraznéji konfliktni osobnost a vyména méla pro ucastniky spiSe vyznam reflexe fungovani své
rodiny a partnerského vztahu z odstupu, za pfitomnosti jiného dospélého s novym pohledem ¢&i ve
srovnani s fungovanim jiné rodiny.

V poradu nevznikl mezi dospélymi Zadny konflikt. V rodiné s mladsimi détmi se projevovaly problémy
s chovanim malé Amalky, ktera se Casto chovala bez vnéjsi priciny vzdorovité a rozmazlené. Holcicka
Casto reagovala na pokyny s afektem, obcas i s agresi v(ci starSimu sourozenci (napf. 36:11), cozZ otec
prehlizel a matka to Udajné resila tak, Ze se dcerce vénovala vice neZ synovi. Vyménéna manzelka se
snazila o dasledny pfistup k holéicce a o kompenzaci pozornosti k ne o mnoho starSimu bratrovi.
Ponékud problematicky vyznivaly momenty boje otce i vyménéné manzelky se vzdorovitosti malé
Amalky, napft. situace, kdy holcic¢ka po sérii negativnich projevi véetné odmitnuti pustit se do obéda
byla potrestana tim, e §la spat ,,po ob&dé“ bez obéda (pasa? od 26:00). Ze by tyto momenty svédcily
o tom, Ze ditéti neni vénovana radna péce, nebo Ze by jejich prezentace v poradu zplsobovala problém
z hlediska zakona, je ale mozné vyloucit.

V druhé rodiné se projevil problém souvisejici s détmi neptrimo v tom, Ze pres dosti nizky vék fungovaly
samostatné a chybéla jim vétsi pozornost a bezprostiedni zajem obou pracovné vytizenych rodica,



takZze mély tendenci trdvit mnoho c¢asu u pocitace. Vyménénad manzelka tento stereotyp vcelku
Uspésné odstranila tim, Ze se détem hodné vénovala, takZe netrpély pocitem nezdjmu rodicl a tim, Ze
si s nimi dospéli doma nepovidaji. V obou rodinach byly hledany cesty k vétsimu zapojeni manzel( do
spoleéného fungovani rodiny a domdacnosti, coz opomijeli kazdy z jiného divodu — jeden proto, Ze se
doma vénoval vice, nez bylo zdrdvo, konzolovym hram (coz ale b&hem vymény nedélal), a druhy proto,
Ze se i doma vénoval rlznym femeslinym pracim. Zavér vymény vyznél pozitivné. Vsichni dospéli
Ucastnici vymény hodnotili vyménu jako pfinosnou pro uvédoméni rGznych problém( v rodiné a
pochopeni toho, jaké cesty vedou k jejich pfekondni, vyménili si poznatky a rady, a v bilanc¢nich
promluvach si dali predsevzeti, jak se zasadi ze své strany o zlepSeni vztah( v rodiné a fungovani rodiny.

Hrubd slova se v pofadu nevyskytovala, pouze zcela ojedinéle vypipana slova (napf. 46:53), kterym
nebylo rozumét. Ojedinéle se v poradu vyskytly zabéry, jak dospéli piji pivo nebo sedi u piva (38:50,
1:21:29), nebo jak koufi cigaretu (41:29, kolem 1:08:30). Vidy to bylo v nepfitomnosti déti a bez
projevl pozitivniho hodnoceni téchto jevd. Ke vhodnosti obsahu poradu pro déti a mladistvé
v obecném smyslu to jisté nepfrispiva, ale zplsob prezentace téchto zlozvykl nebyl takovy, aby bylo
mozné hovofit o mozném poruseni zakona.

3. Vyména manzelek 7. dubna 2021

Prvni partnersky par: Druhy partnersky par:
lveta, 51 let, dvé déti (kromé dalsich dvou, které | Sarka, 47 let, dvé déti (kromé nejstarsiho syna,

Ziji jinde) z minulého manzelstvi, v 1été u ni bydli | ktery Zije jinde), v domacnosti, ovdovéla a Zije
nejstarsi dcera a tfi vnoucata, je zaméstnana u s partnerem, se kterym maji nejmladsi dité

bezpecnostni agentury Libor 42 let, vyrobni manazer

Partner Petr, 57 let, zaméstnan u bezpecnostni | Bydlisté: pronajaty velky rodinny diim se
agentury zahradou v Ostravé

Bydlisté: chatka v zahradkarské kolonii v Praze Déti: Lenka 19 let po maturité — dcera Sarky
na Palmovce z prvniho manzelstvi, Sarlota 9 let — dcera
Dé&ti: Tomas 19 let autolakyrnik, Sarka (vék nyné&jsich partner(, v pofadu nebyl syn Sarky,
neuveden — do 30 let, s matkou Zije v 1été), 30 let, ktery Zije v zahranici

vnoucata Natdlka 8 let, Terezka 7 let, Vaneska 5 | Do vymény rodinu pfihlasila dcera Lenka kvl
let (déti Sarky) nevére pritele jeji matky a je skepticka
Rodinu pfihlasila do vymény Iveta, protoze k budoucnosti rodiny, na rozdil od své matky.

vztah s partnerem upadl| do stereotypu, partner
ma problém s tim, Ze doma stale sedi u pocitace
a nevénuje se ji.

Zapletka poradu byla v ivodu vyjadiena takto:
LJak si Sdarka zvykld na vyssi standard poradi se Zivotem v nouzové kolonii?
Prizptsobi se pohodInd Iveta ndrocénému ndhradnimu manzelovi a velké domdcnosti?“

Do vymény vtomto pfipadé vstoupily dvé rodiny svelmi rozdilnou ekonomickou situaci a stim
souvisejicim Zivotnim stylem, coz bylo jednim z motorl pfibéhu tohoto dilu. Na jedné strané byla
rodina trvale Zijici v pronajaté chatce v dnes zahradkarské, drive nouzové kolonii na prazské periferii.
Oba partnefi maji sice zaméstnani, ale maji nekvalifikovanou malo placenou praci, Ziji na hranici nouze
a kromé obstaravani Zivobyti nikdy neopoustéji chatku s malou zahradkou, kterd je jejich domovem.
Jejich existencni situace je permanentni provizorium — trvaly pobyt v chatce svym charakterem urcené
k ob¢asnému sezonnimu prebyvani a vybavené hluboko pod urovni standardu. Na jejich nouzové
situaci se ovsem podili i silné kuractvi obou partnerd, které je stoji hodné penéz. Partnerka jako
problém vztahu s partnerem pocituje to, Ze partner nasel zélibu v poéitacovych hrach, je sice doma,
ale je stale u pocitacCe, neni s nim fe¢ a vyhyba se kvili tomu praci vdomacnosti nad ramec ukoll
nezbytnych pro elementdrni provoz domacnosti. Ekonomickou situaci a Zivotni standard, které jako



problém této rodiny vnimal druhy par ve vyméné a s nim patrné i vétSina televiznich divakd, partnefi
z nouzové chatky jako problém nevidéli a neméli snahu na tom nic ménit. Rodinny utvar kolem tohoto
partnerského paru byl zvlastni. Stalé obyvatele domdcnosti pfedstavoval partnersky par a Cerstvé
dospély syn partnerky z dfivéjSiho manzelstvi, ktery ale vétSinou pobyval ve svém stanu na zahradce a
v poradu se objevoval minimalné. Na léto, kdy vyména probihala, rozsitili podle rodinné tradice okruh
vyménéné manzelky se tfemi dcerkami, tedy vnuckami pani ucastnici se vymény, které ovsem
prebyvaly také ve svém stanu na zahrddce. Kromé domaciho pdru se zrodiny v pofadu nejvice
vyskytovala tato nejstarsi dcera. Druhou rodinou ve vyméné byla ekonomicky dobre zajisténa rodina
Zijici v pronajatém velkém rodinném domé v Ostravé. Dobrou ekonomickou situaci této rodiny
zajistoval partner druhé vyménéné manzelky, ktery pracuje jako vyrobni manazer, ovsem v Mladé
Boleslavi, kam od rodiny ¢asto na vice dnli odjizdi. Ekonomicka situace rodiny je tak dobra, Ze partnerka
neni v zaméstnani a je Zenou v domacnosti. V minulosti ovdovéla a na svém partnerovi si ceni mimo
jiné toho, Ze s ni navazal vztah jako s matkou dvou déti. Mladsi partner mél ale béhem partnerstvi
nékolik milenek a k posledni se na ¢as od partnerky, se kterou ma dceru, i odstéhoval. Nakonec se ale
k rodiné vratil, podle svych slov nevéry lituje a chtél by uZ s rodinou z(stat. Jeho nevéra byla vSem
v rodiné véetné déti znama. Do vymény rodinu prihldsila starsi dcera, tedy dcera z prvniho manzelstvi
své matky, a jeji motivaci bylo provéfit schopnost ot¢ima a matky zlstat spolu, k ¢emuz byla skepticka.
Jeji matka i pfes nevéru partnera ocenovala jeho kvality a byla mu ochotna dfivéjsi nevéru odpustit.

V pribéhu této vymény se neprojevily néjaké vztahové konflikty mezi dospélymi, vyraznéjsi problémy
souvisejici s détmi nebo se zvladanim chodu domacnosti, které byvaji zdrojem problematickych prvki
v nékterych vydanich cyklu Vyména manzelek. Hlavni pfibéh tvofily rozhovory nebo monology na jedné
strané na téma S$patné Zivotni Urovné v nouzové chatce — ne v socialni roviné, ale v souvislosti se
$patnymi hygienickymi podminkami (suchy zachod, dlkladnost uklidu) a nizkou kulturou bydleni
(domek nevhodny pro trvalé bydleni, spordk na pfenosnou tlakovou lahev, zavady v domku) — a
neochoty ¢i neschopnosti na tomto nevyhovujicim zplsobu existence néco zménit, a na druhé strané
hovory na téma moralnich kvalit ¢lovéka, ktery se opakované dopoustél nevéry, a negativnich vlivl
této situace na €leny rodiny a vztahy v rodiné. Kritika obojiho v pofadu zaznéla a je mozné vyloucit, Ze
by prezentaci obou téchto témat v pofadu byly pfislusné jevy néjak zlehéovany nebo schvalovany.

Velkym tématem v poradu byl také problém koufeni. Zejména partner ze zahradni chatky (Petr) byl
doslova notoricky kufdk a v pofadu byly ndzorné dokumentovany projevy chovani notorického kufaka
— zabéry koufeni, ¢astého zapalovani cigarety, vyjadfeni neochoty vzdat se koureni atd. Vyménéna
manzelka spolu s nejstarsi dcerou jeji ndhradnice se v pofadu soustifedéné vyvijely tlak na kufaka Petra,
aby tento zlozvyk omezil, ale jejich snahy byly nelspésné. Koufeni bylo kritizovano i u jeho partnerky,
toho €asu v druhé doméacnosti. Cetnost momentd s koufenim v pofadu byla takovd, e nemd vyznam
uvadét priklady. Koureni vSak bylo v pofadu prezentovdno jako problém, kufaci a koufeni nebyli
prezentovani v pozitivnim svétle a diky tomuto kritickému zplsobu prezentace je mozné vyloucit, Ze
by tento motiv v pofadu mohl mit napf. na détské a mladistvé divaky negativni vliv ve smyslu zdkona.
Kuraci v poradu alespon respektovali nekufaky a koufili venku nebo o samoté, takze vliv koureni na
dalsi pfitomné, zejména déti, je mozné vyloucit. Z dil¢éich spornych moment( v poradu je mozné
jmenovat motivaci déti k uklizeni penézi v bohatsi rodiné (41:42), coz bylo vzapéti kritizovano (42:40),
nebo napt. zahdalku déti i vyménéné manzelky v Ostravé po splnéni ukol, které dal rodiné otec pred
odjezdem na tfi dny z pracovnich divod(. Nejednalo se vSak o tak problematické jevy, aby jejich
prezentace predstavovala problém z hlediska zdkona nebo byla signalem, ze by byl vhodny néjaky
zasah.

Vyznéni poradu bylo zhusténé vyjadieno v zavérecném rozhovoru ucastniklli vymény — vsichni si
ponechali své kritické nazory na druhou stranu a vyjadfili preferenci pro svij zplsob Zivota, pficemz
tato vymeéna nazorl probéhla bez konfliktu. Také posledni monology a rozhovory po shledani rodin
vyznivaly pro zachovani zvyklosti a vztah(l v kazdé rodiné beze zmén.



V poradu obcas zaznivala nevypipana hruba slova hovorového jazyka, nepfilis silnd a s nepfilis velkou
frekvenci, ale ne s frekvenci ojedinélou. Zaznamenali jsme zejména vyraz ,ty vole” pouzity vesmés
k vyjadreni udivu nebo dlrazu, nikoliv ve vyznamu nadavky (9:32, 9:43, 24:58, 27:48, 38:09, 48:34,
49:19, 50:20, 53:19), a obcas i dalsi hrubé vyrazy (,ja na né prdim“ 43:33, ,to si délas ze mé kozy”
52:54, ,magor” 53:21). Pfiblizné se stejnou frekvenci jsme zaznamenali také vypipand hruba slova
(18:25, 22:08, 36:45, 47:29, 51:12, 54:48, 54:54, 55:02, 1:00:25, 1:00:30), coZ je ovsem jev, ktery
z hlediska zakonného zékazu vysilani pofadl s vulgarismy a nadavkami hodnotit nelze pro potlacenou
explicitnost vyrazd jejich nahrazenim pipnutim. Poznamendvame, Ze provozovatelé jsou si dobre
védomi zdkonného zdkazu a s védomim toho, Ze za odvysilani pofadu s vulgarismy ¢i nadavkami
nemohou byt pokutovani, ponechavaji v pofadech hranicni vyrazy, typicky napf. vyraz ,ty vole”. Pokud
pripad uzitého vulgarismu neprekroci Unosnou mez, je racionalni zachovat dosavadni pfistup Rady, kdy
hrani¢ni pfipady toleruje, a neposkytuje jim tak dodateénou publicitu. Posuzovany pofad se jevi jako
pripad z této kategorie.

4. Vyména manzelek 14. dubna 2021

Prvni partnersky par:

Anna, 33 let, 2 déti, na materské dovolené
Pavel, 35 let, délnik ve vyrobé rolet

Bydlisté: pronajaty byt 2+1 v bytovce ve vesnici
Bohumil, soucasti stfediskové obce Jevany

v okresu Praha-zapad

Déti: Danuska 20 mésicQ, Filipek 3 a pll roku
Manzelé se ziejmé do vymény pfihlasili
spolecné. Manzelka se chova dominantné a

Druhy partnersky par:

Misa, 29 let, 2 déti, prodavacka v trafice

Petr, 32 let, skladnik

Bydlisté: Pronajaty byt 4+1 v panelovém domé
v Ceskych Budé&jovicich

Déti: Markéta 10 let, Honzik 3 roky — déti

z pfredchoziho manzelstvi Misi

Rodinu do vymeény pfihlasila Michaela, protoze
by chtéla, aby partner doma vic pomdahal.

manzel by chtél rovny vztah, na druhou stranu
manzelka vycitd muzi nedlvéru, Zarlivost a
snahy ji kontrolovat, coZ vedlo k Zarlivym
scénam.

Zapletka poradu byla v ivodu vyjadiena takto:

LJak si poradi Misa se dvéma temperamentnimi détmi? A dokdZe submisivnimu Pavlovi ukdzat, Ze se
dad Ziti jinak?

Zvlddne pohodind Anna Zivotni tempo své ndhradni domdcnosti a ndroky prozatimniho partnera?”

PFi této vymeéné doslo k tomu, Ze se k sobé dostali dva temperamentnéjsi a konfliktnéjsi partnefi —
Romka Anna a Slovak-Vychodnar Petr —a dva klidné&jsi a smiflivéjsi— Misa a Pavel. Neprekvapivé vznikla
konfliktni atmosféra mezi temperamentnimi, zatimco klidni proZili vyménu v pfatelské atmosfére, a to
presto, Zze méli na starosti mnohem hire zvladnutelné déti. | tyto déti byly s desetidenni vyménou
nakonec spokojené, protoZe si uzily mnohem vice pozornosti od nahradni maminky, neZ byla zvykla
jim vénovat jejich vlastni, a s vychovnym pulsobenim proti své détské vzdorovitosti se tak snadno
vyrovnaly. Pfibéh této vymény byl hlavné pribéhem vztahl, temperamentl a osobnich vlastnosti a
pristupl. Zadné problémy nebyly vtéto vyméné se zvlddanim zdkladnich Ukold hospodyné
vyménénymi manzelkami, jako je obstaravani jidla, uklid apod., nebo s pomoci manzell pfi péci o
domacnost a déti.

Anna méla od pocatku problémy s autoritou u déti, které nahradni maminku neposlouchaly. Dlvodem
bylo, Ze se jim malo vénovala, ale z¢asti byly ve hie i pocatec¢ni zabrany Anny se dliraznéji projevovat.
Petr vytykal Anné, Ze se détem malo vénuje — nedohlédla napfiklad, aby se hoch dostatecné oblékl do
Skolky, nebo aby si Skolacka vcas napsala ukoly. KdyZ byl doma, nechala Anna na ném, aby se vénoval
détem, a sama se divala na televizi, takZe Petr se chystal na no¢ni sménu neodpodinuty. KdyZ se o déti



postaral, promluvil si s Annou a vyzval ji, aby se vénovala tomu, co se od ni o¢ekdva — hlavné péci o
déti. Anna se urazila, Petr se ji za svoji dliraznost pak omluvil, ale na svych vyhradach trval. Od poc¢atku
tak bylo vidét, Ze Pavel a Anna se nesnaseji, ale nékolik dni pak probéhlo relativné klidné a Anna se
Uspésné snazila détem vénovat.

V druhé rodiné byl klid, kdyZ méla Misa cas se vénovat détem. To délala rdda a ¢asto, coZ byla zména
oproti zvyklostem v této rodiné. Kdyz ale Misa méla praci, naptiklad kdyz se musela vénovat vareni a
déti mél na starosti otec (Pavel), ten nedokazal déti zabavit a nesnazil se je usmérnit, déti se chovaly
hyperaktivné, hluéné a zlobily. Ukazalo se, ze déti jsou zvyklé autoritu otce nerespektovat, protoze jim
vsechno ihned odpousti a proti jejich zlobeni u¢inné nezasahuje. V rodiné bylo pfitom zavedeno, Ze po
navratu Pavla z prace jeho Zena odpociva, nema zdjem nikam chodit a Pavel musi byt doma s détmi.
Pavel ocenoval, jak to Misa s détmi umi, a ocenil i to, Ze se vénuje i jemu — pfipravila mu napfiklad
svacinu do prace, na coZ nebyl od své Zeny zvykly. KdyZz Misa v poloviné tydne prevzala veleni v roding,
jednim jejim pranim bylo, aby Pavel jeden cely den odpocival, a druhym pranim, aby zacal dlisledné
vychovné pulsobit na dcerku Danusku. Zabéry pak dokumentovaly, jak dcerka teatralné reagovala
viiskotem na obleceni ponozek (50:44), a kdyz ji nikdo nekonejsil, vmziku byla zase klidna.

V prvni rodiné probéhl hovor o prevzeti veleni v rodiné nervézné a konfliktné. Petr s namitkami pfijal
prani Anny vycistit sporak, protozZe byl presvédceny, Ze to neni potieba, a zcela odmitl prani, aby cela
rodina navstivila také romskou hospodu, poté, co predtim byli po spole¢ném vyleté v hospodé, kde
Petr vypil jedno pivo. Odmitnuti oddvodnil tim, Ze do romské hospody se chodi jen pit alkohol a koufit,
a proto tam s détmi zasadné nechce chodit. Anna to svymi slovy oznacila za xenofobni projev o od té
chvile se komunikace mezi ni a Petrem omezovala na minimum.

Pfed zavérem se Ucastnici vymény v monolozich vyjadirovali k tomu, co jim vyména pfinesla. Anna
v emocionalnim monologu hovofila velmi pozitivnhé o svém vztahu s manZelem a jeho trvalé hodnotg,
a zaroven se vyjadfila, Ze se snazi skryvat vnéjsi projevy lasky ke svému muzi —,,...protoZe kdybych mu
to ukdzala, tak by si jesté vic dovoloval a vic by se ke mné cpal a vsechno mozny. Nechci mu to ukazovat.
To je takovd moje strategie.” Vyjadfila také predsevzeti, Ze uz nebude na manzela tak pfisnd, bude na
néj milejsi a dopreje mu trochu volnosti.

Po misty nervoznim, ale vcelku Unosném pribéhu vymény nasledoval témér katastroficky zavér pfi
vyméné nazorl mezi osmi ofima. Anna nejdfiv reagovala temperamentnim protiutokem na kritiku
pasivity od Petra a pratelské domluvy ze strany MisSi — nevybiravé Petra oznacila za oZralu a toho, koho
se déti boji. Misa pochvalila Pavla za spolupraci pfi péci o rodinu, vytkla svému partnerovi, Ze nevénuje
détem dost pozornosti, a vyslovila o¢ekdvani, Ze se zlepsi spoluprace v rodiné. Pavel vyjadfil prani, aby
se Anna zménila, ale ta se zatvrdila, a prestala komunikovat. Nedorozuméni mezi Annou a Pavlem
trvalo i pfi rozhovoru v auté na cesté domi a nakonec Anna hovofila 0 moznosti rozvodu, zcela
v kontrastu s tim, co nedavno predtim fikala o svém vztahu s manzelem pred zdvérem vymény. Misa a
Pavel se naopak vyjadfili optimisticky o zlepSeni svého vztahu. Pribéh tak mél dva rGzné konce.

V poradu se témér ojedinéle vyskytovaly hrubé vyrazy — ,ty vole” (30:42, 32:59, 50:19, 1:12:31,
1:13:33), ,,0d takovy chciplotiny” (33:06), ,,Co kecds” (1:12:50). V nékolika pfipadech byla hruba slova
vypipana (20:14, 30:59, 32:34, 33:04, 48:07, 49:29, 50:25), takZe k témto pfipadliim nelze pro
nedostatek explicitnosti pfihlizet. Jazykové hrubosti se jevi byt z hlediska intenzity i kvanta pod hranici,
kdy by bylo namisté upozornit provozovatele na poruseni zakona. Za negativni rys poradu je mozné
oznacit pripady, kdy byly prezentovany zabéry dospélych pfi koufeni (24:18, 50:05, 53:07) —vzdy mimo
dosah déti, nebo pfi piti piva, respektive s pfipravenym pivem (45:04, 45:25, 53:00, 1:11:53). V jednom
pfipadé se jednalo o piti piva otcem (otéimem) pred détmi v hosplidce po spoleéném vyleté (45:25).
Zaroven ovsem porad obsahoval opakovanou dlraznou kritiku piti alkoholu ze strany Anny, ktera se
také alkoholu zdsadné vyhybala. Tato kritika pUsobila sympaticky — nemluvé o ponékud nestastném
prehnané prudkém vypadu Anny proti Petrovu piti piva pfi zavérecném rozhovoru ucastnikd vymény.



Jak koufteni, tak piti piva v pofadu bylo mirné a nebylo nijak vyzdvihovano. Prezentace téchto obecné
nepochybné negativnich jevll neméla v poradu charakter, kdy by bylo mozné ji hodnotit jako poruseni
zadkona.

5. Vyména maniZelek 21. dubna 2021

Prvni partnersky par: Druhy partnersky par:

Iveta (€. 1), 42 let, 2 déti, na matefské dovolené | Iveta (C. 2), 33 let, 2 déti, peCovatelka a

David, 34 let, operator ve vyrobé barmanka

Bydlisté: pronajaty byt 3+1 v cihlovém domé Honza, 36 let, kuchaf

v Jablonci nad Nisou Bydlisté: pronajaty domek ve stavu

Déti: David 8 let, Terezka 2 roky rekonstrukce se zahradou v obci Brzice ve

Rodinu do vymény pfihlasila Iveta, protoze vychodnich Cechéch

podle ni ji pfitel s ni¢im nepomdahad a nevénuje Déti: Anicka 12 let, Anezka 8 let — déti

se détem, mezi partnery dochazi proto z ptredchoziho vztahu Ivety

k hadkam a pfitel kfic¢i i na déti. Rodinu do vymény prihldsila dcera Anicka,
protoze ji vadi vécné hadky rodica.

Zapletka poradu byla v Uvodu vyjadrena takto:
LJak si upovidand Iveta z mésta poradi v malém domku s rodinkou, kterd si nenechd nic libit?
DokdZe se druhd Iveta prizpusobit Zivotu v centru mésta se submisivnim tatinkem a malymi détmi?“

Ve vyméné tentokrat nebyly rodiny s vétSimi socidlnimi rozdily. Rozdily byly spiSe v zabéhnutych
formach fungovani rodinného souZziti a povahovém zaloZeni Ucastnik(. Pfi seznamovani se stavem a
chodem domacnosti obé vyménéné manzelky narazely na véci, které se jim nelibily. Iveta €. 1 projevila
svou hovornost a sklon k ptipominkdam, kdyz hned pfi seznameni s cleny domdcnosti v Brzicich
vypocitala mista, kterd nebyla v domku uklizend, a na dalku vytkla druhé Iveté, Ze pred vyménou
neuklidila. Byl to projev konfliktniho povahového zaloZeni, které ovliviiovalo i fungovani puvodni
rodiny lvety ¢. 1 a Davida a které od pocatku vedlo zbytek jablonecké rodiny k semknuti do opozice
vUci nové prichozi. lveta €. 2 v Jablonci také registrovala rdzné dil¢i nedostatky v péci o domacnost ve
svém novém pUlsobisti, ale reagovala spiSe na zaleZitosti tykajici se déti. Pfi Casném rannim vypravovani
déti do skoly a Skolky (21:13) Iveta ¢. 2 zjistila, Ze rodice vstavaji pozdéji, takze déti si samy berou léky,
které maji predepsané. Zaroven zjistila, Ze vSechny léky jsou v domdcnosti volné pfistupné. Proti
obojimu zakrocila a méla na toto téma dlrazny pohovor s otcem déti Davidem (22:01). Iveté ¢. 2 se
také zdalo byt nespravné, Ze v rodiné je zvykem koupat déti udajné jen jednou tydné, méla na toto
téma pohovor s Davidem, a presla na denni sprchovani déti (24:40). Z podnétu Ivety €. 2 si Sel velky
David zahrat fotbal s malym Davidem venku na htisti a ukdzalo se, Ze to bylo poprvé, co takto spolu
vyrazili ven.

Iveta €. 1 se projevovala jako ¢lovék, ktery ma ke vSemu néjaké pFfipominky. Kritizovala tfeba Cistotu
spordku. Cely ho demonstrativné s mnoha poznamkami vycidila, pochlubila se ¢lenim domacnosti
vysledkem své préce a ti ho s viditelnou rezervovanosti zdvofile pochvalili. Na pochvalu Iveta ¢. 1
reagovala poznamkou, Ze doma ji takto nechvali, kterou citujeme z dlivodu pokracovani, které tato
poznamka méla (23:33): ,,Jd jsem rdda, protoZe pfitel mé doma vibec nechvdli, ten vSechno bere jako
(...) samozfejmost. (...) Proto ja si doma pfipaddm jenom jako sluZka, hospodyné, a vecer prosté chce
sex, sex jako. Ja fikam, budes mit tohle vSechno, co chces, ale, ale musis mi prosté pomdhat, ne, ne
abych tady na vsechno byla sama, Ze jo...” Takto otevieny hovor o sexu jisté neni obecné vhodny
v poradu, ktery mohou sledovat i déti, ale Ze by mohl v takovémto prostoduchém a obsahové
nerozvitém provedeni poskodit jejich fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj, se jevi jako zcela pochybné.
Podobnou kratsi poznamku méla Iveta ¢. 1 uz v ivodu poradu (1:32). Podobné okazale a s pozndmkami,
jak se predtim vénovala cidéni spordku, pozdéji lveta €. 1 provedla akci zaliti rostlin na zahradé.



Do jablonecké rodiny pfisla na navstévu teta Jitka a prinesla détem mj. bonbdny, coz délala udajné
vidy. Malého Davidka teta prondsledovala zdkazy a pfikazy, aZ se pred ni schoval do jiného pokoje,
zatimco Terezce vSechno dovolovala. Také toto byl Udajné pravidelny jev. Tereza se po odchodu tety
chovala rozjivené, az byla za rozhazovani pastelek a neposlouchani mirné placnuta Ivetou €. 2 pres ruku
(33:00). Tento moment plsobil jako neverbalni zdliraznéni slovnich pokyn(, které dité nerespektovalo,
probéhl v relativnim klidu a bez dalsiho pokracovani a byl efektivni. V daném provedeni se jevi tento
vychovny zasah jako akceptovatelny, stejné jako jeho prezentace ve vysilani. Iveta €. 2 pak probrala
nasledky ndvstévy tety s Davidem. KdyzZ v poloviné tydne prevzala Iveta €. 2 veleni v rodiné, préla si
prebrat a uklidit vSechny doma nahromadéné a vSudypritomné sladkosti a uskladnit je mimo dosah
déti, coz bylo také realizovdno. S tim souviselo pfani, aby teta Jitka do konce vymény nechodila na
navstévu. DalSim pranim vyménéné manzelky bylo tlumocené prani plivodni manzelky vymalovat
loZnici, coz David s pomoci Ivety €. 2 udélal. Na jeji prani ji maly Davidek pomohl uklidit véci v détském
pokoji.

V Brzicich doslo mimo zabéry kamery ke konfliktu kolem gulase, ktery uvafila Iveta €. 1. K ¢emu doslo,
popsal Honza. Gulas Ivety €. 1 détem nechutnal. Iveta €. 1 se urazila, ¢ast gulase dala psovi a zbytek
vylila do zachodu. Honza vecer nemél pfipravenou vecefi. Po nasledujici hddce mezi Ivetou €. 1 a
Honzou se lveta zafekla, Ze uz nebude s ostatnimi jist. Druhy den si demonstrativné dosla do obchodu
v sousedni vesnici pro vlastni jidlo. Nervdzni debata na téma oddéleného nebo spole¢ného stravovani
pokracovalai po jejim navratu. Pfi prebirani veleniv rodiné si lveta €. 1 ptrala spolecny vylet (ke kterému
ale vdlsledku dalSich udalosti nedoslo), urovnala se situace se spoleénym stravovanim, podle
tlumoceného prani maminky se dévcata podilela na velkém dklidu domacnosti. Konfliktni momenty
vznikly pti Zadosti Honzy, aby se Iveta €. 1 jako ostatni denné sprchovala, a pfi drobné kalamité
s déravym koSem na odpadky. Ukazal se ale vétsi problém — Iveta €. 1 byla ¢im dal vic pokousana od
hmyzu. Nikdo jiny v rodiné pfitom tento problém nemél. Iveta ukazovala na kameru cetné kousance
na nohou od nezndmého hmyzu. Vyhledala kvili tomu odborného Iékare, dostala léky. Mezi lvetou ¢.
1 a Honzou vznikla na toto téma hadka kolem toho, jaky hmyz je plivodcem Ivetinych problémd. Iveta
se domnivala, Ze jde o $ténice. Hadka vyustila v rozhodnuti Ivety €. 1 jit spat do hotelu. Honza vyjadfil
nazor, Ze za problémy lvety ¢. 1 mUze jeji mala péce o osobni hygienu. lveta ¢. 1 se urazila a rozhodla
se nasledujiciho dne, tedy v 9. dnu, vyménu ukondit. KdyzZ si byla pfed odchodem do hotelu v domku
sbalit své véci, probéhla mezi ni a dvanactiletou Ani¢kou vzrusena konverzace (1:00:04) s mnoha
vypipanymi hrubymi slovy, ojedinéle i ze strany ditéte. Rozhovor zahdjila Ani¢ka polemikou s ndzorem,
Ze za hmyzimi kousanci Ivety €. 1 jsou Sténice, v nepfijemném ténu, je mozné fici, Ze ponékud drze, ale
bez vulgarnosti. Ze strany lvety €. 1 se hovor vzapéti zvrhl v hadku plnou hrubych slov. Vypipany jako
obvykle nebyly vyrazy ,ty vole”, které Iveta €. 1 nékolikrat pouzila k vyjadieni dlrazu apod., ne adresné
k Anicce. Nékteré vypipané vyrazy si davtipny divak pripadné mohl doplnit (napfiklad slova odchazejici
Ivety €. 1 ,jses hroznd **ca, s prominutim” — 1:01:37), ale za explicitné prezentované je povaZovat
nelze. Prezentace hadky nerovné dvojice — dospélé osoby a dvandctileté divky, kde je to dospéla, kdo
prestane kontrolovat kulturnost projevu a zacne pouzivat hruby jazyk, ve vysilani predstavuje mozny
problém z hlediska plisobeni na divaky. Vzhledem k okolnostem ale tento pfipad hodnotime jako jesté
akceptovatelny z hlediska zakona. Pfedevsim provozovatel vysilani skutecné vulgarni vyrazy takzvané
vypipal, ve vysilani explicitné nezaznély a prislusné momenty neni mozné hodnotit na zakladé
domyslené kompletni podoby problematického vyrazu. Vypipani neni jen odstranéni ¢asti textu, ale
také demonstrace postoje provozovatele, Ze pfislusny vyraz povazuje za nepfrijatelny. Ve vysilani byly
ponechany bez vypipani jen vyrazy hrani¢ni — neadresné pokleslé dodani dirazu pronasenému sdéleni
vyrazem ,ty vole“. Dale je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze hadka méla racionalni zaklad — problém
hmyzich kousancll Ivety €. 1, coZ bylo téma hadky, redlné existoval a jeho presna pficina nebyla
spolehlivé zndma. Ani jedna strana sporu nemeéla pro svlj pohled spolehlivé dlikazy. Situace byla
objektivné pro Ivetu €. 1 stresujici — projevil se u ni zdravotni problém, se kterym do vymény
nevstoupila, a ten nemohl byt v dané situaci feSen zcela diskrétné uzZ proto, Ze se stal pfi¢inou ukonceni
vymény. Pfes emociondlni balast hadka neztratila vécnou rovinu — obé strany prezentovaly sv{j pohled
na véc a své argumenty. Spor zlstal ve slovni roviné — nedoslo k eskalaci verbalniho vyjadfovani



neverbalnimi prostfedky, napfiklad zaujetim vyhruzného postoje, fyzickym kontaktem apod. Slovni
potycka skoncila bez dalSich nasledkl — Géastnice se rozesly. V poradu nezlstal obsah hrubé hadky bez
odezvy —to, jak Iveta ¢. 1 mluvila s Anic¢kou, bylo ostfe zkritizovano v zavérecném rozhovoru dospélych
mezi osmi o¢ima.

Pfes zkraceni o den byl format vymény jinak témér uplné dodrzen. Probéhlo kolecko hodnoticich
monologl vsech ¢tyf dospélych ucastnikl(l vymény, které je mozné oznacit za konstruktivni — hovofici
se soustfedili hlavné na pfinos vymény pro sebereflexi a rodinné vztahy a na predsevzeti, ne na
provozni havarie a nasledné neshody, ke kterym doSlo béhem vymény. Zafazen byl i ndzor Anicky.
Louceni probéhlo jen v Jablonci. Na cesté autem zpatky o svych dojmech a oéekavanich promluvili opét
vsichni ¢tyri dospéli, shledani partner( probéhlo jako obvykle s objetimi, polibky a kvétinami. V téchto
pasazich nedoslo k nicemu, co by se vymykalo Unosnosti. Konal se i zdvéreény rozhovor mezi osmi
oCima (od 1:12:24), kde ovsem doslo ke konfliktu. Honza prezentoval sv(j pohled na pficinu vzniku
hmyzich kousancu u Ivety €. 1 — otevienymi okny v noci mohli nalétat dovnitf komafi, v domdcnosti je
pes, kterého Iveta €. 1 hladila, roli mohla sehrat i osobni hygiena. Iveta oponovala, Ze kousance ma i
tam, kde nemohou byt od komard, a Ze lIékarka uvedla, Ze pfi¢inou mohou byt i Sténice. Obé strany si
pak vytykaly nedostatky v hygiené. V dalsi pasazi rozmluvy (od 1:13:26) byla lveta ¢. 1 tvrdé
zkritizovana za hrubost vici Anicce — Iveta €. 1 odmitla, Ze by byla k Anicce hruba, ackoliv dfivéjsi pasaz
dokladala, Ze tomu tak bylo. Hajila se tim, Ze se nenecha od pubertacky urazet. Honza uved|, Ze Iveta
€. 1 pfi vyméné stdle kritizovala svého partnera Davida. Ten na to navazal vyjadienim, Ze vztah mezi
nim a Ivetou €. 1 je v takovém bodé, Ze museji vyhledat poradenskou pomoc, a pokud Iveta nebude
souhlasit, rozejdou se. To jeho partnerka akceptovala, ale kdyZz poukdzal na to, Ze v domacnosti za
pfitomnosti druhé Ivety vSechno fungovalo, Iveta €. 1 se urazila (1:14:50 — , TakZe ty se pfikldnis jako
na jejich stranu, Ze jd jsem tady nejvétsi ***né, jo tedka?...”) a odesla. Po odchodu ven pokracovala
Iveta ¢. 1 v monologu, kterym komentovala, k éemu doslo. KdyzZ za ni priSel David, hrubé mu vycetla,
Ze nestal pfi ni. V pribéhu rozhovoru mezi osmi ocima presla Iveta z Jablonce pod vlivem emoci
k hrubému jazyku a z&3sti se k ni pridali néktefi ostatni. Provozovatel ve vztahu k hrubému jazyku
postupoval jako jindy — vulgarismy byly vypipdny, bez vypipani byl ponechan vyraz ,ty vole” s funkci
fraze k ziskani pozornosti a dodani ddrazu. Po ndvratu domu uz Iveta €. 1 a David mluvili klidnéji o tom,
Ze navstivi poradnu a Ze se uvidi, jak jim pomUze. Shledani rodiny v Brzicich probéhlo radostné a Iveta
¢. 2 promluvila o tom, Ze si uvédomila, Ze si musi udélat vic ¢asu na dcery.

MuUZe byt otdzka, jak k nedostatkim v péci o déti, které byly v pofadu prezentovany — zejména
k problému se samostatnym uzivanim léka détmi a k tomu, jak déti mély volné k dispozici pfemiru
sladkosti — pristupovat, kdyZz byl problém napraven hned v pribéhu poradu. Z hlediska zédkona o
vysilani neni patrné, v ¢em by sledovani takovychto pasazi mohlo poskodit vyvoj déti a mladistvych,
naopak ukazovani problémi soucasné s fesenim mohlo byt pro divaky nehledé na vék prinosné.
Z hlediska socialné-pravni ochrany déti z pfislusné rodiny je situace nejasnd. Jednak bylo v pofadu
demonstrovano, zZe problémy byly napraveny. Z obsahu zabérd v pofadu dale vyplyva, Ze porad byl
natocen uz v minulém roce, fadu mésicl pred vysildnim, takZze obsah neni ¢asové aktudlni. Je zde i
faktor pochybnosti o tom, do jaké miry je obsah poradu dokumentarné realny, a do jaké miry byl
ovlivnén tvlrci pofadu smérem k fikci. Pfes tyto pochybnosti je mozné pripadné zvazit, jestli by nebylo
v tomto pfipadé vhodné predat poznatky o obsahu poradu orgdnim socidlné-pravni ochrany.

Celkové byl vtomto poradu zcyklu Vyména manzelek vyskyt hrubého jazyka castéjsi nez
v predchazejicich epizodach. Bez vypipani byly jako v jinych epizodach ponechany vyskyty vyrazu ,ty
vole” (6:40, 7:59, 8:02, 11:22, 20:10, 20:17, 51:30, 51:33, 51:37, 52:07, 1:01:13, 1:01:14, 1:01:22,
1:12:15, 1:13:19, 1:15:30, 1:15:31, 1:15:35, 1:15:45, 1:16:11), ale vyskytlo se jesté nékolik dalSich
pfipadi: , dobytek” (o lidech, 7:30), ,k prdu“ (27:05, 27:15), ,prdéj“ (27:23), ,na prdeli“ (35:06),
ykousek Zzradla“ (42:57). Také vypipané vyrazy byly ¢astéjsi nez jindy (11:20, 12:00, 34:06, 34:09, 34:57,
47:08, 51:32, 1:00:23, 1:00:29, 1:01:01, 1:01:03, 1:01:06, 1:01:25, 1:01:37, 1:13:28, 1:13:41, 1:14:16,
1:14:53, 1:14:55, 1:15:00, 1:15:28, 1:15:45, 1:15:47, 1:15:52). Vyskyt vypipanych vyraz( hodnotime



stejné jako v jinych pfipadech: k témto pfipadim nelze pro nedostatek explicitnosti prihlizet. Celkové
se nicméné zda byt vtomto poradu pristup provozovatele vysilani k pfipusténi vyrazt vulgarniho
charakteru bez prekryti pipnutim uz za hranici, kterou je mozné tolerovat, a navrhujeme upozornit
provozovatele na poruseni zakazu vysilat v tiseku 6-22 hodin pofradu s vulgarismy a nadavkami.

Kromé jevl jiz zminénych se v pofadu ojedinéle vyskytly zabéry dospélych pfi koureni (19:40, 22:57,
35:00, 1:02:29). Dospéli kouftili vesmés mimo dosah déti a zpUsob zobrazeni koufeni nebyl takovy, aby
to vytvéarelo néjaké pozitivni vyznamové konotace tohoto problematického jevu. Tyto prvky obecné
nepfrispély k vhodnosti obsahu poradu pro déti a mladistvé, ale vzhledem k rozsahu i pojeti pfislusnych
zabér( jejich vysilani neni mozné hodnotit jako poruseni zakona.

6. Vyména manzelek 28. dubna 2021

Prvni partnersky par: Druhy partnersky par:

Pavla, 29 let, 2 déti, na materské dovolené Petra, 47 let, 1 dité, uklizecka

Jaroslav, 31 let, zamecnik Jarda, 49 let, Zivnostnik

Bydlisté: pronajaty byt 2+1 v panelovém domé Bydlisté: stars$i domek se zahradou ve vesnici

na okraji Ostravy Daskabat u Olomouce

Déti: Nikol 9 let, Daniel 2 roky Dité: Ellinka 3 a pal roku

Rodinu do vymény pfihlasila Pavla, kterd by Rodinu do vymeény pfihlasila Petra z vice

chtéla, aby se manzel méné vénoval televizi, dlivodd. S partnerem se neshodnou na vychové

jejiz sledovani je jeho zdlibou, vic s rodinou dcery — otec se ji vyrazné vénuje, a stejné se

mluvil a vic se rodiné vénoval. z vlastni vile vyrazné vénuje domacim pracim.
Oboji podle Petry pfehani. Dalsim dlivodem je,
Ze partner ptiliS popiji alkohol.

Zapletka poradu byla v ivodu vyjadrena takto:
,Jak si poradi Petra v domdcnosti, kterd je podle jejich pfedstav nefunkcni a zanedbana?
DokdZe Pavla zménit nadhradniho manZela tak, aby se prestal vénovat vSsem domdcim pracem?*

Mezi rodinami ve vyméné byly rGzné rozdily, ale nejvétsi byly v zaloZeni a osobnostech ucastnikd.
V Daskabdatu se pfi vyméné sesly osobnosti, které ve svych rodinach byly dominantni, ale
v protichGdném sméru. Pavla z Ostravy na materské dovolené méla tendenci k lehkomyslnosti a
k ulehCovani prace, jeji pracovitost méla velké vykyvy, coZ se projevovalo ve stavu a fungovani
ostravské domacnosti, i tfeba v tom, Ze vétsi zapojeni pfitele do rodinnych aktivit neresila pfimo, ale
prostfednictvim vymény. Jardova dominantnost se v Daskabdtu projevovala iniciativnim
pecovatelstvim o milovanou dcerku a o domacnost, coZ si nedal rozmluvit, aZ tim jeho starostliva
partnerka Petra trpéla. Podobné pali¢até pristupoval ke své zdlibé v alkoholu. Pavla pfi vyméné celila
vyzvé, zda pfekona nejen svou pohodlInost, ale i svéhlavou Cinorodost Jardy. V Ostraveé se sesla dvojice,
kterd ve své rodiné hrala druhé housle, coZ ale mélo rGzné pfriciny. Svym zaloZenim starostlivad a
pracovita Petra byla doma v Daskabatu prevdlcovana nezdravé iniciativnim dominantnim partnerem,
coz vedlo aZ k jeji frustraci z nedostatku prace, které by se mohla vénovat. Tento problém béhem
vymeény nebyl a Petra mohla pfi pé¢i o domacnost a déti v Ostravé projevit své schopnosti. Jaroslav
z Ostravy se za béznych okolnosti stranil vétsiho zapojeni do rodinného Zivota v predstave, Ze zatimco
on ma své zaméstnani, manzelka na materské dovolené by se méla postarat o rodinu a domacnost.
V asistenci pti hrach déti nevidél smysl a radéji se vénoval své televizni zalibé. Ve zménéné konstelaci
ostravské rodiny pfi vyméné manzelek se Jaroslavlv bézny pfistup k participaci na domacim fungovani
nemohl uplatnit a Jaroslav musel plnit pro néj neobvyklou aktivnéjsi roli.

V Ostravé Petra pti seznamovani s domacnosti registrovala nékteré problémy. Témér dvoulety Daniel
nosil pliny a nebyl prebaleny, byt nebyl upraveny a dobfe uklizeny, détské obleceni nebylo srovnané a
vyprané, détem chybélo nékteré obleceni a obuti. Ukdzalo se, Ze o mladsiho brasku se ¢asto stara



devitiletd Nikolka, a také to, Ze maminka vychazi rano pro jidlo k snidani sama a déti nechavad doma
samotné. To povaZovala Petra za nebezpecné, probrala to s Jaroslavem a zacala brat déti na nakup
s sebou. Zacala také zvykat Danecka na nocnik a odvykat od plin, coZz se béhem deseti dnl Uplné
podatilo. Jednoho dne si Jaroslav vzal v zaméstnani volno a vénoval se détem. Bylo vidét, Ze s tim nema
zkusenosti a Nikolka potvrdila, Ze je to poprvé. Z povidani Nikolky pozdéji vyplynulo, Ze jeji maminka si
hraje hlavné s malym Danem, ale s ni malokdy. Petra dosla k nazoru, Ze rodic¢e se détem malo vénuiji.
Petra dvakrat vyrazila s détmi na ndkup, aby jim na vlastni odpovédnost dokoupila nékteré véci, které
potiebovaly a které doma nemély — nékteré ¢asti obleceni a dalsi potfeby. Na ndkupech vzala Petra
déti na obéd na pizzu a pfi té pfileZitosti zjistila, Ze rodina takto spole¢né nikdy nevyrazi. Kdyz Petra
v poloviné tydne prebirala veleni v domdcnosti, pfala si, aby si Jaroslav na dva dny vyzkousel, co musi
jeho partnerka pfi péci o déti a domacnost délat. Druhym pranim vyménéné manzelky byl rodinny
vylet. VSechny ukoly Jaroslav zvladl.

V Daskabatu mél Jarda nejprve naplanovany vylet s prateli-rybafi k rybniku a vzal rodinu s sebou. Sdm
se chopil pfiprav na vylet, o pomoc nezadal a Pavla mu iniciativhé nepomadhala. Také pobyt na vyleté
probéhl obdobnym zplsobem. V monologu Pavla chvaélila dceru Nikolku, jak ji doma pomah3a, a
vyjadfila nazor, ze vzhledem k tomu, Ze doma probihd pravidelny uklid, bude mit ndhradnice Petra
malo prace. Zabéry ale ukazovaly, Ze Pavla stav své ostravské domacnosti precefiovala. Po ndvratu
zvyletu se v Daskabatu délo totéZ, co na vyleté — Jarda se vénoval dcerce a Pavla si nenasla
v domdcnosti Zadnou praci. Komentovala, Ze Jarda dcerku rozmazluje, coZz by mohlo mit ¢asem Spatné
nasledky. Také dalsi zdbéry z domdcnosti v Daskabatu ukazovaly, Ze Pavla pfistupovala k povinnostem,
které si Zadda provoz domdcnosti, pasivné, zatimco Jarda se kdykoliv sdm ujmul prace, ktera byla
potieba — sloZil napf. ususené pradlo, nebo se postaral o mokrou Ellinku, kdyZ se vykoupala v bazénu
na zahradé. Nelze ale vyloudit, Ze vybér zabéru, které byly pouzity v pofadu, motiv malé pracovitosti
Pavly mohl ponékud zvelicovat. Jeden den se rozhodla sama uvafit a provést vétsi uklid, a také to
realizovala. Cést rajské omacky a karbanatk(i od obéda zlistala v kuchyni neuklizend do chladni¢ky.
Kdyz Pavla sJardou kontrolovali, jestli se jidlo vteple nezkazilo, Jarda pfi ochutnavani (42:00)
zavtipkoval, Ze omacka, které nic nebylo, neni dobrd, a dodal, Ze je studend a on ji ma rad horkou. Pavla
ho mimo zaznam za to nazvala v nevazném tonu blbcem (Ze k tomu doslo, vyplynulo z nasledujici
pasaze). Zarazena pak byla pasaz, kdy se Jarda ohradil proti tomu, aby byl urdzlivé oslovovan, mél
vychovny hovor na toto téma, Pavla uznala chybu a omluvila se. Omluva byla stvrzena a pfijata
podanim rukou. Cela situace probéhla v pratelské atmosfére. Pfi prebirani veleni méla Pavla dvé prani
—jeden den nebude Jarda v domdcnosti nic délat a bud jeden den bude UplIné bez piva, nebo do konce
vymeény omezi celodenni konzumaci piva na tfi lahve. Jarda si zvolil jednodenni abstinenci. V jednom
dnu Pavla splnila pfani Petry z manudlu a ucila Ellinku jezdit na kole. Té se nechtélo, ale diky
neustupnosti Pavly lekce jizdy na kole nakonec Uspésné probéhla v napldnovaném rozsahu. Jarda vzal
rodinu na vylet do jeskyni, na kterém Pavlu rozbolel zub, a byla tim do konce vymény handicapovana.
Mimo jiné to zpUsobilo dalsi z jejich vypadki v zapojovani do domacich ¢innosti.

Pfed zavérem probéhly tradi¢ni hodnotici monology Ucastnik( vymény. Jaroslav z Ostravy vyzdvihl, Ze
si pfi vyméné uvédomil, Ze se musi vice vénovat détem. Petra si uvédomila, jak ji chybi, aby se mohla
starat o déti a domacnost, a vyjadrila nadéji, Ze ji jeji partner da prostor k realizaci. Pavla vahavé
hovofila o tom, Ze by rodina méla podnikat spolecné vylety, Ze ona by méla zménit to, jak se vénuje
vychové dcerky, a davat vice najevo, Ze svého partnera miluje. Jarda z Daskabatu uved|, Ze je po
vyméné unaveny, protoze Pavla malo pomahala s chodem domacnosti, a vyjadril pfani, aby Petra uz
nebyla nervdzni, jakou se stala v posledni dobé, a byla zase takovd, jako byvala dfiv. V podobném
duchu a bezkonfliktné probihal nasledujici rozhovor Gcastnik vymény mezi osmi ocima. Petra hovofila
o svych zkusenostech z ostravské domacnosti: Jaroslav nebyl micenlivy a je potreba, aby Pavla ze své
strany zménila pfistup ke komunikaci se svym partnerem. O domdacnost a déti musi Pavla vic pecovat
a neméla by nechdavat na Nikolce, aby se misto ni starala o malého Daniela. Déti by Pavla neméla
nechdvat doma samotné. Pavla ocenila péci Jardy o domdcnost v Daskabatu, ale zarazil ji jeho vztah
k alkoholu — tomu se budeme vénovat ddle. Nakonec se rozhovor mezi ¢tyfmi Ucastniky zménil



v rozhovor mezi Petrou a Jardou. Petra uznala, Ze musi byt k Jardovi vice tolerantni, coZ on ocenil a
pfipomnél, Ze Petra byvala k nému laskavéjsi. Petra mu vysvétlila, jak se zménil po narozeni dcerky, na
kterou se upnul a nenechal ji prostor, aby normalné fungovala jako matka a mohla se starat o
domadcnost. Jarda to pochopil a fekl, Ze se bude snazit ji ulehcit Zivot. Nakonec si vyznali lasku. Podobné
emotivni byly i posledni promluvy pfti shledani rodin. Ostravsti partnefi Pavla a Jaroslav vyjadrili
odhodlani byt spole¢né s détmi jednou velkou Stastnou rodinou. Za rodinu z Daskabatu promluvila
Petra—ma partnera, ktery je ji oporou a krasné zdravé dité a svoji rodinu by nevymeénila za nic na svété.
Posledni slovo v pofadu ale dostal Jarda: , A ja doufdm, Ze dostanu vétsi prostor k tomu pivu. Mdm rdad
pivo, tak piju pivo, ne?“, a po polibku od svoji partnerky, ktery snad pochopil jako vyraz tolerance, ji
podékoval.

Nyni k celkovému hodnoceni epizody. Toto vydani cyklu Vyména manzelek bylo v nékterych ohledech
atypické. V jeho obsahu se nevyskytlo nic, co by mohlo byt povazovano za konflikt, ktery byva zdrojem
problematickych obsahovych prvk{. V porfadu se také prakticky nevyskytoval hruby jazyk az na
zanedbatelné naznaky: ,do blba“ (do neurdita, 31:53); ,kozy“ (prsa, 35:21 — v ramci anekdotické
formulace); ,blbce” (42:12 — citace osloveni, které samotné se v zaznamu neobjevilo a bylo pouZito
v nevainém ténu); ,krava“ (43:30 — uziti jako priklad v monologu: ,,Jd ji taky nefikdm, Ze je krdva.”).
V tomto vyddani se nevyskytovaly vypipané nepublikovatelné vyrazy. Naopak v potadu byla pasdz, ve
které se vychovnym zplsobem a s naleZitou argumentaci Jarda ohradil proti byt Zertovnému oznaceni
za blbce, a pfimél pachatelku Pavlu k omluvé. Tato pasaz méla aZ edukativni charakter. Obcas se
vtomto vydani vyskytovaly zabéry koureni dospélych (14:35, 15:57, 21:27, 30:40, 33:58, 45:05).
Vesmeés se jednalo o koufeni mimo dosah déti a bez pozitivnich vyznamovych konotaci. Naopak
vicekrat se v pribéhu poradu vyskytla explicitni kritika koufeni (napf. 1:05:15) a tvofila prakticky
kritickou linku, ktera provazela vétsinu zabért koureni.

Propracovali jsme se k jevu, kterého se tykala zavérecna citace — k prezentaci piti alkoholu v pofadu a
vztahu k piti alkoholu. O jednotlivych pfipadech v pofadu nema smysl hovofit, protoze byly velmi
cetné. Kromé momentu, kdy pfi rozhovoru mezi osmi o¢ima staly na stole dva pullitry piva, Slo vesmés
o piti piva Jardou z Daskabatu. Tento jeho zlozvyk byl i jednim z motivd, ktery vedl| jeho partnerku Petru
k pfihlaseni rodiny do vymény. Jarda se netajil tim, Ze piti piva je jeho zdliba, a své piti zlehcoval. UZ pfi
uvodnim louceni s partnerkou odjizdéjici na vyménu mél na sobé tricko s ndpisem ,Pivo je moje
palivo”. Pfed polovinou vymény vyménéna manzelka Pavla objevila v Daskabatu kalendar, kam si Petra
poznamenavala, kdy a kolik Jarda pil alkoholu — zdznamy byly v kazdém tydnu a nezfidka ve vétsiné
dn0 tydne. KdyZ s kalendarem konfrontovala Jardu, ten se na dalku dovolaval tolerance od své Zeny a
vyjadfril nazor, Ze jeho piti neni tak hrozné. Zafazen byl monolog Petry na toto téma (51:46). Vyjadrila
obavy z partnerova piti alkoholu, aZ se rozplakala. Z jeji feci vyplynulo, Ze Jardovo piti alkoholu se
netykalo jen piva, coZ se vSak ve vyméné neprojevilo (v pofadu pil z alkoholickych napoja jen pivo,
pokud to bylo mozné presné identifikovat). Pfi prebirani veleni v rodiné si Pavla prala, aby Jarda bud
jeden den byl Uplné bez piva — coz si vybral, nebo aby do konce vymény omezil celodenni konzumaci
piva na tfilahve. To naznaduje povazlivou Uroven Jardova piti a ukazuje, ¢eho se tykalo Jardovo vytrvalé
zlehcovani jeho piti. Oboji — tedy mira piti alkoholu a vytrvalé odmitani, Ze by se jednalo o problém —
nasvédcuje tomu, Ze Jarda se projevoval jako alkoholik. ,Navyk na léky, drogy nebo alkohol je dle
definice WHO (Svétové zdravotnické organizace) stav periodické nebo chronické intoxikace (otravy)
psychotropnimi substancemi, jenz je vyvolavan opakovanym uzivanim pfirozené nebo syntetické drogy
a je Skodlivy pro jednotlivce a spoleénost.”® , Rizikové piti je takova droveri konzumace nebo charakter
piti, které pravdépodobné povedou k poskozeni, bude-li navyk v piti pretrvavat; podle pracovni
definice WHO (Svétova zdravotnicka organizace) je to vice nez 20 g alkoholu denné pro Zeny a vice nez

3 Jaromir Koch: Alkoholismus, jeho pfi¢iny, prabéh a Ié¢ba, diplomova préce, Univerzita Tomase Bati ve Zling,
Fakulta humanitnich studii — Institut mezioborovych studii Brno, Brno 2011, s. 11 (dostupné zde:
https://digilib.k.utb.cz/bitstream/handle/10563/18527/koch 2012 dp.pdf?sequence=1&isAllowed=y).
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40 g alkoholu denné pro muze...“* Podle dostupnych informaci je primérny obsah alkoholu v ¢eském
pivu 4-5 %. V poradu bylo Jardovi navrZzeno, aby omezil piti piva na maximalné tfi lahve denné, neboli
b&7né pil Etyfi lahve nebo vice. Jedna ldhev piva obsahuje p(il litru. Ethanol ma hustotu 789 kg/m?3. Ctyfi
aZz pét objemovych procent ethanolu ve dvou litrech piva predstavuje cca 63,1-78,9 g ethanolu. Jardovo
piti piva, které bylo prezentovano v pofadu, bylo na Urovni rizikové konzumace alkoholu a zavislosti na
alkoholu. Je sice pravda, Ze nataceni daného vydani probihalo v letnich vedrech, takze zvysené piti
napojl bylo nutné, ale to mizZe omluvit ¢asté piti piva Jardou a jeho prezentaci v potradu jen do urcité
miry. Také je pravda, Ze Jarda i pres Casté piti piva nebyl v pofadu nikdy viditelné opily. Presto se jevi
tento obsahovy motiv poradu jako problematicky. V roviné mozného negativniho plsobeni tohoto
obsahového motivu na divaky poukazujeme na jiZ vyse citované posledni slovo Jardy v poradu (,A jd
doufam, Ze dostanu vétsi prostor k tomu pivu. Mdm rdd pivo, tak piju pivo, ne?”), které vyjadfuje
odmitnuti chronického konzumenta piva uznat, Ze jde o problém, vyzdvihuje piti piva jako radost, a
vyjadfuje vyzvu k toleranci tohoto zlozvyku. V poradu sice byl vyjadien odsudek piti alkoholu zejména
Jardovou partnerkou Petrou a pofad obsahoval pokus o omezeni Jardova piti alkoholu pfanim Pavly
pfi prebirdni veleni vdomacnosti, ale posledni slovo Jardy v pofadu ukdzalo marnost snah o jeho
ovlivnéni. Pro divaky se Jarda timto poslednim slovem jakoby stal vitézem sporu o jeho piti alkoholu a
v tomto sméru bylo ovlivnéno vyznéni pofadu. Problémem také je, Ze Jarda jinak v poradu fungoval
jako kladny hrdina — jako nednavny pomocnik v domdcnosti, jako laskyplny otec i milujici partner,
dokonce i jako mravokarce ve vztahu k pouzivani hrubého jazyka nebo ke koureni, ¢i v neposledni fadé
jako vtipny, dobrosrdecny a velkorysy clovék. Piti alkoholu se také viditelné nepodepsalo na Jardové
fyzickém stavu — opak by mohl divaky varovat. Obhajoba konzumace alkoholu v potfadu zaznéla od
¢lovéka s mnoha kladnymi vlastnostmi, ktery mohl divakim imponovat, a mladé divaky, ktefi jsou
vzhledem k véku méné kriticti, mohl tak ovlivnit i svym postojem k piti alkoholu.

S pfihlédnutim ke vSsem okolnostem se pftipad jevi jako hranicni. Pro toleranci prezentace piti
alkoholu a pozitivniho pfistupu k nému ze strany kladného hrdiny jako rizikového faktoru pro vyvoj
détskych a mladistvych divakd hovofi zejména skutecnost, Ze piti alkoholu bylo v pofadu odmitnuto
s presvédcivymi argumenty i se silnym emociondlnim nabojem. Konzument alkoholu bohuzZel toto
odmitnuti neakceptoval. V dokumentdarni roviné mohla byt uréitym pfinosem pro divaky prezentace
¢lovéka, ktery ma mnoho dobrych vlastnosti, ale s nimi také problém s pitim alkoholu a nekriticky vztah
ke svému piti. Divak si tak mohl uvédomit, Ze takovéto rozporuplné situace nastavaji a premyslet o
nich. Rizikovost pfikladu clovéka s mnoha kladnymi vlastnostmi, avSak nad hranici stfidmosti
konzumujiciho alkohol, trvajictho na svém pravu pro radost konzumovat pivo a doZadujiciho se
tolerance tohoto zlozvyku, z hlediska § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sbh. ovsem nelze vyloudit.
Okolnosti pfipadu se ovsem jevi jako znacné specifické. Pfipraven je koncept usneseni o upozornéni
na poruseni zdkona, usoudi-li Rada, Ze v daném pfipadé byl spachan prestupek.

V roviné socialné-pravni ochrany déti, tj. moZného vlivu okolnosti, Ze otec malé Ellinky ma pozitivni
vztah k piti piva a konzumuje ho v mite vétsi, neZ je povaZovano za bezpecné, na toto dité, je hodnoceni
pripadu komplikovano tim, Ze porad nebyl dokumentem, ale show, kde skute¢ny stav véci, jak byly
prezentovany ve vysilani, nemusi plné odpovidat realité. V pofadu mohla byt zvelicena mira Jardova
piti alkoholu, a stejné tak jeho nazory na piti piva mohly byt vymyslené pro ucel show. Porad byl
natacen v lété, neboli zhruba pred tfi¢tvrté rokem, a situace v rodiné, pokud v pofadu odpovidala
realité, miZe byt dnes jinad. Na druhou stranu , 0béti zavislosti na alkoholu v rodiné jsou predevsim
déti“>. Rada mlze zvaiit, jestli neni vhodné na pfipad upozornit orgdny socidlné-pravni ochrany déti.

Kvydani cyklu Vyména manzelek z28. dubna 2021 Rada obdrZela stiznost divaka (¢. j.
RRTV/5911/2021-vra) na nevhodny obsah z hlediska ochrany mladistvych: ,ve vysilani se objevil

4 Zdroj: https://www.alkoholik.cz/zavislost/nejcastejsi_otazky o alkoholu/index.html.
5 Jaromir Koch: Alkoholismus, jeho pfiiny, prabéh a lé¢ba, diplomova prace, Univerzita Tomase Bati ve Zling,
Fakulta humanitnich studii — Institut mezioborovych studii Brno, Brno 2011, s. 45.
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necenzurovany detailni zabér na obsah nocniku malého ditéte. Nevim zda by se toto na obrazovkdch
televize mélo viibec vyskytovat, nemd to Zadny vyznam k prubéhu déni, navic nevim, jak se to mizZe za
nékolik let libit ditéti, kdyZ celd republika vidi, co vytvofil do nocniku. Myslim, Ze by se to nemélo na
obrazovkdch vyskytovat i vzhledem k tomu, Ze porad zacind i pred desdtou hodinou.” Podani souvisi
V manudlu domdcnosti jeho matka Zadala nové ptichozi maminku, jestli by ji nepomohla s tim, aby se
maly Daniel naucil pouZivat nocnik. Ta se k tomu postavila vstficné a zacala posazovat malého Daniela
na nocnik, a nakolik bylo mozné podle obsahu poradu tuto véc sledovat, béhem deseti dni vymény
Daniel zacal chodit bez plin. V poradu se zabéry do noc¢niku objevily dvakrat (19:04, 1:03:12) — poprvé
s moci, podruhé se stolici. Pfitomni dité chvalili za jeho pokroky, dité nebylo nijak zesmésrovano.
Zabéry citlivych casti téla ditéte se v poradu nevyskytly. Na zdkladé monitoringu se jevi pfipad jako
unosny. V poradu byl dokumentovan nacvik s ditétem, aby zacalo pouzivat noc¢nik a pfestalo pouzivat
pliny. Jde o pfirozenou etapu Zivota kazdého ditéte a nelze mit za to, Ze pfipominani této faze Zivota,
ktera se tyka kazdého, mlZze mit néjaky zvlastni negativni dopad. Pro divaky mohlo byt pfinosné vidét,
jak se pfislusny nacvik provadi — v tomto smyslu neslo o samoucelné zabéry. Zabéry prfimo do nocniku
jisté nebyly z dokumentarniho hlediska nutné, svym charakterem zapadaly spiSe do zabavné reality
show, ale je mozné vyloucit, Ze by pouZziti zabér( tim zplsobem, jak tomu bylo v posuzovaném pfipadé,
néjak poskozovalo dité nebo televizni divaky. Podani bylo zafazeno do souhrnu poddani na zasedani ¢.
9/2021, bod 19, pfipad €. 14 v souhrnu a Rada rozhodla o odloZeni véci.

K hodnoceni obsahu reality show Vyména manzelek

V korespondenci vefejného ochrdnce prdv a jeho zastupkyné, vcetné zdvérecného stanoviska
verejného ochrdnce prdv, se pomérné konzistentné ve vztahu k cyklu Vyména manzelek pouziva
oznaceni ,porad”. Jde o zdanlivy detail, ale k pouzivani oznaceni ,porad” volné — jak v uzsSim smyslu
jednotlivého poradu jako jednotlivé polozky programu konkrétniho dne, tak v Sirsim smyslu cyklického
pofadu — je tfeba v ramci odborného diskurzu pristupovat opatrné. Pfi alternativnim pouzivani
oznaceni ,,pofad” v uzsim i SirSim smyslu se stiraji rozdily mezi obojim, které jsou vsak v exaktni roviné
zésadni. Pro Gcely zakona ¢. 231/2001 Sb. se rozumi ,,pofadem v rozhlasovém vysildni ¢dst vysildni,
kterd svym obsahem, formou a funkci tvori uzavreny celek vysildni nebo tok programovych prvki a
pfedstavuje samostatnou polozku rozhlasového programu; pofadem v televiznim vysildni se rozumi
pohybliva obrazovd sekvence se zvukem nebo bez zvuku, kterd svym obsahem, formou a funkci tvofi
uzavreny celek vysilani a pfedstavuje samostatnou polozku televizniho programu” (§ 2 odst. 1 pism. l)).
Zakon tedy pracuje vyhradné s pojmem porad v uzsim smyslu, nikoliv ve smyslu cyklického pofadu.
V odborné roviné je tfeba rozliSovat mezi oznaenim Vyména manzelek pro jednotlivy pofad a pro
cyklus. Z hlediska zdkona neni cyklus Vyména manzelek pofadem, jehoZ jednotlivé epizody jsou dily
jednoho poradu, ale jednotlivé epizody jsou ve smyslu zakona rlznymi pofady a cyklus nebo jeho Usek
je sadou vice raznych porad(l. Pokud cyklus chapeme jako cyklicky tvar, ktery neni ukonceny, je
otevieny do budoucnosti, je samoziejmé plsobnost Rady zdkonem zdsadné limitovana tim, jak je jeji
dohledova pravomoc smérem k obsahu vysilani vymezena v § 5 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb. — tak,
Ze Rada ,,monitoruje obsah rozhlasového a televizniho vysildni“. Rada nem{ze v ramci své dohledové
funkce pfijimat opatfeni k né¢emu, co se dosud nestalo obsahem vysilani, a tedy ani k cyklickému
poradu, pokud by pod toto oznaceni byla zahrnuta i ta ¢ast cyklu, ktera jesté nebyla vysilana, nebo
jesté ani nebyla vyrobena. Takovy pfistup by byl cenzurou svého druhu. Vysilani budoucich ¢asti cyklu
variabilniho obsahu m(Ze Rada ovlivnit jen nepfimo monitorovanim obsahu jeho odvysilanych ¢asti a
vyvozovanim zavér( smérem k témto odvysilanym poradiim. Platnost téchto zavérd nelze rozsifovat
na dosud neodvysilané porady ze stejného cyklu. Obdobné neni mozné zadvéry z monitoringu
konkrétnich epizod cyklu vztahovat na jiné odvysilané epizody, které vsak nebyly monitorovany.
Z téchto dlvodu zlstavame pfi hodnoceni Sesti analyzovanych pofadil z cyklu Vyména manzelek u
zavéru tykajicich se jednotlivych pofadd a nepokousime se o jejich zobecriovani, zejména ne na cely
cyklus Vymeéna manzelek. Poznatky o moZnych problémech z hlediska zdkona jsou uvedeny vyse



v ramci rozboru obsahu jednotlivych pofadi z cyklu Vyména manZelek z obdobi od 24. bfezna do 28.
dubna 2021.

Urcitym nedorozuménim v komunikaci verejného ochrdnce prav s Radou se zdd byt rozebirani
vhodnosti ¢i nevhodnosti, pfipadné mozné Skodlivosti obsahu reality show Vymeéna manzelek. V roviné
dohledu Rady nad dodrzovdnim zdkona je relevantni jen to, jestli uréity odvysilany obsah — v tomto
pfipadé obsah konkrétnich poradd z cyklu Vyména manzelek — byl, ¢i nebyl v souladu s ustanovenimi
zadkona ¢. 231/2001 Sb., napf. § 32 odst. 1 pism. g). Pfi posuzovani této zasadni otazky je tfeba brat
v Uvahu rlazné aspekty a privodni okolnosti, které mohou byt chapany i jako posuzovani vhodnosti
obsahu poradu pro nejmladsi divaky v rzném smyslu. S uréitym zjednodusenim je mozné fici, Ze
v konkrétnich ptipadech, napt. u jednotlivych poradl z cyklu Vyména manzZelek, Rada hleda bod, do
kterého je obsah mozné jesté hodnotit jako nevhodny pro nejmladsi divaky v obecnéjsim smyslu slova,
a kdy uz pripadné nabyva znakll mozného poruseni § 32 odst. 1 pism. g) nebo jiného ustanoveni zdkona
¢.231/2001 Sb. O tom, Ze by vysledkem posouzeni obsahu poradu Radou byl verdikt o jeho vhodnosti
¢i nevhodnosti pro nejmladsi divaky v obecném smyslu nemize byt reci, ledaze by se tim velmi
nepfesné minilo posouzeni z hlediska dodrzeni ¢i nedodrzeni § 32 odst. 1 pism. g) nebo jinych
ustanoveni zakona ¢. 231/2001 Sb. Vykladani vysledku projednani obsahu konkrétniho poradu Radou
se zavérem, ze jeho odvysilanim nedoslo k poruseni napr. § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb.,
jako verdiktu Rady o tom, Ze jde o pofad vhodny pro déti a mladistvé, by bylo dezinterpretaci vysledku
projednani véci Radou. Jev(, které je mozné povazovat za znak nevhodnosti obsahu poradu pro déti ¢i
mladistvé v obecnéjsim smyslu slova, byla pfi monitoringu pofadi z cyklu vyména manzelek z obdobi
od 24. bfezna do 28. dubna 2021 zaznamenadna celd fada a mnohé z nich jsou zminény v rozboru
obsahu jednotlivych vydani cyklu. Poznatky nasvédcujici moznému poruseni § 32 odst. 1 pism. g)
zdkona €. 231/2001 Sb. byly pfi nynéjsim monitoringu ziskany v pfipadé poradu z cyklu Vyména
manzelek, ktery byl v premiéfe vysilan na programu NOVA dne 28. dubna 2021, a to v souvislosti se
zpUsobem prezentace konzumace alkoholu a vztahu k ni. Vzhledem k okolnostem pfipadu je navrieno
upozornit provozovatele na poruseni zakona.

K nevhodnosti obsahu pofadu pro nejmladsi divaky v SirSim smyslu slova mize prispét napft. i vulgarni
jazyk, mnoha divaky velmi vyrazné negativné vnimany rys, ktery vsak je ve smyslu zakona ¢. 231/2001
Sb. samostatnou skutkovou podstatou reflektovanou v § 32 odst. 1 pism. j). Proto pfi hodnoceni
obsahu poradi z hlediska zdkona nezbyva neZ hodnotit tento aspekt separatné od jinych skutkovych
podstat, bohuZel véetné aspektu, Ze za pfipadné poruseni zakazu vysilani verbalnich vulgarit a nadavek
neni mozné provozovateli vysilani podle zakona ulozit Zddnou sankci. Pfi monitoringu obsahu poradu
z cyklu Vyména manzelek vysilanych na programu NOVA v obdobi od 24. bfezna do 28. dubna 2021
bylo zjisténo poruseni zakazu vysilat v Useku 6:00-22:00 hodin porady obsahujici vulgarismy ¢i naddvky
ve vyddani z 21 dubna 2021. Je navrZeno upozornit provozovatele na poruseni zdkona.

V pomyslné skale vhodnosti poradu pro nejmladsi divaky v obecnéjSim smyslu ovSsem nepochybné
existuje segment, kdy neni jesté mozné u konkrétniho poradu hovofit o poruseni zdkona, ale kdy je
velmi vhodné, aby dospély, ktery ma v dané chvili dohled nad sledovanim televizniho vysilani
pfitomnymi nedospélymi divaky, korigoval mozZnost sledovani urcitého obsahu napf. malymi détmi.
Obsah mnoha pofadd mlze byt v rizné mife nevhodny pro déti ¢i mladistvé, ale jejich odvysilani
v Useku 6-22 hodin nemusi odporovat zakonu. V fadé zemi je i z tohoto dlvodu uplatnén systém
labellingu porad(i — signalizace vékové hranice, od které je sledovani poradu akceptovatelné, a
pfipadné uvadéni dalsich obsahovych deskriptord, které jsou signdlem pro dospélé divaky, zejména
rodi¢e déti, aby zvazili, zda umozni sledovéni pofadu nejmlad$im divakim. V CR systém labellingu
nékteri provozovatelé televizniho vysilani neformalné pouzivaji, ale tento systém bohuzZel nebyl do
zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani dosud zahrnut. To vSak neznamena, Ze by
Rada méla suplovat odpovédnost dospélych pfi umozZnéni sledovani méné vhodného obsahu détmi a
mladistvymi vétsi prisnosti v pfipadech, které dosud neprekrocily Unosnou mez z hlediska platného
znéni zakona. Hranice citlivosti jednotlivych divakd vaci konkrétnim potencidlné problematickym



prvkim v obsahu vysilani je velmi individualni a rozhodnuti Rady o tom, Ze néjaky porad byl jesté
odvysilan s dodrzenim zakona, nebo Ze byl jiZz odvysilan s porusenim zdkona, miZe byt v konkrétnich
pfipadech kritizovdno jak ve smyslu pfiliSné benevolence, tak ve smyslu pfiliSné prisnosti Rady.
Zakladni parametry regulacniho ramce ovsem vyplyvaji ze zakona a Rada je tim, kdo ho pfi svém
dohledu nad obsahem vysilani aplikuje, ale neni tim, kdo zadkladni parametry regulac¢niho ramce — tj.
zakonna ustanoveni — nastavuje. Garantem pfipravy medidlni legislativy na Urovni Ustfednich uradu
statni spravy je Ministerstvo kultury CR, nikoliv Rada. Pokud jsou adresovany Radé ptipadné podnéty,
obvykle podnéty neexplicitné formulované, aby postupovala pfisnéji nez podle platného znéni zakona,
v podstaté mifi k nespravnému adresatovi, nebot jsou svym charakterem uréeny ministerstvu kultury,
a mély by byt smérovany pfimo jemu.

V souvislosti s pouzivanim hodnoticiho oznaceni ,nevhodnost” ¢i ,,Skodlivost” pro déti a mladistvé je
velmi nestastné vyvozovat paralely mezi nevhodnosti obsahu poradd z cykl( Big Brother ¢i VyVoleni,
jez byla prokazana a vyjadfena pravomocnymi pokutami za poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zadkona ¢.
231/2001 Sb., provéfenymi i soudnim prezkumem, a vcelku zjevnou obecné chapanou nevhodnosti
Casti obsahu nékterych dili cyklického poradu Vyména manzelek pro déti a mladistvé, k cemuz muze
svadét i prislusnost cykld do stejného SirSiho Zanru reality show. Nevhodnost obsahu pro déti a
mladistvé v SirSim slova smyslu lze i laicky prokazat pomérné snadno, pripadné je moziné rlzné
zamérenym odbornym badanim prokazat nékteré problematické vlastnosti poradll napf. z hlediska
etického (jako napf. uréité zostuzovani chudoby v cyklu typu Vyména manzelek®), ale to zdaleka
nemusi byt totéz jako prokdzat napf. schopnost ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych ve smyslu zdkona. Aby mohly byt aplikovany poznatky v zavérech soud(l a poznatky
odbornych posudk( vztahujici se k obsahu poradi z cykld Big Brother ¢i VyVoleni na obsah poradi
z cyklu Vyména manzelek, musely by existovat relevantni obsahové paralely mezi porady z téchto
rliznych cykl@. Sirdi Zanr reality show ma vice zanrovych poloh, mezi kterymi jsou znaéné rozdily, stejné
jako mezi formaty jednotlivych cyklG. PoloZeni otazky, pro¢ Rada na reality show Vyména manzelek
nenahlizi optikou rozhodnuti spravnich soudl tykajicich se v minulosti odvysilanych reality show jako
napf. Big Brother nebo VyVoleni, v sobé implicitné obsahuje predstavu o souméfritelnosti pfipadl. Mezi
reality show Big Brother ¢i VyVoleni na jedné strané, a Vymeéna manZelek na druhé strané, jsou
z hledisek relevantnich z pravniho pohledu rozdily velmi zna¢né.

Reality show Big Brother” a VyVoleni® na rozdil od Vymény manZelek patfi do skupiny charakteristické
soutéZnim charakterem (reality game show). Ug&astnici té&chto show soupefili o znaénou vyhru (Big
Brother 10 milion(, VyVoleni v hodnoté 11 milionl Kc¢). SoutéZz méla vice kol a v jednotlivych kolech

6Viz napf.: Podcast: Vyména manZelek zostuzuje chudobu. Divéci se diky ni citi jako vitézové, Fikd sociolozka,
https://www.blesk.cz/clanek/celebrity-serialy-filmy-kino-a-tv/678338/podcast-vymena-manzelek-zostuzuje-
chudobu-divaci-se-diky-ni-citi-jako-vitezove-rika-sociolozka.html.

7 ,Big Brother (...) Je vybrano 12 soutéZicich, ktefi jsou umisténi do jednoho spole¢ného domu. SoutéZici jsou
vybrani na zakladé castingu a souhlasi s tim, Ze budou nepretrzité nahravani. Stény domu jsou ¢astecné
vyplnény polopropustnymi zrcadly, za nimiz jsou kamery. Dam je také odposlouchavan mikrofony a kazdy
soutézici ma osobni mikroport. Soutézici jsou vdomé izolovani a tato izolace trva pro posledniho soutéziciho
sto dni. ,Velky Bratr” je zde hlas, ktery dava soutéZicim rlizné ukoly a pokyny. O vyherci rozhoduiji divéci, ktefi
hlasuji, kdo diim z vybranych kandidat( opusti. Vyherce ziskava 10 miliént K¢. Tento pofad ma také svého
moderatora...“ Zdroj: Nikol Tomsova: Reality show — Televizni format reality show optikou konceptu Viléma
Flussera a socialné psychologickych experimentt, diplomova prace, Jihoceska Univerzita, Pedagogicka fakulta,
Katedra spolecenskych véd, Ceské Budéjovice 2007, s. 33.

8 VyVoleni: Tato reality game show funguje na stejném principu jako jiz zminénd show Big Brother. Skupina lid{
v uzavieném prostoru je nepretrzité po dobu nékolika mésict sledovana kamerami. Béhem svého pobytu plni
nejraznéjsi ukoly zadané realiza¢nim tymem. O vitézi rozhoduji divaci prostfednictvim SMS hlasovani.” Zdroj:
Blanka Jelinkova: ,Dvé Zeny, dva Uplné odlisné Zivotni styly.” Analyza konstruovani Zenské role v reality show
Vyména manzelek., diplomova prace, Univerzita Karlova v Praze, Fakulta socialnich véd, Institut komunikacnich
studii a Zurnalistiky, Katedra medialnich studii, Praha 2007, s. 37.
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byli nelspésni adepti vyrazovani na zakladé hlasovani divakd. Toto interaktivni zasahovani divak( do
prabéhu show bylo dalsim rozdilem oproti Vyméné manzelek, ktery vzdaloval tyto cykly od reflexe
reality, jaka je, a pfiblizoval je k zdbavnosti. U¢astnici show tak byli bezprostfedné motivovani, aby se
chovali tak, aby zaujali divaky, ktefi se chtéli bavit, s cilem dosdhnout setrvani v soutézi. Snaha
zaujmout s motivem znacného zisku mulze vést k problematickému chovani. S tim, jak ubyval pocet
adeptl o hlavni cenu, rostl jeji motivacni efekt pro zbyvajici tcastniky show. Efekt posunu od reflexe
reality, jaka je, k reflexi ucelové vytvorené imitace reality a k zabavnosti mély dalsi prvky formatu Big
Brothera a VyVolenych. Ug&astnici byli na dlouhou dobu uzavfeni v umélém prostfedi vily ¢ domu,
odkud nemohli odejit (proto byvaji reality show typu Big Brother ¢i VyVoleni oznacovany jako izolacni
¢i kontejnerové show) a kde byli zavisli na prisunu vSeho, co potfebovali, zvendi, a izolovani od vnéjsiho
svéta a informaci z néj. Realita v béZzném smyslu zde byla do znac¢né miry nahrazena prostfedim uméle
vytvorenym k pfedem stanovenému Ucelu. Toto umélé prostredi pak bylo autentickym zplsobem
prezentovano divakim jako realita — doslo v podstaté k mystifikacni zaméné autentického nataceni
v umélém prostredi za prezentaci reality. Vtomto prostfedi byli Ucastnici dlouhodobé sledovani
neviditelnymi kamerami za prdahlednymi zrcadly a mikrofony, které museli nosit. Od rezie show
dostavali ukoly, za které byli odménovani, pricemz jak ukoly, tak odmény byly ¢asto problematické —
ukolem byla napf. krddez nebo jiné nepratelské kondni a odménou mohly byt tfeba cigarety nebo
alkohol. Takovéto obsahové prvky maji potencial problemati¢nosti z hlediska zakona. Reality show Big
Brother a VyVoleni trvaly fadu tydn(, zatimco kazda Vyména manzelek trvala jen deset dni. Soucasti
vysilani Big Brothera a VyVolenych bylo mnoho pfimych pienosd. U&astnici show tak byli vystaveni
umélé stresové situaci s parametry nesrovnatelnymi s prostfedim Vymény manzelek, a tento
dlouhodoby a intenzivni stres mohl ovlivnit jejich chovani v nevhodném sméru. V dlouhém vyctu
podstatnych rozdild mezi reality show Big Brother ¢i VyVoleni a Vyménou manzelek by bylo mozné
dale pokracovat.

Vyména manzelek (Wife Swap) byva naproti tomu razena do typu reality show o Zivotnich
experimentech. Stdz manzelky v jiné rodiné neni tak vzdalena realité, jako uméla situace soutéze
v uzavieném prostoru. Naopak situace, kdy ¢len rodiny po omezenou dobu pobyva v jiném prostredi,
se vyskytuje i v b8Zném Zivoté, ovsemze bez snimani kamerami. Ve Vyméné manzelek sice u€astnici se
rodiny také ziskaji financ¢ni obnos (100 000 K¢, dfive to bylo 50 000 K¢), ale nesoutézi o néj. Obnos se
vysi i narokovosti (pfi splnéni predem znadmych podminek — zejména vytrvani ve vyméné po celou
dobu) prakticky podobda béznému honorafi. Chovani Gcastnikd neni ovliviiovano ohledy na hlasovani
divaka, které by rozhodovalo o setrvani v soupefeni o odménu. Vyména manzelek se vysila ze zaznamu
a vysledek desetidenniho nataceni naplni jeden porad o délce malo pres jednu hodinu. Tlak na
ucastniky natadceni je mnohem nizsi a trva nesrovnatelné kratsi dobu, neZ jak tomu bylo pfi nataceni a
vysilani Big Brothera ¢i VyVolenych, a zcela chybéji pro ucastniky narocnéjsi Zivé vysilané pasaie.
Vyména ma sice predem dany format, ale Ucastnici neplini Zadné operativni Ukoly organizator(.
Podminky nataceni nejsou uméle pfipravené jen pro nataceni reality show — prostiedi neni vybaveno
prahlednymi zrcadly pro nekontrolované sledovani tcastnik(i kamerami, ti ani nenosi u sebe mikrofon,
ktery kdykoliv mlze zachytit, co fikaji. Format reality show Vyména manzZelek ma jisté néktera uskali,
ale hledani analogie sBig Brotherem ¢i VyVolenymi neni pouZitelny kli¢ k hodnoceni Vymény
manzelek. Pokud by v konkrétnich pfipadech nastaly v nékterém poradu z cyklu Vyména manzelek
situace srovnatelné s problematickymi situacemi v poradech z cyklli Big Brother nebo VyVoleni, u nichz
bylo prokazano poruseni zakona, bylo by na zakladé analogie pouziti odpovidajicich ¢asti analyz danych
pofadd ¢i judikatd moziné, ale takové pfipady nebyly pfi nynéjsSim monitoringu zaznamenany,
respektive byl zaznamenan jeden pripad mozného poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001
Sb., ale jeho rysy byly jiné.

Podminky nataceni Vymény manzelek jsou sice blizsi realité v obvyklém smyslu nez prostfedi nataceni
reality show Big Brother ¢i VyVoleni, ale stale jde o nataceni pofadl pro ucéel show. Jakkoli sugestivni
mUze byt dojem realisti¢nosti poradl z cyklu Vyména manzelek, ve skutecnosti jde do nezanedbatelné
miry o zdmérné prezentovanou legendu a vysledek zaméru realizatord, a nelze vyloucit ani prvky



zamérné mystifikace divakd. Mezi realisticky pUsobici vysledny tvar a pravou skute¢nost neni na misté
klast rovnitko. Posuzované porady byly pfi premiéfe vysilany se sponzorskymi vzkazy a se dvéma
reklamnimi prerusenimi, neboli jednim z motivl jejich realizace byl zdmér vytvofit pofad schopny
generovat zisk z napojenych obchodnich sdéleni. Takovyto motiv obecné neni nécim negativnim,
nicméné prispiva spise k zamérnému vytvareni obsahu, ktery si ziskd divaky — pfispiva k vytvoreni
show, poradu s primdrni zabavnou funkci, nikoliv k zachyceni pfirozené vzniklé reality dokumentarné
vérnym zpUsobem. V takovémto pfipadé je treba velmi vazit, kdy je pripadné posuzovat obsah
napfiklad z hlediska socidlné pravni ochrany détskych a mladistvych Ucastnik(i nataceni, aniz by slo
spise o zamérnou manipulaci divaki do néjaké miry inscenovanym obsahem, kterda je soucasti
marketingu dlimysIné realizované akce s komercénim pozadim.

Od pocatku vysilani ¢eské verze reality show Vyména manzelek na podzim roku 2005 na programu
NOVA byly porady z cyklu Vyména manzelek Radou monitorovany jiz mnohokrat. Vzhledem k tomu, zZe
format cyklu zlstava do znacné miry stejny, nékteré poznatky se opakuji a jsou platné i dnes. Stejné
tak se typové opakuji podnéty k Radé. U nemalé ¢asti jejich pisatel(l se bohuZel opakuji néktera
nedorozumeéni, kterd svédci o nepresné predstavé pisateld o postaveni Rady a jejich kontrolnich
pravomocich. Vyse fe¢ené dokumentujeme citacemi ze dvou dfivéjsich analyz.

Prvni monitoring obsahu poradl z cyklu Vyména manzelek probéhl brzy po zahdjeni vysilani cyklu na
podzim roku 2005. Z podnétu skupiny stiznosti byly analyzovany dva porady z cyklu, které byly vysilany
na programu NOVA na prelomu fijna a listopadu 2005. Analyza byla projednana na zasedani Rady
1/2006 (10.-11. ledna 2006), pot. ¢. 34. Rada neshledala ddvody k zahdjeni spravniho fizeni z moci
uredni (vysledek hlasovani 8 — 1 — 3). Z analyzy citujeme:

,Porady zachycuji v podstaté pribéh Casové omezeného a priibézné kontrolovaného socidlniho
experimentu. Na bdzi diskuse, tedy konfrontace riiznych pohledi na véc, je mozné akceptovat i takovy,
ktery povaZuje tento experiment za zneuZivani déti i rodin, za traumatizaci déti, jak to uvddéji stiznosti.
Urcity objektivni zdklad pro tento uhel pohledu spocivd v tom, Ze experimentu se ucastni také déti, na
které uméle navozend situace plsobi, nebo to, Ze motivace k ucasti v experimentu je mimo jiné
ekonomickd. Na zdkladé posouzeni obou poradu je nutné ovsem odmitnout, Ze by tento pohled musel
byt jediny smérodatny a jediny mozZny. Obsah poradi jasné vypovidd o tom, Ze zucastnéné rodiny se
experimentu zucastnily se souhlasem svych dospélych ¢lend. Jakmile souhlas pominul (vyddni ze 7.
listopadu 2005), byl experiment ukoncen. Souhlas rodicu je tfeba povaZovat i za vyjadreni souhlasu za
jejich déti. Neni také jasné, o¢ by se mohlo opfit vyhodnoceni ekonomické motivace jako prvku, ktery
by bylo moZné povaZovat za nepripustny z hlediska zdkona o vysildni. Oznaceni situace za zneuZivani je
tedy nutné brdt s rezervou. Je logické, Ze na déti pusobila nepfitomnost matky a situace, které z toho
vyplyvaly. Neni ale mozZné automaticky predpoklddat, Ze by mélo jit o néjakou nepripustnou
traumatizaci — z tohoto pohledu by mohlo byt napriklad povaZovdno za traumatizujici posldni dvou ze
Ctyr déti jedné z rodin ve vyddni poradu z 31. fijna 2005 na letni tabor (coZ se dotklo prvni poloviny
obdobi vymény), co? je jisté nepfimérené hodnoceni. Zivot rediné pfindsi riizné atypické situace, s nimiz
se déti a rodiny museji vyrovndvat, a experimentdlni situace z pofadu Vyména manZelek md s nimi
mnoho spolecného. Vystaveni déti a rodin urcitému stresu neni moZné automaticky povaZovat za néco
nepfipustného, protoZe stres je béZnou soucdsti Zivota.

Kdyz odhlédneme od aspektll souvisejicich se specifickymi prvky v obsahu tehdy rozebiranych vydani,
je text citovaného rozboru v zasadé priléhavy i k vydanim cyklu Vyména manzelek z obdobi od 24.
bfezna do 28. dubna 2021.

Jedna z dalSich analyz pofadd z cyklu Vyména manzelek probéhla na jafe 2009° z podnétu podani &. j.
2489/2009/P tohoto znéni:

9 8. zasedani Rady 2009 (21.-22.4.2009), bod 16, &. j. 0440(2009): Souhrn podani k televiznimu vysilani.



Dovoluji si timto dopisem ptipomenout, #e Ceskd rcpubllka podepsala mezinarodni
Umluvu o privech ditéte, tedy vSichni mame povinnost usilovat o jeji plnéni. Mezi jednotlivé
druhy Syndromu CAN, a to syndromu tyraného a zneuZivancho ditéte, patfi také systémové
tyrani. Pofad ,,Vymeéna manzelek™, ktery vysild televize Nova, se viditeln® dopousti takového
typu tyrani déti.

Domnivam se, Ze zvefejhovani individudlnich zplsobéi souZiti rodiéd nemiize vést
k prospéchu a blahu jejich déti. Déti se soudasné sroditi objevuji na obrazovce, jsou
napadany, kritizovany, nékdy i bity. A to vie pfed celym narodem! Kojenci a batolata jsou
opousténi v citlivé dobé& nejsilngjsiho ptipoutani k biologické matce a peéuje o né cizi osoba.
Spole€nosti je tak podsouvan postoj, Ze opustit na n€kolik dni takto malé a silné pfipoutané
dité je v potadku a dité nebude separaci od matky poskozeno.

Dé&ti, které se samy pro své G€inkovdni nerozhodly, ale je jim rodi¢i vmuceno, jsou
vystaveny extrémnimu natlaku. Vefejnost podrobuje kritice individualni zvlatnosti rodinného
souZiti, a to i v blizkém okoli daného ditéte. Dit€, které je soudasti obnaZené rodiny, je
soucasné Clenem néjaké vrstevnické skupiny, kterou nutné potfebuje ke svému socidlnimu
vyvoji. Po odvysildni daného pofadu miiZe byt dit€ vrstevniky odmiténo ¢ zesm&Siiovano.
Obavam se, Ze u predisponovanych jedinch miZe dojit k vaZnému zasahu do nezralého
sebesystému ditéte, pfipadné Kk rozvoji riznych psychickych potizi. Dokonce miZe nastat
i situace, kdy se u ditéte, v souvislosti se zostuzenim jeho blizkych, rozvine suicidalni jednéni.

Zidam proto, aby VaSe Rada znovu zvézila, zda vysildnf tohoto pofadu se stejnymi
pravidly je nezbytné. Chdpu, Ze rodie déti podcefiuji vliv vrstevnické skupiny na dit&
anedomysleji ve viding finanini odmény disledky pro jejich déti. Nezrald a utvafejici se
osobnost ditéte miZe byt skandalizaci nuklearni rodiny trvale poskozena.

Markantnim znakem tohoto podnétu je jeho zcela obecna rovina, a déle napf. také predstava pisatelky,
Ze Rada je oprdvnéna zasahovat do budouciho vysilani cyklu. Na zakladé tohoto podani byl zpracovan
nasledujici rozbor:

»CET 21 spol. sr. 0./Nova — pisatelka-psycholozka vyjadfuje nazor, Ze vysilanim cyklu
Vyména manzZelek muzZe dochazet k systémovému tyrani ditéte. Dopis se tyka cyklu
obecné a netyka se néjakého konkrétniho dilu, ani nepoukazuje na néjaky konkrétni moment
v nékterém poradu. Orientacné monitorovan byl dil, ktery bezprostfedné predchazel odeslani
dopisu — byl vysilan v nedéli 5. dubna 2009 ve 20:00 hodin.

Vyjadreni OT: Obsah dopisu je zavazny, nicméné je nejisté, Ze by véc byla v pravomoci
Rady, respektive neni zcela jasné, do jaké miry je v jeji pravomoci. Pisatelka vyjadiuje
nazor, Ze vysilanim cyklu dochazi k systémovému tyrani dotéenych déti. Podle pisatelky
détem zejména nesvédcCi obnaZovani rodiny, které v dusledcich muze mit vliv na jejich
socialni vyvoj a vést k vaznému zasahu do sebesystému ditéte, a pokud jde o nejmensi
déti, ty jsou opustény v citlivé dobé nejsilnéjsiho pripoutani k biologické matce a pecuje o
né cizi osoba, ¢imZ je zaroveri verejnosti podsouvan nazor, Ze opustit malé dité je
v poradku a dité tim neutrpi. K dopisu: Dopis se vétSinou tyka vlivu na déti, které jsou Ci
byly soucasti poradu — v tomto aspektu je patrné mimo pravomoc Rady se véci zabyvat.
V ponékud obecnéjsi roviné ma k obsahu dopisu vztah rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu CR ve véci sp. zn. 4 As 69/2007 — véc se tykala odvysiléni reportaZze ,Osobni
bankrot” dne 15. dubna 2006 v 19:30 hod. v ramci poradu Televizni noviny na programu
Nova, a §lo o mozné poruseni § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sh. Analogie obou pfipadt
neni dokonala, protoZe nyni jde o mozné poruseni jiného paragrafu (nyni by pripadal
v uvahu § 32, ve zmiriovaném pripadé Slo o § 31), nicméné v relevantnim aspektu



analogie existuje. Zakon ¢. 231/2001 Sb. realizuje v § 32 (stejné jako v § 31, o ktery Slo
v pfipominaném pfipadé) ochranu verejného zajmu v souvislosti s obsahem vysilani,
nikoliv zajmu soukromého na ochrané soukromi osob dotéenych vysilanim. Rada neni
opravnéna posuzovat, byla-li obsahem vysilani poradu Vyména manZelek porusena
osobni prava dotéenych, avdak mize ¢i musi se zabyvat tim, jestli odvysilanim obsahu
nemohlo dojit k poSkozeni divakui takového poradu v nékterém ohledu, ktery uvadi zakon
— v daném pripadé pfipada v uvahu zejména § 32 pism. g), eventualné pism. e). Pokud
tedy pisatelka kritizuje také to, Ze verejnosti je prezentaci cyklu Vyména manZelek
podsouvan nazor, Ze opustit malé dité je v poradku a dité tim neutrpi, mohlo by jit o véc,
ktera je v pravomoci Rady. Dopis je viak zcela obecny, pokud jde o identifikaci pofadu ¢&i
poradd, kde by mohlo k problému dojit, takze nemuze byt proto vychodiskem pro
posouzeni konkrétniho poradu nebo poradu, k nimz by se mohlo vazat néjaké pripadné
usneseni Rady. K pofadu: Jak bylo pfedeslano, orientaéné monitorovan byl dil, ktery
bezprostfedné predchazel odeslani dopisu. Nehledé na skutec¢nost, Ze v dilu doSlo
k vyméné matky tfi déti a zeny z lesbického partnerstvi, ve kterém partnerky pecuji o
jedno dité kazdé z nich — coz by se snad mohlo zdat jako néjaky potencialni problém,
ktery by se mohl promitnout do problematického obsahu poradu — skutecnost byla zcela
jina. Obsah daného dilu nepredstavuje z hlediska zakona Zadny problém a poskytl mj.
veelku prinosny vhled do kaZdodenniho Zivota, mySleni a jednani Zen Zijicich v lesbickém
partnerstvi a jejich interakce se Cleny bézné rodiny. V daném okamZiku chybi néjaky
pofad, na ktery by mohly byt vztaZzeny nazory pisatelky dopisu a neni mozné formulovat
zZadny navrh usneseni.(...)."

Citovany rozbor obsahuje mj. vysvétleni, z jakych divod( Rada neni opravnéna posuzovat, byla-li
obsahem vysilani pofadu Vyména manzelek porusena osobni prava dotéenych, napriklad déti, véetné
odkazu na relevantni judikaturu.

Zakon ¢. 231/2001 Sb. v § 5 pism. a) ponékud mnohoslibné vyjadfuje ¢ast plsobnosti Rady formulaci,
Ze ,dohlizi na dodrZovani prdvnich predpisi v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani...”. P¥i
vymezeni sankénich pravomoci Rady ovSem legislativa specifikuje dohledovou funkci Rady jen na
omezeny okruh poruseni povinnosti podle zdkona ¢. 231/2001 Sb. ¢i zdkona ¢. 132/2010 Sb. (pfipadné
podle zdkona ¢. 40/1995 Sh. ve vztahu k obchodnim sdélenim ve vysilani a v audiovizualnich medialnich
sluzbach na vyzadani). Citovana pravomoc Rady je tudiZz zjevné pravomoci souvisejici se specialnimi
pravnimi predpisy pro oblast vysilani, nikoliv se vSiemi prdvnimi pfedpisy aplikovatelnymi na jevy
zaznamenavané ve vysilani véetné napriklad obcanského ¢i trestniho zakoniku. K posuzovani jevl
z oblasti vysilani z hledisek jinych, nez vymezenych v medialni legislativé nema Rada Zadné pravomoci,
ani nema zadné zvlastni prostfedky k identifikovani ¢i odbornému posuzovani takovychto aspektd,
nota bene v souvislosti s obsahem, ktery je oteviené deklarovan jako show, jehoZz skutecna mira
korespondovani s realitou je nezndma. Bylo by také velmi nestastné chapat formulaci vyse citované
kompetence Rady tak, Ze Rada je jedinym organem urcenym k posuzovani obsahu vysilani z pravniho
hlediska, nebo Ze je snad jakousi primarni naraznikovou instanci, skrze niZ by mélo byt iniciovano
Setfeni kompetentnich orgdnl ve vztahu k veskerym problémovym jevim, které se vyskytnou ve
vysilani a které jsou problémové z riznych jinych hledisek neZ z hlediska medialni legislativy. Celkovy
rozsah vysilanych programd zasadnim zpUsobem prekracuje monitorovaci kapacitu Rady a
monitorovani urcitého obsahu vidy znamena, Ze nebude kapacita na jiny monitoring. Rada volnou
kapacitu pro monitoring jinych jevl nez takovych, které spadaji do jeji kontrolni pravomoci, nema.
Vzato do dusledku, pokud by se Rada vénovala monitoringu jevl ¢i aspektl, které jsou mimo jeji
pravomoc, o to méné by plnila své povinnosti. To samoziejmé nevylucuje, Ze Rada muze
v odGvodnénych pripadech davat podnéty napr. orgdnim socidlné-pravni ochrany, pokud se ve své
praxi setka s pfipady, kdy se to jevi vhodné, a¢ je zakonem zfizena k plnéni jinych Ukold. Organiim
kompetentnim k vykondvani dohledu nad dodrZzovanim napf. trestniho ¢i obcanského zakoniku,
konkrétné tfeba orgdnim socialné-pravni ochrany, ovSsem nic nebrani v tom, aby se v odivodnénych
pfipadech primo zabyvaly obecné dostupnym obsahem wvysilani z hlediska svych pravomoci,



s pfipadnou soucinnosti Rady napf. pfi zajisténi zaznamu vysilani nebo v dalSich vécech, které jsou
v moci Rady.

S prihlédnutim k poznatkiim o obsahu pofad( z cyklu Vyména manzelek z obdobi od 24. bfezna do 28.
dubna 2021 na programu NOVA davame Radé ke zvaZzeni, zda neni vhodné na jevy zaznamenané
v obsahu poradl upozornit organy socialné-pravni ochrany déti, v souvislosti s vydanimi, ktera byla
vysildna 21. a 28. dubna 2021. Je vSak nutné vzit v Uvahu zejména to, Ze porady nebyly dokumenty, ale
show, kde skutecny stav véci, jak byly prezentovdny ve vysilani, nemusi plné odpovidat realité.
V poradech mohla byt zvelicena mira prezentovanych jevl oproti skutecnosti, nebo mohla byt
prezentace potencidlné problematickych jev( vysledkem fikce pro ucely show.

*

Analytik zhlédl zaznamy porad( z cyklu Vyména manzelek vysilanych na programu NOVA v obdobi od
24. brezna do 28. dubna 2021 v téchto terminech: pofad Vyména manzelek s premiérou 24. brezna
2021 zhlédl dne 26. dubna 2021, pofad Vyména manzelek s premiérou 31. bfezna 2021 zhlédl dne 28.
dubna 2021, porad Vyména manzelek s premiérou 7. dubna 2021 zhlédl dne 30. dubna 2021, porad
Vyména manzelek s premiérou 14. dubna 2021 zhlédl dne 4. kvétna 2021, pofad Vyména manzelek
s premiérou 21. dubna 2021 zhléd| dne 12. kvétna 2021 a pofad Vyména manzelek s premiérou 28.
dubna 2021 zhléd| dne 14. kvétna 2021.

ZAVER:

Monitoring obsahu Sesti vydani cyklického pofadu Vyména manzelek s premiérami v obdobi od 24.
bfezna do 28. dubna 2021 na programu NOVA pfrinesl poznatky o tom, Ze provozovatel odvysilanim
pofadu Vyména manzelek dne 21. dubna 2021 porusil zakaz zafazovat do programt porady, které
obsahuji vulgarismy a nadavky, v dobé od 6:00 hodin do 22:00 hodin. Odvysilani pofradu Vyména
manZelek dne 28. dubna 2021 ma znaky poruseni zakazu zafazovat v dobé od 6:00 hodin do 22:00
hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych, ale pFipad je znacné specificky. V obou pripadech je k tivaze pfipraveno usneseni o
upozornéni na poruseni zakona.

V souvislosti s monitoringem davame Radé ke zvaZeni, zda neni vhodné dopisem (bez navrhu
usneseni) upozornit organy socialné-pravni ochrany déti na jevy zaznamenané v obsahu Vymény
manzelek vysilané 21. a 28. dubna 2021. Je vSak nutné vzit v Uvahu, Ze porady nebyly dokumenty,
ale show, kde skutecny stav véci, jak byly prezentovany ve vysilani, nemusi plné odpovidat realité.



Pfijatd usneseni:

Rada se seznamila s monitoringem vysilani premiérovych vydani cyklického pofadu Vyména manzelek
v obdobi od 24. bfezna do 28. dubna 2021 na programu NOVA.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) v rdmci své plsobnosti dané ustanovenim § 5
pism. a) a f) a § 59 odst. 1-3 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
a o zméné dalSich zdkon (dale jen zdkon ¢. 231/2001 Sb.), v platném znéni, upozorfiuje provozovatele
TV Nova s. r. 0., IC: 45800456, sidlem Kfizeneckého ndm. 1078/5, Praha 5, PSC 15200, na poruseni
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 231/2001 Sb., kterého se dopustil tim, Ze dne 21. dubna 2021
od 20:20 hodin odvysilal na programu NOVA porad Vyména manzelek, ktery obsahoval vulgarismy a
nadavky, napt. ,dobytek” (o lidech, ¢as 7:30 minut od zacatku poradu vcéetné oznaceni sponzora
poradu), ,k prdu” (27:05, 27:15), , prdéj” (27:23), , na prdeli“ (35:06). Rada stanovuje lhltu k napravé
7 dnli od dorucéeni upozornéni.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) v rdmci své plsobnosti dané ustanovenim § 5
pism. a) a f) a § 59 odst. 1-3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
a 0 zméné dalsich zakonU (dale jen zékon ¢. 231/2001 Sb.), v platném znéni, upozorriuje provozovatele
TV Nova s. r. 0., IC: 45800456, sidlem Kfizeneckého ndm. 1078/5, Praha 5, PSC 15200, na poruseni
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani, nebot odvysilanim pofadu Vyména manzelek dne
28. dubna 2021 od 21:35 hodin na programu NOVA se dopustil poruseni povinnosti nezarazovat v dobé
od 6:00 hodin do 22:00 hodin porady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo
mravni vyvoj déti a mladistvych, konkrétné tim, Ze v uvedeném poradu byla prezentovdna casta
konzumace alkoholického napoje - piva - v mire, kterd je rizikem pro zdravi clovéka, doprovazena
vyjadienimi konzumenta piva, kterymi vyjadfoval zalibu v piti piva, zleh¢oval dopad piti alkoholu a
doZadoval se tolerance tohoto svého zlozvyku; konzument alkoholického napoje byl soucasné v poradu
prezentovan jako osoba s fadou kladnych vlastnosti, takZze mohl na détské ¢i mladistvé divaky pUsobit
jako vzor, a tito divaci, jejichz usudek je vzhledem k véku nezraly, mohli byt ohroZeni nasledovanim
vzoru majiciho a obhajujiciho zalibu v piti piva v nezdravé mife. Porad tak mohl na détské a mladistvé
divaky plsobit navodné pti formovani jejich vztahu k piti alkoholickych napojl, zejména piva. Rada
stanovuje IhGtu k ndpravé 7 dnli od doruéeni upozornéni.



