Provozovatel: CET 21 spol. sr.o.
Program: Nova

Predmét analyzy: Romska etnicita prezentovana ve zpravodajskych pfispévcich pofadu
Televizni noviny v obdobi 21.2.-10.4. 2012

Uvod:

V ramci prvni faze monitoringu byly ve vy3e uvedeném obdobi vybrany reportaZze z pofadu
Televizni noviny (vysilan kazdy den od 19:30 hodin na programu NOVA), které mély budto
explicitni (t¢ématem byli Romové jako obéti &i pachatelé) &i latentni (v obraze byli Romové
sloven neoznaceni &i reportaz byla néjak spojena s romskou etnicitou napfiklad tematicky)
souvislost s romskou etnicitou. Vybrano bylo celkem 17 reportazi, které budou nize
podrobeny obsahové analyze.

Reportaze jsou rozdéleny do dvou skupin, nejprve budou analyzovany reportaze s explicitni
spojitosti s romskou etnicitou, nasledné pak reportaZze s pouze latentni spojitosti s danym
tématem. DalSi fazeni reportazi uvnitf skupin je jiz chronologické podle data odvysilani.

PFepisy reportazi jsou pfilozeny na konci textu a jsou fazeny stejné jako jednotlivé analyzy.

A. Reportaze s explicitni spojitosti s romskou etnicitou
Do této skupiny Ize zahrnout celkem sedm reportazi odvysilanych ve zminéném obdobi.

1. Utok na romskou ubytovnu v ASi
Reportaz je zafazena jako &tvrta zprava v poradi. Jde o Cerstvy pFipad kriminalniho &inu
z ASe, kdy dva neznami pachatelé méli hodit zapalné lahve na ubytovnu. PoZar se
ovSem obyvatelim ubytovny podafrilo uhasit a tudiz nedoSlo ke zranénim.

V reportazi je uvedeno, Ze Policie CR S$etfi pfipad jakoZto podezfeni na spéachani
trestného Cinu obecného ohroZeni srasovym podtextem a to ztoho duvodu, Ze
v ubytovné bydli dvé romské rodiny a délnici.

Prostor k vyjadreni dostali najemnici ubytovny, zastupce policie a nasledné zivé i starosta
mésta. Vzhledem k faktu, Ze mohlo jit o rasové motivovany utok, je informace o tom, ze
v ubytovné bydli dvé romské rodiny pochopitelna a nezbytna. Nicméné oznaceni
ubytovny jakoZto ,romské“ jiz mize byt zavadéjici, nebot’ divdak mlze ziskat pocit, Ze jde
o vyluéné romskou ubytovnu.

Reportaz prostfednictvim respondentd (jednoho ze zfejm& neromskych obyvatel
ubytovny a prostfednictvim slov starosty) také naznacuje, Ze utok mohl byt motivovan
problematickych chovanim ubytovanych Romu. V reportazi tedy dochazi Kk jisté
stereotypizaci.
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Pozar hradu Krasna Hoérka

Zprava je zafazena jakozto desata v pofadi, i vzhledem k tomu, Ze jde v podstaté o
zahrani¢ni zpravodajstvi. Jde o prvni z nékolika reportazi, které v prabéhu nékolika dni
informuji o pomérné rozsahlém poZaru jedné z vyznamnych slovenskych pamatek —
hradu Krasna Horka.

V celé reportaZi jsou v podstaté pouze dvé zminky o romském etniku. Obé zazni z ust
redaktoru. Prvni referuje k domnénce, ze ohen se pravdépodobné Sifil z romské osady,
ktera je pod hradem, pfi¢emz ddvodem muze byt vypalovani travy v kombinaci s velkym
suchem a vétrem. Druha zminka pak dodava, Ze na ha$eni hradu se podilelo mnoho
dobrovolnikd véetné Romu z vySe jmenované osady.

Vzhledem kvyznéni reportaZzZe a jeji struktufe pak ovSem divak s velkou
pravdépodobnosti muze s romskou etnicitou spojovat i vyrok jedné ze zpovidanych osob,
ktera fika: ,Jsem se chystal na volebni noc do Bratislavy, mezitim jsem mél telefon mél
telefon, ze zaCalo hofet, tak jsem utikal, naSe hrdost nam shofela a pfi¢inou a pficinou
nasich spoluobd&anu.”

Reportaz tedy vyzniva tak, ze pozar opravdu mohl vzniknout v romské osadé, nicméné
jednoznaéné nebyl umysiné zalozen. Navic v reportdzi zazni, Ze Romové se podileli na
haseni pozaru. Z nasledujiciho zpravodajstvi pak vyplyne, Zze poZzar pravdépodobné
zpUsobili dva nezletili chlapci experimentujici s cigaretami.

Brutalni utok v Chomutové

Reportaz je zafazena jako ¢tvrta v pofadi. Jde o informaci o tom, Ze v Chomutové byla
dvéma Zenami napadena, zbita a okradena mlada divka.

Cela reportaz je v podstaté postavena zejména na vypovédi napadené divky, ktera je
zpovidana pfimo na nemocni¢nim lizku. Asi v poloviné reportaze se z jejich ust dozvime,
Ze byla napadena dvéma zenami romského puvodu. V nasledném Zzivém rozhovoru s
primatorem Chomutova pak moderatorka pofadu poklada otazku, zdali se nejednalo o
rasovy utok. Primator tuto domnénku vyvraci a véc hodnoti jako prepadeni s kradezi,
pfiCemz slovy ,padni, komu padni“ se snazi zdlraznit, Ze etnicita v tomto pfipadé nehraje
(nebo by neméla hrat) roli.

Napadl policistu

Reportaz je zafazena jakozto Sesta v porfadi zprav. Reportaz je vénovana nestastné
udalosti na mosteckém sidlisti Chanov, kde mél byt napaden policista patnactiletym
mladikem. Hlavnim obsahem sdéleni je informace, ze vySetfovatelé pracuji se dvéma
verzemi napadeni policisty, ktery je stale vazné zranén a neni schopen vyslechu.

V reportazi se objevi dv& zminky o spojitosti s romskym etnikem, a to takové, Zze
pachatelem pravdépodobné byl romsky mladik. Je ovdem evidentni, Ze v této reportaZi si
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jak moderator Koranteng, tak i redaktorka Farova davaji velky pozor na formulaci zminky,
nebot oba dva strikiné odkazuji na vySetfovatele pfi zmince o domnélém pachateli
(»policista, kterého podle vySetfovatelll napadl...romsky mladik; podle vySetfovatelu pak
mél jeden z mistnich Romu policistu napadnout®). V grafice k reportazi je pak shrnujici
podtitulek, ktery fika, Ze ,15lety Rom policistu napadl, pofezal noZzem a poté ho vyhodil
z okna domu. Zranéného policistu zatim nebylo mozné vyslechnout®. Tento sice jiz vice
pfimo a jednoznacné identifikuje pachatele s romskou etnicitou, a to pouze na zakladé
informaci, které — jak plyne i ze samotného textu reportaZze — jsou zatim pouhou
domnénkou vySetfovatel(. Inklinace krychlému zavéru ohledné etnicity pachatele,
vyjadiena v titulku, signalizuje jednoznacné neschopnost & neochotu autort pfispévku
vyvarovat se vlivu stereotypnich pfedsudkl. Néktera média (pfikladem budiz iDnes) se
oznaceni etnicity pachatele vyhnula Uplné. Reportaz ale obsahuje i vyjadfeni druhé
strany, tedy matky zadrZzeného mladika a udajného pachatele napadeni, ktera tvrdi, Ze
jeji syn je nevinny, nebot byl s ni doma.

Specialni poradkova jednotka na Sluknovsku s nejvétsi pravdépodobnosti nebude

Zprava je zarazena jako prvni v poradi, tudiz ji mdzeme povazovat za hlavni zpravu dne
z pohledu editora zpravodajstvi programu NOVA. Jejim hlavnim sdélenim je informace
z jednani zastupcu ministerstva vnitra a policejniho prezidia, jehoz vysledkem by mohlo
byt zastaveni vytvareni planované specialni policejni jednotky pro Sluknovsko z diivodu
nedostatku financi.

Redaktor zpravy tedy ve svém piispévku struéné rekapituluje udalosti ve Sluknovském
vyb&Zzku, kdy mimo jiné fika, Ze: ,demonstrace na Sluknovsku mame vsichni stéle v Zivé
pameéti. Pfezdivalo se jim protiromské. Vznikly kvali nékolika utokim Romud na mistni
obyvatele.” Tato véta je jedinou zminkou o Romech, samoziejmé& pokud nepocitame
zabéry z tehdejSich demonstraci a rozhovory s nékterymi obyvateli této oblasti, ktefi
pfidavaji své reakce na Cerstvou zpravu. Mezi témito obyvateli jsou i dva respondenti
evidentné romského plvodu, ovsem tento fakt neni nijak slovné zdlraznén.

Reportaz se tyka pomérné obsahlé a medialné Siroce probirané kauzy, ktera je také
pfedmétem analyz. Jeji spojitost s romskym etnikem je zfejmé a nevyhnutelna. Tento
dozvuk celé kauzy se ovSem primarné nevénuje romskému etniku, ale vzniku policejni
jednotky, kterou by si zfejmé prali vSichni obyvatelé Sluknovska bez rozdilu etnického
puvodu. Tak také reportdaz vyzniva, zejména diky poskytnuti prostoru k vyjadreni
pomeérné mnoha respondentim ze vSech dot&enych stran.

Pravicovi extrémisté chtéli v Cesku likvidovat budovy a lidi

Zprava je zafazena jakozto hlavni zprava, nicméné romského etnika se tyka opravdu jen
velmi okrajové. Hlavnim sdélenim zpravy je zjisténi vySetfovatell z protimafianského
utvaru, Zze neonacisticka organizace chystala pomérné zasadni utoky na nékteré Celni
pFedstavitele Ceské republiky a taktéZ na nékteré strategické budovy.
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S romskym etnikem souvisi zcela minimalné, a to zminkou, Ze néktefi neonaciste,
obvinéni z pfipravy utoku, jsou také souCasné i podezieli ze zharského utoku na Romy
v ASi.

Radikalové dnes pochodovali po znamém mosteckém sidliSti Chanov

Zprava je zafazena jako dvanacta v poradi. Jde o informaci o pribéhu demonstrace,
kterou poradala extrémisticka pravicova Délnicka strana socialni spravedinosti (DSSS)
pfimo na mosteckém sidlisti Chanov. Demonstrace cca 70 radikald, které pfihlizelo cca
300 Romu (dle udaju ze zpravy) probéhla bez konfliktd i diky pfitomnosti cca 200
policistl a romskych pofadateltl zapojenych pfimo policisty.

Zprava samoziejmé a pochopitelné obsahuje mnoho vyslovnych i obrazovych sekvenci,
které identifikuji romské etnikum. Vzhledem k tomu, Ze Slo o demonstraci proti tomuto
etniku (jsou slyset hesla typu ,Romové do prace®) a také o demonstraci reagujici na i zde
vySe probiranou zpravu o napadeni policisty romskym mladikem v Chanové, je tato
identifikace ve zpravé pochopitelna.

Souvislost samotné demonstrace s medialnimi vystupy nuti k zamysSleni. Predstavitel
DSSS uved|, Zze demonstrace reaguje na nedavnou zpravu o napadeni policisty romskym
mladikem. Vyvstava tedy otazka, zdali by se takovato demonstrace vibec odehrala,
pokud by zprava o napadeni policisty (pravé napf. v Televiznich novinach) neobsahovala
zbytné oznaceni etnicity.

Reportaze s latentni spojitosti s romskou etnicitou

Patrani po devitiletém chlapci

Reportaz je zafazena jako Sesta v poradi zprav. Jde o informaci o pohfeSovaném
devitiletém chlapci, kterého strhl silny proud vody v potoce v Usti nad Labem.

Reportaz popisuje proces patrani, vyjmenovava jednotky, které se zapojili do patrani i
dal$i nasledujici postup. Reportaz obsahuje vyjadieni otce pohfeSovaného chlapce i
vyjadieni velitele zachranné akce. Latentni spojitost s romskou etnicitou muzeme
spatfovat v tom, Zze zrozhovoru s otcem chlapce i ze zabéru na fotografii samotného
chlapce Ize pfedpokladat, Zze nalezi k romskému etniku. Tato charakteristika ovSem neni
v reportazi nijak zdiraznéna ani zminéna.

Podvod s rodinnymi domky

Zprava je zafazena jakozto tfeti v pofadi zprav v dané relaci. Jde o zpravu tykajici se
firmy, ktera vybirala penize za nové rodinné domky, stavby ale nedokoncila a tim
podvedla nékteré rodiny, které si stavbu objednali.



S tématem romské etnicity souvisi reportaz pouze okrajové v podobé& zminky jedné
z podvedenych klientek, ktera hovofi o stavebnikovi, jez mél stavbu domku vykonavat
slovy: ,Absolutné nepracoval, posilal na nas olaSsky Romy domu pfed détma. Jako
vystavil nas obrovskymu stresu®.

Romové jsou zde zminéni jednou zrespondentek jako nastroj, ktery byl vyuzivan
k natlaku na rodiny stézujici si na nekonani stavebnika. Jedna se opét o ozna¢eni Romi
ve spojeni s trestnou Cinnosti, i kdyZ z povahy vyjadfeni je evidentni, Ze jde pouze o
osoby, které byly ve sluzbé stavebnika, ktery poruSoval své zavazky a mozna i zakon.
Z reportaze nevyplyva, Ze by se jednalo o chovani, které je pro tuto skupinu typické.
Navic jde o vyjadfeni jednoho z respondentu, které neni nijak zddraznéno a ve smyslu
hlavniho sdéleni reportaze nehraje podstatnou roli.

. PoZar mohly zavinit déti

Zprava je zafazena jakozto devata v poradi. Jejim hlavnim sdélenim je upfesnéni pficiny
vzniku pozaru hradu Krasna Hérka. Ten byl zfejmé zplUsoben dvéma chlapci, ktefi
experimentovali s cigaretami za mistnim hfistém.

Mezi zpravy s latentnim spojenim s romskou etnicitou je zprava zafazena ze dvou
divodu. Jednak ve dvou zabérech jsou zpovidani respondenti, pfiemz za nimi je
hlou¢ek postavajicich pfevazné mistnich obyvatel, pfevazné zifejmé Rom(. Jeden ze
zpovidanych je zfejmé také romského plvodu. Oba dva se nachazeji pravdépodobné
v romské osadé, ktera dle prvotnich informaci z pfedeSlého dne byla mistem vzniku
pozaru. Druhym dlivodem zafazeni je pravé fakt, ze jde o pokracujici informaci v kauze,
ktera jiz jednou byla s romskou etnicitou spojena.

V této zpravé ovSem neni dale mozna etnicita nijak zddraznéna. Vzhledem k faktim
prezentovanym v obou zpravach (ohen se S$ifil od romské osady, ohen zpuUsobili chlapci
experimentujici s cigaretami) by se dalo logicky vyustit v konstatovani, Ze ohen zpUsobili
dva romsti chlapci, coz by vzhledem k neuzavienému Setfeni i vzhledem k zakonnym
normam pro televizni vysilani mohlo byt povaZovano za nadbytec¢né utvrzovani
stereotypnich predsudkl ¢i podnécovani k nenavisti vi&i z divodu pfisluSenstvi k etnické
mensiné. Takové konstatovani ale feCeno nebylo.

11. Rodina popalené Natalky pri Zharském utoku by mohla skonéit bez stfechy nad hlavou

Zprava je zafazena jakozto jedendacta v pofadi. Vraci nas v ¢ase zpét k pomérné hodné
medializované kauze zharského utoku ve meésté Vitkov, kdy neonacisté zapalili dum,
ktery obyvala romska rodina, pfiemz dosSlo k zZivot ohrozujicimu popaleni dvouleté
Natalky. Zprava pojednava o tom, Ze na sou€asny dum rodiny popalené Natalky je
uvaleno hned nékolik exekuci, ve kterych figuruje jméno NatalCiny matky.

Zprava ani jednou vyslovné neuvadi, Zze rodina Natalky je romského plvodu. Nicméné
tento fakt je znamy, proto byla zprava zafazena jakozto zprava s latentni spoijitosti
s romskou etnicitou.



12. VIna rozhof&eni na Sluknovsku

Zprava je zafazena jako tfeti v pofadi. Jde o popis reakce obyvatel Sluknovska na zpravu
o tom, Ze na specialni pofadkovou jednotku nejsou penize.

V tomto pfipadé je v podstaté jedinou spoijitosti s romskou etnicitou fakt, ze jde o dalSi
z mnoha dozvukil vy$e popisované kauzy ve Sluknovském vybézku. V piipadé, kdy jsou
pouzity starSi zabéry pravé ze zminénych nepokojl, pak jsou samoziejmé v zabéru i
skupiny romskych obyvatel ¢i naopak protestujici, ktefi kfi¢i heslo ,cikani, do prace".
Jedna romska obCanka je i jednou zrespondentek vyjadfujicich nazor na novou
informaci — pfi€emz vSichni zpovidani (obfané, starostové z regionu) se boji novych
nepokoju.

Je nutno fici, Zze vzhledem k tématu je sice reportaz vztaZzena i k romské problematice,
ale nijak ji dale nereflektuje a pouze mapuje soucasnou situaci v regionu bez ddrazu na

etnické rozdily.

13. Demonstrace ve Varnsdorfu

Zprava je zafazena jako dvanacta v poradi. Jde pouze o kratkou zminku o demonstraci,
ktera se konala ve Varnsdorfu. Jde o kratky zivy vstup do regionu, kde reportér hovofi o
poklidném prabehu demonstrace s mensi nez oCekavanou ucasti, kde si pfihlizejici
pouze vyslechli nazor pofadatele, ktery nesouhlasi s nastéhovavanim nepfizplsobivych
obyvatel do regionu.

Problematicky pojem ,nepfizplsobivi obyvatelé® ziejmé& odkazuje na romskou etnicitu. Na
druhou stranu bez této zminky by nebylo mozno informovat o podstaté demonstrace.
Navic ze zpravy lze vytusit, Ze demonstrace nebyla moc uspésna, byla relativné mala a
kratka. To ostatné potvrzuje i zafazeni zpravy na konec relace Ci jeji kratka stopaz (coz
ostfe kontrastuje s faktem, Ze reportér miluvi zivé pfimo z mista, provozovatel ziejmé
oCekaval zpravodajsky atraktivnéjSi demonstraci).

14. Rodina, ktera si_odnesla zapomenuty notebook z restaurace, se ucastnila slovenské
Vymény manzelek

Zprava je zafazena jako sedma v poradi, pfi¢emz svym sdélenim pusobi vedle vaznych
kazdodennich témat mirné komicky. Nicméné jeji zafazeni mirné souvisi i s faktem, Ze
se zde v pozitivnim smyslu odkazuje na jiny pofad provozovatele, coz se tento jisté
nemohl nechat ujit. Jde o zpravu postavenou na zabérech bezpec€nostni kamery
v restauraci na dalniénim odpocivadle, ze kterych bylo patrné, Ze rodina u svého stolu
nasla notebook zapomenuty pfedchozim navstévnikem, pficemz tento notebook
neodevzdala obsluze, ale naopak si ho ponechala a odnesla z restaurace.

Provozovatel reportaz puvodné odvysilal jiz v Polednich Televiznich novinach, nicméné
do hlavni zpravodajské relace byla zafazena zprava proto, ze divaci poznali rodinu, ktera
notebook odnesla. Mélo jit o jedny z u€astnikd reality show Vyména manzelek, ktera se



vysila na stejném programu. Do pfehledu zprav s latentni spojitosti s romskou etnicitou je
reportdz zarazena z toho duvodu, Ze ze zabéru vyplyva, Ze rodina je zifejmé romského
uvodu. Nicméné neni to nikde potvrzeno &i zdUraznéno. Etnicita je patrné jen obrazove,
navic nelze ji poznat s urcitosti.

15. Policisté vypomahaijici na Sluknovsku si stéZuji na pracovni podminky

Reportaze je zafazena jakozto tfinacta v poradi zprav. Jde o jednu z kratSich zprav, ktera
pokraduje v tématu specialni policejni jednotky pro oblast Sluknovska. Tentokréat reportaz
opét upozoriiuje, Ze slibena specialni jednotka stale neexistuje, a tudiz musi do oblasti
jezdit hlidat policisté z béznych obvodnich oddéleni. Ti si ovSem stézuji na to, ze pracuji
vice nez by méli.

Spojitost s romskou etnicitou je v této reportazi opét pouze tematicka diky tomu, Ze jde o
oblast Sluknovska. Romové nejsou zminéni ani patrni v obraze.

16. Narkomani s ditétem na utéku

Jde o reportdz, ktera je zarfazena prvni v pofadi, tedy jako hlavni zprava dne. Zprava
pomérné obsahle informuje o tom, Ze policie zatim marné patra po hol€i¢ce jménem
Nikoleta, kterou jeji rodice neopravnéné odvezli z diagnostického ustavu.

Reportaz je do analyzovanych zafazena z toho divodu, Ze dle obrazové Casti reportaze
(zejména dle zabeérl pribuznych rodi¢u Nikoletky Ci z fotografie jejiho bratra) je patrné, ze
jeden €i oba rodi¢e mohou zfejmé byt romského puvodu. Opét ale reportaz tento fakt
nijak nekomentuje, etnické hledisko nechava bez povsimnuti.

17. Muz po odvysilani reportaze nalezeny notebook odevzdal na policii

Reportaz je zafazena jako devata v pofadi. Navazuje na téma zminéné vySe, kdy divaci
rozpoznali na zabérech z restaurace rodinu, ktera odnesla zapomenuty notebook. Je zde
feceno, Ze muz odevzdal tasku s notebookem na policii.

O etnicité, kterou naznacuje podoba muze, v3ak reportaz explicitné nemluvi. | v této
reportazi by takova informace pusobila nadbyte¢né.

18. Hledanou ¢tyfletou Nikoletku nasli u babi¢ky na Slovensku

Opét jde o dalSi novou informaci v kauze jiz jednou vySe zminéné. Zprava je zafazena
jakozto pata v poradi a uvadi, Zze hledana holli¢ka, ktera byla unesena svymi rodici
z diagnostického ustavu, jiz byla nalezena i s rodici u jejich rodiny na Slovensku.



Tentokrat reportdz obsahuje napfiklad i vyjadfeni zminénych rodi¢t. Ti dle vzezreni
mohou byt pravdépodobné romského plvodu, nicméné opét je informace o jejich
etnickém plvodu vynechana, nebot by byla nadbyte¢na.

Shrnuti:

Sledované obdobi je z celého monitorovaného useku (1. ledna — 31. kvétna 2012)
nejméné exponované. Neni v ném totiz zadna z velkych kauz, které se tykaly tématu
romského etnika. Jiz jen dozniva kauza Sluknovska a naopak je$té nepropukla tzv.
Bfeclavska kauza. Tudiz se v pfehledu reportazi spojenych s romskym etnikem misi
zpravy rGznych témat ze stale problematického Sluknovska s nahodilymi kauzami bez
dalSiho vyznamnéjsiho ohlasu.

Zvlastni pozornost si z riznych divodl zaslouzi tfi reportaze.

Prvni dvé jsou spojeny mistem a tématem. Jde o reportaze pod Cisly 4 (,Napadl
policistu“) a 7 (,Radikalové dnes pochodovali po zndmém mosteckém sidlisti Chanov*).
Tyto reportaze se obé odehravaji na ,znamém®“ mosteckém sidlisti Chanov. Jiz jen misto
napovida, Ze puUjde o spojitost s romskou etnicitou, nebot toto sidlisté obyva velké
mnozstvi RomU. Cela kauza zac¢ina zpravou, ze policista, zasahujici v Chanové, byl pfi
vykonu prace zifejmé shozen zokna neznamym pachatelem. Redaktor sice uvadi
domnénku, Ze pachatelem byl zfejm& Rom, ovSem odkazuje se pfitom na
,vySetifovatele“. Naopak matka domnélého pachatele — Roma tvrdi, Ze jeji syn je nevinny.
Identifikace pachatele romskou etnicitou je v tomto pfipadé nadbyteéna. Neni prokazano,
Ze jde o skute€ného pachatele, navic to neni podstatna informace pro samotné jadro
sdéleni, jde opét o problém nevyvazenosti, protoze v pfipadé obdobnych kauz tykajicich
se majority neni zvykem identifikovat podezrelé jejich rasovym ¢i etnickym plvodem,
zejména v pfipadé, ze byli jiz zadrzeni a jejich podrobny popis nema prakticky smysl.
V tomto pfipadé Ize spatfit prvek nespravedlivého pfistupu k jedné skupiné obyvatel a jeji
znevyhodnéni ve srovnani s obvyklou rétorikou, tykajici se kriminality vétSinové
spolec¢nosti.

Dusledky tohoto sdéleni se poté projevi v druhé reportazi, ktera je vénovana pochodu
pravicovych extremistl sidlistém Chanov. Pochod je reakci pravé na zpravu o napadeni
policisty pachatelem zfejmé& romského plvodu. Pochod sice neprovazeji zadné stiety
mezi Romy a pravicovymi extremisty, nicméné k motivaci extremistu jisté prispéla i
identifikace pachatele jakoZzto Roma. Nelze samoziejmé tvrdit, Ze pokud by takto nebyl
pachatel oznacen, pochod by se nekonal (misto udalosti by bylo zfejmé pro extremisty
navodnou motivaci samo o sobé&), nicméné pFesto tato zminka k motivaci pro organizaci
pochodu pfispét mohla. To je typickou ukazkou necitlivého pfistupu provozovatele, ktery
ve svém zpravodajstvi opakované zdlrazruje prakticky vyhradné ty prvky souziti vétSiny
a menSiny, které néjakym zplUsobem souzni s obecné rozSifenymi stereotypy o
problémovosti romského etnika.

Treti reportazi, ktera stoji za zvlastni pozornost, je reportaz Cislo 1 (,,Utok na romskou
ubytovnu v ASi“). U této neni tak podstatné jadro sdéleni, jako spiSe ono oznaceni
ubytovny jakozto ,romské®. Zcela evidentné totiz zreportaze vyplyva (napfiklad

z rozhovord s nékterymi najemniky ubytovny), Ze ubytovnu neobyvaji jen a vyluéné



Romové. Privlastek ,romska“ ubytovna ovSem v divakovi evokuje pravé vylu¢né romskou
ubytovnu.

Je evidentni, Ze v tomto pfipadé jde o jistou medialni zkratku, ktera je navic pro média
prokazatelné atraktivni, nebot’ budi v divakovi emotivni reakci. Podobné pfivlastky jsou
posledni dobou zhusta v médiich pouzivany s cilem zjednodusit jiz tak dosti jednoduché
sdéleni a zatraktivnit jej, pfikladem budiz pfivlastky silni¢ni pirat (v pfipadé dopravnich
nehod) ¢i kmotr (v pfipadé politickych kauz). Takovéto pfiviastky skute¢né mohou
pfispivat k utvrzovani stereotypnich predsudkl, coz je v pfipadé citlivych otazek
tykajicich se souziti etnik pfistup, ktery musi byt povazovan za neprofesionalni. Tento
jmenovany pfipad byl vyhodnocen jakozto neporuSujici zakon, nebot v tomto pfipadé
jsou obyvatelé ubytovny véetné romskych v pozicich obéti, coz zajisté snizuje efekt
tvorby néjakych predsudkui. Nicméné slovni obraty jako pravé ,romska ubytovna®, které a
priori spojuji problémova mista a situace s konkrétnim etnikem, Ize v ir§im slova smyslu
povazovat za typické signaly pritomnosti predsudecnych stereotypl v uvazovani
zurnalistu.

Celkové Ize fici, ze ve sledovaném obdobi dosSlo ve srovnani s obdobim pfedchazejicim
k jistétmu pozitivnimu posunu, spocivajicim v mensim vyskytu problematickych postupt
pfi zpracovani zpravodajskych pfispévku. To je zplsobeno ovSem zejména tim, ze se
v daném obdobi nevyskytovaly Zadné exponovanéjsi kauzy. Ackoli tedy Ize zaznamenat
ze strany provozovatele jisté stereotypni nastaveni pfi informovani o souZziti majoritni a
minoritni spolecnosti, konstatujeme, ze k poruSeni zakona prokazatelnym zpulsobem
v daném obdobi nedoslo. Doslo ovSem k potvrzeni teoretické domnénky, Ze pfi vybéru
zpravodajské agendy jsou reportdZze s identifikaci romské etnicity povazovany za
atraktivnéjSi a emotivnéjSi (to ostatné prokazuji i data monitoringu, ktera jsou shrnuta
v souhrnné zpravé za cely monitoring vSech tfi analytikd), coz ma nestastny dusledek
v nadbyte€ném identifikovani pfisluSniki mensiny, a projevem ¢€ehoz je i pouzivani
zavadejicich pojmu typu ,romska ubytovna®“.

Zavér:

Navrhuji nasledujici usneseni:

Rada se seznamila s monitoringem pfispévku o kriminalnich €inech s identifikaci romské
etnicity v pofadu Televizni noviny provozovatele CET 21 spol. s r.o. v obdobi od 21.

Unora 2012 do 10. dubna 2012.

Zpracoval: Jan Vit, Vaclav Nejedly



