Provozovatel: CET 21 spol. sr.o.
Program: Nova

Predmét analyzy: Romska etnicita prezentovana ve zpravodajskych pfispévcich pofadu
Televizni noviny v obdobi 11.4-31.5 2012

Uvod:

Tento material, ktery pokryva obdobi 11. dubna-31. kvétna 2012, je soucasti SirSiho
monitoringu zpravodajstvi o kriminalnich ¢inech s identifikaci romské etnicity v pofadu
Televizni noviny na programu NOVA. Sledovanym obdobim bylo celkové prvnich pét mésicu
roku 2012, tj. obdobi od 1. ledna 2012 do 31. kvétna 2012. Monitoring byl zamé&fen na hlavni
vecerni vydani Televiznich novin v 19:30 hodin, nikoli na dalSi mutace zpravodajské relace
(Odpoledni televizni noviny, Noéni televizni noviny).

ReSerSe relevantnich pfispévkld z Televiznich novin v obdobi 11. dubna-31. kvétna 2012
probéhla s vyuzitim databaze plnych textll v monitoringu Newton v nékolika krocich. V
prvnim kroku byly vyhledany v8echny pfispévky v Televiznich novinach v dot¢eném obdobi
(celkem 685 prispévkl). Podle anotaci pfispévkl byly z tohoto celku vybrany vSechny
pfispévky, které se mohly dotykat tématu kriminality, pfi€emz posuzovani tématu bylo velmi
Siroké a minimalné restriktivni — touto reSersi ziskan byl podcelek 191 pfispévku. V ramci
tohoto podcelku bylo uplatnéno v piném textu pfispévku vyhledavani podle kliCovych slov k
nalezeni prispévkl s identifikaci romské etnicity. Okruh kli€ovych slov byl s pfihlédnutim ke
specifikiim dotéeného obdobi zvolen takto: Rom, romsky, Cikan, cikansky, nepfizplsobivy,
vylougeny (socialné), Bfeclav, bfeclavsky, Sluknov, $luknovsky. Vyhledavany byly vdechny
gramatické tvary klic¢ovych slov. Sporné pfipady byly vyjasfiovany orientaénim monitoringem
zaznamu. Touto reSerSi bylo vyhledano 24 pfispévkl z dotéeného obdobi, které byly
podrobeny komplexnimu monitoringu z hlediska zdkona ¢&. 231/2001 Sb. Zejména byla
vénovana pozornost dodrzeni povinnosti provozovatele vysilani podle § 31 odst. 3 a § 32
odst. 1 pism. c), i) zakona €. 231/2001 Sb. Monitoring probihal na zakladé vlastniho archivu
zaznamU Rady a s vyuzitim prepist plného textu pfFispévkd z monitoringu Newton. K
oznaceni prispévkl byly pracovné pouzity nazvy prispévkl v monitoringu Newton.

. . Poradi Casv
C. Nazev Datum . N
zpravy poradu

1 qutglm ut9k na 'patnactlleteho chlapce vysetiuje 16.4.2012 2 04:51-08:23
policie v Bfeclavi

o, | Obyvatele Breclavi chtji demonsirovat kvl 17.42012| 1 | 00:47-05:20
nasilnikiim, ktefi napadli patnactiletého chlapce

3. | Do Bfeclavi se chystaji extremisté 18.4.2012 4 09:49-13:10

4. Romové v Libverci quezali mladou divku, na 19.4.2012 1 00:44-03:53
Sluknovsku prepadli chlapce

5 Zdravvo_tnl stav patnactiletého chlapce z Bfeclavi se 19.4.2012 10 24:07-26:01
ZlepSuje

6. | Breclav se pripravuje na pochod pravicovych 2042012 | 4 | 08:37-10:15
radikald i obéanu mésta

7. | Jednani s Romy ztroskotala 21.4.2012 11 21:07-23:42

8. | V Breclavi demonstrovaly dva tisice lidi 22.4.2012 3 06:59-10:18

0. Pribuzni zbitého_ chlapce z Breclavi jsou pfipraveni 23 4.2012 10 20:29-21:48
darovat mu ledvinu



http://intranet.rrtv.cz/Subjects.aspx?type=subject&id=6227

10. | Divku z Liberce zadni zlod&ji neporezali, vSechno | ., 4 5945 5 12:03-14:59
si vymyslela
1. Miadici ngpgdll v Olomouci dva chlapce, ti skongili 27 4.2012 2 04:30-07:37
vV nemocnici
12. | Sexudlné obtéZoval studentku 28.4.2012 6 13:01-14:39
13. | V Praze vzduchem létaly lahve a kameny 1.5.2012 5 10:21-12:48
14. | Sluknovsko méa novou poradkovou jednotku 2.5.2012 9 23:34-24:29
15. Zmléceqého Petra z Breclavi propustili z 3.5 2012 3 06:44-08:45
nemochice
16. | Stfelec, ktery zabil kuSi zlodé&je, poprvé promluvil 8.5.2012 1 00:53-04:59
17. | Stala za napadenim Petra z Bfeclavi marihuana? 11.5.2012 4 14:03-15:50
18. | Pohfeb muze zastfeleného kusi 16.5.2012 9 21:47-23:33
19. | Bfeclav: zranény chlapec lhal 23.5.2012 1 00:45-06:14
20. | Breclav: matka se omluvila 24.5.2012 5 12:46-17:24
21. | Romové maji na Slovensku vlastni Skoly 24.5.2012 7 19:17-20:42
22. | Zpovéd chlapce z Breclavi 25.5.2012 1 00:48-04:00
23. | Bude mit lez pravni dusledky? 26.5.2012 2 05:27-08:46
24. | ZhaF zapalil Romim ddm 31.5.2012 13 25:33-26:57

Pripad Breclav

V pondéli 16. dubna 2012 byl brzy po zacatku Televiznich novin zafazen prispévek Brutalni
utok na patnactiletého chlapce vysSetfuje policie v Bfeclavi. Pfispévek se tykal udalosti
z predchoziho veCera a byl tvofen moderatorskym uvedenim ze studia, pfedto&enou
reportazi a zivym rozhovorem mezi moderatorem ve studiu a reportérem na jiném neurcitém
misté (pozadi za reportérem tvofil staticky zabér &i snimek Breclavi). Délka pfispévku byla
priblizné 3:30 minut.

PFiblizné Ctvrtminutové moderatorské slovni uvedeni tématu mélo charakter Ctené zpravy.
Nastinilo jednak v té dobé& znamé informace o udalosti — tj. Ze v Bfeclavi doslo k napadeni
15letého chlapce (Petr Zivadovsky & Zhyvachivsky) tfemi Gtodniky, a jednak dasledky a
pFi€iny udalosti — tj. Zze chlapec ma trvalé zdravotni nasledky a Zze duvodem utoku byla
cigareta. V moderatorském uvedeni nebyl uveden =zdroj informaci a uvedeni mélo
konstata¢ni formu, tedy nebyly pouzity prostfedky vyjadiujici nepotvrzenost informaci Ci
jejich ¢asti (byl pouzit oznamovaci zplsob bez formulaci vyjadfujicich nejistotu informaci
nebo jejich nepotvrzenost z vice zdroju apod.).

Podstatnou ¢&ast celkového sdéleni pfinesla predtoCend reportdz. Reportdz zacinala
ozvlastiujicim inscenacnim prvkem — sekvenci ilustracnich zabérl (cca 7 sekund)
ukazujicich ve zjednoduSené stylizaci utok oCima obéti na udajném misté Cinu — tj. udery
pésti a kopy nohou vedené smérem na kameru, naznakové se branici ruku napadeného,
ktery na zemi Celi kopancum stojiciho uto¢nika. Zabeéry byly vedeny tak, Ze uto¢nikovi nebylo
vidét do tvafe. Utoénik i napadeny jsou na téchto zabérech zcela anonymni. Obraz mél



zfetelné zménéné grafické podani oproti realité. Pasaz byla provazena dramatickou
scénickou hudbou a byla bez slovniho komentafe. Sekvence nebyla explicitné oznacena
jako ilustraéni zabéry, nicméné z celkove stylizace jasné vyplyvalo, Zze 8lo o tento druh
zabéru. V dalSim pribéhu reportaze byla ¢ast téchto ilustracnich zabérd kratce pouzita jesté
jednou, kdyz pfiSla fada na li¢eni udajného prabéhu udalosti. Tyto ilustracni zabéry
znazornovaly, jak mohla udalost probéhnout, a vtomto smyslu mély dokumentacni
charakter, nicméné dokumentaéni aspekt byl doplnén expresivitou a sugestivitou, danou
napf. pohledem kamery oCima obéti napadeni, nato¢enim zabér( na udajném misté Cinu,
scénickou hudbou, nepfitomnosti slovniho doprovodu atd. Reportaz pak pokracovala zabéry
zranéného chlapce na nemocni¢nim ltzku, ktery s obtizemi Fikal na kameru, Ze uz nemuze
sportovat atd. (Hoch byl vreportazi zabiran sam ¢&i v pfitomnosti své matky s plnou
identifikaci — bez rozostfeni tvafe a s plnym jménem v titulku, beze znamek nesouhlasu
z jeho strany Ci ze strany jeho matky.) Redak¢ni text pronaSeny mimo obraz provazel az
dalSi zabéry z nemocni¢niho pokoje, na kterych bylo vidét chlapce leziciho na lGzku a jeho
matku u lGzka. Zafazen byl i zabér na ovazané bficho pacienta, z néhoz vedou hadicky.
Redakéni text pfitom vécnym a konstataénim zplsobem popisoval udalost, ke které mélo
dojit, a i kdyz zdroj informaci pfimo neuvadél, ze zarazeného liCeni detaill prubéhu
napadeni pfimo zranénym chlapcem na nemocni¢nim ltzku logicky vyplyvalo, ze zdrojem
informaci je on. Dale byla zafazena pasaz s promluvou reportéra na kameru na udajném
misté Cinu, kde opét vécnym a konstatacnim zplsobem informoval o divodu napadeni —
trojice zautocila proto, Ze mladik nemél cigaretu, kterou po ném chtéli. V dalsi pasaZi
reportér mimo obraz popisoval zdravotni nasledky udalosti, coz doprovazely dalSi zabéry
z nemocniéniho pokoje v&etné zabéru na ovazané bficho pacienta, z néhoz vedou hadicky.
Pak bylo zafazeno vyjadfeni matky zranéného chlapce, které pohnuté fekla, Ze napadeni
15letého chlapce bylo kruté. V dalSi pasazi k zabérdm z centra Bfeclavi reportér mimo obraz
upfesnil misto a ¢as udajného utoku a informoval o romském puvodu utocnikd s odvolanim
na zdroj této informace: ,Jak je mozné, Ze v 8 hodin vecer, navic v samotném centru Bfeclavi
u nakupniho centra, kudy prochazeji stovky lidi, nékdo malem ubije patnactiletého chlapce?
Odpoved’ hleda cela Breclav. Podle napadeného byli atocnici romské narodnosti.” VVzapéti
bylo zafazeno vyjadieni mluvéi Policie CR, Bfeclav, které upfestiuje informace o udajnych
utoCnicich: ,MuZeme potvrdit, Ze by se mélo jednat o 3 pachatele snédsi pleti, kdy jeden mél
oblecenou tmavou mikinu s kapuci a byl vysoky asi 180 centimetrd.” Otazka, na kterou
mluvé&i reagovala, nebyla do reportaze zafazena, a soucasti jeji promluvy nebyla identifikace
zdroje informaci, ale z modality promluvy bylo zfejmé, Ze nehovofi o skutkovém stavu
zjisténém policii, ale o nepotvrzenych informacich zjiného zdroje, které ma policie
k dispozici. Z logiky véci vyplyvalo, ze zdrojem informaci, které meéla v tu chvili policie, byl
zranény hoch. K dalSim zabérlim z nemocni¢niho pokoje reportér mimo obraz uvedl, ze
zahadou je duavod napadeni: ,Vypada to, Ze agresori napadli chlapce jen tak pro zabavu.*
Matka zranéného chlapce se pak na kameru vyjadfila, Ze jeji syn nebyl okraden: ,...Chtéli
ukojit svoji agresivitu asi.“ Pokud tedy jde o duvod udajného napadeni, reportér i matka
zranéného chlapce nehovofili v kategorickém ténu. V zavérecné promluvé v reportazi
redaktor tlumocil obavy policie z protiromskych nalad, k éemuz dodal: ,Nejedna se totiZ o
prvni podobné napadeni.”. Tlumodcil také zadost vySetfovatell, aby se pfihlasili svédci.

Po reportazi si moderator ve studiu s reportérem na jiném misté vyménili v zivém vysilani
dvé repliky. Moderator se nejprve zeptal v obecné roviné na zdravotni nasledky ztraty jedné
ledviny. Reportér odpovédél v obecné roving, zjevné na zakladé informaci od lékaru. Pak
jesté dodal, ze zranény chlapec kvuli ztraté ledviny nebude moci profesionalné boxovat, coz
bylo jeho snem. Pfi odpovédi reportéra byly v obraze zafazeny znovu zabé&ry z nemocnicniho
pokoje, z udajného mista napadeni a z centra Bfeclavi. Moderator se pak jesté zeptal na
situaci v Bfeclavi, pokud jde o mozné protiromské nalady, kterych se obava policie. Odpovéd
reportéra byla obecna a nezmifovala etnicky aspekt. Pfi druhé odpovédi reportér pouze stal
pred statickym zabérem na Bfeclav €i snimkem Bfeclavi v pozadi.



Pri vysilani prispévku se brzy po zacatku pfedtoCené reportaze pfi levem dolnim rohu
obrazovky objevil vyrazny Cerveny obdélnik s bilym textem: ,PRI BRUTALNIM UTOKU
PRISEL O LEDVINU®, ktery tam zlstal az do konce celého pfispévku, tedy pfes 3 minuty.

Z monitoringu obsahu pfispévku vyplyva, ze pfi liceni udajného napadeni zranéného chlapce
se televize NOVA opirala o jediny prvotni zdroj informaci, tedy o informace od samotného
zranéného chlapce. Cast jeho ligeni televize tlumogila v redakénim textu, ale zasadni
informace s detaily prezentoval na kameru samotny zranény hoch. Televize se pokusila
ziskat dalsi informace také od policie, ale policejni mluv&i mohla v danou chvili pouze pfidat
dalSi informace ze stejného prvotniho zdroje — zdroj informaci vSak nebyl ve vyjadreni
policejni mluv&i v reportazi uveden a vyjadfeni mohlo byt chapano jako pfimé poznatky
policie (,Mizeme potvrdit, Ze by se mélo jednat o 3 pachatele snédsi pleti, kdy jeden mél
oble¢enou tmavou mikinu s kapuci a byl vysoky asi 180 centimetrd.”).

Dalsi pfispévek pod nazvem ,Obyvatelé Bfeclavi cht&ji demonstrovat kvili nasilnikiim, ktefi
napadli patnactiletého chlapce” byl prvni zpravou Televiznich novin v atery 17. dubna 2012.
Prispévek mél rozSifenou strukturu typickou pro zpracovani hlavnich témat dne, tedy kromé
slovniho uvedeni dvojici moderatoru ze studia a pfedtocené reportaze byl zafazen jesté zivé
vysilany rozhovor moderatora ve studiu, tentokrat se starostou Bfeclavi stojicim pfed
taméjSim méstskym ufadem. Cely pFispévek mél délku pfiblizné 4:30 minut.

Zhruba d¢tvrtminutové slovni uvedeni tématu obstarala stfidavé moderatorska dvoijice.
Uvedeni v hrubych rysech pfipomnélo dosud znamé informace o udalosti, které se od
pfedchoziho dne nezménily — v Bfeclavi byl napaden chlapec, kdyZ nemél pro utoéniky jimi
pozadovanou cigaretu, a pfiSel o jednu ledvinu. Informace byla podana konstataénim
zpusobem bez odkazu na zdroj. Novym prvkem v uvedeni byla informace, Zze mistni lidé
svolavaji na nedéli demonstraci proti nasili.

Po uvedeni ze studia byla zafazena pfedtoCena pfiblizné 2minutova reportaz. Reportér
nejprve mimo obraz informoval o blizici se demonstraci v Bfeclavi, zatimco obrazovou slozku
tvofily vybrané zabéry zreportdZze z minulého dne — zabéry z nemocni¢niho pokoje se
zranénym chlapcem a zabéry z Bfeclavi z mista udajného napadeni chlapce. Pak byla
zafazena nové natoCena pasaZz podobajici se anketé — fetéz kratkych vyjadieni Ctyf
breclavskych obcanu, ktefi vesmés vyjadrili znepokojeni. Dale nasledovala pasaz, ve které
reportér mimo obraz opakoval dosud znamé informace o pfipadu — doSlo k napadeni
15letého chlapce, ,Utocnici, ktefi mladému sportovci ukopli ledvinu a poranili jatra, byli
pravdépodobné Romové. A odsouzeni nasilného &inu zazniva jednohlasné i z jejich tabora.”.
Zdroj informaci reportér nezminil. Zaroven jde o jediny pfipad v pfispévku, kdy byl zminén
pravdépodobny etnicky puvod udajnych pachateld. V obraze byla ke slovnim informacim
pouzita stylizovana rekonstrukce pribéhu (dajného napadeni znama uz z reportaze
z pfedchoziho dne (popis viz. tam) a zabéry z nemocnice rovnéz divakim znamé
z pfedchoziho dne. Zafazen byl jeSté zabér s pfimym vyjadifenim zranéného chlapce na
nemocni¢nim lGZku, Ze se uz nebude moct vénovat sportu, ktery byl také uveden jiz ve
véerejSi reportazi. Pak nasledovala vyjadfeni dvou obcéanu, ktera soudé podle reportérem
navozeného kontextu byla vyjadfenimi mistnich Romd — star§iho a mladého muzZe. Oba
udalost odsoudili, star§i muz pachateldm doporucil, aby se pfihlasili sami, a mlad$i poukazal
na to, ze trpét budou jini. V tomto ani v pfedchazejicim pfipadé (anketa) nebyla uvadéna
jména respondentt z fad obc¢an(, ani nebyl explicitné uveden jejich etnicky plavod. Dalsi
pasaz pfinesla informaci, Zze na demonstraci v Bfeclavi se chysta i matka zranéného chlapce
— nejprve to predeslal reportér, pak to v pfimém vyjadieni na kameru fekla i matka hocha.
Dale reportaz pfinesla informaci o jednani feditele jihomoravské policie se starostou Bfeclavi.
Policejni feditel pak na kameru kratce popsal chystana opatfeni, tj. posileni policie
v Bfeclavi, a uklidnil ob¢any. Podrobnosti pak doplnil jesté reportér v€etné informace, ze
identita Uto¢nik( je zatim neznama. Zarazena byla také vyzva breclavského starosty
k ob&anim, aby nebrali spravedinost do vlastnich rukou a nechali to na policii. V zavére¢ném



proslovu na kameru reportér informoval o tom, ze na nedélni demonstraci v Bfeclavi se na
internetu pfihlasilo pfes 1000 lidi.

Druhou polovinu pfispévku tvofil Zivé vysilany rozhovor moderatora ve studiu se starostou
Breclavi pfed Méstskym ufadem. Prvni otazka se tykala posileni policie, druha inzerované
nedélni demonstrace. Starosta jednak vécné odpovédél, jednak vyzval vladu, aby uspory
nesméfovala do integrovaného zachranného systému véetné policie, a dale ob¢any, aby se
nenechali zneuzit extremisty a nechali konat policii.

Pfi vysilani prispévku se brzy po zacatku predtoCené reportaze pfi levém dolnim rohu
obrazovky objeyilovyrazny Cerveny obdélnik s bilym textem: ,UZ ZA CHVILI: PROTEST
PROTI NASILNIKUM?®, ktery tam zustal az do konce celého pfispévku, tedy pfes 4 minuty.

Také ve stfedu 18. dubna 2012 byl do Televiznich novin zafazen pfispévek ke kauze
udajného napadeni chlapce v Bfeclavi. Nebyl jiz zafazen pfimo na ¢elném misté relace, ale
stale jesté dosti brzy po zacatku, a podrzel si rozSifenou strukturu, kdy moderatorské slovni
uvedeni a pfedtoCenou reportaZz doplnil jesté zivy vstup, tentokrat v podobé rozhovoru
moderatorské dvojice s reportérem v Breclavi. Cely pfispévek tak trval necelych 3:30 minut.

Kratké uvedeni moderatorky konstatacnim zpusobem pfipomnélo kauzu a pfineslo novou
informaci, Zze v Bfeclavi je na nedéli ohlaSen také pochod pfiznivcd délnické strany. Pozn.:
pfispévek nerozliSuje mezi DS a DSSS, respektive pro DSSS pouziva neformalné oznaceni
,délnicka strana“ (proto oznafeni uvadime s malym ,d“ na zacatku) a Zzadné jiné oznaceni
nepouziva. Zjednodudené oznacovani politickych stran je ovdem obecné bézné (jako tfeba
,ob&ansti demokraté” &i ,socialni demokraté“ namisto ODS &i CSSD, apod.).

Od stejného bodu vysla dale zafazena pfipravena reportaz, ktera opét pfinesla hlavni &ast
sdéleni celého pfispévku — ke v€era inzerovanému pochodu bfeclavskych ob&ant byl nyni
na nedéli ohlasen pochod Délnické mladeze. Reportér zaroven konstatoval: ,V nedéli budou
ulicemi pochodovat extremisté.“ Reportér neudélal explicitni rovnitko mezi Délnickou mladezi
Ci pfiznivci délnické strany a extremisty a konstatovani je mozné chapat jako logickou
dedukci. Zafazeno bylo vyjadfeni bfeclavského starosty, Ze to vnima jako bezpecnostni
hrozbu. Reportér to dale dolozil informaci o schizce bfeclavského starosty s hejtmanem
Jihomoravského kraje a krajskym policejnim feditelem, ktery se pak na kameru vyjadfil, ze
policie bude pfipravena. Reportér dale poukazal na napjatou situaci ve mésté. To bylo
doloZeno jednak zabéry policejnich hlidek v ulicich, a jednak vyjadfenim mistni obfanky — do
reportaze (Cas 00:50 s od zacatku zaznamu celého pfispévku) bylo zafazeno polozZeni
otazky mistni mladé Zenég, jejiz oblicej byl rozostfen, a jeji odpovéd. Otazka: ,Vy jdete do
pochodu?“— Odpoveéd: ,No, jasny. Budeme protestovat proti ciganim, at’ je vSechny zavrou.“
Jde o typicky xenofobni vyrok s hanlivym oznaenim narodnostni mensiny a
s pfedsude¢nym prenasenim pfipadné viny jednotlivell na celou narodnostni mensinu.
Promluva pusobila autenticky, i kdyZ samoziejmé nelze vyloucit, Ze $lo o inscenovany prvek.
Reportér pak poukazal na to, ze radikalové zneuzivaji momentalni nalady obyvatel.
Pfipomnél, Zze matka zranéného chlapce je Ukrajinka. Zafazeny pak byly archivni zabéry
s vyroky fe€nika, ktery byl pfedstaven jako pfedseda délnické strany, a nikoliv jménem: ,Nasi
krasnou C¢eskou zemi zaplavila ni¢iva imigrantska vina. Ni¢i vSe, co tady mame krasného.
Nehodlame tolerovat tu Spinu, tu Spinu.” V fe€nikovi bylo mozné poznat Tomase Vandase,
dnes predsedy DSSS. Opét Slo o dokumentaéni pfipomenuti xenofobnich vyrok(. Reportér
pak konstatoval: ,Nedavno brojili proti cizincim, dnes uz jim narodnost nevadi, protoze
pfipad chlapce napadeného pravdépodobné Romy zajisti mnohem vétsi publicistu.”
Zafazeno bylo pak vyjadfeni matky zranéného chlapce o tom, Ze mluvila se zastupcem
délnické strany a domluvili se, Ze pochod probéhne v klidu. Reportér pokraCoval zminénim
obav bfeclavskych Romu, s poznamkou, Ze rodiné nabizeji penize, pokud se potvrdi, ze
utocnici byli z jejich komunity, coz pak potvrdil v zafazeném pfimém vyjadieni pfedstavitel
Asociace Rom(. Dale reportér informoval o pfislibu finanéni pomoci rodiné od hudebnika



Michala Davida, ktery ma v Bfeclavi koncert, coz ten rovnéz potvrdil v pfimém vyjadfeni.
Reportdz uzavrela informace reportéra, Zze zranény chlapec zuUstane jesté tfi dny
v nemocnici. Promluvy reportéra béhem reportdZze byly z&asti doprovazeny jiz dfive
pouzitymi zabéry z nemocnice se zranénym chlapcem a zabéry z mista jeho udajného
napadeni v Bfeclavi, vcetné stylizované dokumentarni rekonstrukce mozného pribéhu
napadeni.

Posledni &ast prispévku tvofil zivé vysilany rozhovor moderatorské dvojice ve studiu
s reportérem, za nimz byl staticky zabér &i snimek Breclavi. Pfi rozhovoru byl pak obraz
nahrazen jiz znamymi zabéry z nemocnice, na ¢asti z nichz byl zranény chlapec, a
ilustrativnimi zabéry z dfivéjSich akci extremistl apod. Moderatofi se zeptali na to, jestli jsou
néjaka doporuceni pro bfeclavské obCany v souvislosti s nedélnimi demonstracemi, a na
vysledky policejniho vySetfovani. Reportér vécné informoval o vyzvach hejtmana
Jihomoravského kraje a feditele jihomoravské policie ke zdrzenlivosti a opatrnosti a o tom,
Ze vySetfovani je zatim bezvysledné.

Pfi vysilani prispévku se brzy po zacatku predtoCené reportaze pfi levem dolnim rohu
obrazovky objevil vyrazny Cerveny obdélnik s bilym textem: ,DO BRECLAVI SE CHYSTAJI
EXTREMISTE®, ktery tam zlstal az do konce celého pfispévku.

Pfiblizné v poloviné vydani Televiznich novin ze &tvrtka 19. dubna 2012 byl zafazen dalSi
pfispévek na téma kauzy chlapce z Bfeclavi, ktery mél byt zranén pfi napadeni tfemi Romy.
Tentokrat se jednalo o béZnou reportdZz s moderatorskym uvedenim ze studia ve standardni
celkové délce do 2 minut.

Moderatorské slovni uvedeni (cca 15 vtefin) ve struéné formé informovalo, Ze zranénému
Petrovi je lépe, a v konstatacnim tonu pfipomnélo pfipad, jak se stale podle dosud znamych
informaci jevil — tj. Ze chlapec v disledku napadeni neznamymi uto€niky pfisel o ledvinu.

Reportaz nejprve slovem reportéra i jiz dfive vysilanymi zabéry pfipomnéla zranéni chlapce.
Reportér pokraCoval liCenim pozitivniho posunu ve zdravotnim stavu pacienta i v jeho
psychickém rozpoloZeni po tfech dnech, kdy |ékafi povolili dalSi navstévu, zafazeny byly
aktualni zabéry z nemocnice a optimistické vyjadfeni zranéného chlapce. Na zabéru byli
v nemocni¢nim pokoji vidét také novinafi s fotoaparaty. Reportér pak uvedl, Ze sportovni
kluby nabizeji trénink boxu, coz je chlapcuv sport, s pfizplisobenim k jeho zdravi. Zminil
také, Ze hudebnik Michal David vénoval chlapci svij bfeclavsky koncert a zopakovano bylo
jiz dfive vysilané vyjadieni M. Davida, Zze vénuje Petrovi 100 000 korun z vytéZku koncertu.
Zafazeno pak bylo podékovani Petra z nemocni¢niho lizka a vyjadfeni jeho matky ve
smyslu, Ze uz vi, Ze neni sama. Zminéna byla také sbirka bfeclavskych Romu( ve prospéch
Petrovo aktudlni vyjadfeni k tomu z nemocni¢niho lbzka: ,Pfijal bych je, protoZe ne kazdy
Rom je Spatny.” Dale reportér pfipomnél chystany nedélni pochod téch, ktefi si to nemysili,
informoval o snaze bfeclavské radnice o zakaz pochodu i o tom, Ze podobna snaha radnice
v Brné na Prvniho maje neméla uspéch. Zopakovano bylo jiz dfive vysilané vyjadreni
bfeclavského starosty, ze pochod vnima jako bezpec€nostni hrozbu. Reportér nakonec
informoval o posileni policie v Bfeclavi v souvislosti s ohlaSenym pochodem a o tom, Ze
pokud se akce vymkne kontrole, bude ukonlena. V reportazi byly jako doprovod
k pronaSenym informacim podle potfeby zafazovany korespondujici zabéry — nové ¢&i dfive
vysilané zabéry z nemocnice, zabéry z pfedpokladaného mista napadeni v€etné jiz znamé
stylizované dokumentarni rekonstrukce mozného prubéhu napadeni, zabéry z rozhovoru
s bfeclavskymi Romy, archivni zabéry z dfivéjSich demonstraci pfiznivcl délnické strany
apod.



V patek 20. dubna 2012 byl do Televiznich novin po nékolika Uvodnich zpravach zafazen
pfispévek na téma kauzy chlapce z Bieclavi, ktery mél byt zranén pfi napadeni tfemi Romy.
Pfispévek mél formu zivé vysilaného rozhovoru mezi moderatorkou ve studiu a reportérem
na jiném misté, za kterym byl vidét staticky zabér Ci snimek Bfeclavi, ale vyznival jako
reportaz. Rozsah byl pfiblizné 1:30 minut.

Moderatorka v prvni replice nejdfiv kratce shrnula situaci podle dosud znamych informaci —
Breclav se chysta na dva nedélni pochody, pravicovych radikali a ob&ant mésta, k nimz dal
impuls ,brutalni dtok na patnactiletého chlapce®, a pak se reportéra zeptala, pro¢ mésto
pochod nezakazalo. Kolega odpovédél, Ze mésto nemélo nastroje k zakazu pochodu, a tak
probéhnou celkem tfi akce — pochod mistnich ob&and, pochod pratel a znamych zranéného
Petra a pochod organizovany Délnickou mladezi. Informoval, Ze podle dohody organizatoru
pochod probéhne spole¢né, a kdy a kudy pujde. Pak informoval o tom, jak je pfipravena
policie. V druhé otadzce se moderatorka zeptala na vysledky patrani po utoénicich, ktefi
napadli Petra. Reportér odpovédél jen obecné, Ze policie ma nékolik vySetfovacich verzi,
které nesdéli. Pak pokracoval tlumocenim informaci ziskanych od bfeclavskych Romd, ktefi
se domnivaji, Ze utoCnici byli ze Slovenska, kde se ukryvaji, ze bfeclavsti Romové utok
odsuzuiji, spolupracuji s policii a chtéji, aby utocnici byli brzy dopadeni.

Zatimco probihal rozhovor obou redaktorl, v obraze byly po vétSinu Casu vyuzity zabéry
z reportazi na toto téma vysilanych v Televiznich novinach v pfedchozich dnech — zabéry
Zz nemocnice se zranénym Petrem a jeho matkou, dokumentarni stylizace mozného prabéhu
utoku na pFfedpokladaném misté Cinu, zabéry policejnich hlidek ve mésté&, archivni zabéry
z demonstraci radikal(, zabéry z rozhovoru s breclavskymi Romy. Zadny zabér nebyl novy.

PFi vysilani prispévku se brzy po zacatku pfi levém dolnim rohu obrazovky objevil vyrazny
Cerveny obdélnik s bilym textem: ,EXTREMISTE MIRI NA BRECLAV*, ktery tam zustal az do
konce celého prispévku.

V sobotu 21. dubna 2012, den pfed ohlaSenymi pochody v Bfeclavi, které byly svolany
v souvislosti s Udajnym napadenim chlapce v Bieclavi tfemi Romy, se bfeclavsky starosta se
ve snaze o zklidnéni situace a prevenci problému pfi pochodech méstem setkal s mistnimi
Romy, av8ak jednani, které nota bene probihalo v pfitomnosti televiznich kamer, bylo velmi
neklidné a nemélo zadny zavér. Tomu byl vénovan pfispévek v prostfedni ¢asti Televiznich
novin toho dne. Skladal se z moderatorského uvedeni ze studia, z pfedtocené reportaze a
z zivého vstupu v podobé rozhovoru s matkou zranéného chlapce. Celkova délka byla mirné
pres 2:30 minut.

Moderatofi pfi uvedeni pfispévku ze studia o jednani bfeclavskych Romi se starostou
vypichli diléi informaci, ze pfipadnym utokim extrémistl pfi zitfejSim pochodu Bfeclavi se
mistni Romové hodlaji branit.

Také reportaz se tentokrat soustredila na aktualni udalost, na rusné jednani breclavského
starosty a mistnich Romu, a téméF vibec se nevracela k dfivéjSimu referovani o kauze
(kromé& zminky o tom, Ze mistni Romové se domnivaji, Ze za utokem stoji Romové ze
Slovenska). Zakladni vécné informace uved| ve svych tfech promluvach reportér — starosta
se setkal s Romy v evangelickém kostele, aby je ujistil, Ze jejich bezpe€nost bude zajisténa,
jednani se zménilo v hadku, mistni Romové jsou pfesvédCeni, Ze uto€nici pochazeji ze
Slovenska a policie je bezdivodné Sikanuje, vycetli starostovi, ze pochod nezakazal,
pohrozili, Ze se budou extremistim branit sami, a po necelé pulhodiné jednani ukongili.
Reportaz dokumentovala popis reportéra zabéry z jednani a pfimymi vyjadfenimi ucastniku.
V reportazi zaznélo vyjadfeni bfeclavského starosty a nékolika romskych u€astnikd jednani,
ktefi dostali pfilezitost sami vyjadfit vlastni postoj. Ve vysilani tak dostal prostor jiny mozny
pohled na véc, ve které nebyl jesté definitivné zjistén skutkovy stav a vysledek zlstaval
otevieny. Podobna odvaha se bohuZel neprojevila v dosavadnich reportazich Televiznich



novin o bfeclavské kauze, v€etné té nynéjsi, v redakénim textu, kde provozovatel nezminil
jinou eventualitu, jak k udalosti mohlo dojit, nez byla Siroce rozSifena dezinformace o
napadeni Petra tfemi Romy.

Posledni soucasti pfispévku byl zivé vysilany rozhovor reportéra s matkou zranéného Petra.
Zeptal se ji nejprve na vzkaz uc€astnikim zitfejSiho pochodu v Breclavi. Matka podékovala
vSem, kdo pfijdou podpofit jejiho syna, pozadala je, aby nezapomnéli, Zze kvali tomu prisli, a
vyjadfila pfani, aby nedoSlo k nasili. Druha otazka reportéra se tykala toho, jak matka
udalosti proziva. Matka odpovédéla, ze je to nejhorsi tyden jejiho zivota a Ze se psychicky
zhroutila. Pfi druhé replice matky byl zafazen kratky vybér ze zabéra z dfivéjSich reportazi
k této kauze — zabéry z nemocnice, zabéry s policejnimi hlidkami v Bfeclavi a jeden archivni
zabér z demonstrace radikalld. Je mozné konstatoval, Ze vyzva matky ke klidu na zitfejSim
pochodu byla pro celkové vyznéni pfispévku velkym pfinosem.

Pfi vysilani pfispévku se brzy po moderatorském uvedeni pfi levém dolnim rohu obrazovky
objevil vyrazny erveny obdélnik s bilym textem: ,JEDNANI S ROMY ZTROSKOTALA®, ktery
tam zlstal az do konce celého pfispévku. Obsah titulku je ponékud nadneseny — pfispévek
dokumentoval jen jedno jednani a mnozné Cislo nebylo na misté.

Emocionalni vrchol dosavadniho prabéhu kauzy udajné zbitého breclavského chlapce
pfedstavovala demonstrace v Breclavi v nedéli 22. dubna 2012, tedy tyden po samotné
udalosti. V Televiznich novinach byl tomuto tématu vénovan pfispévek mezi hlavnimi
zpravami dne v jejich pfedni €asti, sloZzeny z moderatorského slovniho uvedeni ze studia,
z natoCené reportdZze a na zavér z zivé vysilaného proslovu reportéra z Bfeclavi po skon&eni
demonstrace. Prispévek celkové trval pfiblizné 3:20 minut.

Nejprve se moderatorska dvojice podélila o slovni uvedeni tématu — vstupni informace o
demonstraci byly vécné, pfipomenut byl i divod demonstrace, ktera se meéla uskutecnit ,na
podporu zbitého patnactiletého Petra“. Uvedeni ze studia trvalo pfiblizné 15 sekund.

Podstatnou ¢ast celkového sdéleni obsahovala nasledujici reportdz, ktera méla oproti
béZznému standardu v Televiznich novinach ponékud prodlouzenou délku na cca 2:20 minut.
Obsahoveé byla reportdz zaméfena na udalost dne — na protestni demonstraci v Breclavi, a
neusilovala o opétovnou rekapitulaci celé kauzy. Vyraznou ulohu méla obrazova slozka.
Tvofily ji zabéry z déni v Brfeclavi — zadné promluvy reportéra do kamery Ci archivni zabéry,
vétSinou aktualni zabéry z daného dne, pouze kratka pasaz vyuzila zabéry z predchoziho
dne zjednani starosty s mistnimi Romy. Aktualni zabéry byly z&asti z hodin pfed
demonstraci, z nejvétsi Casti z pribéhu demonstrace, a v zavéru bylo zafazeno vyjadreni
velitele policie, ktera méla sluzbu pfi demonstraci, a vyjadieni matky zranéného Petra.
Zabéry z Bfeclavi z€asti doprovazely slovni informace reportéra mimo obraz, z&asti
dokumentovaly i zvukovou stranku déni. Informace reportéra byly vécné a popisovaly
vystizné a neutralné prabéh dne v Bfeclavi pfed demonstraci i pfi ni. V ramci reportaznich
zabérl zaznély promluvy ¢&i slovni projevy starosty, jednotlivych demonstrantd i
demonstrujiciho zastupu. V obraze byl mj. zachycen (3:07-3:10) napf. transparent s napisem
,STOP CERNEMU RASISMU*. Zaznamenan byl i rozhovor mezi jednim z demonstrujicich a
policistou. Kratka pasaz byla vénovana jednani mistnich Romu — pfipomenuto bylo jejich
vzruSené jednani se starostou pfedchoziho dne, avSak reportér konstatoval, Zze se zdrzeli
jakychkoliv zasaht v pribéhu demonstrace, a skupinu radikall, ktefi se snazili dostat do
romské Ctvrti, zastavili policejni tézkoodénci. Vizualni i slovni informace reportaze o
aktualnim déni v Bfeclavi byla velmi plasticka.

Posledni ¢asti pfispévku byl zivy vstup reportéra k situaci ve mésté po skonceni
demonstrace. Reportér informoval, Zze je ve mésté jiz klid, coz dokladal zabér do ulic mésta
za nim.



PFi vysilani pfispévku se po moderatorském uvedeni pfi levém dolnim rohu obrazovky objevil
vyrazny erveny obdélnik s bilym textem: ,V BRECLAVI DEMONSTROVALY 2 TISICE LIDI¥,
ktery tam zUstal az do konce celého pfispévku. Pasaz o zdrzenlivém chovani mistnich Roma
v dobé demonstrace byla doprovazena navic jesté titulkem: ,Bfeclavsti Romové se nakonec
stahli a s demonstrujicimi radikaly se nesetkali.”

Prispévek ve stfedni ¢asti Televiznich novin v pondéli 23. dubna 2012 byl vénovan dalSimu
vyvoji v kauze udajného napadeni 15letého Petra v Bfeclavi tfemi Romy. Skladal se
z priblizné 20sekundového uvedeni moderatorkou ze studia a minutového vystoupeni
reportéra pfed kamerou. Vystoupeni reportéra bylo inzerovano jako Zive, ale po predani
slova moderatorkou hovofil reportér bez jakékoliv interaktivity, takze teoreticky mohlo jit i o
zaznam.

Pfi slovnim uvedeni pfispévku ze studia moderatorka nejprve pfipomnéla zakladni informace
ke kauze zaloZené na dosavadnim presvédceni o tom, co se stalo: ,Pripad zbitého chlapce z
Breclavi ma dalsi pokracovani. Proti nasilnému ¢inu o vikendu demonstrovaly 2 tisice lidi...”
Pak pfesla ke zdravotnimu stavu zranéného chlapce a uvedla, Ze pfibuzni mu chtéji pomoct
a matka mu chce darovat svoji ledvinu. Slovo pfedala reportérovi.

Reportér hovofil do kamery pfed nelokalizovatelnym pozadim tvofenym zelenou vegetaci,
zCasti byly v obraze vyuzity také dfive vysilané zabéry ze dvou navstév televizniho Stabu
v nemocniénim pokoji, kde lezel zranény Petr. Reportér nejprve podrobnéji pfipomnél, co je
zndmo o udajném napadeni hocha a jeho nasledcich: ,Mladika minulou nedéli napadli 3
pachatelé. Muzi ho zbili kviali tomu, Ze jim mladik nedal cigaretu. Chlapec skoncil na jednotce
intenzivni péce...“ Vlozeno bylo vyjadfeni zranéného Petra z prvni navstévy televizniho
Stabu v jeho nemocni¢nim pokoji, ve kterém fikal, Ze se uz nebude moci vénovat sportu.
Reportér pak pokracoval popisem zdravotniho stavu Petra, ktery doplnil o nové informace,
Ze lékafi zvazuji, jestli nebude nutna transplantace ledviny, Ze matka a bratr nabidli svou
ledvinu, a v pristich dnech se ukaze, co bude dal.

Dne 3. kvétna 2012 se Televizni noviny vratily k pfipadu zranéného Petra z Bfeclavi, ktery
mél byt napaden tfemi Romy, reportazi o jeho propusténi z nemocnice. Stru¢né byl
rekapitulovan také cely prabéh kauzy podle dosud nezménénych poznatk(i o napadeni —
stale se pfedpokladalo, Ze k napadeni skute¢né doslo, a az pozdé&ji mélo vyjit najevo, Ze si
chlapec utok vymyslel a zranil se z vlastni neopatrnosti. Téma uvedl moderator ze studia a
nasledovala pfipravena reportaz. Cely pfispévek trval 2 minuty.

Klasické moderatorské uvedeni ze studia vyjadfilo v kostce zakladni informace — hrdina,
ktery pfiSel o ledvinu po napadeni tfemi uto€niky kvuli cigareté, je z nemocnice doma.

Reportaz se soustfedila hlavné na zdravotni a psychicky stav zranéného Petra. Reportér
nejdfiv pfipomnél, Ze po odoperovani ledviny se Petr rozlouCil se snem byt profesionalnim
sportovcem. VloZeno bylo nékolikrat jiz vysilané vyjadfeni Petra na nemocni¢nim [0zku, ktery
zabéry Petra, jak s matkou odchazi z nemocnice — reportér to doprovazel odpovidajicimi
slovnimi informacemi, pfi¢emz konstatanim ténem zminil napadeni jako divod zranéni:
»,Dnes poprvé od brutalniho napadeni zkusil, jaké to je chodit po vlastnich nohou.” Zafazeny
byly ¢asti rozhovoru moderatora s Petrem. Na dotaz odpovédél, Zze ma 18 steh, a ukazal je
na kameru, a fekl, Ze je mu lip. Reportér fekl, Ze Petr uz uvazuje o posilovani a tréninku, Ze
matka a bratr jsou rozhodnuti mu v pfipadé potfeby darovat ledvinu, ze ho jesté ¢eka domaci
IéCeni. Zafazena byla promluva matky, Zze Petr musi byt je$té dva tydny v klidu. Petr se
vyjadril, Ze bude ve Skole opakovat ro¢nik. ZavéreCna delSi promluva reportéra na kameru
pfipomnéla dusledky udalosti — tfi tisice lidi vySlo do ulic, v Bfeclavi budou posileni straznici
a nainstalovany nové kamery. Informoval také o nulovych vysledcich vySetfovani: ,Specialni



tym kriminalistd sice uz 2 tydny sleduje stopy, které vedou na Slovensko, jenze dtocnici, ti
stale unikaji spravedinosti.”

Pfi vysilani pfispévku se brzy po moderatorském uvedeni pfi levém dolnim rohu obrazovky
objevil vyrazny Cerveny obdélnik s bilym textem: ,PETRA PROPUSTILI Z NEMOCNICE®,
ktery tam zuUstal az do konce celého pfispévku. (Pozn.: Titul reportaze se slovem ,zmlaceny*,
pod kterym figuruje v monitoringu Newton, nebyl ve vysilani pouzit.)

V patek 11. kvétna Televizni noviny odvysilaly pfispévek, ktery reagoval na informce médii,
Ze za Utokem mohla byt nekvalitni marihuana, kterou udajné Petr Uto¢nikim prodal. Téma
bylo uvedeno ze studia, pak nasledoval vstup prezentovany jako zivy vstup reportéra (mohlo
jit ovSem i o ve skute€nosti pfedem natoleny vstup), a na vstup reportéra bezprostfedné
navazala reportdzni pasaz s vyjadienim Petra a jeho matky k aktualni spekulaci a
s telefonickym vyjadfenim policejni mluvéi. Cely prispévek mél délku 1:43 minut.

PFi moderatorském uvedeni ze studia se o uvedeni tématu podélili oba moderatofi — kazdy
jednou promluvou. Nejprve byl stru¢né pripomenut bfeclavsky pfipad. Druha cast
moderatorského uvedeni poukazala na informace ze serveru iDNES.cz, podle kterého
chlapec zménil vypovéd a tvrdi, Ze ho napadli proto, Ze jim prodal nekvalitni marihuanu.

Moderator sice predal slovo reportérovi, ale jeho vystoupeni v exteriéru na kameru bylo
jednosmérné, bez interaktivity, takZze mohlo jit o Zivé vysilani i o pfedtoCeny vstup, Cili o
reportaz formalné stylizovanou jako zivy vstup. Pfi vstupu reportéra byly v obraze pouzity
také zabéry z reportazi od zaCatku kauzy po aktualni zabéry z daného dne, v€etné zabér(
z opakované vysilané stylizované rekonstrukce pribé&hu napadeni. Reportér informoval, ze
zranény Petr popfel, ze by zménil vypovéd, Ze policie nechce nic komentovat do potvrzeni
nékteré vySetfovaci verze, a vi se pouze to, ze policie nechala Petrovi uz v nemocnici
otestovat krev a zadné drogy zjistény nebyly. Nakonec reportér uvedl reportazni vstup
s Petrem.

Reportazni vstup obsahoval pfimé vyjadfeni Petra, Ze naposledy byl vyslychan minimalné
pred tydnem a vypovéd nezménil. Na dotaz reportéra jesté uvedl, Ze se ho policie ptala na
to, jestli koufil nebo prodaval marihuanu a Ze to popfel. Potom bylo zafazeno vystoupeni
Petrovy matky, ktera popsala své pocity, fekla, Zze synovi véfi a ze zvazuje pravni kroky.
Nakonec bylo zafazeno jesté telefonické vyjadreni policejni mluvéi, ktera odmitla poskytnout
jakékoliv dalsi informace.

Kauza zranéného Petra z Breclavi dospéla po mésici a tydnu k prekvapivému
vyvrcholeni, kdyZz pfiznal, Ze si napadeni tfemi Romy vymyslel a zranéni si zpusobil sam pfi
nepovedeném predvadéni gymnastického kousku pfed kamarady a kamaradkami na
zabradli v osmém patfe paneloveho domu. Tomuto tématu byla vénovana hlavni zprava
v Televiznich novinach ve stfedu 23. kvétna 2012. Cely pfispévek mél zcela atypickou
rozSifenou strukturu i mimofadnou délku 5:27 minut.

Zakladni vécnou informaci obsahovalo moderatorské slovni uvedeni ze studia (31 sekund):
»...celou republiku presvédcil o tom, Ze ho napadla skupina Romd... Dnes policie pfisla s
tim, Ze si chlapec v8e vymyslel. Zranéni si zpGsobil, kdyz predvadél gymnasticky cvik...”

Nasledovala prvni reportaz (1:32 minut), ktera dokumentovala cely prabéh kauzy pred
dnednim pfekvapivym odhalenim. Provozovatel vyuZil skuteénosti, Ze jeho $tab opakované
hovofil se zranénym Petrem i jeho matkou. Cela tato reportdz se skladala vyhradné
z primych vyjadreni Petra a jeho matky zaznamenanych od 16. dubna, kdy se téma objevilo
v Televiznich novinach poprvé, az do posledniho rozhovoru s nimi v tomto poradu 11.



kvétna. VSechny zabéry byly titulkem datovany. Bez nutnosti pouzit redakéni text se podafilo
zcela objektivné dolozit, ze Petr po celou dobu mystifikoval vefejnost svou verzi o napadeni,
jeho popisem atd., a vystupoval v tomto ohledu zcela vérohodné&. Vérohodnosti dodavalo
Petrové fabulaci realné zranéni, realna ztrata zivotniho snu byt sportovcem, lidské reagovani
jeho matky atd. Jediny drobny lapsus spocival vtom, ze reportazni sestfih uvedla
moderatorka vétou: ,/ televizi Nova nékolikrat tvrdil, Ze ho opravdu napadli Romové.* ale
sestfin pak dokladal Petrovo tvrzeni, ze byl napaden, ale nikoliv Ze byl napaden Romy.
Tvrzeni s oznaCenim etnicity uto¢nikl v podani samotného Petra do sestfihu zafazeno
nebylo, i kdyzZ je nesporné, ze to Petr opravdu plvodné tvrdil.

DalSi pasaz byla vénovana Zzivému rozhovoru moderatora ve studiu s reportérkou na
neurcitém misté v exteriéru. Moderator se nejprve zeptal, jak si chlapec zranéni zpUsobil.
Reportérka podrobné popsala, jak k udalosti opravdu do8lo, mj. takto: ,...Jak sam po
vyslechu na detektoru IZi pfiznal, pfedvadél gymnastické kousky na zabradli v osmém patfe
a pritom spadl...” Pak reportérka pfipomnéla, ze pfipad vyvolal napéti, doSlo k demonstraci
v Bfeclavi a lidé pfispivali do penéznich sbirek. Druha otazka moderatora se tykala reakce
lidi v Bfeclavi. Reportérka s odvolanim na Bfeclavsky denik uvedla, Ze lidé se citi podvedeni
a objevily se nazory, ze by se chlapec mél odstéhovat. Pak informovala, ze vySetfovatelé ted
véfi ve zklidnéni napjaté situace, a uvedla jejich vyjadreni, ¢imz tento Zivy vstup skoncil
(délka 1:27 minut). Pfi feCi reportérky byly v obraze zafazeny dalSi zabéry z reportazi
minulych tydnu v&etné stylizované obrazové rekonstrukce udajného Petrova napadeni, které
se opiralo o jeho popis.

Dale byla zafazena druha predtoCena reportazni pasaz — vyjadieni Séfa vySetfovatell a
vedouciho vysSetfovaciho tymu. Prvni konstatoval zklidnéni situace a dobry vyhled v tomto
sméru. Druhy reagoval na dotaz reportérky, jestli se Petr nééeho nedopustil, kdyz obelhal
policii. Odpovéd vySetiovatele byla, Ze to bude véci dalSiho provéfovani kauzy. Pasaz byla
relativné kratka (29 sekund), ale v kontextu pfispévku méla vyznam v tom, Ze pfi informovani
o rozuzleni kauzy nezustalo jen u informaci v podani redaktort, ale Ze prostor byl dan také
vyjadfenim vySetfovatell, Cili neutralni instance, ktera byla prvotnim zdrojem informaci.
Pasaz tak posilila objektivitu pFispévku.

Kratky spojovaci vstup moderatorky (13 sekund) pfipomnél fenomén solidarity s rodinou
zranéného Petra a uvedl posledni polozku bodového scénéafe k tématu bfeclavské kauzy —
Zivy rozhovor druhého reportéra s hudebnikem Michalem Davidem, ktery rodiné zranéného
Petra také pfispél.

Reportér v zivém vstupu z exteriéru (1:15 minuty) nejprve pfipomnél benefiéni koncert
Michala Davida v Bfeclavi pfed péti a dny a zeptal se vedle néj stojiciho hudebnika na
vybranou &astku. Michal David konstatoval, Zze koncert vydélal Petrovi 100 000 korun, které
mu dnes poukazal na jeho uCet. Reportér se respondenta zeptal, jestli bude chtit penize
vratit. Michal David odpovédél: ,Tak je to cely samoziejmé smutna zalezZitost mladyho kluka,
kterej v podstaté udélal pitomost, a vymyslel si to vSechno a pak uz se mu to vymklo z rukou.
Nicméné z principu ty penize budu poZadovat zpatky, ale nenecham si je. Chci ty penize
poukazat v tomto pfipadé a nechat je v Bfeclavi, breclavskym obcanum. Asi je dam na konto
taméjsi nemocnice détskému oddéleni.“ Kromé& vécné informace o osudu nepravem
ziskaného benefi¢niho pfispévku bylo vyjadfeni hudebnika pfinosné i nadhledem nad véci,
kdyZ se mu podafilo vystizné a bez konfliktniho ténu pojmenovat, k ¢emu ze strany Petra
doSlo. Tento vstup byl posledni €asti pfispévku v tomto vydani Televiznich novin na téma
bfeclavské kauzy.

Necelou minutu od zacatku prispévku se pfi levém dolnim rohu obrazovky objevil vyrazny
Cerveny obdélnik s bilym textem: ,BRECLAV: ZRANENY CHLAPEC LHAL", ktery tam zUstal
az do konce celého pfispévku.



Také ve ¢Etvrtek 24. kvétna 2012 byl do Televiznich novin zafazen pfispévek na téma
bfeclavské kauzy, ve které predchoziho dne vysSlo najevo, ze chlapec, ktery mél byt
prepaden tfemi Romy, se policii pfiznal, Ze si pfepadeni vymyslel, a ve skuteCnosti se zranil
sam svoji neopatrnosti. Tentokrat bylo zafazeni tématu motivovano zejména tim, Zze matka
zranéného Petra se vefejné omluvila, a ohlasiim na vcerejSi odhaleni. Struktura a rozsah
pfispévku byly rozSifené oproti béZznému standardu (délka 4:37 minut).

Moderatorské uvedeni (14 sekund) obsahovalo konstatovani, ze se matka Petra omluvila a
Ze odhaleni IZi lidi roz€ililo.

Zarazen byl prvni reportazni vstup, ktery neobsahoval zadny redakcni text a skladal se
vyhradné z nato¢enych aktualnich zabérd. Prvni sekvence zabér( dokumentovala vefejnou
omluvu Petrovy matky romské minorité, Bfeclavanim a vSem, koho se to dotklo. Dale byla
zafazena vyjadreni dvou obyvatel Bfeclavi, muze a Zeny, jejichZz vzhled odpovidal romské
narodnosti, k odhaleni Petrovy IZi — muzZe trapi, pro¢ Petr udélal, co udélal, Zzena zadala
omluvu matky.

Spojovaci moderatorsky vstup uvedl zivé vysilany vstup reportérky ze sidlisté v Bfeclavi, kde
Petr se svoji matkou Ziji.

V pfimém vstupu reportérka konstatovala, Ze mistni obyvatelé, a hlavné mistni romska
komunita celou situaci vnimaji jako kfivdu. Lez jim zpUsobila velké problémy a vystavila je
velkému nebezpeci a natlaku. Petrova matka se sice vefejné omluvila, ale je otazka, jestli
tato omluva bude stacit. O vyjadieni reportérka pozadala bfeclavského starostu, ktery stal
vedle ni. Ten prohlasil, ze omluva je velmi silny signal vuci bfeclavské vefejnosti, a pozadal
Breclavany, aby omluvu pfijali. Dale uvedl, Ze mésto bude pokraCovat v opatfenich ke
zvySeni bezpelCnosti a ujistil matku Petra, Ze se jeji rodina nemusi bat vyjit ven na ulici.
K Zivému vstupu byly zCasti v obraze zafazeny jiz znamé zabéry zranéného Petra
z nemocnice. V zavéru pfimého vstupu reportérka uvedla pfipravenou reportaz na téma
nakladu, které si kauza vyzadala.

V Uvodu reportaze reportérka v kostce shrnula celou kauzu: ,,Zédny brutalni utok Romu, ale
hloupéa zabava kluku, ktera se nevydarila. Vic nez mésic Zil cely narod v jedné velké IZi.“
Dale byla zafazena anketa kratkych nazort lidi v ulicich na celou kauzu — nazory si vSimaly
riznych aspektld kauzy. Reportérka pak pfipomnéla reakce vefejnosti — demonstraci
v Bfeclavi, penézni sbirky, charitativni koncert. Zafazen byl uryvek ze vCerejSiho vyjadfeni
hudebnika Michala Davida, ktery uspofadal v Bfeclavi benefiéni koncert, Ze nezavidi Petrovi
a matce jejich situaci. Reportérka pak nahlas uvazovala, Ze policisté v bfeclavskych ulicich,
vrtulnik hlidajici demonstraci a novy kamerovy systém ve mésté nebyly zadarmo. Zafazeno
bylo vyjadieni mluvCi jihomoravské policie, Ze odhaduje ndklady na statisice korun, a
vyjadreni breclavského starosty, ze vycisleni nakladl je mozné, ale nema smysl. Pak byla
zopakovana pasaz s vefejnou omluvou matky zranéného Petra, ktera byla uvedena jiz na
zacCatku prispévku. Reportérka pak uvedla, Zze podle odbornikl se v kauze odrazil Zzalostny
stav nas8i spole¢nosti. Zafazeno bylo vyjadfeni klinické psycholozky: , To rozvifilo néco, co uz
tam stejné mozZnéa néjakou dobu nékde vielo nebo bobtnalo.“ Reportérka pak uzaviela téma
tim, ze mnoho lidi se ted nad svymi postoji nejspis hluboce zamysili.

Po vétSinu doby vysilani prispévku byl u levého dolniho rohu obrazovky vyrazny cCerveny
obdélnik s bilym textem: ,BRECLAV: MATKA SE OMLUVILA*.

V patek 25. kvétna 2012 byl na prvni misto Televiznich novin zafazen pfispévek s pfimym
vyjadfenim 15letého Petra z Bfeclavi k tomu, pro¢ si vymyslel, Ze byl napaden Romy. Kromé
moderatorského uvedeni byla tématu vénovana reportaz s vyjadfenim Petra a jeho matky, a



nakonec jesté zivé vysilany rozhovor mezi moderatorem a reportérkou v terénu. Celkova
délka byla 3:10 minut.

Moderatorské uvedeni ze studia bylo kratké a vécné: ,Patnactilety Petr z Bfeclavi, ktery si
vymyslel, Zze ho brutalné napadla skupina Romd, dnes poskytl televizi Nova otevfieny
rozhovor...”

Pfipravena reportaz obsahovala vyjadfeni Petra, a potom vyjadfeni jeho matky, zadny dalSi
komentar. Petr vysvétlil, Zze fekl, co ho ve stresu okamzité napadlo, a kdyz bylo kolem néj
mnoho novinafu, bal se a nedokazal fict pravdu. Mezi Romy ma kamarady a omluvil se:
~Strasné moc bych se jim chtél omluvit a pfedevsim Romudm a vSem prosté, co jsem, co byli
na pochodu a vSem, co jsem néco zpUsobil tady timhle.” Litoval toho, co se stalo. Potom bylo
zafazeno vyjadieni Petrovy matky, ktera popsala téZkou situaci rodiny a vzala vinu na sebe.

Moderator se pak zeptal reportérky na jeji dojem z vypravéni Petra a jeho matky. Reportérka
odpovédéla, ze bylo vidét, Zze prozivaji velky stres, a doplnila informace o tézké situaci
rodiny. Moderator se jesté ze studia zeptal na to, pro€ chlapec nefekl pravdu a faledné
obvinil Romy. Moderatorka odpovédéla, ze Petr na ni nepusobil, ze by mél néco proti
Romum, ale Fekl prvni véc, ktera ho napadla. Udélal to proto, ze nechtél matce pUsobit dalSi
trapeni, a tak misto aby pfiznal, Ze hazardoval se Zivotem, radsi si vymyslel pfepadeni.

Z mensi Casti pfi slovech Petra a jeho matky, a z vétSi ¢asti pfi slovech reportérky byly
zafazeny reportazni zabéry z pribéhu kauzy, hlavné z nemocnice a z dfivéjSich rozhovoru
s Petrem a jeho matkou. Po vétSinu doby vysilani pfispévku byl u levého dolniho rohu
obrazovky vyrazny &erveny obdélnik s bilym textem: ,ZPOVED CHLAPCE Z BRECLAVI*.

V sobotu 26. kvétna 2012 se Televizni noviny znovu vratily ke kauze zranéného chlapce
Petra z Breclavi, ktery si nejdfiv vymyslel, Ze ho napadla skupina Romdu, ale po vice nez
mésici se pfiznal, ze si zranéni zpuUsobil sam. Prfispévek byl vénovan aspektu pravnich
disledka pro rizné aktéry kauzy. Skladal se z moderatorského uvodu, z pfipravené
reportaze a ze vstupu reportérky z exteriéru. Celkova délka byla 3:17 minut.

Téma bylo jako vZzdy otevieno moderatory ve studiu. Moderatofi konstatovali, ze emoce
kolem pfipadu se uklidriuji, ale ten mize mit jesté pravni disledky — ,nékteri Romové stale
hrozi trestnim oznamenim. Zaroven ho chtéji podat i na Petrovi kamarady, ktefi lez kryli.“

Pfipravena reportaz se vénovala aspektu, ktery vyplynul z probéhnuvs$ich udalosti — otazce
viny a pfipadného trestu za nékolikatydenni Ihani o udajném napadeni. Za€ala u Petra — byla
pouzita dfive nevysilana pasaz z rozhovoru s nim po pfiznani ke 1zi z 25. kvétna, kde Petr
hovofil o tom, jak ho uz v nemocnici tizilo Spatné svédomi, ale nedokazal se pfiznat, a ze ho
to mrzi. Pak bylo zafazeno rovnéz dfive nevysilané vyjadfeni Petrovy matky ze stejné doby
(také z 25. kvétna), Ze doufa, Ze se nestane psancem za to, ze branila své dité. PokraCovala
reportérka, ktera fekla, Ze potrestani mohou byt Petrovi kamaradi, protoze mu pomahali lez
kryt. Opét bylo zafazeno dosud nevysilané vyjadieni Petra z minulého rozhovoru s nim, ve
kterém uvedl, Ze si napadeni vymyslel sam a kamaradi to potvrdili na jeho pfani. Reportérka
pak tlumodila nazor odborniku, Zze kamaradi se mohli dopustit kfivého svédectvi, ale u Petra
se nazor pravnikd rizni. Vyjadfili se dva advokati — Petr se mohl dopustit kfivé vypovédi
nebo Sifeni poplasné zpravy. Reportérka pak uvedla, Ze bfeclavéti Romové se budou
rozhodovat, jestli podaji trestni oznameni za trestny C¢in, podnécovani k rasové
nesnasenlivosti. K dokumentaci postoju bfeclavskych Romu byla pouzita opét vyjadfeni sice
dosud neodvysilana, ktera ale podle situace na zabé&rech nebyla nova — tentokrat pochazela
zrozhovord s nimi z 24. kvétna (hlavni téma tehdejSiho pfispévku byla omluva Petrovy
matky). Zafazena byla tfi kratka vyjadfeni. Reportérka zakoncila reportaz konstatovanim, ze
pfipadem se ted zabyva statni zastupitelstvi v Bfeclavi. V reportazi byly v obraze pouzity



Ve spojovacim vstupu ze studia moderator uvedl, ze reportérka zjiStovala nazory
predstavitell romské asociace, a polozil ji otazku, jak chtéji Romové postupovat.

Vystoupeni reportérky z exteriéru bylo prezentovano jako zivy vstup, ale po pfedani slova
bylo nekontaktni, takZe teoreticky mohlo byt i pfedem natoCené. Reportérka konstatovala, Ze
mezi Romy jsou rizné nazory. Néktefi si po nepokojich a protestech mysli, Zze Petr a jeho
matka by méli byt potrestani. Néktefi si pfali jejich omluvu, ke které doslo, ale neni jisté, ze
tim véc skoncéi. Celostatni asociace RomU by chtéla pfipad feSit smirné, ale vycka zavéru
statniho zastupitelstvi, a s bfeclavskymi Romy bude jednat v pfiStich dnech. Svuj vstup
reportérka uzaviela tim, Zze budoucnost ukaze, jestli pfipad odezni, nebo se jim budou
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reportazi na téma bieclavskeé kauzy.

Po vétSinu doby vysilani prispévku byl u levého dqlm’ho rohu obrazovky vyrazny Cerveny
obdélnik s bilym textem: ,BUDE MIT LEZ PRAVNI DUSLEDKY?*.

V hlavnim veéernim zpravodajském poradu programu NOVA bylo breclavské kauze
v tomto obdobi vénovano celkem 14 prispévkl. Velka ¢ast z nich byla mezi hlavnimi
zpravami dne na prvnim misté nebo v popfedi této zpravodajské relace. Pfipomerime, Ze
jednotliva vydani Televiznich novin jsou dlouhodobé nejsledovanéjSimi televiznimi pofady v
CR, jejichz absolutni sledovanost malokdy klesa pod 1 milion divaki a nezfidka presahuje i 2
miliony.

Casovy prabéh bieclavské kauzy v Televiznich novinach:

I 16'28:2% Brutalni utok na patnactiletého chlapce
I 17. dubna Obyvatelé Bfeclavi chtéji demonstrovat kvdli nasilnikiim, ktefi napadli 15letého
2012 chlapce
1 18'28;“2)“3 Do Bfeclavi se chystaji extremisté
v 19.2811Jgna Zdravotni stav patnactiletého chlapce z Bfeclavi se zlepSuje
V 20.28l11t2)na Breclav se pfipravuje na pochod pravicovych radikalt i ob&anud mésta
21. dubna -
VI 2012 Jednani s Romy ztroskotala
VII 22'28:2”3 V Breclavi demonstrovaly dva tisice lidi
23. dubna PFibuzni zbitého chlapce z Bieclavi jsou pfipraveni darovat mu
VIII .
2012 ledvinu

| IX [ 3. kvétna 2012 | Zmlaceného Petra z Breclavi propustili z nemocnice

11. kvétna Stala za napadenim Petra z Bfeclavi marihuana?
X
2012
X 23. kvétna Bfeclav: zranény chlapec Ihal
2012
Xl 24. kvétna Bfeclav: matka se omluvila
2012




Xl 25. kvétna Zpoveéd chlapce z Breclavi
2012
26. kvétna Bude mit lez pravni dusledky?
IV 2012

Pozn.: Tituly pfispévku jsou podle monitoringu Newton.

RozloZeni pfispévkl na téma bfeclavské kauzy odpovida vyvoji udalosti, které do ni spadaji.
Prvni etapa zajmu Televiznich novin zacina v souvislosti se zranénim 15letého Petra
v pozdnich vedernich hodinach v nedéli 15. dubna 2012 v Bfeclavi. Chlapec bezprostiedné
poté podstoupil operaci, pfi které mu musela byt mj. odebrana prava ledvina. Své matce fekl,
Ze zranéni mu zpUsobili tfi Romové, ktefi ho napadli, protoze jim nedal cigaretu.
Prostfednictvim matky se pak tato verze dostala dal. Jiz nasledujiciho dne Stab televize
NOVA natacel v nemocni¢nim pokoji na oddéleni ARO breclavské nemocnice, kde jeho
kamery zaznamenaly jednak zranéni Petra, a jednak jeho pfimy popis napadeni. Spolu
s vyjadfenim Petrovy matky na kameru byly tyto zabéry pouZity v prvni reportazi na toto
téma v Televiznich novinach v pondéli 16. dubna 2012. V prvni etapé, ktera trvala osm dni,
se Televizni noviny vénovaly bfeclavské kauze kazdy den. DalSimi hlavnimi udalostmi v této
etapé bylo zaznamenani informaci o chystaném protestnim pochodu v Bfeclavi na podporu
zranéného Petra, ohlaSeném na nedéli 22. dubna 2012, druha navstéva televizniho stabu u
Petra v nemocnici a uskuteénéni zminéného protestniho pochodu.

Po tydnu intenzivniho denniho zajmu Televiznich novin o bfeclavskou kauzu pfislo mésicni
mezidobi, ve kterém se této kauze vénovaly jen obc€as. Bylo to 3. kvétna 2012 pfi pfileZitosti
propusténi Petra z nemocnice a 11. kvétna 2012, kdy se v médiich objevila spekulace, jestli
pri¢inou Petrova napadeni nemohla byt nekvalitni marihuana, kterou mél uto€nikim prodat.
Stale vSak se hovofilo o Petrové verzi, ze byl napaden a zranén tfemi Romy.

Znovu se bfeclavska kauza dostala do popfedi zajmu Televiznich novin ve stfedu 23. kvétna
2012, kdy z policejnich zdroju pfisla informace, Ze si Petr napadeni vymyslel a ve skute¢nosti
si zranéni zpusobil sam pfi riskantni gymnastice na zabradli panelového domu. Intenzivni, tj.
kazdodenni zajem Televiznich novin vydrzel tentokrat Ctyfi dny, po kterych kauza
v Televiznich novinach prakticky skoncila.

Typické pro styl referovani na téma bfeclavské kauzy v Televiznich novinach bylo, Ze
v etapé pfed odhalenim Petrovy IZi o napadeni, kdy se televize NOVA opirala o jediny
prvotni zdroj informaci, tedy o informace od samotného zranéného chlapce, bézné referovala
o napadeni konstatatnim zplsobem bez pfipominani, ze jde o nepotvrzenou informaci
z jediného prvotniho zdroje. V nékterych pfipadech Petrovu verzi provozovatel tlumodil
v redak¢énim textu s odvolanim na néj, ale vétSinou se v Televiznich novinach hovofilo
v redakénim textu o Petrové napadeni jako o hotove véci, ktera se odehrala. Provozovatel se
pokusil ziskat daldi informace také od policie, ale tento zdroj mohl pouze pfidat dalSi
informace ze stejného prvotniho zdroje.

Provozovatel vytvofil svym referovanim o bfeclavském pfipadu ve fazi pfed odhalenim
dezinformace o napadeni Petra Romy virtualni obraz reality, ktery se pak v konfrontaci
s praxi zhroutil jako domecek z karet. Mimo ramec posuzovani zakonnosti ¢i nezakonnosti
postupu provozovatele podle sou¢asné dikce zakona by bylo mozné diskutovat o tom, jestli
zpusob referovani o breclavském pfipadu byl jesté vibec zpravodajstvim a jestli je mozné
pofady s takovymto stylem informovani oznacovat za zpravodajstvi, coz vyvolava urcita
oCekavani recipientd ve vztahu k prezentovanému obsahu, jestli zdkonna uprava dostate¢né
chrani konzumenty informaci z vysilani a umoznuje posuzovat podobné pfipady atd.

V redakénim textu prispévkl o breclavské kauze pfed odhalenim dezinformace o napadeni
provozovatel nezminil jinou eventualitu, jak k udalosti mohlo dojit, nez byla Siroce rozSifena
dezinformace o napadeni chlapce tfemi Romy. Stereotypy médii nemuseji spocivat jen




v pouzivani informaci, ale i v mi€eni o nékterych vécech. MI€eni médii o né&jaké véci je
mozné nékdy vnimat jako distancovani se od ni, ackoliv k zadnému explicitnimu vyjadreni
nedoslo a nelze napf. uvaZzovat o mozném poruseni zdkona v takovém bodé.

V okamziku odhaleni dezinformace o Petrové napadeni tfemi Romy se provozovatel
neodhodlal k omluvé vefejnosti, pfestoze se podilel na neobjektivnim informovani vefejnosti
po nékolik tydnl trvani kauzy. Jeho profesionalni chyba spocivala pfedevSim v oslabeném
uplatnéni nepsanych principld novinarské prace, kdyz konstataénim zplusobem a bez
opakovani, jaky je zdroj informaci, referoval jako o hotové véci o napadeni, o némz
informace pochazely od jediného prvotniho zdroje. Tento problematicky aspekt ve zplsobu
referovani byl posilen také momenty, které by mohly byt oznaCeny za péstovani kultu
zranéného Petra jako chvilkové medialni celebrity, jako bylo napf. jeho oznaéeni za hrdinu
(3. kvétna), ¢i mnohonasobné opakovani emotivnich vyjadfeni Petra a stylizované inscenace
jeho udajného napadeni atd. Jediny prvotni zdroj informaci se nakonec ukazal byt zdrojem
dezinformace a dostavily se dusledky novinarfské neopatrnosti provozovatele. K vétsi
novinarské ostrazitosti nepfimél provozovatele ani podobny pfipad vymysSleného napadeni
divky v Liberci, ktery se stal v mezidobi, ale mé&l mnohem krat$i trvani. Jde zjevné o vadné
nastaveni editorialni politiky provozovatele v pfistupu k nedostateCné potvrzenym
informacim, a nelze prehlédnout tendenci velmi snadno uvéfit nékterym informacim,
podkozujicim nékteré skupiny lidi, neboli tendenci zpracovavat témata tykajici se mensin se
zjevnym predsudecnym nastavenim.

Ostatni reportaze:

19. dubna 2012: ]
Romové v Liberci porezali mladou divku, na Sluknovsku prepadli chlapce

Ve C&tvrtek 19. dubna 2012 byl do Televiznich novin zafazen pfispévek na téma dvou novych
pripadd, které pfinesl tento den na severu Cech. Pfispévek byl prvni zpravou v pofadu, mél
rozSifenou strukturu, tedy kromé& moderatorského uvedeni ze studia a pfedtoCené reportaze
obsahoval na zavér jesté zivé vysilany vstup, a celkova délka o nékolik sekund pfesahla 3
minuty.

O slovni uvedeni pfispévku ze studia se podélila dvojice moderatori (cca 15 s). Ve
stru¢nosti informovali o tom, Ze v Liberci méla trojice RomU pfepadnout a pofezat 15letou
divku a ve Sluknové Romové prepadli stejné starého chlapce a vyloupili byt jeho rodi&ui.
V uvedeni byl znat rozdil ve zplsobu referovani o obou pfipadech — o libereckém pfipadu se
hovofilo v nepotvrzené roving, zatimco o Sluknovském pfipadu se hovofilo v konstataénim
tonu. Pfedesilame to, co vySlo najevo az o nékolik dni pozdéji — liberecky pfipad napadeni
byl smysleny, divka si pfepadeni Romy vymyslela a zranéni a poSkozeni véci si zpusobila
sama.

PfedtoCena reportaz informovala postupné o obou pfipadech — Slo jakoby o dvé za sebe
zafazené reportaze spojené podobnym tématem a osobou reportéra. Reportér nejprve
v konstataénim ténu popsal napadeni divky Romy v Liberci a na kameru pfitom ukazal jeji
roziezané véci. Pfiblizné po dobu péti sekund se na zaCatku reportaze objevil titulek (Cerny
text na bilém podkladu), ktery konstatoval: ,Divku pfepadla trojice utoCnikd tmavé pleti. Pri
utoku ji jeden z nich chtél na lytko vyrezat hvézdu.” Konstataéni ton mélo i zafazené kratké
telefonické vyjadfeni mluv€i policie na Liberecku: ,Po divce poZadovali finanéni hotovost a
jidlo.” Prvotni zdroj informaci o libereckém pfipadu nebyl zde ani dale v reportazi uveden.
Reportér dale informoval o objektivnim stavu poranéné divky a o tom, Ze jeji rodina se
nechce vyjadfovat. Zafazeno bylo vyjadfeni feditele zachranné sluzby Libereckého kraje o
charakteru zranéni divky. Reportér informoval o misté, kde zachranafi zranénou divku



objevili, které bylo ukdzano zabérem kamery. Reportér pfitom uvedl, Ze misto zasahu
zachranaru je ,zhruba nékolik stovek metr(i od mista, kde k pfepadeni mélo dojit“ — tedy o
pfepadeni se tentokrat vyjadfil opatrné jako o nepotvrzené véci. Svédkyné zasahu
zachranarl na kameru popsala tento zakrok. Mistni ob¢an se na kameru vyjadril, Zze jde o
lumparnu. Naméstek primatorky mésta Liberce informoval o posileni hlidek méstské policie,
¢imz liberecka Cast reportaze skoncCila. Bezprostiedné navazala druha &ast reportaze o
pfipadu napadeni ve Sluknové. Reportér uved| pfipad témito slovy: ,Patnéctiletou obét’ si
vybrali i Romové ze Sluknova...“. Za pozornost v tomto pfipadé stoji sltivko ,i* a cely kontext,
ke kterému se vztahuje — k tomu se dale vratime. Popis udalosti byl podan z&asti matkou
napadeného chlapce a zcCasti reportérem, zabéry kamery ukazaly misto €inu. Dale byla
zarazena pasaz se zabérem jednoho z pravdépodobnych spolupachatelu, kterého v poutech
odvadéla policie, pfiemz v zabéru kamery probéhl tento rozhovor:

Obvinény: ,Ach, BoZe. Nevim, co k tomu chcete jako.*“

Reportér: ,,Proc jste to udélal, viastné tu pohnutku pro¢?“

Obvinény: ,Jo, takhle. Ja jesté, ja jsem teprve obvinénej.”

Reportér: ,No, dobre, to je...”

Obvinény: ,Nejsem obZalovanej.”

Reportér: ,Ale stalo se to, ne?”

Obvinény: ,No, to nevim.*”

Reportér: ,,Popirate to?*

Obvinény: ,Bez komentare.*“

Rozhovor mél dokumentaCni charakter a nebyl nijak komentovan. Zarazeno bylo jesté
vyjadfeni matky napadeného hocha, Z2e ma o néj strach, a reportér skoncil reportaz
informaci, Ze ve stejny den shodou okolnosti jednali predstavitelé ze Sluknovska na téma
bezpecnosti v regionu.

Pfimy vstup navazal na zavér reportdaze. Moderatorska dvojice ve studiu hovofila se
starostkou Sluknova v Ceské Kamenici. Prvni otazka se tykala reakce na napadeni chlapce.
Starostka odpovédéla, ze u€astnici jednani incident odsoudili, Ze ho Setfi kriminalni policie a
Ze vCera byl zadrZzen pachatel. Druha otazka se tykala toho, jestli je v regionu dostatek
policistl. Starostka informovala, Ze z krajského policejniho feditelstvi je zajis$tén dostatek
policistl a ze podobné incidenty mohou vyvolat dalSi nepokoje.

Pfi vysilani prispévku se brzy po zaCatku predtoCené reportaze pfi levem dolnim rohu
obrazovky objevil vyrazny Cerveny obdéinik s bilym textem: ,DALSI UTOKY NA SEVERU
CECH?®, ktery tam zlstal az do konce celého pfispévku.

24. dubna 2012:
Divku z Liberce zadni zlodéji neporezali, vSechno si vymyslela

Po necelém tydnu se Televizni noviny vratily k pfipadu udajného napadeni divky Romy
v Liberci (prvni pfispévek ke kauze byl vysilan 19. dubna 2012) s pfekvapivou informaci, ze
divka se pfiznala, ze utok byl vymySleny a poranila se sama kvali osobnim a rodinnym
problémim. Prispévek byl zafazen v prvni poloviné pofadu. Mél tfi ¢asti — moderatorka
nejprve slovné uvedla téma ze studia, nasledovala pfipravena reportaz, a nakonec byl
zafazen zivé vysilany rozhovor moderatora ve studiu s reportérem v Liberci. Celkova délka
byla bez nékolika sekund 3 minuty.

Slovni uvedeni tématu moderatorkou obsahovalo v kostce podstatu celé informace.

PFipravena reportaz rozSifenou formou informovala o tomtéz. Pouzity byly jak rekapitulaéni
zabéry z minulé reportaze, tak zabéry aktualni. Redaktor mj. uvedl: ,Pfi pohledu na krvéacejici
rany lékari ani policisté nepochybovali, Ze co jim divka fika, je pravda. Za pachatele oznacila
Romy, dva ji méli drZet a tfeti prohledavat a rfezat Ziletkou.” (Pozn.: Provozovatel nahle



dokazal najit opatrnéjSi formulace vyjadfujici nepotvrzenost informaci, které byly zcela
pouzitelné jiz pfi vysilani prvniho pfispévku k této kauze 19. dubna 2012.) Dokumentovano
to bylo mj. pfipomenutim vyjadfeni policejni mluvéi: ,MuZi po divce poZadovali finanéni
hotovost a jidlo®, tedy vyjadfeni bez pochybnosti o verzi poranéné divky. Reportaz si kromé
pfipadu samotného vS§imala i disledkd nepravdivé informace — zafazena byla vyjadfeni dvou
mistnich obyvatelek, které mély obavy o své déti a nové informace pfijaly s ulevou. Policejni
mluvEi v reportazi informovala, Ze policie vyfizovala desitky e-mailt a telefonat. Televizni
Stab kontaktoval i poranénou divku, ktera vSak prostfednictvim hlasového zafizeni u
domovnich zvonkd odmitla omluvu. Informace podané reportazi byly vyéerpavajici.

V zavéreCném zivé vysilaném rozhovoru s moderatorem reportér informoval o obavach,
které méli mistni lidé vCetné Romd, o zvySené aktivité policie a o tom, ze v dlsledku
incidentu neprobéhly ani se nechystaly zadné nepokoje. Divka vSak nebude trestana, policie
jeji pfipad odlozi a feSeni bude na rodicich.

Pri vysilani pfispévku se brzy po moderatorském uvedeni pfi levém dolnim rohu obrazovky
objevil vyrazny €erveny obdélnik s bilym textem: ,UTOK SI VYMYSLELA®, ktery tam zUstal
az do konce celého pfispévku.

27. dubna 2012:
Mladici napadli v Olomouci dva chlapce, ti skoncili v nemocnici

V patek 27. dubna 2012 byl brzy po zacatku Televiznich novin zafazen pfispévek na téma
napadeni 13- a 14letého chlapce tfemi vrstevniky v Olomouci, po kterém oba napadeni
skonCili v nemocnici. Udalost se stala veCer pfedchoziho dne. Z popisu udalosti matkou
jednoho z napadenych a jednoho svédka udalosti vyplynulo, Ze utoCnici byli romské
narodnosti. Pfi utéku byli mistnimi lidmi zadrZeni, policie napadeni kvalifikuje jako trestny €in,
ale vzhledem k véku pachateld kriminalisté po proSetfeni pfipad odlozi. Pfispévek se skladal
z moderatorského uvedeni ze studia, z pfipravené reportaze a z Zivého vstupu reportéra, a
cely trval 3:06 minuty.

Nejprve moderator ve studiu fekl zakladni informace o pfipadu, poukazal na brutalitu déti a
uvedl reportaz s rozhovorem s obéma napadenymi chlapci (cca 25 sekund).

Reportaz (cca 2 minuty) Cerpala hlavné zrozhovorl lidi s néjakym vztahem k pfipadu.
Nejprve matka jednoho napadeného chlapce popsala, jak mélo k incidentu dojit. Matka
hovofila v emocich, nicméné z obsahového hlediska bylo vyjadfeni vécné. Matka mj. zminila,
Z2e chlapce ,méli napadnout néjaci Cikani“. Slovo ,Cikani* v promluvé nebylo proneseno
s pejorativnim tébnem. Reportér pak mimo obraz uvedl rozhovor s 13letym Radkem, ktery byl
propustén z nemocnice. Ten popsal prubéh svého napadeni — pfi hovoru se dvéma chlapci
ho tfeti ze strany nelekané kopl do hlavy atd. Zabéry dokumentovaly zranéni hocha
v obliCeji. Zafazeny byly také zabéry kratké stylizované inscenované rekonstrukce pribéhu
napadeni — ilustrativnost zabérd byla vyjadfena neostrosti, pohybovou rozostfenosti a
Cernobilym provedenim, postavy byly zcela anonymizované. Reportér dale mimo obraz
kratce informoval, Zze napadeného se zastal jeho kamarad Jirka a Ze i on pak skondil
v nemocnici. Také druhy chlapec — tentokrat na nemocni¢nim lGzku — kratce popsal pribéh
biti. Také jeho Sramy byly vidét na zabérech. Dale bylo zafazeno silné emocionalni
vystoupeni nepfedstavené mistni Zeny, snad matky druhého zranéného chlapce, ktera licila,
jak ji ,to“ syn nechtél fict a bal se, ze ho zbiji. Reportér dale mimo obraz informoval, Ze
zkrvavené chlapce vidéli mistni lidé, zavolali pomoc a pronasledovali nasilniky. K tomu
v reportazi kratce promluvili dva svédkové — popisovali stav zbitych chlapct a jeden tlumogil,
co mu fekl o napadeni jeden z hochl: ,ze mu Slapali Romaci 3 mladi po hlavé®. Slovo
-Romaci“ v promluvé nebylo proneseno s pejorativnim ténem. Zabéry byly vecerni, tedy
zabéry z doby brzy po incidentu. Na dalSich, rovnéz vecCernich zabérech k pasazi byl
policisté pfi praci v misté incidentu. Reportér mimo obraz informoval, ze divod napadeni



neni jasny. Zafazen pak byl jeho rozhovor s prvnim napadenym chlapcem na toto téma —
LPrej jsem mu asi udajné nadaval do rodiny nebo néco takovyho*, fekl hoch. Reportaz pak
dokumentovala neuspésny pokus reportéra kontaktovat rodiny Uto€niku a ziskat jejich
vyjadieni. Dale reportér informoval, Ze policistm uz se podafilo urcit hlavniho rvace,
14letého chlapce. Zafazeno bylo vyjadfeni policejniho mluv&iho: ,Cely incident v souc¢asné
dobé kvalifikujeme jako trestny éin ubliZzeni na zdravi ve stadiu pokusu.“ Reportér ukondil
reportaz informaci, Ze vzhledem k véku pachatele kriminalisté po pro$etieni pfipad odloZi.

Posledni ¢asti tématu byl zivé vysilany rozhovor (cca 40 sekund) mezi moderatorkou ve
studiu a reportérem v Olomouci. Moderatorka se zeptala na atmosféru ve &tvrti Cerna cesta.
Reportér odpovédél, ze ackoliv v minulosti tu nebyly mezi mensinami a majoritou problémy,
ted je tu napéti i pfes prohlaseni policie, ze neslo o rasové motivovany utok. Roznesla se
zprava o chystaném protestnim pochodu, kterou ale zatim nikdo nepotvrdil.

28. dubna 2012:
Sexualné obtézoval studentku

V sobotu 28. dubna 2012 byla do Televiznich novin zafazena reportdz pochazejici od
slovenského programu Markiza (podle navleku na reportaznich mikrofonech atd.) o pfipadu
napadeni 18leté divky pfi fotografovani romské osady na Stfednim Slovensku pro maturitni
praci mistnim mladikem. Doba, kdy se udalost odehrala, nebyla v pfispévku uvedena — na
internetu je mozné zjistit, Zze Markiza reportaz vysilala o den dfive. Pfispévek byl
moderatorsky uveden ze studia, a pak byla zafazena pfipravena reportaz. Celkova délka
pfispévku byla mirné prfes 1:30 minuty.

Moderatorské slovni uvedeni ze studia (cca 15 s) obsahovalo zakladni vécné informace
k tématu.

Vlastni reportaz méla z puvodni reportaze programu Markiza reportazni zabéry a promluvy
na kameru, ale redakcni text pronaseny mimo obraz byl ¢esky. Reportaz zacala ucelenym
vécnym popisem udalosti pronadenym redaktorem mimo obraz — pfi fotografovani romské
osady pro maturitni praci si na ni romsky mladik vynucoval libani, pak se domahal
sexualniho styku, a kdyZz chtéla mobilem pfivolat pomoc, vytrhl ji ho a zmizel s nim.
Slovensky reportér pak do kamery informoval, ze divka z nedaleké Zelezni¢ni stanice
zatelefonovala na policii. Mimo obraz zaznéla opét ¢esky informace, Ze otec divky hned volal
starostovi, coz v zapéti dolozilo vyjadfeni starosty na kameru. Znovu &esky mimo obraz
pokracoval popis pfipadu, ze starosta obce se ihned obratil pfimo na pfedaka romské osady,
ktery obratem pachatele vypatral. Romsky predak to pak sam popsal na kameru. Cesky text
mimo obraz pokracoval informacemi, ze neSlo o prvni mladikav incident a Ze mu za ten
nynéjSi mistni romska komunita ulozila domaci vézeni. Dale bylo zafazeno vyjadfeni
policejni mluvégi, ktera informovala, ze mladik byl obvinén z pfeCinu kradeze a hrozi mu
dvoulety trest odnéti svobody. V zavére€né promluvé ¢eského redaktora mimo obraz zaznély
informace, ze divka méla od rodi¢u zakazano se k osadé pfiblizovat, neposlechla, ale méla
Stésti — mistni obyvatelé maji s policii neustalé problémy. V reportazi byly pouzity prevazné
odpovidajici zabéry z mista udalosti, k popisu napadeni pak také kratka jednoducha
stylizovana inscenace pribéhu obtézovani a odebrani mobilu.

Soudé podle informaci ve vefejné dostupnych pramenech Ceské zpracovani reportaze
obsahovalo nepfesnost v identifikaci mista incidentu — hovofilo totiz o romské osadé
Kozarovce, ale romskou osadou je lokalita Domky na okraji vétSi obce Kozarovce. Pro
Ceského divaka neni tato nepfesnost pfiliS podstatna, jen mohl byt ponékud zmaten napf.
tim, Ze s romskym pfedakem jednal slovensky starosta.



1. kvétna 2012:
V Praze vzduchem létaly lahve a kameny

V atery 1. kvétna 2012 byl do Televiznich novin zafazen pfispévek o prvomajovych
demonstracich. Aktualni ¢ast reportaze si vSimala stfetu nékolik stovek anarchistll a
privrzencll krajni pravice v Praze na Muistku. Rekapitulani Cast reportaze si vSimala
pribéhu 1. maje a pfipadnych incidentd také v minulych 5 letech. Ve dvou pfipadech byli
zminéni Romové jako cil extremist(. V popisu udalosti roku 2011 zaznélo: ,Loni byla napjata
atmosféra v Brné, kde se chtéli extremisté utkat s mistnimi Romy. Policisté to ale zviadli,
zadrzeli tehdy 13 radikald a 2 jejich odpurce.” Zarazeny byly ilustrativni zabéry
demonstrujicich z obou stran informativniho razu. Podobné bylo pfipomenuti prvomajovych
udalosti z roku 2009. V popisu udalosti zaznélo: ,Rok 2009 byl ve znameni protiromskych
nalad v Brné. | tehdy ale policisté dokazali extremisty od Romu oddélit, a tak vSechno
skoncilo jen kiikem." Zafazeny byly jednak ilustrativni zabéry demonstrujicich z obou stran, a
dale zabér s emocionalni promluvou romské zZeny: ,Dneska na 1. maj, bojime se o naSe
Zivoty.*”

Informaci o prvomajové reportazi zafazujeme do rozboru pro Uplnost, protoze zmifiovala mj.
Romy v kontextu, kdy mohlo dojit k poruseni zakona. Pasaze se zminkami o Romech byly
z hlediska zakona bezproblémové, stejné jako cely pfispévek, ktery mél pfevazné jiné téma.

2. kvétna 2012:
Sluknovsko ma novou poradkovou jednotku

Ve stfedu 2. kvétna 2012 byla do Televiznich novin zafazena zprava o noveé policejni
poradkové jednotce nasazené na Sluknovsku. Prispévek se skladal ze slovniho
moderatorského uvedeni ze studia a zivé vysilaného vystoupeni reportéra. Cely pfispévek
trval necelou minutu.

V uvedeni tématu moderatorka stru¢né informovala o zaCatku pusobeni specialni pofadkové
jednotky na Sluknovsku od tohoto dne. Polozila otazku reportérovi, jestli uz jsou policisté na
misté.

Reportér hovofil do kamery pfed pozadim tvofenym zabérem neidentifikovaného mésta
Sluknovska, patrné Varnsdorfu. Informoval, Ze policisté uz dorazili do Varnsdorfu, ze
nasazeni jednotky si vynutily ,vyostiujici se vztahy mezi starousedliky a nepfizptsobivymi
pfistéhovalci®, mnozici se pfipady ,vzajemnych utok( mezi Romy a starousedliky®, pfi¢emz
,Ten posledni pfipad se odehrél pred 14 dny ve Sluknové, kde mladi Romové prepadli
patnéactiletého chlapce a vykradli pfitom dum jeho rodica.“ K €asti vystoupeni reportéra byly
v obraze zafazeny zabéry policejni jednotky v novém pusobisti a zabéry z pokojnych
momentd blize neidentifikovanych demonstraci patrné na Sluknovsku v nedavné dobé.
VSechny reportazni zabéry byly bez puvodniho zvuku a zvukova slozka byla vyhradné v reZii
reportéra.

Etnicky moment konfliktd byl zminén v minimaini nezbytné mife bez néjaké nepfimérenosti.

8. kvétna 2012:
Strelec, ktery zabil kusSi zlodéje, poprvé promluvil

V utery 8. kvétna 2012 byl prvni zpravou v Televiznich novinach pfispévek na téma pfipadu,
kdy muz trefil Sipem z kuSe jednoho z muzu, ktefi se vloupali do jeho domu. Zasazeny
pozdéji v nemocnici zemrel. Udalost samotna se stala podle dostupnych informaci jiz 26.



dubna a bezprostiedné poté vysilana zprava nezmifiovala etnicky aspekt. Zarazeni
reportaze bylo nyni motivovano ziskanim rozhovoru se stfelcem. Vjeho promluvé a
v redakénim textu byl tentokrat zminén romsky plvod nezvanych hostl v domé stfelce.
Prispévek byl moderatorsky uveden ze studia, pak byla zafazena reportaz, a nakonec jesté
zivé vysilany rozhovor moderatorské dvojice s reportérem v neutralnim exteriéru. Tématu
byly vénovany 4 minuty.

UZ moderatorské uvedeni (27 sekund) bylo formulovano velmi peélivé: ,Jaromir Sebesta z
Chotébuzi tvrdi, 2e po opakovanych kradeZich jen brénil svij majetek. Sestadvacetiletého
muZe vSak vystreleny Sip trefil do hlavy a o tyden pozdéji pak zemfel v nemocnici. Stielce uz
policie obvinila a hrozi mu 16 let vézeni.”, a: ,V rozhovoru pro televizi Nova fika, Zze rozhodné
neSlo o umysl, ale ne$tastnou nahodu.”“ Velmi pfesné jsou rozliSitelné informace, které
prochazeji od jediného ¢lovéka, a informace potvrzené, které jsou prezentovany
konstatacnim zpusobem. (Jaky rozdil napf. od referovani o bfeclavské kauze!)

Reportaz zacala popisem udalosti samotnym stfelcem na misté, kde se odehrala. Reportér
pak konstatoval, jaké byly nasledky vystfelu z kude — zasazeni a téZké zranéni ,jednoho z
domnélych zlodéju“ (opét velmi opatrna nekategoricka formulace), pak policejni obvinéni
z téZkého ublizeni na zdravi. Potom byla zafazena dalSi ¢ast vyjadfeni stfelce, ktery litoval,
Ze nechténé zasahl Clovéka. Reportér pak konstatoval, Ze majitel domu chranil skromny
pfibytek s posilovhou a Ze mu hrozi az 16 let vézeni. Déle bylo citovano vyjadieni svédka
udalosti, neboli jednoho ze skupiny udajnych zlodéjl, s popisem udalosti z opaéného
pohledu: ,,Chlap, co stal venku asi 7, 8 metri od mého auta, namifil Sip a zafval: vy /pip/
Cerné, ja vas zabiju. A vystrelil Martinovi pfimo do hlavy.“ Citat byl pronesen hlasem
redaktora mimo obraz a zaroven byl uveden jako text formou titulku. Zafazena byla jesté
jedna ¢ast rozhovoru se stielcem, ktery poprel, ze by vetfelcdm nadaval: , Ti Romové mluvi
porad samé Izi, vymysleji si, Ze jsem jim nadaval...” Do reportaze byla kromé& mnoha zabéru
zdomu stfelce a jeho okoli zarfazena také kratka schematicka vizualni rekonstrukce
mozného priubéhu udalosti — postavy vytvofené pocitaovou grafikou byly zcela
anonymizované. V zavéreCné promluvé v reportazi reportér pfipomnél jiny pfipad obrany
majetku se zbrani — pfipad majitele sbérny v Ivancicich, ktery dostal 6 let vézeni za to, Ze pfi
stfelbé brokovnici na zlodéje v auté poranil jejich spolujezdkyni, ale po nastupu do vézeni
dostal prezidentskou milost. Pfipad byl pfipomenut archivnimi zabéry.

Na zavér tématu v zivém vysilani reportér stojici kdesi v exteriéru odpovédél na dvé otazky
moderatorl. Pasaz se tykala obecnéjSiho aspektu pfipadu — pfiméfenosti obrany. Nejprve
reportér ve zcela obecné roviné vysvétloval problematiku pfiméfenosti obrany na zakladé
pouceni od kriminalistd. Druha otazka se tykala toho, kdy muze byt obrana povazovana ta
nepfimérenou a je-li to pfipad stfelce z kuSe. Reportér uvedl uCebnicovy pfiklad nepfimérené
obrany a k aktualnimu pfipadu fekl, Ze stfelec Sebesta bude mit problém v tom, Ze obét
zemfela, ze ma oproti druhé strané malo svédkl a ze ,policie skupinku Romu z ni¢eho
neobvinila®, takZe bude tézké prokazovat, Ze §li krast.

PFi vysilani pfispévku se brzy po moderatorském uvedeni pfi levém dolnim rohu obrazovky
objevil vyrazny Cerveny obdélnik s bilym textem: ,EXKLUZIVNE: ZPOVED STRELCE®, ktery
tam zlstal az do konce celého pfispévku.

16. kvétna 2012:
Pohieb muze zastireleného kusi

Ve stfedu 16. kvétna 2012 informovaly Televizni noviny o pohibu muze, ktery zemfel po
zasahu Sipu z kuSe vystfeleného maijitelem domu na skupinu vetfelch. Prispévek mél
klasickou strukturu — slovni moderatorské uvedeni ze studia, plus natocena reportaz. Celkem
bylo tématu vénovano 1:45 minuty.



O moderatorské uvedeni se podélili oba moderatofi. Toto struéné uvedeni bylo po
faktografické strance presné a pfi tlumoceni pohledu dvou riznych stran na udalost pfesné
identifikovalo, od koho které tvrzeni pochazi: ,...Muz se haji tim, Ze branil svij majetek pfed
Zlodéji. Rodina a prételé zastfeleného muze jsou vSak presvédcéeni, Zze Slo o brutalni vrazdu.”

zemrelého. Pohfeb jako takovy dokumentovala reportaz citlivé obrazem i pavodnim zvukem
a nezbytnou faktografii ve slovech reportérky. Vzhledem k okolnostem pfipadu se reportaz
Romové jsou presvédCeni, ze stfelec z kuSe zabijel umysiné. To bylo dokumentovano
emocionalnim vyjadfenim jedné z pfibuznych. Redaktorka tlumocila informaci o stejném
postoji jiného uCastnika pfipadu, bratrance zastfeleného muze, jehoZz pfimé emocionalni
vyjadfeni bylo také vzapéti zafazeno: ,Pfimo jsem to vidél, pfimo, jak zamifil a zafval: vy
/pip/ erny, ja vas zabiju.” Pohled druhé strany konfliktu byl prezentovan v podobé zafazeni
popisu udalosti stfelcem, které bylo vysilano jiz v pfedchazejici reportazi k této kauze 8.
kvétna 2012 — stfelec v ném mj. vyjadfil litost a neumyslnost. Zafazena byla jeSté dalSi Cast
vyjadfeni bratrance zabitého muze, ktery poukazal na to, ze ma Cisty trestni rejstfik, coz
dolozil ukazanim vypisu pfitomnym a na kameru. Reportérka dale konstatovala, Ze nalada
na pohifbu byla velice bojovna. Vzapéti to bylo dokumentovano vyjadfenim jedné
z pritomnych: ,Méli bysme se vzbourit.“, které vdak bylo proneseno zcela klidné. Reportaz
uzaviela reportérka informaci, ze k nasili se Romové nastésti neuchylili a i pfes obavy
policistl probéhl cely pohieb v naprostém klidu.

Televizni noviny 24. kvétna 2012:
Romové maji na Slovensku vlastni Skoly

Ve Ctvrtek 24. kvétna 2012 byl do Televiznich novin zafazen pfispévek na téma zjisténi
Amnesty International, Ze na Slovensku existuji na nékterych Skolach oddélené tfidy pro
romské déti. Pfispévek byl moderatorsky uveden ze studia, a potom nasledovala reportaz
ziskana od televize Markiza. Cely pfispévek trval 1:23 minuty.

Moderatorka uvedla téma skandalu s oddélenymi tfidami pro romské déti na Slovensku,
které si vyzadali rodiCe, ktefi nechtéli, aby se jejich déti uCily spole¢né s romskymi — s
kritikou pfiSla mezinarodni organizace Amnesty International.

Puvodni reportaz slovenské televize Markiza byla zafazena bez jazykovych uprav kompletné
ve slovenském znéni. Reportérka informovala o pfipadu z LevoCe, kdy po petici neromskych
rodi€l, aby s jejich détmi chodilo do jedné tfidy co nejméné nepfizplsobivych déti, jedna
Skola v Levodi zfidila vloni v zafi oddélené romskeé tfidy — podle vedeni Skoly to ale bylo kvuli
oddéleni horSich Zakd od dobrych. Petice byla ukazana na kameru. Zafazeno bylo archivni
vyjadreni feditele této Skoly ze zafi, ze zaci, ktefi se zlepSi, budou moci byt znovu zafazeni
do béznych tfid. Reportérka pokraCovala, ze koncem Skolniho roku televizni §tab zjistoval,
jestli se to aspon jednomu z romskych déti podafilo, ale nic se nezménilo. Uvedla pfipad
romského zaka paté tfidy, ktery se uz dfiv uCil na jedniCky a dvojky — vysvédceni bylo
ukazano na kameru. Reportérka konstatovala, Ze romsti rodi¢e povaZzuji postup Skoly za
projev rasismu. Zafazeno bylo vyjadfeni matky tohoto chlapce: ,Je mi to velmi Iito, Ze naSe
deti su takto sklamané.” Dale bylo zafazeno vyjadfeni matky prviiaCka v romské tfide, ze
zaci mluvi jen romstinou a slovensky vibec. Reportérka konstatovala, ze feditel Skoly se
odmitl vyjadfit, coz bylo vzapéti dokumentovano zabérem s odmitnutim. Dale bylo zafazeno
vyjadfeni pracovnika Skolského ufadu v Levo i, Ze Skola nijak nezhorsila pfistup romskych
Zaka ke vzdélani. V zavére¢né promluvé reportérka uvedla, ze podle Amnesty International
jde o jeden pfipad z mnoha.



Reportaz faktograficky informovala o konkrétnim pfipadu zfizeni oddélenych tfid pro romské
déti na Slovensku pod zaminkou oddéleni lepSich a horSich zakl, a na konkrétnim pfikladu
ukazala, ze Slo jen o zaminku. Pfipad byl dokumentovan pfimymi vyjadfenimi vyvazené
zvoleného okruhu respondentl a zabéry na listinné dokumenty.

31. kvétna 2012:
Zhar zapalil Romim dim

Ve Ctvrtek 31. kvétna 2012 byl do Televiznich novin zafazen pfispévek na téma zharského
utoku ve Smrzovce na Jablonecku na dim, kde ziji Romové. Prispévek byl slovné uveden ze
studia, nasledoval vstup reportéra z exteriéru a za nim bezprostfedné nasledujici reportaz.
Cely pfispévek byl pomérné kratky — trval 1:23 minut.

Ve slovnim uvedeni ze studia moderatorka informovala o vySetfovani hasi¢l a policie ve
Smrzovce, kde nad ranem zacal hofet dim, haSeni trvalo dvé hodiny a vySetfovani pak
Zjistilo, ze dum nékdo zapalil umysiné. Pak moderatorka predala slovo reportérovi s otazkou,
podle ¢eho hasici usuzuji na zZhare.

Vstup reportéra byl prezentovan jako Zivé vysilané vystoupeni, ale po pfedani slova bylo
vystoupeni jednosmérné a nekontaktni, takze teoreticky mohlo byt pfedem natocené.
Reportér konstatoval, Ze hofet za¢alo za kominem, ackoliv se v domé netopilo, a cviCeny pes
pak oznacil misto, kde byl dim polity hoflavinou. Informoval o Skodé na domé, o tom, Ze asi
20 Romum, ktefi zde bydli, se nic nestalo. Oni sami hovofi o Gtoku, ale vySetifovatelé zatim
nic nepotvrdili a ¢ekaji na vysledky expertiz. Kromé utoku vySetfovatelé zvaZzuji, jestli neslo o
pojistny podvod nebo o zapaleni objektu jeho obyvateli, ktefi si dfive stéZovali na uroveh
bydleni. Reportér nepferuSované vyjadieni zakoncil zopakovanim, ze Romové stoji za tim,
Ze Slo o utok. K promluvé reportéra byly v obraze pouzity reportazni zabéry natocené na
misté pozaru.

Na nepferusovanou promluvu reportéra bezprostfedné navazala kratka reportaz. Prechod
mezi vystoupenim reportéra a reportadzi mél charakter bézného stfihu, coz podporuje Uvahu,
Ze ve skute€nosti Slo kompletné o pfedem pfipravenou reportaz, jejiz uvod ve formé
vystoupeni reportéra byl pouze stylizovan tak, aby mohl byt oznaen za zivé vysilani.
Pracovné budeme nicméné predpokladat, Zze struktura pfispévku byla takova, jako to
proklamoval provozovatel, tedy Ze vystoupeni reportéra bylo Zivé vysilané a nasledovala
kratka predem pfipravena reportaz. K Uvodnim zabérim reportaZze reportér mimo obraz
uvedl, ze na hofici dim mél Romy upozornit fidi¢, ktery jel nahodou kolem. Pak byla
zafazena dvé kratka vyjadreni obyvatel domu. Podle prvniho ma zasluhu na varovani
obyvatel fidi¢, ktery jel kolem. Druhy respondent hovofil o tom, Ze Sel vdechny vzbudit, aby
utekli z hoficiho domu. Dale bylo zafazeno vyjadfeni vySetfovatele hasiCl, ze Cekaji na
policejniho psa. Na nasledujicich zabérech byl uz pes s policejnim psovodem ukazan v akci
v ohofelém domé, coz byl zavér reportaze. Reportdz nebyla obsahové ucelena a méla
charakter dokumentace predchozich informaci sdélenych reportérem.

Po vétSinu doby vysilani pfispévku byl u leveho dolniho rohu obrazovky vyrazny Cerveny
obdélnik s bilym textem: ,ZHAR ZAPALIL ROMUM DUM*.

Shrnuti:

V pfipadech udajnych napadeni chlapce v Bfeclavi a divky v Liberci prezentoval
provozovatel divakim nepravdivy obraz udalosti, vychazel z nedostateCné ovéfenych



informaci, a udalosti prezentoval zpusobem, korespondujicim s obecné sdilenymi
predsude¢nymi stereotypy. Ani v jednom z pfipadl se divakim neomluvil. Pfitom v obou
pfipadech doSlo k velmi sugestivni a emotivhé zpracované prezentaci deformovaného
obrazu reality, a to v ramci mimoradné citliveho tématu, majiciho pfimou souvislost nejen
s postavenim mensin, ale i s mentalnim zdravim celé spole¢nosti. Zejména v bieclavském
pfipadu se sverzi o romskych utoCnicich zacalo postupné pracovat do té miry jako
s hotovou a obecné& znamou véci, Ze nemusi byt ani znovu popisovana, a bez pfipominky, Ze
informace o Romech pochazeji z jediného prvotniho zdroje — pozdéji se pak ukazalo, ze
napadeni si chlapec vymyslel a poranil se svoji neopatrnosti. Hlavnim obsahem celé
informacni série se stala rozdilnost a konfliktnost vztah(t mezi mensinou a vétSinou, samotny
udajny incident se ocitl v pozadi.

Zejména uvodni reportaZ o tomto pfipadu byla nato€ena s vyraznou expresivitou a
sugestivitou, danou napf. pohledem kamery o€ima obéti udajného napadeni, nato€enim
zabérll na udajném misté &inu, scénickou hudbou — a to bez oznaceni zabérl jako
ilustraCnich. Tyto zabéry jsou pozdéji opakované pouzity. Matka zranéného chlapce se na
kameru vyjadfila slovy: ,...Chtéli ukojit svoji agresivitu asi.“ Redaktor vyslovuje obavy
z protiromskych nalad a fika: ,Nejedna se totiz o prvni podobné napadeni. Tim je od
zaCatku nastaveni informovani o tomto pfipadu dané bez ohledu na to, kolikrat v reportazich
zazni nebo nezazni slovo Rom. V této situaci je nutno konstatovat, Ze provozovatel ma za
povinnost vysilat pravdivé a ovéfené informace, a za odvysilani Izivych informaci nese
odpovédnost, at uz je plvodnim zdrojem |zi kdokoli. Situace, kdy se autofi reportaze spokajili
s informaci z jednoho zdroje, vyZadovala jejich mnohem opatrnéjSi pfistup vzhledem
k pfipadnym vystuptim. V dalSich reportazich ale jiz zni véty jako ,,Budeme protestovat proti
ciganum, at’ je v§echny zavrou.” Cela situace se tak dostava do stadia, kdy nejenze jiz nikdo
nepochybuje, Ze konkrétni UtoCnici existuji a pochazeji z mensinového etnika, ale dochazi
k rychlému posunu do roviny obecné protiromskych nalad. Skutec¢nosti je, Ze do této roviny
se situace posunula spadem udalosti, a Ze Televizni noviny do znacné miry pouze reflektu;ji
realitu, ktera vznikla na zakladé puvodni dezinformace, s niz v tuto dobu pracovala vSechna
média. OvSem naopak je tfeba konstatovat, Ze pravé média se na vyvoji udalosti vyznamné
podilela tim, jak velmi ochotné prezentovala a rozvijela lez zranéného chlapce. Jestlize
médium tak snadno uvéfi v divod etnického konfliktu, a pak se koncentruje na jeho li¢eni,
muze to byt jiz povazovano za projev medialniho stereotypu? V obecném smyslu
nepochybné ano.

Z hlediska zakona o vysilani nelze pominout, Ze stale se opakujici stereotypni rétorika a
celkovy zplsob zpracovani reportazi vede k opodstatnénym uvaham o mozném poruseni §
32 odst. 1 pism. i) a § 32 odst. 1 pism. c¢) zadkona ¢. 321/2001 Sh. Jde o vyjadfovani typu
.,R_Romové méli pofezat divku, pfepadli chlapce, vyloupili byt jeho rodi€u“ atd. Pachateli byli
pfitom ve druhém pfipadé (v prvnim pfipadé Slo o vymysl divky) konkrétni lidé, jejichz
pausalizacni zafazeni do kategorie Romové vytvari umély prvek etnického napéti, pfedstavu
néjaké kompaktni skupiny lidi, ktera déla problémy a je nebezpeéna vétSinové spoleCnosti
svymi kriminalnimi aktivitami. Znovu nezbyva nez pfipomenout abnormalnost situace, kdy
v pfipadé pachani trestné Cinnosti majoritou nejsou zpravidla pachatelé identifikovani rasou,
etnikem ¢i narodnosti. Tento rozpor nelze prehliZet, je zcela neslucitelny s principy normaini,
xenofobnimi pfedsudky nezatiZzené prezentace reality. V Liberci doSlo k tomu, Ze mladici
napadli divku, a takto by méla informace znit, bez ohledu na z&konitosti divacké atraktivity.
obéti (jeji narodnosti, etnicity nebo rasy). V pfipadé, Ze v jedné vété stoji na jedné strané
pojmy jako ,chlapec* a ,divka“, a na druhé strané pojem ,Romové“, dochazi k situaci, kdy je
akceptovano rozdéleni spole¢nosti na MY (divky, mladici, muzi Zeny, dlchodci, déti atd. -
zkratka pfislusnici vétSiny, rozuméj bilé), a na druhé strané stojici ONI, ktefi jsou zakonité
jini. Vinou zpracovani nékterych reportazi rozhodné pofad Televizni noviny neinformuje
zpusobem, ktery by bylo mozno oznacit za bezproblémovy.



Za neprofesionalitu v ¢asti reportaze vénované libereckému pfipadu je nutné rovnéz
povazovat skuteCnost, ze provozovatel opakované pouzil konstataéni ton referovani o
napadeni na zakladé informaci, které pochazely z jediného prvotniho zdroje — od zranéné
divky. To, Ze informace pochazely z jediného prvotniho zdroje, je objektivné prokazano tim,
Ze napadeni se pozdéji ukazalo byt vymysSlené. V situaci, kdy jsou k dispozici vyhradné
informace z jediného prvotniho zdroje, jehoz informovani nemusi byt pravdivé nebo pfesné,
je jedinym bezpecnym feSenim pro provozovatele zcela disledné oznaCovani prvotniho
zdroje informaci (napf.: ,podle zranéné divky se stalo...”), nebo vyjadfovani nejistoty
informaci (napf.: ,udajné se stalo...”). Pokud provozovatel nedba na to, aby si divak mohl
vytvofit podle prezentovanych informaci korektni nazor odpovidajici realité a stavu informaci
0 ni, muze projevit nedbalost k dodrzovani principu objektivniho a vyvazeného informovani a
dostat se do konfliktu se zakonem. V daném pfipadé nebyl provozovatel dusledny pfi
informovani divaka o spolehlivosti prezentovanych informaci a stfidal konstatacni tén
s vyjadfenim nejistoty informaci. Provozovatel také vyrazné propojil pfipad liberecky
s pfipadem Sluknovskym (ackoli, jak se ukazalo, nemély spolu vibec nic spoleéného), mij.
vyraznym titulkem ,DALS/ UTOKY NA SEVERU CECH*. V redakénim textu pak odkazoval
kamsi dale, na jakési dalSi utoky, pficemz udajnym utokem, o kterém pravé v téch dnech
denné (ij. denné v obdobi 16.-23. dubna 2012) informovaly tytéz Televizni noviny, byl idajny
utok v ramci tzv. breclavské kauzy, ktery se dodate¢né ukazal byt vymysSleny - stejné jako
utok liberecky. Dusledkem absolutni novinafské neprofesionality bylo tedy dalSi posileni
stereotypu ,Romové=nasili“, pfic¢emz ve dvou ze tfi zmifovanych pfipadd Romové ve
skute¢nosti vibec nefigurovali. Ostatné otazka, pro¢ si mladi lidé pfi vymySleni udajnych
uto¢nikd voli k obvinéni pravé pfislusniky romské etnicity, souvisi s vahou o vlivu médii na
atmosféru ve spole€nosti, a s Uvahou, kde je zaCatek tohoto za¢arovaného kruhu.

Porad Televizni noviny tedy ve sledovaném obdobi vykazuje zfetelnou inklinaci k podpore
predsudecnych stereotypl, déje se tak vinou neprofesionalniho pfistupu a nekoncepcni
novinarské prace. Z hlediska mozného poruseni téch ustanoveni zakona o vysilani, ktera se
tykaji stereotypnich predsudkd a podnécovani k nenavisti z divodu pfislusnosti k etnické
mensiné, je nutno reportaze tykajici se libereckého a breclavského pfipadu vyhodnotit jako
hrani¢ni. Nicméné ve srovnani s prvnimi dvéma meésici roku 2012 byl ve zplsobu zpracovani
reportaZi o romské kriminalité zaznamenan jisty pozitivni posun ve smyslu zvySené
akceptace umyslu zakonodarce. V pfispévcich, které se tykaji etnickych mens$in, doslo
k fadé etickych a profesnich pochybeni, ale konstatujeme, Ze z hlediska zakona o vysilani
nedoslo k naplnéni materialni stranky spravniho deliktu.

Zaver:

Na zakladé monitoringu pfispévkl o kriminalnich &inech s identifikaci romské etnicity v
pofadu Televizni noviny v obdobi 11. dubna-31. kvétna 2012 doporucuje oddéleni televize
toto usneseni:

Rada se seznamila s monitoringem pfispévkd o kriminalnich €inech s identifikaci romské

etnicity v pofadu Televizni noviny provozovatele CET 21 spol. s r.o. v obdobi 11. dubna-31.
kvétna 2012.

Zpracoval: Vit Snéabl, Vaclav Nejedly



