Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada”) na svém 21. zaseddani konaném
2.11. 2010 vydala stanovisko podle § 5 pism. y) zdkona ¢. 231/2001 Sh., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, k vykladu pojmu ,zfetelny text” vyplyvajicim z pozadavki
zakona o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni platnych predpist (§ 5a odst. 5 pism. d), § 5d
odst. 4, § 5d odst. 3 zakona ¢. 40/1995 Sh.):

Rada vydava stanovisko podle § 5 pism. y) zdkona ¢. 231/2001 Sh., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, k vykladu pojmu ,zfetelny text” vyplyvajicim z poZadavku
zdkona o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovan{
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni platnych pfedpist (§ 5a odst. 5 pism. d), § 5d
odst. 4, § 5d odst. 3 zdkona ¢. 40/1995 Sh.): Zfetelny text ma byt proveden takovym
zplsobem, aby byl divakem nejen zaznamenatelny, ale aby divdk mél souéasné i
dostatecnou dobu k jeho pFecteni, tzn., Ze doba uvedeni textu by méla byt iumérna délce
celého vloZeného textu a nebyla kratdi nez doba nezbytné nutna pro hlasité pfeéteni textu.
Je-li kromé povinného textu do reklamy vloZen i dalsi text dle Gvahy tvirce reklamy, pak
musi byt divakovi poskytnut takovy cas, ktery umozni precteni celého vloZzeného textu.
Podstatnym kritériem pro vyhodnoceni zietelnosti je dostatecna velikost pisma, umoZujici
Citelnost textu ze standardni vzddlenosti od obrazovky, barva pisma s ohledem k barvé
podkladu, tzn., aby pismo nesplyvalo s podkladem, a typ pisma, tzn., aby pouzity font nebyl
obtizné rozlustitelny. Zfetelnost textu by neméla byt narusovdna odvadénim pozornosti
divaka od pfedmétného textu, zejména rusivymi dynamickymi podkresy, ¢i nadbyteénymi
obrazovymi &i zvukovymi efekty. Text by nemél byt uvadén svisle podél prezentovaného
vyrobku. Vzhledem k faktu, Ze poZadavek na zfetelnost je poZadovén v souvislosti s reklamou
na dopliky stravy a volné prodejnd humanni léCiva, tak za nesplnéni podminky zfetelnosti
textu je povaiovana situace, je-li text uveden pouze na baleni pfipravku. Text musi byt
vyluéné v Ceském jazyce.



Odivodnéni:

Dle § 5a odst. 5 pism. d). je v pfipadé reklamy na humanni volné prodejna |ééiva povinnost
uvadét zietelnou vyzvu k peclivému procteni pfibalové informace.

Dle § 5d odst. 4 reklama na potravinu pro zvlastni vyzivu musi obsahovat zfetelny, v pFipadé
tisténeé reklamy dobfe itelny, text "potravina pro zvlastni vyZivu".

Podle ustanoveni § 5d odst. 3 zakona o regulaci reklamy, které jsem si umysiné nechal na
konec, musi reklama na doplnék stravy ohsahovat zietelny, v pfipadé tisténé reklamy pak
dobfte Citelny text ,,doplnék stravy”.

Nejvyssi spravni soud (NSS) uvadi, ve svém rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 7 As 48/2008 -
72, publikovaném pod €. 1772/2009 Sb. NSS, Ze zdkon o regulaci reklamy fe jednou z norem
vefejného prava, kterd zasahuje do jinak pfevaing soukromoprdvni upravy pravidel nekalé
soutéZe, jako jedné ze dvou hlavnich ¢dsti soutéiniho prdva. Divodem vefejnopravni
regulace v této oblasti je pfedevsim snoha zdkonoddrce o ochranu spotfebitele - adresdta
informaci plynoucich z reklamnich sdéleni, ktera jsou formulfovina pfedevsim za ucelem
naldkot o prodat co nejvice zboZi, fasto bez ohledu na pravdivost poskytnutych informaci &
jiné spolecenské hodnoty.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud rovnéz podotyka, Ze naplnéni nékteré ze skutkovych
podstat nekalosoutéznich deliktd je deliktem objektivni povahy, u néhoz zakon nevyZzaduje
zavinéni, a proto k poruseni zakona dochazi, jakmile jsou naplnény zakonem stanovené
znaky skutkové podstaty konkrétniho deliktu

Cilem ustanoveni § 5d odst. 3 zakona o regulaci reklamy nepochybné je pfispét k lepsi
informovanosti spotfehiteld o povaze inzerovaného pfipravku. V pfipadé televizni reklamy
povazoval zakonodarce za dileZité chranit spotfebitele jako adresaty reklamniho sdéleni a
s ufinnosti od 26. 1. 2006 v¢lenil do zdkona o regulaci reklamy ustanoveni, Ze reklama na
doplnék stravy musi obsahovat zfetelnou informaci o tom, Ze nabizeny pfipravek je
doplrikem stravy. Jak v3ak vykladat tak neurcity pravni pojem, jakym je zfetelnost.

Z hlediska gramatického vykladu pojem ,zfetelny” znamena ,smysly (zvl. zrakem a sluchem)
dobfe poznatelny, ziejmy, jasny” (srov. Filipec, J. a kol. Slovnik spisovné éestiny pro skolu a
vefejnost. Praha: Academia, 2001. s. 580). Daldimi synonymy pak mohou byt slova
srozumitelny, patrny, jasny nebo zfejmy (srov. Pala, K., V3iansky, J. Slovnik ¢eskych synonym,
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001. s. 469).

K tomuto vykladu NSS dodava, ze si ,je védom ndrolnosti, kterou zdkon o regulaci reklamy v
oblasti ochrany spotfebitele klade na zadavatele (Ci zpracovatele) reklamy na dopliky stravy,
oviem za danych zakonem stanovenych pravidel je nezbytné zdiiraznit ochranu spotfebitele
jako subjektu, jemuZ jsou mnohd reklamni sdéleni adresovdna predevsim za tucelem zvyseni
prodeje vyrobku, a nikoliv za ucelem zlepseni zdravotniho stavu Ci fyzické kondice adresdta.
{..) Zadavatel reklamy je samoziejmé oprdavnén uvadét pravdivé informace ohledné
viastnosti nabizeného dopliku stravy, avsak je zdroven pFedeviim povinen spotfebitele
zretelné a jasné informovat o tom, Ze jde pouze o dopinék stravy a nikoliv o lécivo, které by v
pfipadé onemocnéni mélo 1écivy ucinek. (...) Proto v pfipadé, kdy pfedmétng reklama budi




ohledné povahy dopliriku stravy v tomto sméru pochybnosti, je nutné upfednostnit ochranu
zdravi spotiebitele” (srov. téZ rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 7 As 48/2008 - 72).

Pojem ,zfetelny” je neurlitym pravnim pojmem, ktery musi byt orgdnem statni spravy,
pfipadné nasledn& soudem interpretovan. Neuréité pravni pojmy ,zahrnuji jevy nebo
skuteCnosti, které nelze uspésné zcela presné pravné definovat. Jejich obsah se mZe ménit,
byvd podminén urovni pozndni v technickych véddch i asem a mistem aplikace normy” (srov.
Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 5., rozsifené vydani. Praha: C. H. Beck, 2003,
s. 82).

le zcela jasné, Ze v dobé technickych rozmanitosti a vymoZenosti nelze strikiné vymezit
napfiklad velikost pisma, kontrast k podkladu a podobna kvalifikaéni méfitka.

Vyklad neuréitych pravnich pojmu tak zékonodarce ponechava na organu aplikujicim danou
pravni normu, tak aby neuréity pojem sdm interpretoval, priéemz klade dlraz na odbornost
rozhodujiciho organu. V daném pfipadé se jedna o Radu pro rozhlasové a televizni vysilani
v pfipadé televizni a rozhlasové reklamy.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani interpretovala pojem zfetelny za pouZiti synonym
iako ,viditelny, vyrazny, jasny, srozumitelny, patrny, nepochybny®. Nasledné dopéla k zdvéru,
ze zakon o regulaci reklamy ,poZaduje zfetelnost, tedy takovou viastnost, kterd umozni
divakovi vstiebat informaci — zaznamenat ji zrakem o zaznamenat ji v mysli“, Je evidentni, Ze
pfi vykladu pojmu ,zietelny” Zadny rozvijejici pfivlastek neni pouiZit a nelze tak tuto
interpretaci oznatit za rozsifujici vyklad, pouze pomoci synonym pojmu ,zfetelny” ucinila
zdvér o tom, Ze neni-li adresatovi reklamy umoinéno zaznamenat zrakem a mysli, Ze
inzerovany pfipravek je doplikem stravy, dojde k porudeni povinnosti vyplyvajicich
z ustanoveni§ 5d odst. 3 zakona o regulaci reklamy.

Nezfidka kdy seinformace o doplnku stravy objevuje jako soucast jiného sdéleni a fo
v zavéru véty, napiiklad, Ze pfipravek je schvalen ,Ministerstvem zdravotnictvi jako doplnék
stravy”. Zakon neuvadi, ze pojem ,doplnék stravy” musi byt zobrazen samostainé. Je
nepochybné moiné, aby vreklamnim spotu byl tento text obsaien ve vété, nicméné pfi
souéasném poZadavku na zretelnost fextu ,doplnék stravy”. Nejvy3si spravni soud
upozornuje, ze je-li v reklamé obsazen text ,,dopinék stravy” sam o sohé, postadi adresatu
reklamy mensi ¢asovy okamzZik na zaregistrovani uvedeného textu a jeho zachyceni v mysli.
Naopak je-li pozadovany text soucasti deldi véty, jak o tom hovori rozsudek NSS 1 As 6/2010
—~ 61 ze dne 17. Unora 2010, bude adresat reklamniho sdéleni potfebovat zajisté delsi Casovy
prostor pro vyhodnoceni takového sdéleni a jeho zachyceni v mysli.

Pro vyhodnoceni zfetelnosti textu ,doplnék stravy” v reklamnim spotu je nuiné zkoumat,
zda pramérny divdk béhem zhlédnuti reklamniho spotu mohl bez jakychkoli obtizi
zaregistrovat zobrazeny text ,dopinék stravy” a byl tak schopen ve své mysli zaznamenat
informaci, fe nabizeny pripravek je dopltikem stravy. Ukolem organu dozoru, resp. soudu ve
spravnim soudnictvi, je hodnotit, zda si primérny spotfebitel mohl odnést poZadovanou
informaci, nikoliv zjistovat, zda bylo nade vii pochybnost jasné, ze si informaci odnesl.



Lze tedy dovodit, ze zakonem stanoveny text ,doplnék stravy” ma byt proveden takovym
zpusobem, aby byl divakem nejen zaznamenan, ale mél i dostatecnou dobu k jeho precteni.
Neni tedy jen podstatna velikost pisma, barva pisma s ohledem k barvé podkladu, ale i doba,
po jakou je predmétny text zobrazen. Neopominutelnym kritériem pro posouzeni zfetelnosti
pak také maze byt, mnohdy uZivané, odvadéni pozornosti divaka od textu ,doplnék stravy”
pomoci raznych dynamickych podkrest, ¢&i nadbytecného ,informacniho Sumu”.
Opravdovym ofiskem pro divdkovu pozornost pak je umisténi textu svisle podél
prezentovaného vyrobku. Za nesplnéni podminky umisténi textu je pak a priori povaZovana
situace, je-li text pouze na baleni pfipravku.

Vyse popsané pozadavky na zietelnost textu doplnék stravy pak lze aplikovat rovnéz na text
vyzyvajici k pozornému procteni pfibalové informace v pfipadé volné prodejnych léciv dle §
5a odst. 5 pism. d). Zde je ovSem situace je$té o néco komplikovanéjsi, nebot zadavatel
respektive zpracovatel je v pfipadé reklamy na humanni volné prodejna léciva povinen
uvadét nejen vyzvu k peclivému procteni pribalové informace, ale i nazev léku tak, jak je
uveden v rozhodnuti o registraci dle SUKL; ma-li humanni lé¢ivy pFipravek jen jednu G&innou
latku, pak musi obsahovat béiny nazev tohoto pfipravku (§ 5a odst. 5 pism. b); doplnény
museji byt informace nezbytné pro spravné pouZiti (§ 5a odst. 5 pism. c¢), coZ vede
v disledku k tomu, Ze predmétné informace jsou ¢asto uvedeny v jednom souvislém textu,
ktery zpravidla velmi rychle proroluje na spodnim okraji obrazovky. Zde jsou pak naroky na
dobu umisténi textu vice neZ tcelné, nebot je nezbytné, aby divak mél Sanci nejen se v textu
zorientovat (a nékdy jej i najit), ale zejména zietelné zaznamenat vsechny zakonem
pozadované informace.

Navrhované stanovisko reflektuje skutecnost, Ze dle Ceské pravni Upravy jsou povinné
informace v reklaméach zafazovany pouze v textové podobé, nikoli ve verbalni, jak je to béiné
v fadé evropskych zemi (napfiklad v Némecku & Madarsku). Z tohoto divodu Rada shledala
jako jediné moZné méfitelné kritérium, podle néhoZ je mozno posoudit adekvatnost délky
doby zobrazeni zakonem pozadovaného textu, dobu, ktera by byla nezbytna k hlasitému
pfecteni tohoto textu.

V Praze dne 2. listopadu 2010 %
(

JUDr. Katefina Kalistova
pfedsedkyné
Rady pro rozhlasové a televizni vysilani



