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Véc: Poskytnuti informace v souladu se Zzadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim

VaZeny pane-,

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada®) obdrzela dne 5. listopadu 2013 pod
¢j. 11016/2013 Vasi Zadost o poskytnuti informace podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim (dale jen ,2adost), ojakou judikaturu Rada opira svij nazor v pfipad& projednani Vasi
stiznosti na provozovatele vysilani CET 21 spol. s r.o.

Jednalo se o reportaz s nazvem Zima se bliZi a pneuservisy se pinf, odvysilanou vramci pofadu
Televizni noviny dne 26. zafi 2013 na programu NOVA, kterou jste oznadil za nepravdivou. Reportaz
informuje otom, Ze od 1. listopadu musi mit automobily zimni pneumatiky, zatimco Vy uvadite, Ze tato
povinnost v zakoné uvedena neni.

Jak jste jiz byl informovan, Rada véc projednala na svém 19. zasedani, konaném ve dnech 15.-16. fijna
2013. Rada neshledala divody k zahdjeni spravniho fizeni z moci Ufedni.

V reportaZi bylo skuteéné& uvedeno, 2e ,podle zakona musi mit kazdy fidi€¢ na auté zimni pneumatiky od
1. listopadu®.

Rada ve své odpovédi ze dne 15. fijna 2013 (&.j. BUR/4499/2013, zn. 10877/2013/0) uvedla, ze Ize
povaZovat za pfipustné zjednoduseni, pokud jsou v ramci zpravodajstvi podminky zakona o silniénim
provozu (konkrétné § 40a zakona &. 361/2000 Sb.) shrnuty jako povinnost opatfovat vozy od listopadu
zimnimi pneumatikami. To, jaka mira zjednoduseni & faktické nepfesnosti ve zpravodajstvi zaklada
podezfeni na spachani spravniho deliktu, pomérné pfesné upravuje aktualni judikatura, o kterou Rada
opira svou rozhodovaci ¢innost.

Pokud jde o konkrétni judikaty, o jejichz uvedeni nyni Zadate, pfi pravni kvalifikaci véci byla Rada
vedena mimo jiné nazorem Méstského soudu v Praze, ktery ve svém rozsudku &.j. 9 Ca 109/2009-29
ze dne 5. srpna 2009 uved| nasledujici:

ProtoZe Zalovana shledala poruseni povinnosti dle cifovaného zakonného ustanoveni v tom, Ze reportaz
bvia (i pfes Radou uznanou pravdivost jejiho obsahu) neobjektivni z diivodu neupinosti a nepresnosti
néktervch prezentaci v reportazi, je stéZejni otazkou pfezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti to,
zda v disledku zjisténych neupinosti a nepfesnosti reportaze skuteéné doslo k poruseni zasady
objektivity a vyvazenosti pofadu.

(...

Soud pfisvédéuje (...), Ze objektivnim a vyvaZenym pofadem je pofad, kfery je vécny, nestranny,
neutralni, nepfedpojaty a v obecné roviné lze piitakat tomu, Z2e K dosaZeni objektivity a vyvazenosti
pofacdiu, tedy k dosaZeni vécnosti nestrannosti neutrality a nepfedpojatosti je zapotfebl, aby pofad
sestaval také z informaci upinych a pfesnych. Nicméné nepfesnost &i neupinost reportaZze nemusi vZdy
a v kazdem pfipadé vyvolat neobjektivnhost a nevyvaZenost vysilaného pofadiu. Vyskvinou-i se ve




vysilaném porfadu urdité nepresnosti &i neupiné informace_je v tom kazdém konkrétnim pfipadé nezbytné
posoudit, zda tyto nedostatky jsou v rdmcei celého konfextu toku a charakteru poskytovanyeh informaci
ataké smysiu pofadu zpusobilé oviivnit objektivitu a vyvaZenost pofadu a v jaké mife. O relevantni
netpinost a nepfesnost reportdZe, kterd zpusobi neobjektivitu pofadu, pljde zejména tam, kde cbsahem
reportaZe _bude nejednoznacné téma_ vyZadujici _a vyvolavajici stfet informaci _a tielem pofadu je
porovnavan! informaci, tvrizeni, &i stanovisek respondentd, které se navzdjem stfetdvajl, doplriuji. ovéluil
a vyarqumeniovavaji.

Dale Ize jmenovat rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu CR v Brné &.j. 7 As 20/2007-61 ze dne
19. ¢ervna 2008. V rozsudku je mj. uvedeno:

Podle Nejvy3siho spravniho soudu je tfeba napinéni zékonného poZadavku objektivity a vyvaZzenosti
poskytovanych informaci zkoumat ve vztahu k té Casti vysifani, kterd tvoff samostatny, a od ostatnich
casti vysilani oddélitelny, celek zabyvajici se urCitym tématem. Z vySe uvedeného vyplyva nejen
povinnost provozovatele televizniho vysitani odvysilat relevantni informace v ramci takfo vymezené ¢4sti
vysilani, ale i povinnost Rady zabyvat se pii hodnoceni objektivity a vyvdZenosti odvysitanych informaci
predmeinou casti vysilani komplexné. Profo nelze vytrhavat jednotlivé odvysifané informace, komentare
¢i vyjadreni z celkoveho kontextu a samostaing je z hiediska objekiivity a vyvaZenosti hodnoiit, aniz by
byl takovy postup Radou odivodnén a aniZ by se Rada vypofadala s dalsimi, pro posouzeni objektivity
a vyvazenosti vysilani relevantnimi okolnostmi, jako napf. s tim, co bylo hiavnim tématem pfedméiné
casti vysiiani, nakolik byla dana informace (vviadfeni) v dané ¢asti vysifani zvyraznéna ¢&i naopak
potiadena, jaky casovy prostor je dané informaci ve vziahu k celkové déice predmeiné dasti vysilani
vénovan atd.

Nejvy33i spravni soud povazoval za potiebné poukazat na to, Ze svou roli v posouzeni piipadu hraje roli
skute&nost, ze reporfdZz byla odvysildna v _ramci _hlaviniho zpravodajského pofadu stéZovatelky
[ti. provozovatele vysilani], ve kferém je ddn kazdému tématu pomérné maly éasovy prostor a kde cilem
jednotlivych pfispévky je poskytnout zdkiadni informace k danému tématu _a nikoliv_jeho podrobny
a ditkladny _rozbor. Urdita _mira ziednodudeni (zkratkovitosti) je tedy v _pofadu fohofo typu nutnd
a lolerovatelna.

Dale je tieba poukazat na rozsudek Méstského soudu v Praze 9 Ca 109/2009, kiery zdlraznil, Ze Rada
pfi posuzovani objektivniho a vyvazeného informovani musi vzdy pfihlizet k mife a charakteru nedpinosti
a nepfesnosti informovani, jelikoZz zdaleka ne kazda nepfesnost je spravnim deliktem. Podstatny je
zejména stupen nebezpecnosti jednani.

V tomto kontextu je jesté tfeba zminit rozsudek Méstského soudu 11 A 93/2010, ktery konstatoval: ,,Soud
dospéf k zavéru, Ze Zaloba je duvodné, zejména ve vztahu k namitkdm Zalobce, pokud Zalovanému
vyiyka, Ze dostatedné neposuzoval miru spoleenské nebezpecénosti jednani Zalobce. Aby mohlo byt
uréité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé formainich znaki
deliktniho jednani napinéna i materiaini stranka deliktu, a jednani musi vykazovat urcifou miru
spoledenské nebezpednosti ve vzfahu kporuSené povinnosti, stanovené zakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. VZdy je proto tfeba zkoumalt, jaky zajem spoleénosti je poruSenym ustanovenim
chranén, zda byl posuzovanym jednanim poruSen, popf. v jaké intenzité se tak stalo.”

Véfime, Zze Vam tyto informace budou kuZitku a poskytnou Vam detailngjsi prfedstavu o dané
problematice.

S pozdravem

V Praze dne: 7.11.2013 JUDr. Katefina Kalistova
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