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Vazeni,

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada“) si dovoluje obratit se na Vas timto
informativnim dopisem ve véci povinnosti provozovatelu televizniho vysilani zpfistupfiovat vysilani
osobam se zrakovym a sluchovym postizenim.

Pred nékolika mésici se Rada zabyvala otazkou vykladu § 32 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb., resp.
tim, zda lze respektovat napliiovani povinnosti dle tohoto ustanoveni na jediném programu
provozovatele vysilani, ¢i zda je provozovatel povinen plynouci povinnosti plnit na kazdém ze
svych programa.

Toto zakonné ustanoveni zni:

Provozovatel celoplosného televizniho vysilani s licenci je povinen opatfit alespori 15 % vysilanych
poradd skrytymi nebo otevienymi titulky pro osoby se sluchovym postizenim a alespori 2 % vysilanych
porad( zpfistupnit pro osoby se zrakovym postiZzenim. Provozovatel celoplosného televizniho vysilani ze
zakona je povinen opatfit alespori 70 % vysilanych pofadi skrytymi nebo otevienymi titulky a alespon
2 % vysilanych pofadi vyrobit v Eeském znakovém jazyce nebo simultanné tlumocit do ceského
znakového jazyka pro osoby se sluchovym postizenim a dale je povinen zpristupnit alespori 10 %
vysilanych poradi pro osoby se zrakovym postizenim.

Az do lonského roku existovala mezi Radou a provozovateli vysilani shoda o tom, ze uvedena
zakonna povinnost se vztahuje ke kazdému jednotlivému programu provozovatele.

Vloni v |1ét& se ovSem na Radu obratil provozovatel vysilani CET 21 spol. s r.o. v nasledujici zéleZitosti:

(...) v souvislosti s roz8ifenim poctu celoplosnych pozemné Sifenych programt provozovanych
spole¢nosti CET 21 bude v souladu se Zakonem spole¢nost CET 21 zpfistupriovat uréité procento
pofadt pro osoby se sluchovym ¢i zrakovym postizenim souhrnné za vSechny celoploSné pozemné
Sifené programy. Podil zpfistupnénych poradid tak nebude rovnomérné rozlozen mezi vsechny
celoplosné pozemné Sifené programy CET 21, nybrZ vysSsi procento zpfistupnénych poradi
predpokladame na programech, které maji vyssi sledovanost a obecné jsou tak sledovany i vy$Sim
poctem osob se sluchovym ¢i zrakovym postizenim. U nékterych programi CET 21 tak bude procento
zpfistupnénych poradi nizsi nez 15% pro sluchové postizené, resp. 2% pro zrakové postizené.
Soucasné vsak u jinych celoplosnych pozemné $ifenych programiu CET 21 bude podil
zpristupnénych poradi vyssi. Dle pravniho nazoru spole¢nosti CET 21 je takovy postup v souladu
s pfislusnymi ustanovenimi Zakona a spole¢nost CET 21 je zcela presvédcena, Ze takovy postup je
v zajmu osob se sluchovym Ci zrakovym postizenim, nebot’ CET 21 tak bude moci pro tyto osoby
zpristupnit takové porady, které se tési vét§imu zajmu divakt na ukor jinych pofadt na programech, které
se té§i mensimu zajmu divaku.
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CET 21 spol. s r.o. dale pozadala Radu o sdéleni pripadnych vyhrad k takovému zamyslenému postupu.

Rada si proto v dané véci nechala od svého Ufadu zpracovat pravni rozbor, ktery konstatoval, ze
dosud vzdy bylo naplfiovani uvedené povinnosti vztahovano ke kazdému jednotlivému programu
provozovatele, a to jak ze strany Rady, tak samotnych provozovatelli, je ovSem pravdou, ze
titulky vysilané porady. Provozovatel by zakonnou povinnost teoreticky mohl napliovat nejen
v ramci kazdého jednoho programu, ale v ramci svého vysilani jako celku — tedy v ramci vSech
svych programl. Pak by samozfejmé mohlo dojit k situaci, Ze by na nékterém programu nebylo
dosaZeno zakonné kvoty pro zpfistupnéné porady, ale na jiném programu by tato kvéta byla prekroena.
V prepoctu na celek (tedy odvysilané pofady na vSech programech) by pozadavky zakona napinény byly.

Rozbor zarover upozornil na hlavni riziko, které by novy pfistup mél, a to, Ze osobam se sluchovym a
zrakovym postizenim nebudou zpfistupfiovany pofady na tematickych programech, které obecné
dosahuji nizsi sledovanosti.

Rada rozhodla, jesté pred tim, nez zaujme stanovisko v této véci, pozadat o nazor na danou
problematiku

e Asociaci organizaci neslySicich, nedoslychavych a jejich pratel (ASNEP) a

e Sjednocenou organizaci nevidomych a slabozrakych CR (SONS CR)
jako organizace zastupujici zajmy komunity osob se sluchovym a zrakovym postizenim, tedy
osob, na jejichz potieby zminéna zakonna povinnost pamatuje, a také o stanovisko

e Ministerstvo kultury CR.

Souhrnné Ize uvést, ze jak ASNEP tak SONS CR uvedly zcela jednoznaéné, ze navrhovany postup
neni v souladu se zajmy skupin osob se zrakovym a sluchovym postizenim, jez zastupuiji.

Ministerstvo kultury CR pak vyjadfilo nazor, ze licence k provozovani televizniho vysilani je vzdy
vazana na konkrétni program a provozovatel je proto povinen pri vysilani tohoto jednoho
konkrétniho programu dodrzovat vSechna zakonna ustanoveni, ktera se ho tykaji, tedy i pfislusny
procentualni podil zpfistupfiovani vysilani osobam se zdravotnim postizenim. Na véci nic neméni,
pokud konkrétni pravnicka nebo fyzicka osoba provozuje vice nez jeden televizni program.

Vyjadfeni oslovenych subjektu:

I Asociace organizaci neslySicich, nedoslychavych a jejich pratel (ASNEP)

ASNEP prostfednictvim Mgr. Véry Strnadové, predsedkyné komise pro skryté titulky, uvedla, ze
v poslednich letech vznikla fada novych vysilacich program(, znichz kazdy ma urcité specifické
zameéfeni a je tedy zacilena na jinou zajmovou skupinu. Divaci se sluchovym postizenim si ¢asto stézuji,
Ze na vétsiné téchto programu titulky nejsou bud vibec (napf. dokumentarni Prima ZOOM), nebo jen
velmi sporadicky. OvSem stejné jako slysSici lidé, tak i lidé se sluchovym postizenim maji rizné
zajmy a preference, a podle toho si také chtéji sami vybirat pfislusny televizni program. Z tohoto
hlediska je nutné dodrzovat plnéni zakonné povinnosti zpfistupfiovani vysilanych poradl pro
osoby se sluchovym postizenim na v8ech programovych okruzich rovhomérné.

ASNEP zasadné nesouhlasi s tim, aby se pro osoby se sluchovym postizenim jakkoli zuzovala
nabidka zanrové a programové rozmanitosti a je presvédcena, ze tento krok by znamenal, ze by
jedna skupina divaki méla k vysilani jiny pristup nez vétSinova populace, ¢imz by se naplinila
skutkova podstata pfimé diskriminace z diivodu zdravotniho postizeni ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 3 ¢. 198/2009 Sbh., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pired diskriminaci.
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II. Sjednocena organizace nevidomych a slabozrakych CR (SONS CR)

Mgr. Lubo$ Zajic z Pravniho oddéleni SONS uvedl, Ze v pfipadé pfipusténi navrhovaného pravniho
vykladu by se vyrazné zhorSila moznost kontroly plnéni zakonem stanovené povinnosti. Divacka
sledovanost jednotlivych pofradil by neméla byt pfi zpfistupriovani vysilanych poradti pro osoby
se zrakovym postizenim jedinym kritériem. Mély by byt zohlednény zajmy cilové skupiny, v jejiz
prospéch byla zakonna povinnost zpristupfiovani televiznich poradii ustanovena. Stejné tak neni
vhodné, aby kritéria pro stanovovani poméru zpfistupnénych pofadd na jednotlivych celoplo$nych
programech uréoval sam provozovatel televizniho vysilani, tedy subjekt, na ktery tato zakonna povinnost
dopada.

SONS je oteviena diskusi, ovéem v sou€asné dobé, kdy provozovatelé televizniho vysilani s pomérné
znaénym zpozdénim teprve zalinaji naplhovat pfedmétnou zakonnou povinnost, povaZzuje za Zadouci
setrvat na dosavadnim vykladu zakona (zpfistupfiovat pofady u kazdého celoploSného programu
jednotlive).

.  Ministerstvo kultury CR

Ministerstvo kultury CR prostfednictvim Mgr. Artuse Rejenta, feditele Odboru médii a audiovize, uvedio,
Ze platné znéni § 32 odst. 2 zakona ¢.j. 231/2001 Sb., neni formulovano natolik precizné, aby bylo bez
dalSiho zfejmé, zda se podil zpfistupnénych pofadd ma pocitat pouze v ramci daného programu nebo ze
vSech poradu, které konkrétni vysilatel vysila (tj. pofadl vysilanych na vSech programech vysilatele).

Pfi uréeni vykladu zakona je tfeba vychazet z definice provozovatele televizniho vysilani uvedené v § 2
odst. 1 pism. g) zakona. Toto ustanoveni definuje, Ze provozovatelem televizniho vysilani je osoba, ktera
sestavuje program, a pod obrazovym oznacenim, jez program a sluzby pfimo souvisejici s programem
nezaménitelné identifikuje, tento program a sluzby pfimo souvisejici s programem Sifi nebo nechava Sifit.

Ze znéni zékona je tedy patrné, Ze provozovatele televizniho vysilani zakon vzdy vaze k jednomu
konkrétnimu programu, ktery takovy provozovatel sestavuje a Sifi ho pod obrazovym oznacéenim,
které nezaménitelné identifikuje dany program.

Na vySe uvedené navazuje zdkonem koncipovana konstrukce udélovani licenci k provozovani televizniho
vysilani. Licence, jako opravnéni k provozovani televizniho vysilani, je vzdy udélovéana jako vysledek
spravniho fizeni, které je vedeno o konkrétnim programu. Jak Z&dost o licenci, tak znéni licence
samotné, je vztazeno vzdy ke konkrétnimu programu. Z toho plyne, Zze pokud zadatel zada o udéleni
licence k provozovani televizniho vysilani na konkrétni program, musi pocitat s tim, Zze v ramci tohoto
konkrétniho programu bude splfiovat vSechny povinnosti, kieré zakon pro provozovatele televizniho
vysilani stanovi.

Stejné tak licence k provozovani televizniho vysilani je vzdy vazana na konkrétni program, a je
udélovana podle zakona, jehoz vSechna relevantni ustanoveni musi provozovatel vysilani,
kterému je licence udélovana, dodrzovat. Na véci nic neméni, pokud konkrétni pravnicka nebo
fyzickd osoba provozuje vice nez jeden televizni program. Na kazdy takovy program ji je udélena
samostatna licence podle zdkona, a na kazdém takovém programu je tento provozovatel povinen
splhovat v8echny povinnosti, které zdkon ve vztahu k obsahu televizniho programu stanovi.

Rada posoudila nazory organizaci zastupujicich zajmy osob se zrakovym a sluchovym postizenim
a rovnéz stanovisko Ministerstva kultury CR a rozhodla se setrvat na dosavadnim vykladu zakona,
tj. Rada bude i nadale vyhodnocovat napliovani uvedené povinnosti na kazdém jednotlivém
programu provozovatele televizniho vysilani.

O tomto svém postoji nasledné informovala provozovatele vysilani (dopisy ze dne 23. zafi 2013):
CET 21 spol. s r.o.

FTV Prima, spol. s r.o.

CESKA TELEVIZE

Barrandov Televizni Studio a.s.

TP Pohoda s.r.o.
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Dne 16. ledna 2014 Rada obdrzela Sdéleni Asociace televiznich organizaci (ATO), oznaéené jako
Stanovisko ATO k naplriovani § 32 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sh., o vysilani.

Jeho prostfednictvim provozovatelé vysilani sdruzeni v ATO vyjadfili nazor, ze pro vyklad predmétného
ustanoveni je rozhodujici ucel této zakonné povinnosti uloZzené provozovatelim vysilani a jeji
vymezeni s ohledem na dal$i ustanoveni zakona o vysilani, kterym jsou provozovatelim ukladany
povinnosti pfi vysilani pofadd.

ATO zastava stanovisko, Zze pokud zakonodarce chtél provozovatelim, ktefi vysilaji vice
televiznich programu, ulozit uvedené povinnosti pro kazdy jejich jednotlivy vysilany program,
vyslovné by to v zakoné formuloval, jako u ostatnich zakonnych povinnosti provozovatell (napf. v § 32
odst. 1, 3 a4 jsou dusledné rozliSovany povinnosti provozovateltl vztahujici se k pofadim a zvlast
programuam).

ATO zastava stanovisko, ze je na kazdém provozovateli, jakym zplisobem naplni svoji zakonnou
povinnost, zda bude vykazovat pInéni této povinnosti pro kazdy vysilany program zvlast nebo v ramci
vSech vysilanych pofadl na vSech jim vysilanych programech.

ATO uvadi, ze tato flexibilita je i v zajmu sluchové a zdravotné postizenych ob&anu, nebot charakter
nékterych specializovanych program(l (napf. sportovnich) nevyzaduje v mife stanovené zakonem (napf.
70% vysilanych poradll u provozovatele ze zakona) pofady opatfovat titulky pro sluchové postizené. Ti
mohou velmi dobfe vnimat zrakem pribéh sportovnich pfenost a zaznamu.

Obdobné pro zrakové postizené je bez dalSiho vnimatelny zpravodajsky program, kde je vyrazna pfevaha
mluveného slova.

Pokud budou provozovatelé nuceni své povinnosti dodrZzovat na kazdém jejich vysilaném programu, bez
ohledu na jeho charakter pro moznost jeho vnimani konkrétni skupinou obc¢anl, nebudou pak
(i z finan€nich davod() pravé u relevantnich pofadd z hlediska moznosti jejich zpfistupnéni obéanim se
sluchovym a zrakovym postizenim zakonné minimalni limity navySovat, aby dosahli celkového priméru
pro v8echny jimi vysilané porady na vSech programech.

Podle informaci a prazkum, které maji k dispozici ¢lenové ATO, maji sluchové a zrakové postizeni
ob&ané zajem pfedevsim o dramatické pofady.

Jak je zfejmé, provozovatelé vysilani, reprezentovani spolecnosti ATO, ignoruji jednoznacné
vyjadireny nazor ASNEP, SONS CR, Ministerstva kultury CR i Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani si Vas proto v této souvislosti dovoluje informovat, ze
bude i nadale vychazet z dosavadniho vykladu pfislusného zakonného ustanoveni, nicméné
idealnim feSenim dané situace by byla zména zakona, ktera by zajistila, ze vyklad povinnosti pfi
zpristupriovani vysilani osobam se sluchovym a zrakovym postizenim bude jednoznaény.

Rada v minulosti jiz opakované upozornovala, ze zakon ¢&. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ma povinnosti souvisejici se zpfistupfiovanim vysilani
formulovany vagné a nekoncepcné, v dasledku ¢éehoz je znacné ztizena moznost kontroly a
vymahatelnosti danych povinnosti.

S pozdravem

V Praze dne: 24.2.2014 JUDr. Katefina Kalistova
pfedsedkyné Rady
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dékuji Vam za upozornéni ve véci vykladu zdkona ¢&. 231/2001 Sb., o provozovani

rozhlasového a televizniho vysilani.

Danou problematiku budu diskutovat se zastupci ASNEP — Asociace organizaci nesly$icich,
nedoslychavych a jejich ptatel a SONS CR — Sjednocena organizace nevidomych a
slabozrakych CR. O vysledku jednani budu informovat své kolegy v ramei jednéani volebniho

vyboru.

S pozdravem a ptanim pi{jemnych dni

oot A

Vazena pani
JUDr. Katerina Kalistova
Skrétova 44/6

12000 Praha 2






