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Poskytnuti informace v souladu se zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim

Vazeni,

Radé bylo dne 21. kvétna 2014 pod &.). 4269/2014 dorudeno vase vysvétleni ve véci identifikatoru
0438(2014), které obsahovalo také vasi Zadost o poskytnuti informace, respektive o sdéleni, ktere osoby
se v této v&ci podilely na zpracovani podkladd pro Radu a zda tyto osoby maji n&jaky vztah k TOP 09 &i
k Jifimu Pafizkovi, a o zaslani veskerych pisemnych podkladd, ze kterych Rada pfi rozhodovani o zaslani
Zadosti o podani vysvétleni vychazela.

K tomuto vam Rada sdé&luje, 2e zpracovanim pUvodni analyzy a Gkony s tim souvisgjicimi byla pov&fena
Mgr. Zuzana Veselkova.

Jedna se o zaméstnance Uradu Rady, ktery své Ukoly a veskeré dkony provadél podle pokyn( vedeni
Urfadu Rady a se schvalenim vedeni Ufadu Rady. Pfedmétny zaméstnanec neni v Zadném poméru
k politické strané& TOP 09 &i k Jifimu Pafizkowi.

Jako pfilohu této korespondence vam zasilame vystupni material ze zasedani Rady, ktery obsahuje vami
pozadovany podkladovy material, ktery méla Rada k dispozici, pfi rozhodovani o Zzadosti o podani
vysvétleni.

S pozdravem

V Praze dne: 22.5.2014 Ivan Krejci

pledseda Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani

Prilohy: Dokument (text materialu, 22.5.2014, BDR 8/30 2014)

Cigitally signed by JUDr. Pavel Foltan
Date: 2014.05.23 13:17:19 +02:00

Reason: Podpis dokumentu
Location: Praha
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Zasedani Rady 8 / pofi.¢.: 30
Identifikator: 0345(2014) Dne: 15. - 16. dubna 2014
zpracoval: Veselkova Zuzana

Véc:
FTV Prima, spol. s r.0.; Prima/Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR/18. 9. 2013 -
25.10. 2013

Termin pro (vypraveni) rozhodnuti Rady:

Navrh na usneseni Rady:

Rada se seznamila se zjisténim analyzy pfedvolebniho vysilani programu Prima v obdobi od
18. 9. 2013 do 25. 10. 2013.

A

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) v ramci své plsobnosti dané
ustanovenim § 5 pism. a) a f) zdkona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalSich zakonu (dale jen zakon &. 231/2001 Sb.), v platném
znéni, a v souladu s ustanovenim § 137 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, (dale
jen ,zékon &. 500/2004 Sb.“) z4d4 provozovatele FTV Prima, spol. s r.o., IC: 48115908, se
sidlem Na Zertvach 24/132, 18000 Praha 8, o podani vysvétleni, na zakladé jakych zdrojd
informoval zpravodajsky pfispévek v pofadu Zpravy FTV Prima, odvysilaném dne 20. 9.
2013 v Case od 18:55:00 hod. na programu Prima, o skute¢nosti, Zze Jifi Pafizek (TOP 09)
byl ¢lenem dozorci rady spolecnosti Inzenyring dopravnich sluzeb. Rada stanovuje Ihutu k
podani vysvétleni 20 dni ode dne doruceni vyzvy.

A

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v ramci své pasobnosti dané ustanovenim § 5 pism.
a) a f) zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalSich zakonu (dale jen zakon €. 231/2001 Sb.), v platném znéni, dle § 137 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zada provozovatele FTV Prima, spol. s r.o., IC: 48115908, se
sidlem Na Zertvach 24/132, 18000 Praha 8, o podéani vysvétleni, podle jakého klige byli
zvani konkrétni predstavitelé politickych uskupeni kandidujicich ve volbach do PS PCR 2013
do jednotlivych vydani pofadu Partie (co uréovalo pofadi, v némz byli v ramci pofadu
prezentovani), vysilanych v nedéli od 11:00 hod. v obdobi od 18. 9. 2013 do 25. 10. 2013 na
programu Prima, resp. o vysvétleni, zda provozovatel pofad Partie v uvedeném obdobi
koncipoval jako pfedvolebni. Rada stanovuje Ihdtu k podani vysvétleni 20 dni ode dne
doruceni vyzvy.

A

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v ramci své pusobnosti dané ustanovenim § 5 pism.
a) a f) zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalSich zakonu (dale jen zakon €. 231/2001 Sb.), v platném znéni, dle § 137 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zada provozovatele FTV Prima, spol. s r.o., IC: 48115908, se
sidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8, o podéani vysvétleni, podle jakého klige byli zvani
konkrétni predstavitelé politickych uskupeni kandiduijicich ve volbach do PS PCR 2013 do
jednotlivych vydani pofadu Miniduel (co uréovalo pofadi, v némz byli v ramci pofadu
prezentovani), kazdy vSedni den jako pfiloha pofadu Odpoledni zpravy, vysilanych v ¢ase od
17:40 hod. v obdobi od 18. 9. 2013 do 25. 10. 2013 na programu Prima. Rada stanovuje
Ihatu k podani vysvétleni 20 dni ode dne doruceni vyzvy.
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Usneseni Rady:

Rada se seznamila se zjisténim analyzy pfedvolebniho vysilani programu Prima v obdobi od
18. 9. 2013 do 25. 10. 2013.

10-0-0
A

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) v ramci své plsobnosti dané
ustanovenim § 5 pism. a) a f) zdkona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalSich zakonu (dale jen zakon &. 231/2001 Sb.), v platném
znéni, a v souladu s ustanovenim § 137 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, (dale
jen ,zékon &. 500/2004 Sb.“) z4d4 provozovatele FTV Prima, spol. s r.o., IC: 48115908, se
sidlem Na Zertvach 24/132, 18000 Praha 8, o podani vysvétleni, na zakladé jakych zdrojl
informoval zpravodajsky pfispévek v pofadu Zpravy FTV Prima, odvysilaném dne 20. 9.
2013 v Case od 18:55:00 hod. na programu Prima, o skute¢nosti, Zze Jifi Pafizek (TOP 09)
byl ¢lenem dozorci rady spolecnosti Inzenyring dopravnich sluzeb. Rada stanovuje Ihutu k
podani vysvétleni 20 dni ode dne doruceni vyzvy.

10-0-0
A

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v ramci své pusobnosti dané ustanovenim § 5 pism.
a) a f) zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalSich zakonu (dale jen zakon €. 231/2001 Sb.), v platném znéni, dle § 137 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zada provozovatele FTV Prima, spol. s r.o., IC: 48115908, se
sidlem Na Zertvach 24/132, 18000 Praha 8, o podani vysvétleni, podle jakého klice byli
zvani konkrétni predstavitelé politickych uskupeni kandidujicich ve volbach do PS PCR 2013
do jednotlivych vydani pofadu Partie (co uréovalo pofadi, v némz byli v ramci pofadu
prezentovani), vysilanych v nedéli od 11:00 hod. v obdobi od 18. 9. 2013 do 25. 10. 2013 na
programu Prima, resp. o vysvétleni, zda provozovatel pofad Partie v uvedeném obdobi
koncipoval jako pfedvolebni. Rada stanovuje IhGtu k podani vysvétleni 20 dni ode dne
doruceni vyzvy.

10-0-0
A

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v ramci své pasobnosti dané ustanovenim § 5 pism.
a) a f) zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalSich zakonu (dale jen zakon €. 231/2001 Sb.), v platném znéni, dle § 137 odst. 1 zakona
&. 500/2004 Sb., spravni fad, zada provozovatele FTV Prima, spol. s r.o., IC: 48115908, se
sidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8, o podani vysvétleni, podle jakého kliée byli zvani
konkrétni predstavitelé politickych uskupeni kandidujicich ve volbach do PS PCR 2013 do
jednotlivych vydani pofadu Miniduel (co ur€ovalo pofadi, v némz byli v ramci pofadu
prezentovani), kazdy vSedni den jako pfiloha pofadu Odpoledni zpravy, vysilanych v ¢ase od
17:40 hod. v obdobi od 18. 9. 2013 do 25. 10. 2013 na programu Prima. Rada stanovuje
Ihatu k podani vysveétleni 20 dni ode dne doruceni vyzvy.

10-0-0

Prilohy:

Dokument (text materialu, 9.4.2014, text); Dokument (text materialu, 14.4.2014, Volby do PS
PéR/Prima); Dokument (text materialu, 9.4.2014, Volbydo PS PCR/Prima- Media Tenor);
Poznamka (11.4.2014 13:27:19, Zaznamy Primy za obdobi 18.9.-25.10. 2013 jsou ulozeny
na L:\VOLBY_ZAZNAMY_2013);
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Zprava o vysledku analyzy predvolebniho a volebniho vysilani programu Primy

Provozovatel: FTV Prima, spol. s r.o.

Program: Prima

Véc: PfedCasné volby do Poslanecké snémovny 2013 — monitoring a analyza
predvolebniho a volebniho vysilani

Hlavni shrnuti

Analyza programu Prima je soucasti monitoringu, ktery mapoval pfedvolebni vysilani
vybranych provozovatell v obdobi pfedchazejicim volbam do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky. Zakladnim smyslem monitoringu a analyzy
pfedvolebniho vysilani bylo ovéfit korektnost informovani v obdobi bezprostfedné
pfedchazejicim volbam, tedy v obdobi, které ma pfimy vliv na volebni rozhodovani
ob&and.

Pfedmétem této analyzy jsou tfi pofady vysilané na programu Prima v ¢asovém
rozmezi od 18. zafi 2013 do 25. fijna 2013 vCetné. Jedna se o hlavni zpravodajskou
relaci ,Zpravy FTV Prima“, dale diskusni pofad ,Partie” a diskusni pofad ,Miniduel®.
Vzhledem k velkému mnozstvi materidlu se nejprve Ufad Rady rozhod! pfizvat ke
spolupraci nékterou z agentur specializujicich se na medialni analyzy. Vybrana byla
agentura Media Tenor, spol. s r.o., jez dostala za ukol zpracovat kvantitativné-
kvalitativni analyzu pfedvolebniho vysilani vySe zminénych pofadd programu Prima.
Vysledna analyza spole¢nosti Media Tenor vSak poskytla Ufadu Rady zejména
kvantitativni udaje o predvolebnim vysilani, pozbyvajici nékteré zasadni informace o
analyzovaném obsahu, zejména pak jeho SirSi kontexty. Z toho duvodu se nasledné
Urad Rady rozhodl vypracovat analyzu interni. Obé& analyzy jsou soudasti tohoto
materialu. PfiCemz jejich hlavni zjiSténi jsou podobna.

Cilem interni analyzy jednotlivych pofadl i pfedvolebniho vysilani jako celku bylo
posoudit, jak program Prima naplioval ve sledovaném obdobi dikci zakona C.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich
zakonu, v platném znéni, zejména pak: § 31 odst. 2, dle kterého ,provozovatel
vysilani poskytuje objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvareni
nazort“ a § 31 odst. 3, ktery zduraznuje, ze ,provozovatel vysilani je povinen zajistit,
aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych pofadech bylo dbano zasad
objektivity a vyvazenosti a zejména nebyla v celku vysilaného programu
jednostranné zvyhodnovana zadna politickd strana nebo hnuti, popfipadé jejich
nazory nebo nazory jednotlivych skupin vefejnosti, a to s pfihlédnutim k jejich
realnému postaveni v politickém a spoleCenském Zivoté.“ Analyza se tedy primarné
zameéfila na napliiovani kritéria vyvazenosti, respektive proporcionalniho zastoupeni
politickych subjektti kandidujicich do PS PCR z pohledu vybranych zpravodajskych a
publicistickych pofadu odvysilanych v obdobi od 18. 9. 2013 do 25. 10. 2013 na
programu Prima, a to jednotlivé i v celku. Pozornost byla vénovana také poskytovani
vécné spravného, nestranného a nezavislého zpravodajstvi, ale i informaci a
komentaru v publicistickych pofadech. Hlavnimi kritérii pfi vyhodnocovani dodrzovani
zasad objektivniho informovani byly: vyvazenost (ij. Cetnost zastoupeni kandidujicich
subjektl v pofadech); nestrannost informovani (ij. zejména nezaujatost komentator(
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a moderatoru politickych diskusi); informacni Uplnost, konkrétnost, prfesnost a
korektnost.

Kazda ze tfi analyz monitorovanych pofadl je nize zpracovana samostatné, ma
zformulovany své vlastni poznatky a zavéry. Na tomto misté bychom vSak chtéli
hlavni zjisténi analyzy stru¢né zrekapitulovat.

Hlavni zjiSténi analyzy hlavni zpravodajské relace programu Prima

Ve sledovaném obdobi bylo na programu Prima odvysilano celkem 38 dilG hlavni
zpravodajské relace, které v sobé zahrnovaly 643 rliznych zpravodajskych pfispévku.
Po monitoringu vSech pfispévkl jsme urcili jako relevantni pro tuto analyzu 154
pFispévk, které informovaly o nadchazejicich volbach &i politickych faktech obecné.
Hlavni zpravodajska relace programu Prima reflektovala v pfedvolebnim Case vice Ci
méné 17 politickych subjektd. NejvétSiho souvislého prostoru se v hlavni
zpravodajské relaci dostalo zejména péti kandidujicim subjektim — CSSD, ODS,
TOP 09, KSCM a KDU-CSL, v ramci politickych prispévk( také strané SPOZ. Mensi
prostor pak volebnimu bloku Hlavu vzhdru, hnuti ANO, hnuti Usvitu pfimé
demokracie a Strané zelenych. Prostor urleny politickym subjektim NS-LEV 21,
LIDEM, Véci verejné, Suverenita zdravého rozumu, Romska demokraticka strana Ci
jejim predstavitelim byl zcela zanedbatelny, jednalo se o pouhé zminky v ramci
jednoho pfispévku. Nutno podotknout, Ze do podzimnich pfed€asnych voleb do
PSPCR kandidovalo celkem 23 politickych uskupeni. Celkem 8 kandidujicich
subjektl tedy relace zcela ignorovala. Opomijeni téchto subjektl ale stavajici znéni
zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o
zméneé dalSich zakond, v platném znéni, v podstaté umozriuje.

Vezmeme-li v Gvahu minulé slozeni PS PCR a volebni priizkumy preferenci’, vétsi
prostor poskytnuty stranam CSSD, ODS, TOP 09, KSCM je opodstatnény. Neni viak
jasné, na zakladé jakych hledisek byla s vétSi Cetnosti prezentovana pravé strana
KDU-CSL. Jen pro pfipomenuti, strana byla ve volebnich pFispé&vcich prezentovana
s podobnou &etnosti jako strana KSCM. Predvolebni modely sice predpovidaly této
stran& mozny vstup do PS, nicméné o nic vétsi nez napf. hnuti ANO &i Usvit pfimé
demokracie, tedy hnutim, které byly ve srovnani se stranou KDU-CSL relaci
prezentovany cca o 50 % méné Casto. Samoziejmé zakon nestanovuje, Ze vSechny
kandidujici subjekty, nebo ty majici dle predvolebnich prizkumu( realnou Sanci ve
volbach uspét, musi dostat stejny prostor. Nutno podotknout, Ze obdobi, ve kterém
byla relace sledovana, bylo vymezeno uméle pouze pro potieby této analyzy. Zakon
v8ak uklada provozovateli vysilani povinnost ,zajistit, aby ve zpravodajskych a
politicko-publicistickych pofadech bylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti a
zejména nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodfiovana zadna
politicka strana nebo hnuti, popfipadé jejich nazory nebo nazory jednotlivych skupin
vefejnosti, a to s pfihlédnutim k jejich realnému postaveni v politickém a
spoleCenském zivoté.“ | kdyz napf. ani strané ODS nepfisuzovaly predvolebnimi
prizkumy valné preference, jednalo se o stranu minulé viady, a tedy jeji zvySena
medializace je obhajitelna. Postaveni strany KDU-CSL v predvolebnim obdobi
muzeme stanovit pravé z predvolebnich prizkumd. Na zakladé téchto dat, muzeme
konstatovat, Ze prezentaci této strany s vétSi Cetnosti doslo k mirné nevyvazenosti
vzhledem ke stranam, které mély podobné preference (hnuti ANO, Usvit pfimé
demokracie).

! Viz pfiloha analyzy.
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OATV se nicméné nedomniva, Ze by danou situaci bylo mozné vyhodnotit jako
porudeni zakona.

Na urovni jednotlivych analyzovanych pfispévkl analyza nezaznamenala zadné
proteZzovani konkrétnich kandidujicich subjektd na uUkor druhych. Ve dvou
pfispévcich analyza zaznamenala vécné chyby.

Prvni pfispévek volebni tematiky pojednaval o blizicich se volbach, pficemz chybné
informoval, Ze “pfedCasné volby nas Cekaji 26. a 27. fijna“. Tuto chybu mél ziejmé na
svédomi konkrétni reportér hlavniho zpravodajstvi, a ne provozovatel vysilani jako
celek.

Druhy pfispévek spadal do tematiky obecné politické. Jednalo se o reportaz, ktera
informovala o pfredrazené stavbé prazského metra z Dejvic do Motola, pricemz
ukazovala na mozny stfet zajmu osoby J. Pafizka z TOP 09. Cela reportaz byla
kontextové v poradku. AvSak sdéleni, které informovalo o tom, ze byl J. Pafizek
zaroven Clenem dozorci rady Dopravniho podniku hlavniho mésta Prahy a dozorci
rady spole€nosti Inzenyring dopravnich sluzeb, je dle naSich informaci nespravné.
Dle naSich informaci sice byl J. Pafizek zaméstnancem spolecnosti Inzenyring
dopravnich sluzeb, pracoval zde ale na pozici vedouciho odboru ekonomiky a
rozpoCtu. Tato nespravna informace vzbuzovala dojem vySSi zavaznosti pfipadu a
poukazovala na jednoznacny stfet zajmu osoby J. Pafizka. Povazujeme proto za
relevantni, oslovit provozovatele vysilani o podani vysvétleni, na zakladé jakych
udaju informovala relace o skuteCnosti, Zze J. Pafizek byl zaroven ¢lenem dozor€i
rady Dopravniho podniku hlavnihno mésta Prahy a dozorCi rady spoleCnosti
InZenyring dopravnich sluzeb.

Na zakladé vysledkd analyzy hlavni zpravodajské relace programu Prima
doporuCujeme Radé nasleduijici:

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) v ramci své pusobnosti
dané ustanovenim § 5 pism. a) a f) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakont (dale jen zakon €.
231/2001 Sb.), v platném znéni, a v souladu s ustanovenim § 137 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, (dale jen ,zakon ¢. 500/2004 Sb.“) zada
provozovatele FTV Prima, spol. s r.o., IC: 48115908, se sidlem Na Zertvach
24/132, 18000 Praha 8, o podani vysvétleni, na zakladé jakych zdroji informoval
zpravodajsky prispévek v poradu Zpravy FTV Prima, odvysilaném dne 20. 9.
2013 v ¢ase od 18:55:00 hod. na programu Prima, o skute¢nosti, ze Jifi Pafizek
(TOP 09) byl élenem dozoréi rady spole€¢nosti Inzenyring dopravnich sluzeb.
Rada stanovuje lhitu k podani vysvétleni 20 dni ode dne doruceni vyzvy.

Hlavni zjiténi analyzy diskusnich pofadu Partie a Miniduel

Na urovni jednotlivych dili pofadu Partie a pofadu Miniduel neshledala analyza
skuteCnosti svédCici o porusSeni zakona. Nejasnosti vSak spatfujeme ve strukture
hostll obou poradu.

Do poradu Partie byli ve sledovaném obdobi zvani zastupci strany CSSD, KDU-CSL,
ODS, TOP 09, KSCM, SPOZ, ANO a Hlavu vzhUru. Pfitemz zastupci strany CSSD a
KDU-CSL byli hosty pofadu dvakrat. Vyjma volebniho bloku Hlavu vzharu
pfedvolebni prlizkumy vice ¢i méné predpovidaly vSem témto subjektim moznost
prekrogeni 5% hranice, tedy hranice pro vstup do PS PCR. Jejich vybér mazeme
chapat jako opodstatnény. Neni ale jasné, z jakého dlvodu byla do pofadu pozvana
predsedkyné& bloku Hlavu vzharu, & zastupci strany KDU-CSL (2x) a hnuti ANO napt.
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oproti hnuti Usvit pfimé demokracie, které mélo podobné preference jako KDU-CSL
Ci hnuti ANO. Vezmeme-li v Uvahu, Ze do pofadu byla pozvana pfedsedkyné bloku
Hlavu vzhuru, mizeme se také ptat, z jakych divodl byla pozvana praveé ona, a ne
jiné kandidujici subjekty majici podobné preference, jako napf. Strana zelenych,
Strana svobodnych ob&anl &i Ceska piratska strana. Je v8ak mozné, Zze zastupci
téchto politickych subjektd byli do pofadu pozvani v Case pFedchazejicim
monitorovanému obdobi, o kterém nemame informace. Nutno dodat, Ze porad Partie
je vysilan pravideln&. Zadny z dild nebyl deklarovan jako vylozené& piedvolebni.
Porad Partie ale reflektoval blizici se volby uz jen tim, Zze se vSemi pozvanymi politiky
byl diskutovan volebni program stran, které zastupuiji.

Pofad Miniduel byl do programu Prima zafazen specialné s ucelem prezentovat subjekty,
které kandidovaly do podzimnich voleb do PS PCR. Struktura politikéi pofadu Miniduel byla
(8x), KSCM (8x) a CSSD (6x). Na dalSich mistech to byly pak nové a zaroved mensi
subjekty — KDU-CSL (4x), ANO (4x), SPOZ (4x), Hlavu vzhdru (4x), Strana zelenych (1x),
Usvit pfimé demokracie (1x). Ze srovnani Getnosti predstavitell danych stran v pofadu
s pfedvolebnimi  modely, ale i srealnymi vysledky voleb, je kzamysleni jista
podreprezentovanost hnuti Usvit pfimé demokracie a naopak relativné vy$si prezentace
volebniho bloku Hlavu vzhiru ¢i SPOZ. Ostatni kandidujici subjekty (13) byly tvlrci pofadu
zcela ignorovany.

Ze struktury hostl obou pofadd se mlizeme domnivat, Ze kli¢em pro vybér hostl do téchto
pofadl bylo jak byvalé slozeni Poslanecké snémovny, tak pfedvolebni prizkumy preferenci.
Z ¢astych odkaz( na predvolebni prizkumy agentury SANEP jak v pofadu Miniduel, tak
v pofadu Partie i v hlavni zpravodajské relaci je pravdépodobne, Ze se provozovatel
programu Prima opiral pravé o tyto pfedvolebni modely. Jedna se ale pouze o nase uvahy,
tato skute€nost nezaznéla v zadném dile pofadl explicitné. Vezmeme-li v potaz slozeni
byvalé PS a predvolebni prizkumy preferenci? jak spoleénosti SANEP, tak jinych agentur,
muzeme fFici, Ze struktura hostl byla v obou pofadech pomérné vyvazena. Ve vySe
popsanych ohledech vSak nemame jasno. TaktéZz nam neni ziejmé, podle jakého kli¢e bylo
zvoleno poradi politikG. Studie Fikaji, ze vétSi Sance ovlivnit voli€e maiji ti, ktefi byli pozvani
v krat§im ¢asovém odstupu pfed volbami. S ohledem na vSechny popsané skutecnosti,
povazujeme za vhodné oslovit provozovatele vysilani s Zzadosti o podani vysvétleni, na
zakladé jakého hlediska byli zvani jednotlivi hosté do pofadu Miniduel i pofadu Partie.
Vzhledem k tomu, zZe porfad Partie je vysilan pravidelné (i mimo pfedvolebni obdobi), je
mozné pozadat o podani vysvétleni dramaturgické koncepce poradu v pfedvolebnim obdobi.

Na zakladé vysledkl analyzy doporu¢ujeme Radé nasledujici:

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v ramci své puasobnosti dané
ustanovenim § 5 pism. a) a f) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakont (dale jen zakon €.
231/2001 Sb.), v platném znéni, dle § 137 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, zada provozovatele FTV Prima, spol. s r.o., IC: 48115908, se sidlem
Na Zertvach 24/132, 18000 Praha 8, o podani vysvétleni, podle jakého klice byli
zvani konkrétni predstavitelé politickych uskupeni kandidujicich ve volbach do
PS PCR 2013 do jednotlivych vydani pofadu Partie (co uréovalo pofadi, v némz
byli v ramci poradu prezentovani), vysilanych v nedéli od 11:00 hod. v obdobi
od 18. 9. 2013 do 25. 10. 2013 na programu Prima, resp. o vysvétleni, zda

? Viz ptiloha.
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provozovatel porad Partie v uvedeném obdobi koncipoval jako predvolebni.
Rada stanovuje lhitu k podani vysvétleni 20 dni ode dne doruéeni vyzvy.

a

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v ramci své pusobnosti dané
ustanovenim § 5 pism. a) a f) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakont (dale jen zakon ¢.
231/2001 Sb.), v platném znéni, dle § 137 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, zada provozovatele FTV Prima, spol. s r.o., IC: 48115908, se sidlem
Na Zertvach 24/132, Praha 8, o podani vysvétleni, podle jakého kli¢e byli zvani
konkrétni predstavitelé politickych uskupeni kandidujicich ve volbach do PS
PCR 2013 do jednotlivych vydani pofadu Miniduel (co uréovalo poradi, v némz
byli v ramci poradu prezentovani), kazdy vsedni den jako priloha poradu
Odpoledni zpravy, vysilanych v ¢ase od 17:40 hod. v obdobi od 18. 9. 2013 do
25. 10. 2013 na programu Prima. Rada stanovuje lhatu k podani vysvétleni 20
dni ode dne doruceni vyzvy.
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Volby do Poslanecké snémovny ve vysilani programu Prima

Obsah
UVOU ..ottt ettt ee ettt ee ettt ae et et et e e e et et ea e et et et e st et et eanens e s eneaeteas 2
1 ZADANI ANALYZY ...t ee et n et ean e eaeaenns 4
LIPS O | PRSPPI 4
2 TEORETICKO-METODOLOGICKA VYCHODISKA .......coovieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 5
b YA Y7 U] 1 0] 4TS Y 0] =4 |V 6
2.2 MetodiKa VYZKUMIU ....coiiiiiiiii et e e e e 6
3 ANALYTICKA CAST .ottt 8
3.1 Popis zakladnich parametri analyzovaného materialu ............cccccooeeiiiiiiiiiienee e, 8
3.2  Hlavni zpravodajska relace programu Prima ............cccceeiiiiiiieiiiiiiin e e e e 9
3.2.1 Zavéry analyzy hlavni zpravodajské relace programu Prima ........................... 28
3.3  Publicistika programu Prima: Diskuzni pofady Partie a Miniduel............................. 31
3.3.1 Zavéry analyzy diskuznich pofadd programu Prima................c...ccccc. 56
Seznam CItOVANYCH ZATOJU ......ooiuueiiie ettt e e e e e e e e e e e e e nnneeeaeens 58
SEZNAM PFIION ... e e e e e e e e e e e e e e 59

stranka ¢. 9



1830-11

Uvod

Volby do Poslanecké snémovny reflektuji média podle konkrétnich strategii — informovanim
o kampanich jednotlivych stran, volebnich programech, pfitomnosti redaktort v jednotlivych
Stabech stran béhem konani voleb a zpusobu ohlasovani vysledk, ale také jistou pfipravou
pfijemcu na volby jakozto akt voleni. Tyto strategie pak maji urcité nasledky na medialni
podobu voleb, tedy na vnimani voleb jako spole¢enské udalosti, a na nasledné konstituovani
vyznamu této udalosti. Volby nezacinaji samotnym aktem voleb, ale jiz dfive v kampanich
jednotlivych politickych uskupeni. Pficemz jednim z nejvyznamnéjSich faktord urcujicich to,
jak voli¢i vnimaiji jednotlivé politické subjekty, jsou pravé masova média.

V analyze volebniho vysilani programu Prima vychazime jednak z normativni teorie médii,
jednak z medialniho konstruktivismu (Schulz 2000). Dfive nez se budeme vénovat samotné
analyze, povazujeme za vhodné tyto koncepty alespon stru¢né predstavit.

,Spoleénost je vytvorem &lovéka. Spolednost je objektivni realitou. Clovék je vytvorem
spolecnosti“ (Berger, Luckmann, 1999, s. 64). Do téchto tfi vét mize byt shrnuta teorie
socialniho konstruktivismu v pojeti Petera L. Bergera a Thomase Luckmanna tak, jak ji
zformulovali v dile The social construction of reality (1966). Témto tvrzenim je tfeba rozumét
dialekticky — €lovék a socialni prostfedi pusobi na sebe navzajem tak, ze produkt zpétné
pusobi na producenta. Berger a Luckmann v tomto dile formuluji tvrzeni, ze kazdodenni
realita neni jedinci objektivné dana jako fakt, ale je jimi neustale znovu a znovu konstruovana
a udrzovana prostfednictvim jazyka a socialnich interakci. Realita jako socialni fakt dle
konstruktivistického paradigmatu vstupuje do socialni komunikace jediné jako interpretace
nebo reprezentace reality. Dokud neni skuteCnost interpretovana, jakoby neexistovala.
Jednim z nejvlivnéjSich socidlnich aktéru, ktefi pusobi v oblasti interpretovani, jsou v dnesni
dobé nepochybné masova média.

Masova média pfipisuji vyznamy vécem ve svété, ten poté jedinci chapou skrze kategorie,
jez jim média predkladaji. Z toho duvodu spiSe vytvareji, nez odrazeji subjektivné reflektujici
skutec¢nost. To, co je reprezentovano, neni pouhym zpfitomnénim véci, jedincu, atribut(, ale
uritych pohledd na né. Kazdé medialni zprostfedkovani reality je aktivni interpretativni
¢innosti. Medialni zpravodajska sdéleni povétSinou odkazuji k mimomedialni/socialni
skute¢nosti, ale pomoci prvkli ze smyslové vnimatelného svéta jej zaroven vytvareji a
stvrzuji. Dle Reifové (2004) média nekoordinuji své vyznamy s realitou na nich nezavislou,
ale naopak dochazi k pfiblizovani zité skute€nosti jejich pfijemcl k vyznamum Sifenym
médii.

Média pfitom maiji sklon reprezentovat uréité udalosti &i jedince ustalenym zplsobem.
Spole¢né s informacemi pfedkladaji pfijemcim dalsi ideje, postoje, nazory a hodnoty. Jedna
se o0 ideologie, jez jsou zpravidla zastavany skupinou dominantni v dané spolecnosti.
Medialni sdéleni jsou produktem medialni organizace fungujici na zakladé rdznych
formalnich, organizacnich, pracovnich pozadavku a ustalenych vyrobnich pravidel. Samotni
tvirci medialnich obsahd determinuji nejen medialni diskurz, ale i diskurz vefejny. Tento
ucinek médiim pfisuzuje teoreticky koncept zvany nastolovani témat (agenda setting) Fikajici,
Ze jiz pouhym vybérem udalosti/témat, kterym se média rozhodnou vénovat pozornost, jim
pfipisuji dulezitost, a tim ovliviuji, ktera témata se stanou pfedmétem vefejné debaty. To,
jakym zpusobem bude udalost/téma chapano recipienty pak do znaéné miry zalezi na tom,
jakym zplisobem bude médii interpretovano, co bude zvyznamnéno a co potlaceno.

Ve vefejném prostoru je pfedevSim kvuli historické konvenci zpravodajstvi zpravidla vnimano

vvvvvv

schopnost médii vydavat sva sdéleni za vérny obraz reality. Udalost a zprava, ktera o ni

2
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informuje, vSak nejsou totozné skute€nosti. Vybér témat souvisi s produkci zprav, na kterou
maji vliv zaméstnanci medialni organizace (zpravodajové, redaktofi, editofi). Proces
rozhodovani, co bude ¢i nebude zafazeno do zprav, a motivy té€chto rozhodnuti, mohou byt
promyslené nebo intuitivni. Vybér toho, co se dostane do zpravodajstvi, resp. co se stane
zpravou, je dobové a socialné podminén. S touto otazkou je spjat koncept zpravodajskych
hodnot'. Vyb&r udalosti je ale také zavisly na typu média a usporadani spoleénosti. Udalosti
s dostupnym obrazovym materialem jsou upfednostriovany televiznim zpravodajstvim, stejné
tak rozhoduje pfitomnost redaktora na misté udalosti. Charakteristickou vlastnosti
medialniho diskurzu je, ze predklada pouze urcite prvky reality. Zarovenn ma sklon
zobrazovat nékteré prvky a jedince urcitym ustalenym zpusobem, ¢imz vytvari jejich medialni
reprezentace. Soucasti téchto reprezentaci jsou i médii sdilené stereotypy, které ,jsou
zdrojem informaci o spoleCnosti, v niz média plsobi“ (Burton, Jirak, 2001, s. 187). Proto je
dalezité jejich medializovanou podobu zkoumat a sledovat.

To, jakym zpusobem masova média reprezentovala politické subjekty kandidujici do voleb
do PS PCR, mélo nepochybné vliv na utvafeni jejich tzv. medialniho obrazu, a v koneéném
dasledku i na volice.

Pfedmétem této prace vSak neni analyza plisobeni daného média na spoleCenské déje. Tato
analyza je vazana pfedevSim na normativni pozadavky médii, které jsou vymezeny v
medialni legislativé. Zakladni zakonnou normou je zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakond, v platném znéni, dale jen
zakon €. 231/2001 Sb. Soustfedime se proto primarné na to, jak program Prima naplfioval
v daném obdobi dikci zakona €. 231/2001 Sb., zejména pak:

- § 31 odst. 2, dle kterého ,provozovatel vysilani poskytuje objektivni a vyvazené informace
nezbytné pro svobodné vytvareni nazord®.

- § 31 odst. 3, ktery zduraziuje, Ze ,provozovatel vysilani je povinen zajistit, aby ve
zpravodajskych a politicko-publicistickych pofadech bylo dbano zasad objektivity a
vyvazenosti a zejména nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodriovana
Zadna politicka strana nebo hnuti, popfipadé jejich nazory nebo nazory jednotlivych skupin
vefejnosti, a to s pfihlédnutim k jejich realnému postaveni v politickém a spoleCenském
Zivoté.*

Cinnosti sdélovacich prostfedkil ve volebnich kampanich jsou dale vymezeny zékonem &.
247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, v § 16 odst. 3 je stanoveno, ze ,v
dobé& poéinajici tfetim dnem prede dnem voleb do Parlamentu Ceské republiky a kongici
ukonéenim hlasovani nesméji byt zadnym zpusobem zverfejnovany vysledky volebnich
prazkuma®.

! VSechny znaky rozhodujici o zafazeni udalosti do zpravodajstvi. Vice o zpravodajskych hodnotach viz Galtung,
J., Ruge, M. (1965, 1973)
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1 ZADANI ANALYZY

Zakladni pozadavky predlozené analyzy byly formulovany nasledujicim zplsobem:

A) Vypracovat kvantitativné-kvalitativni obsahovou analyzu vybranych poradu, ktera
poskytne informace o tom, jaky prostor byl ve vysilani poskytnut jednotlivym
kandidujicim subjektim, resp. jejich zastupcim, a s jakymi konotacemi. Jak bylo
pracovano s informacemi a se zdroji, zda byla dusledné oddélovana fakta a
komentafe a jaka byla mira konfrontaCnosti svéd&ici o mozné ztraté neutrality Ci
dokonce podjatosti.

B) Analyza umozni komplexni vyhodnoceni, zda program, resp. provozovatel vysilani,
v ramci pfedvolebniho vysilani poskytl objektivni, vyvazeny a nestranny obraz vSech
kandidujicich uskupeni, resp. jejich pfedstaviteld.

Pfedmétem analyzy budou nasledujici pofady vysilané ve dnech 18. 9. 2013-25. 10. 2013.
1)  Zpravy FTV Prima (vysilaci ¢as: kazdy den, od 18:55 hod.)
2)  Partie (vysilaci ¢as: nedéle, od 11:00 hod.)

3) Predvolebni Miniduel (vysilaci €as: vSedni den jako pfiloha relace ,Odpoledni
zpravy“, ktera je vysilana od cca 17:40 hod.)

1.1 Cil

Cilem je posoudit, zda ve sledovanych pofadech v pfedvolebnim vysilani programu Prima
nedo$lo k poruSeni ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zakona €. 231/2001 Sb., resp. zda
pfedvolebni vysilani jako celek, i vramci jednotlivych pofadl, dodrzovalo zasady
objektivniho a vyvazeného informovani.

Analyza se tak primarné zaméfi na naplfiovani kritéria vyvazenosti, respektive
proporcionalniho zastoupeni politickych subjektd kandidujicich do PS PCR z pohledu
vybranych zpravodajskych a publicistickych pofadl odvysilanych v obdobi od 18. 9. do 25.
10. 2013 na programu Prima, a to jednotlivé i v celku. Pozornost bude vénovana také
poskytovani vécné spravného, nestranného a nezavislého zpravodajstvi, ale i informaci a
komentara v publicistickych pofadech.
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2 TEORETICKO-METODOLOGICKA VYCHODISKA

Primarni cil byl v zadani vymezen tak, aby analyza odpovédéla na otazku, ,do jaké miry
sledované porady naplnily poZzadavky poskytovani objektivnich, ovéfenych, ve svém celku
vyvazenych a vSestrannych informaci pro svobodné vytvareni nazor(?“ ¢i ,do jaké miry
sledované porady naplnily poZzadavky poskytnout objektivni, vyvaZzeny a nestranny obraz
vS8ech kandidujicich subjektl, resp. jejich predstavitel(i?*
Co v8ak znamenaiji koncepty objektivity, vyvazenosti, nestrannosti? Jak jim rozumét a jak je
definovat?
Zakon ¢&. 231/2001 Sb. sice hovofi o objektivité, vyvazenosti i nestrannosti (viz vySe),
uvedena zakonna definice ale nevymezuje zadné operacionalni vymezeni téchto pojm,
jinymi slovy bliZe je nespecifikuje. Proto je na nas, abychom tyto koncepty vymezili.
Jak objektivita, tak vyvazenost a nestrannost jsou urcitymi profesnimi zvyklostmi a
normativnimi oCekavanimi determinujici zpravodajstvi a publicistiku. V ramci medialnich
studii se vS8ak vedou spory o to, jak objektivity dosahnout a je-li to vibec mozné. Jedna z
koncepci Zurnalistické objektivity vychazi z pfedpokladu, Zze je mozné urcité objektivity
dosahnout, ¢i se tomuto idealu alespon pfiblizit. Objektivita byva v tomto pojeti chapana jako
rutinni novinarska praxe umoznujici odrazet skutecnost, a to prostfednictvim zvefejhovani
v8ech relevantnich, fakticky spravnych a nezkreslenych informaci spolu s poskytovanim
dostatecné Sirokého spektra nazorll i rovnocenného prostoru reprezentantim danych
nazord.
Objektivitu & vyvazenost vysilani je z tohoto hlediska mozné analyzovat jak v pfistupu k
individualnim subjektim, o kterych se ,hovofi“, tak k jednotlivym politickym seskupenim, k
jejich konkrétnim predstavitelim, ¢i nazorovym proudim pomoci pfedem stanovenych
indikatort objektivity. Hodnotit objektivitu je vSak nelehka véc a nejde ji pojmout celkové
pouze kvantitativné. Vzdy je tfeba zohlednit vice kritérii souCasné v daném kontextu. To, co
muze byt pro jednoho objektivni, nemusi byt objektivni pro druhého. Pro dosazeni cill
analyzy jsme vychazeli z modelu Johanna Westerstahla. Ten hodnoti objektivitu z pohledu
faktiCnosti a nestrannosti. Fakti¢nost sestava z kritérii pravdivosti (pfesnosti, informativnosti,
uplnosti) a z kritérii relevance. Nestrannost je slozena z kritérii vyvazenosti a neutraini
prezentace, tzn. takové, ktera je nehodnotici, ktera se nesnazi vzbudit senzaci. (Reifova,
2004) V8echna zminéna méfitka jsme zohlednili i v nami provedené analyze, ve které jsme
si stanovili tzv. indikatory objektivity a vyvazenosti. Byly jimi:

» indikator ¢etnosti zastoupeni kandidujicich subjektt v pofadech

» indikator rozmanitosti subjektl, témat, postoju, nazorovych proudl v pofadech

» indikator cCetnosti hodnoticich soudd ¢&i charakteru vypovédi o subjektech

(konfrontaéni, negativni, pozitivni)
» indikator pfesnosti a vécné spravnosti informaci
» indikator transparentnosti citovanych zdroju informaci
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2.1 Vyzkumné otazky

Na zakladé vyse popsaného zadani analyzy jsme stanovili zakladni vyzkumnou otazku, ktera
znéla:

1. Dodrzovalo predvolebni vysilani sledovanych poradi programu Prima ve
sledovaném obdobi zasady objektivniho a vyvazeného informovani jako celek, i
v ramci jednotlivych poradi?

K zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky jsme stanovili také specifické vyzkumné otazky:
I. S jakou Cetnosti analyzované porfady informovaly o volebni tematice?
Il.  Jaky prostor byl vénovan jednotlivym kandidujicim politickym subjektum
v jednotlivych pofadech, i v celku vysilani?
Ill.  Které informacni zdroje byly citovany v hlavni zpravodajské relaci programu Prima? A
S jakou C&etnosti?
IV. O kterych politickych subjektech se ve zpravodajské relaci nejCastéji hovorilo?
S jakou Cetnosti? S jakou valenci?
V. Jakéd témata nastolovala hlavni zpravodajska relace? V souvislosti s jakymi
politickymi subjekty?
VI. Jaky byl vysledny medialni obraz politickych subjektt medializovanych hlavni
zpravodajskou relaci?
VII.  Ktefi hosté byli zvani do analyzovaného diskuznich porad(? Existuje klic, dle kterého
byli hosté do porfadu zvani?
VIll.  Jaka témata byla v poradu diskutovana?
IX.  Jake typy otazek, Ci konverzacni strategie, byly uzivany v diskuznich pofadech?
X. Jaky byl pomér konfrontacnich/neutralnich/pozitivnich vypovédi vacéi jednotlivym
hostum porfad(?
Xl.  Jaky byl vysledny medialni obraz politickych subjektti medializovanych diskuznimi
porfady Partie a Miniduel?

2.2 Metodika vyzkumu

Zakladni soubor neboli soubor v8ech potencialnich vybérovych jednotek vyzkumu tvofi
v8echny zpravodajské i publicistické pfispévky tykajici se volebni tematiky Ci politiky obecné,
které byly sledovanymi pofady odvysilany v obdobi 18. 9. 2013 — 25. 10. 2013.

Jako zakladni analytickou jednotku jsme zvolili pfispévek, ktery tematizoval problematiku
voleb do PS PCR, nebo obecné& politiku. Piispévek jsme definovali jako stopu, ktera je
oddélena zvukové i vizualné od pFedchazejiciho a nasledujiciho pfispévku. V pfipadé
zpravodajské relace a diskuznich pofadl jsme pracovali jesté s dalSim typem analytické
jednotky — vypovédi (moderatorli, reportérl, komentatord, expertd atd.). Jeji formou byla
zvlasté v diskuznich porfadech moderatorova otazka, pfipadné hostova odpovéd. Ve
zpravodajské relaci jsme operacionalizovali vypovéd jako segment informace, v némz je
citovan nebo popisovan sledovany subjekt. Vypovéd je tak definovana urcitym subjektem,
kontextem, jeho hodnocenim, tematizaci a puvodcem vypovédi. Zména kteréhokoli z téchto
parametr( signalizuje zapis nové vypovédi. V jedné vété tedy mize byt obsazeno vice
vypovédi, stejné jako se vice vét mlze skladat z vypovédi jediné.
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K dosazeni cili analyzy a zodpovézeni vySe zminénych otazek jsme vyuzili kvantitativni
obsahovou analyzu. Zvolenim této vyzkumné metody jsme se snazili odpovédét na zakladni
otazky tykajici se toho, jaky prostor byl v jednotlivych programech vénovan jednotlivym
politickym subjektim, dale jaké informacni zdroje a aktéfi se objevovali ve zpravodajskych
prispévcich, v souvislosti s jakymi tématy, jaké charakteristiky jim byly tvlrci zprav pfipsany?
Prispévky byly zakédovany v programu Microsoft Excel, kde byly dale analyzovany
Kvantitativni obsahova analyza byva kritizovana za to, Zze se zaméfuje pouze na jevy, které
jsou pocitatelné. Vysledky mohou nabyvat pfili§ deskriptivni aZ reduktivni povahu opomijejici
vyznam jednotlivych sdéleni i kontext vzniku téchto sdéleni. Z toho dlvodu jsme v dalsi fazi
vyzkumu analyzovali data pomoci kvalitativni metody interpretativniho sociologického c&teni
dle J. Kronick prvky diskurzivni analyzy, prostfednictvim kterého jsme se snaZili prohloubit a
interpretovat zakladni kvantitativné naznacené tendence.

1830-16 stranka ¢. 15



3 ANALYTICKA CAST

V analytické Casti prace budeme postupovat nasledujicim zpusobem. Nejdfive popiSeme
z&kladni parametry analyzovaného materialu. Poté se soustfedime na analyzu jednotlivych
pofadu. Zacneme analyzou hlavni zpravodajské relace programu Prima, v dalSich kapitolach
podrobime analyze diskuzni porady Partie a Miniduel. Hlavni zjisténi a zavéry shrneme po
kazdém uzavieném programovém bloku.

3.1 Popis zakladnich parametrii analyzovaného materialu

Na rozvijeni pfedvolebni agendy se podilelo jak hlavni zpravodajstvi programu Prima, tak
diskuzni porfady Partie a Miniduel. Celkové bylo ve sledovaném obdobi odvysilano 68
zpravodajskych a publicistickych pofadl, které se tykaly voleb do PS PCR &i politické
tematiky obecné. Konkrétnéji bylo ve sledovaném obdobi ve sledovanych pofadech
odvysilano 184 zpravodajskych a publicistickych pFispévku tykajicich se volebni a politické
tematiky, které byly po monitoringu v8ech pfispévkl analyzovany. Z celkového poctu 673
pfispévkl uvedenych ve sledovanych relacich v daném obdobi to bylo cca 27 %.

Tab. 1: Prehled analyzovaného materialu

Nazev pofadu pocet relaci pocet pFispévku

celkem analyzovanych celkem analyzovanych
Zpravy FTV 38 38 643 154
Partie 5 5 5 5
Miniduel 25 25 25 25
celkem 68 68 673 184

Celkova stopaz vSech sledovanych poradu gitala cca 23,5 hodin zaznamd, jez bylo tfeba
roztfidit a vybrat relevantni prisp&vky pro vlastni analyzu. Cista stopaz poradu a pfisp&vka,
které byly nasledné podrobeny analyze, zahrnuje téméf 11 hodin vysilani, ve kterém relace
pokryvala volebni a politickou agendu (Tab. 2).

Tab. 2: Celkova stopaz® analyzovaného materialu podle vybranych poradi

Nazev pofadu Celkova stopaz poradu StQpaz ?’nalvyzoov IR
poradu/pfispévki
Zpravy FTV cca 17 hodin 30 minut cca 5 hodin
Partie cca 4 hodiny cca 4 hodiny
Miniduel cca 2 hodiny cca 2 hodiny
celkem 23 hodin 30 minut cca 11 hodin

2 Stopaze jsou méfeny pouze z délky pfispévkl, tedy bez upoutavek a headlinu.
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3.2 Hlavni zpravodajska relace programu Prima

Rozbor zakladnich parametri analyzovaného materialu zacneme popisem zakladni struktury
hlavni zpravodajské relace sledovaného obdobi. Zpravy FTV Prima jsou vysilany denné od
18:55 hodin. V analyze jsme sledovali nejen pfispévky tykajici se volebni agendy, ale i
obecné politické. Jediné tak jsme mohli posoudit a odhalit vysledny obraz danych politickych
stran &i agendu, kterou hlavni zpravodajska relace programu Prima nastolovala o danych
politickych stranach. V analyze zpravodajskych pfispévkl je vSak rozliSujeme a pracujeme
s nimi jak oddélené, tak spole¢né. Pfispévky obecné politické oznacujeme jako ,politika“,
pfispévky volebni tematiky jako ,volby*.

Jak jiz bylo fe€eno, celkové bylo ve sledovaném obdobi odvysilano na programu Prima 38
dild hlavni zpravodajské relace, které v sobé zahrnovaly 643 rlznych zpravodajskych
prispévkl. Hlavni zpravodajska relace programu Prima se vénovala volebni &i politické
tematice v kazdém ze sledovanych dnu. Zpravy FTV Prima se zabyvaly nami sledovanou
tématikou v celkem 154 zpravodajskych pfispévcich, které jsme urcili jako relevantni pro tuto
analyzu®. To predstavuje cca 24 % z celkové struktury vSech prispévkil odvysilanych relaci
ve sledovaném intervalu. PoCet 154 zpravodajskych pfispévkl mazeme dale rozdélit na 103
prispévkl tykajici se politiky obecné (politika) a 51 pfispévkl zahrnujicich volebni agendu
(volby). Z grafu &. 1 mGzeme vycist, ve kterych dnech byla vénovana jednotlivym tématim
pozornost. Vidime, Ze program Prima prostfednictvim hlavni zpravodajské relace
upozorfiovala na blizici se volby od druhého sledovaného dne 19. 9. 2013, a Cinila tak ve 30
dnech. Nejvice prostoru vénovala volbam prvni volebni den, tedy 25. 10. 2013, kdy
odvysilala celkem 7 rGznych zpravodajskych pfispévk.

Graf é. 1: Casovy vyvoj
informovani o politické a predvolebni agendé
mvolby

m politika
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% Do kategorie pfispévk( obecné politickych jsme fadili i témata nepoliticka, pokud se v nich figuroval néktery
z predstavitell politickych subjektu.
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Obecné politické prispévky byly vysilany kontinualné po celé sledované obdobi. Vyrazny
rozdil v poctu volebnich a politickych pfispévkl se promitl i do celkové stopaze pfispévki
téchto dvou kategorii (tab. 3).

Tab. 3: Poéet a stopaz’ prispévki analyzované relace ZPRAVY FTV PRIMA’®

e podil stopaze
podil pFispévku DFispévk(l
pocet prispévkl | z celku vSech stopaz prispévku 2 celkové stopaZe
et vech pFispévkd

ey P 643 100 % 17,5 hodiny 100 %
z toho:
téma POLITIKA 103 16 % 3,5 hodiny 20 %
téma VOLBY 51 8 % 1,5 hodiny 9 %

Volebni pfispévky tedy nemély pfili§ dlouhé trvani. | kdyz ve vétSiné pfipadu uzivali tvlrci
zprav pro tyto pfispévky formu reportaze, praimérna délka jednoho pfispévku ¢&itala méné
nez 2 minuty. Podivame-li se, jakou zpravodajskou formu uzivali tvirci zprav pro jednotlivé
pfispévky, vidime, ze u obou byla nejCastéji uzivana forma reportaze (tab. 4). Volebni
pfispévky nabyvaly navic formu upoutavky, a to v 6 pfipadech. Ve vétsiné pfipadu se jednalo
o upoutavku na diskuzni pofad Partie (5x). Upoutavka informovala o tom, ktefi hosté budou
diskutovat v chystaném poradu a o jakych tématech budou hovofit. Jednou bylo poutano na
povolebni ,superspecial®.

Tab. 4: Zanrovy format zpravodajskych prispévki

téma POLITIKA téma VOLBY

typ Zanrové formy absolutni ¢etnost | relativni &etnost® | absolutni &etnost | relativni &etnost
reportaz 86 83 % 38 74 %
Zivy vstup 1 1% 2 4 %

Zivy vstup s reportazi 1 1% - -

Ctena zprava 15 15 % 5 10 %
upoutavka - - 6 12 %
headline 29 28 % 8 16 %

Tabulka 4 ukazuje krom zanrové formy pFispévku také Cetnost, s jakou se objevily pfispévky
v headlinu. Zpravy, které jsou zafazeny do headlinu relace, byvaji povazovany za
nejdalezitéjsi sdéleni dne. Umisténim zpravy do headlinu dochazi k akcentaci vyznamnosti
agendy, zprava v headlinu zaroven indikuje prioritni pozici udalosti/agendy ve srovnani s
jinymi pfispévky. S pomoci headlin(i tak mizeme sledovat, jakou dllezitost a vyznam relace
pfifazovala jednotlivym udalostem/tématim, o kterych v jednotlivych dnech informovala.
Srovname-li pfispévky obecné politické a volebni, vidime, Ze hlavni zpravodajska relace
programu Prima vénovala obecné politice vétsi prostor nez volbam. Tento fakt neukazuje ani
tak na to, ze by zvyznamnovala vice udalosti obecné politické, jako spiSe to, ze volbam
nevénovala, navzdory relativné vysokému poctu pfispévkl, vyznamnéjsi prostor.

4 Stopaze jsou méfeny pouze z délky pfispévka, tedy bez upoutavek a headling.

® Data v tabulce jsou zaokrouhlena.

® Relativni &etnost byla pocitana s celkového poétu zpravodajskych pFispévka ,politickych® a ,pfedvolebnich”
odvysilanych stanici bez headlinli a upoutavek. To znamena, u pfFispévkl politickych z celkového poctu 103
zpravodajskych prispévk(, v pfipadé ,pfedvolebnich” pfispévkld z 51. Celkovy soucet 100 % tedy dostaneme,
seCteme-li jednotlivé tematické pFispévky bez headlinG a upoutavek.
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Nejcastéji zafazovanymi zpravami do headlinu v ramci pfispévkd tematiky obecné politické
byly zpravy informujici o situaci kolem planovaného uzavfeni dolu Paskov spoleénosti OKD,
celkem 5x. Tfikrat se v headlinu objevilo informovani o novinkach s J. Nagyovou
(NeCasovou) a dalSimi obzalovanymi v této kauze, dvakrat o kauze D. Ratha. Zbyvajici
udalosti/témata fazena do headlinu byla vybrana spiSe nahodile, zejména dle aktualnich
udalosti tykajici se statni spravy. Strategie zafazovani volebnich udalosti do headlinu byla
méné jasna. Nemuzeme fici, Ze by do headlinu byly fazeny urcité zpravy jedné tematiky,
objevily se zde sdéleni informujici o volebnich programech stran, kampanich a
antikampanich &i pfispévky souvisejici s organizaci voleb.

Krom headlinG je v ramci zpravodajské relace nejvétSi dllezitost zpravidla pfikladana
prvnimu pfispévku. Relace Zpravy FTV Prima zahajovala zpravy o politice celkem 8x,
pficemz nejCastéji se tykaly kauzy OKD, dale kauzy D. Ratha a J. Nagyové ¢&i zalezitosti
statni spravy (novela exekucniho zakona, datové schranky). Zpravy tykajici se volebni
agendy zahajovaly relaci 6 krat, nej¢astéji (3x) se jednalo o zaznam z pofadu Partie. Jak
ukazuje tab. 5, pfispévky volebni i obecné politické byly nejCastéji fazeny mezi druhou az
patou zpravu relace.

Tab. 5: Poradi zpravodajskych prispévki

téma POLITIKA téma VOLBY
poradi ZP’ absolutni Getnost | relativni Cetnost | absolutni Cetnost relativni ¢etnost
1.zp 8 8 % 6 12 %
2.-5.2zp 46 45 % 24 47 %
6.—10. zp 32 31 % 20 39 %
11.-15. zp 15 14 % 1 2%
16.-20. zp 2 2% - -

Dulezitost, jakou dana zpravodajska relace pfiklada tématu nebo urcité udalosti, je ur€ovana
nejen poctem odvysilanych pfispévk, ale také jejich umisténim v ramci relace, jejich délkou
i zanrovou formou. Shrneme-li uvodni popis pfedvolebniho vysilani relace, je zfejmé, Ze
tviirci pofadu Zpravy FTV Prima nevénovali podzimnim volbam do PS PCR nijak zvlast
zvysenou pozornost. Vétsi prostor byl vénovan diléim politickym udalostem a tématdm. Nami
vytvofena klasifikace ,politika/volby“ je vS8ak uméla a recipienti ji vnimaji v celku v8ech
pfispévku. Jinymi slovy, nejen dle agendy volebni, ale i agendy obecné politické si utvafi
divak/voli¢ vysledny dojem &i nazor na jednotlivé politické strany a jejich kandidaty. A proto i
informace o téchto dil€ich politickych udalostech se vice & méné mohly stat soucasti
pfedvolebniho boje.

DalSi z kliGovych rutinnich postupl Zurnalistické prace predstavuje operovani se zdroji
informaci. Prace se zdroji miize zasadnim zplUsobem ovlivnit vyznéni daného pfispévku
nebo i celé agendy. Vybér citovanych zdroji vyrazné ovliviiuje konecnou podobu
zpravodajstvi, navic jej lze vyuzivat i jako ,zastérka“ pro sdélovani nazoru, jez samotni
novinafi nechtéji oteviené formulovat (Trampota, 2006). V kazdé spole€nosti existuji tzv.
institucionalni zdroje (jedinci), které maji do médii snazsi a privilegovanéjsi pfistup (Hartley
1982). Jiné jsou naopak systematicky opomijeny &i marginalizovany, zdUraznuje van Dijk
(2000). | u jednotlivych médii se da mnohdy vysledovat, které zdroje preferuje, které se napf.
v pfispévcich vyskytuji Castéji. V souvislosti s posuzovanim objektivity a vyvazenosti
politickych pFispévkl je zvlast dulezité sledovat, ktefi mluvei k danému tématu hovofi. Zda
neni medializovan pouze jeden ideovy pohled, a to jak vramci jednoho pfispévku, tak

" Zpravodajsky prispévek.
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v ramci vétsiho celku. Jinymi slovy, zda jsou recipientim v pfispévcich poskytovany vsechny
relevantni informace nezbytné pro svobodné vytvareni jejich nazorl a soucasné, zda
provozovatel vysilani zamérné dlouhodobé neupfednostriuje jeden ideovy nazor.

V nasi analyze jsme rozdélili zdroje do dvou typu:

a/ zdroje pochazejici z jinych médii, tedy citace.

b/ zdroje, které mély povahu oslovenych mluvéi.

V prvnim pfipadé jsme sledovali zejména podil a roli intermedialni agendy pfi formovani
obrazu voleb ¢&i politickych témat. V druhém jsme se zaméfili podrobnéji na strukturu
oslovenych miuvéi. To vSe samozfejmé s cilem identifikovat pfipadné preference Cci
upfednostriovani jednéch ,zdroju“ pfed druhymi.

Analyza ukazala, ze redaktofi zpravodajskych pfFispévkld pracovali s externimi zdroji
informaci pouze ojedinéle. Absence citovanych a zdrojovanych dat informaci mize ukazovat
na skuteCnost, ze tvlrci danych zpravodajskych pfispévki bud nekladli velky ddraz na
pfesnost citovaného zdroje, nebo neuvedenim zdroje citace automaticky deklarovali to, Ze se
jedna o zdroj vlastni. Pokud se citace objevila, pfebirala relace informace zejména od
Ceskych denikl — MF Dnes, Insider, Pravo, Blesk. Informace o volebnich prizkumech
preferenci a jinych pFedvolebnich prizkumech relace C&erpala pfedevS§im od agentury
SANEP.

V druhém pfipadé jsme se zaméfili na to, které informacni zdroje a aktéfi se v pfispévcich
objevovali a jaky vliv méli na vyznéni jednotlivych pFispévkl. Vypovédi mluvéich maji funkci
dokresleni udalosti, akcentuji jeji naléhavost a v neposledni fadé maiji zvySovat autenticitu
reprezentace. Jak ukazuje tabulka &. 6, nejfrekventovanéjSimi mluv€imi volebnich i
politickych pfispévkl byli politici sami. Ve volebnich pfispévcich tvofili dokonce vice nez
polovinu vSech oslovenych mluv&ich. Tento udaj svéd¢i o tom, Ze volebni problematika byla
zasazena tam, kam patfi — do politického ramce. Struktura oslovenych miluvCich byla
zejména u politickych pFispévkl velice rozmanita. Na onu rozmanitost ukazuje zejména velky
pocet zdroju zafazenych do kategorie ,jiné“. To svéd¢i o tom, Ze redaktofi se povétSinou
snazili oslovovat vSechny kompetentni zdroje k danému tématu.

Tab. 6: Obecna struktura zdroju jako oslovenych mluvéich

téma POLITIKA téma VOLBY
absolutni etnost | relativni etnost | absolutni ¢etnost | relativni Cetnost
politik 122 29 % 138 64 %
tiskovy mluvdi 53 13 % 16 7 %
VOX pop 51 12 % 26 12 %
jiné 197 46 % 39 17 %
celkem 423 100 % 219 100 %

Podivame-li se konkrétné na politické mluvCi, nejvice oslovovanymi politiky v obecné
politickych pFispévcich byli zastupci Strany Prav Ob¢anui Zemanovci (tab. 7). Ve sledovaném
obdobi byla u moci vlada v demisi premiéra Jifiho Rusnoka. Pét ¢lend této viady kandidovalo
jako bezpartijni za stranu SPOZ, coz se nasledné projevilo zvySenou &etnosti medializace
této strany. Pravé oni byli oslovovani nej¢astéji v souvislosti s udalostmi tykajicimi se
vladnich zalezitosti, &i zalezitosti spadajicich pod jednotliva ministerstva. Strana TOP 09 byla
reprezentovana pouze o Ctyfi mluvéi (Ci Ctyfi vypovédi) méné nez v pfipadé SPOZ. Toto
mirné navyseni, napf. oproti stranam ODS & CSSD, bylo zapfi¢inéno medializaci
nékolika udalosti tykajicich se hlavniho mésta Prahy (dokument o Praze, nova vyhlaska

Prahy, kauza Opencard), v souvislosti s kterymi byl tadzan primator hlavniho mésta T.
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Hudegek (TOP 09). Zastoupeni mluvéich stran TOP 09 a CSSD bylo v relaci ve sledovaném
obdobi obdobné. Velky podil mluvéich CSSD nalezel riiznym i nepolitickym pFispévku, ve
kterém vystupovali jako mluvéi zastupci strany CSSD.

Na zakladé analyzy mulzeme konstatovat, ze struktura mluvéich v obecné politickych
pfispévcich byla relativné vyvazena. Predstavitelé jednotlivych stran vystupovali témér
vyhradné v souvislosti s aktualnim politickym dénim, pfiéemz snahou redaktord bylo ve
vétSiné prispévkl davat slovo vSem stranam a nazorovym pohledim, o kterych pfFispévek
vypovidal. Analyza tak nezaznamenala preferovani jednoho politického subjektu, ¢i jednoho
ideového hlediska. Vezmeme-li v potaz byvalé slozeni PSP CR, pravdou ale je, ze zastupci
strany KSCM byli oslovovani oproti ostatnim byvalym stranam zastoupenych v PS méné
Casto. Nebyt pfispévku, ktery informoval o osvobozujicim rozsudku pro byvalého poslance
KSCM J. Vondrusku (KSCM), vypovidali by v daném obdobi pouze 2 zastupci této strany.

V tabulkach 7 a 8 jsou krom Cetnosti vypovédi a celkové stopaze mluvnich vypovédi
zaznamenana také témata, ke kterym se mluvéi jednotlivych stran a hnuti vyjadfovali.
Témata zaznamenana v tabulkach jsou zde zobecnéna do kategorii. Proto pfehled vSech
analyzovanych pfispévkl volebni i obecné politické tematiky uvadime v pfiloze analyzy. Jiz
z letmého pohledu si ale mizeme vSimnout podobnosti témat napfi¢ stranami, a to jak u
pfispévku obecné politickych, tak pfedevsim volebnich.

Tab. 7: Struktura zdroju jako oslovenych mluvéi, stopaz, témata: politici obecné

téema POLITIKA

politicky mluvci

strany Cetnost podil stopaz podil témata

doprava (10x), cirkevni restituce (1x),
datové schranky (2x), zdravotnictvi
(2x), nova linka pomoci (1x), rozpocet
SPOZ 27 22 % 239 s 22 % | na 2014 (1x), kauza P. Lessy (1x),
tézebni limity (1x), V. Mynar —
bezpecénostni provérka (2x), potraviny
(2x), insolvenéni zakon (4x)

stavba metra v Praze (2x), dokument o
Praze (3x), Key Investments (1x),
TOP 09 23 19 % 218 s | 20 % | novely zakonu (8x), zdravotnictvi (2x),
kauza Mostecka uhelna (2x), Opencard
(1x), rozpocCet na 2014 (1x), jiné (3x)

novely zakon( (9x), cirkevni restituce
. (1x), €erpani dotaci z EU (1x), doprava
CSSD 20 16 % 162 s 15 % | (1x), kFest knihy VK (1x), Opencard
(1x), Rozpocet na 2014 (1x), tézebni
limity (1x), jiné (4x)

Key Investments (4x), novely zakonud
(3x), €erpani dotaci z EU (1x), kauza

ODS 13 1% 113 s 10 % | Nagyova (1x), Opencard (1x),
zdravotnictvi (1x), rozpocet 2014 (1x),
kiest knihy VK (1x)

. novela uhradové vyhlasky (1x), stfidani

KDU-CSL 8 7% 79s 7 % | &asu (2x), odskodnéni po povodnich
(3x), socialni politika (2x)

X soud s J. Vondruskou (2x), tézebni

KSCM 4 4 % 20s 2% limity (1x), rozpocCet na rok 2014 (1x)

o svatba P. Necase a J. Nagyové (1x),

Hlavu vzhlru 2 2% 10s 0,5% 1&2ebni limity (1x)

ANO 1 1% 6s 0,5 % | svatba P. Necase a J. Nagyové (1x)

jing® 24 18 % 258s | 23% -

® Do kategorie jiné jsme zaradili tyto subjekty: Milod Zeman, Vaclav Klaus, Jifi Rusnok, Jifi Cienciata, Jan Fischer,
Martin Holcat, Vlastimil Picek, Martin Bartak.
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celkem |

122

100 %

| 11055 | 100 % |

V pfispévcich tematizujicich volby do Poslanecké snémovny hovofili s nejvétsi Cetnosti

predstavitelé CSSD a ODS, pii¢emz strana CSSD méla pouze o jednoho mluvéiho &i
vypovéd méné. Mlizeme si vS§imnout, ze Skala oslovenych politik(i byla pestfejSi u pFispévki

volebnich obecné politickych. Zastupci strany SPOZ, ktefi byli nejvice slySenymi v obecné
politickych pfispévcich, dostavali ve volebnich pfispévcich spiSe mensi prostor, podobny
jako v pfipadé dalSich novych mensich kandidujicich subjekt.

Tab. 8: Struktura zdroju jako oslovenych mluvéi, stopaz, témata: politici obecné

téma VOLBY
politicky mluvei - : e . .
strany Cetnost podil stopaz podil témata
volebni program (14x), Partie (7x),
X o o prvni den voleb (1x), reflexe chovani
CSSD 25 18 % 274 s 22% voli¢u (1x), odhad volebni G¢asti (1x),
rozlosovani kandidatek (1x)
volebni program (12x), Partie (8x),
o o prvni den voleb (1x), reflexe chovani
ODS 24 17 % 199's 16 % voli¢a (1x), odhad volebni G¢asti (1x),
rozlosovani kandidatek (1x)
volebni program (11x), Partie (3x),
TOP 09 17 12 % 139s | 11 % | prvniden voleb (1x), reflexe chovani
voli€a (1x), odhad volebni G€asti (1x)
. volebni program (8x), Partie (4x),
KDU-CSL 14 10 % 129s | 10 % | odhad volebni u&asti (1x), prvni den
voleb (1x),
volebni program (8x), odhad volebni
X o o ucasti (1x), Partie (1x), reflexe chovani
KSCM 13 9% 99s 8 % voliét (1x), kampari (1x), prvni den
voleb (1x)
Metelesku blesku (4x), Partie (3x),
o o o podpora Klausem (2x), reflexe chovani
Hlavu vzharu 12 9 % 82s 7% voli€a (1x), nové politické strany (1x),
prvni den voleb (1x)
Partie (4x), volebni program (3x), nové
ANO 9 6 % 83s 7 % | politické strany (1x), prvni den voleb
(1x)
Partie (2x), reflexe chovani voli¢l (1x),
SPOz 6 5% 49 s 4 % | odhad volebni ugasti (1x), volebni
program (1x), prvni den voleb (1x)
volebni program (2x), reflexe chovani
Strana zelenych 5 4 % 40s 3 % | voliga (1x), odhad volebni G&asti (1x),
prvni den voleb (1x)
o o o volebni program (1x), nové politické
Usvit 3 2% 28s 2% strany (1x), prvni den voleb (1x)
Pirati 2 1% 17 s 1 % | volebni program (2x)
Svobodni 1 1% 5s 1 % | volebni program (1x)
jing® 7 6 % 89s 8 % -
celkem 138 100 % | 1233 s | 100 % -

Sjednocenim vysledkd Tab. 7 a 8 vychazi, ze v celku nejvice opanovali agendu mluvcich
predevsim zastupci CSSD, ODS a TOP 09 (srov. tab. 7 a 8). Nutno v8ak podotknout, ze

jsme zaznamenavali kazdou jednotlivou vypovéd. V jednom zpravodajském pfispévku vSak

mohl jeden mluvci (pfedstavitel strany) vypovidat vice nez jednou, ¢&imz mohl pocet vypovédi
za urcitou stranu opticky narust. Proto je relevantni také uvést, v kolika pfispévcich zastupci

° Do kategorie jiné jsme zaradili tyto subjekty: Milo§ Zeman, Vaclav Klaus.
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jednotlivych stran hovofili. | z takovéhoto srovnani se opét potvrzuje, ze nejcastéji slySenymi
byli zejména predstavitelé tfech zminénych stran. O néco mensi prostor pak dostali zastupci
SPOZ, KSCM a KDU-CSL. Zohlednime-li k uvedenym stranam jejich potencialni vyznamnost
v politickém ¢&i spoleCenském Zivoté, jednak dle minulych voleb a sloZeni Poslanecké
snémovny pred jejim rozpusténim v srpnu 2013, jednak dle predvolebnich modeld,
vidime, Zze prostor poskytnuty stranam vramci pfispévki byl pomérné vyvazeny.
K zamysleni je relativné vysoka &etnost oslovovani zastupcti strany KDU-CSL oproti
stranam, kterym pfedvolebni prizkumy pfedpovidaly podobné vysoké preference jako strané
Usvit pfimé demokracie, &i preference vy$si — hnuti ANO.

Tab. 9: Pocet prispévkl s oslovenymi zastupci politickych stran

politicky mluvci téma POLITIKA téma VOLBY
strany absolutni ¢etnost | relativni &etnost’ | absolutni éetnost | relativni &etnost™
CSSD 17 17 % 19 37 %
ODS 10 10 % 17 33 %
TOP 09 16 16 % 14 27 %
KDU-CSL 4 4 % 11 22 %
KSCM 3 3% 12 24 %
Hlavu vzhlru 2 2% 7 14 %
ANO 1 1% 6 12 %
SPOZ 18 18 % 5 2%
Strana zelenych - - 5 2%
Usvit - - 3 6 %
Pirati - - 2 4%
Svobodni - - 1 2%

VSichni politiéti mluvéi samozifejmé& nemohou dostat stejny €as k vyjadreni. Navic v asovém
intervalu, ktery je nami uméle vytvofen. Dodrzeni informaéni kvality vyvazenosti vsak
neznamena ani tak stejnou ¢asovou dotaci pro vSechny mluvéi. Dalezitou roli hraje kritérium
rlznorodosti ve skupiné téch, ktefi dostavaji slovo nej¢astéji. Jiz mechanicky je v médiich
pfidélovan prostor pfedsedim stran. Tak tomu bylo i ve volebni agendé hlavni zpravodajské
relace. MozZnost hovofit dostavali zejména pfedni pfedstavitelé danych politickych uskupeni
— predsedové &i mistopfedsedové, pfipadné osoby na prvnich mistech kandidatky (tab. 10 a
11). Z podrobného rozboru politickych mluv&ich vidime, Ze v obecné politickych pfispévcich
byl nejéastéjsim zdrojem informaci ministr dopravy v demisi Z. Zak (kand. SPOZ). Do pétice
,nejoslovovanéjSich“ spadal dale prezident M. Zeman, T. Hudecek (TOP 09), M. Pecina
(kand. SPOZ) a J. Rusnhok.

10 viiz piloha.

" Viz piloha.

'2 Relativni &etnost pocitana z celku vSech prispévka tematiky obecné politické, tedy z 83 prispévka.
'3 Relativni &etnost pocitana z celku vSech prispévka tematiky volebni, tedy z 51 prispévka.
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Tab. 10: Struktura zdroju jako oslovenych mluvéi: politici konkrétné'

téma POLITIKA
politicky mluvé&i specifikace Cetnost politicky mluvé&i specifikace Cetnost
Zak Z. kand. SPOZ 10 Babis A. ANO 1
Zeman M. prezident 8 Dolej$ J. KSCM 1
Hudecek T. TOP 09 6 Spidla V. CSSD 1
Pecina M. kand. SPOZ 6 Fajmon H. ODS 1
Rusnok J. nestranik 5 Masek I. TOP 09 1
Plisek M. TOP 09 4 Zaoralek L. CSSD 1
Klaus V. nestranik 4 Mladek J. CSSD 1
Kalousek M TOP 09 4 Janecek M. CSSD 1
Smrcka L. kand. SPOZ 4 Kousalikova M. OoDSs 1
Toman M. kand. SPOZ 3 Filip V. KSCM 1
Parizek J. TOP 09 3 Hasek M. CSSD 1
Kozak S. KDU-CSL 3 Sedlacek L. ODS 1
Krasa V. kand. KDU 3 Nagyova J. ODS 1
Cienciata J. nestranik 2 Sucharda T. CSSD 1
Vondruska J. KSCM 2 Bartak M. nestranik 1
Silar P. KDU-CSL 2 Némcova M. ODS 1
MynaF V. SPOZ 2 Fischer J. nestranik 1
BoboSikova J. Hlavu vzh(ru 2 BeneSova M. CSSD 1
Necas L. SPOZ 2 Blazek R. OoDSs 1
Sobotka B. CSSD 2 Hulinsky P. CSSD 1
Chalankova J. TOP 09 2 Zmolik L. ODS 1
Hajda Jan CSSD 2 Picek V. nestranik 1
Chalupa T. ODS 2 Mares J. CSSD 1
Holcat M. nestranik 2 Hluzin D. TOP 09 1
Kailova Z. CSSD 2 Mrvka S. CSSD 1
Kubera J. ODS 2 Poc P. CSSD 1
Kainar P. CSSD 2 Cermak M. CSSD 1
Vlasak O. OoDSs 1 Pilar J. TOP 09 1
Kuba M. ODS 1 Lomecky O. TOP 09 1

V pfispévcich volebnich to byl Gfadujici pfedseda ODS M. Kuba a ptedseda CSSD B.
Sobotka. MUzeme si vSimnout, zZe tfeti pozici obsadil A. Babi§ za hnuti ANO. Byl vSak
jedinym mluvéim, ktery ve sledovaném obdobi za toto hnuti hovofil. Stejné tak vétSina
dal$ich mensich uskupeni byla reprezentovana max. 2 predstaviteli (Usvit pfimé demokracie,
Hlavu vzharu, Strana zelenych, Ceska strana Piratska, Strana svobodnych ob&an().

Tab. 11: Struktura zdroju jako oslovenych mluvéi: politici konkrétné

téma VOLBY
politicky mluv¢i specifikace Cetnost | politicky mluv¢i specifikace Cetnost
Kuba M. OoDS 16 Mladek J. CSSD 3
Sobotka B. CSSD 14 Krulis V. SPOZ 3
Babis A. ANO 9 Gazdik P. TOP 09 2
Bélobradek P. KDU-CSL 8 Zeman M. nestranik 2
BobosSikova J. Hlavu vzhlru 8 Pol¢ak S. TOP 09 2
Némcova M. ODS 6 Augustin R. SPOZ 2
Dolejs J. KSCM 6 Filip V. KSCM 2

1 Udaje vtabulce (i ostatnich tabulkach) ukazujici na politickou pFislusnost mluvéich odpovidaji stavu ve

sledovaném obdobi.
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Schwarzenberg K. TOP 09 5 Lang$adlova H. TOP 09 2
Klaus V. nestranik 5 Jurecka M. KDU-CSL 1
LiSka O. Str. zelenych 4 734k Z. kand., SPOZ 1
Sklenak R. CSSD 4 Ferjencik M. Pirati 1
Vostra M. KSCM 4 Polak F. ODS 1
Ulehla T. kand. HV 4 Buit V. Str. zelenych 1
Krasa V. kand. KDU 4 Kohoutova L. ODS 1
Zaoralek L. CSsD 4 Wagnerova L. Pirati 1
Okamura T. Usvit 3 Kovadik P. KSCM 1
Kalousek M. TOP 09 3 Mach P. Svobodni 1
Chalankova J. TOP 09 3 Mihola J. KDU-CSL 1

V analyze jsme se zaméfili nejen na toho, kdo mluvi, ale o kom se mluvi. Zajimali nas tedy
aktéfi €i subjekty zpravy, pficemz jsme se omezili pouze na politiky. V politickych pFispévcich
jsme zaznamenali celkem 164 politickych aktérl, z toho 37 rdznych osob/subjektd. Ve
volebnich pfispévcich jich bylo, navzdory menSimu celkovému poctu pfispévkl, vice.
Celkem 272 aktér(, z toho 40 ruznych jedincl/subjekt. Celkovy soupis vSech obecnych
subjektd i konkrétnich jedincl, o kterych se hovofilo v politickych i volebnich pfispévcich,
uvadime v pfiloze této analyzy.

Tabulky €. 12 a 13 ukazuji, o kterych politickych stranach &i predstavitelich stran bylo
hovofeno nej¢astéji. Obé uvedené tabulky jsou zobecriujici — politické subjekty, které tabulky
uvadi, v sobé zahrnuji i konkrétni politiky, o kterych se hovofilo. Jinymi slovy, pokud se
nejéastsji ve volebnich pFisp&vcich hovofilo o strané CSSD, hovotilo se nejen o této strané
obecné, ale i napf. o B. Sobotkovi, M. Haskovi a dalSich pfedstavitelich strany. Aby bylo
zfejmeé, v souvislosti s jakymi tématy bylo o danych subjektech hovofeno, uvadime v
tabulkach sou€asné hlavni témata, ve kterych aktéfi stran figurovali. Nutno podotknout, Ze
jsme zaznamenavali a nasledné analyzovali vypovédi vSech mluvcCich, tedy nejen
moderator( a redaktoru relace, ale i oslovenych zdroju/mluvéich.

Jak ukazuje tab. 12, v pfispévcich obecné politickych se hovofilo nej¢astéji o strané ODS a
jejich predstavitelich. Nemuzeme ale hovofit o protéZzovani strany. PFi¢inou vysoké &etnosti
bylo pfedevsim informovani o vyvoji kauzy J. Nagyové, dale prezentace svatby P. NeCase a
J. Nagyové a kauzy Opencard. Tedy skute¢nostech pro stranu ODS spiSe nelichotivych.
Vyznamny podil ve struktufe zminek patfil dale prezidentovi M. Zemanovi, a to v souvislosti
s rliznymi tématy. V pribéhu sledovaného obdobi relace projevovala zvySeny a dlouhodoby
zajem zejména o tfi témata. Krom vySe zminénych kauz se jednalo o téma planovaného
uzavieni dolu Paskov spolecnosti OKD. V souvislosti s timto tématem byl hojné zmifiovan
prezident M. Zeman a premiér v demisi J. Rusnok a jejich role v jednani statu se zastupci
OKD. Jak jiz bylo fe€eno, ke statnim zaleZitostem se s nejvétsi Cetnosti vyjadfovali zastupci
strany SPOZ. Podivame-li se, v souvislosti s jakymi tématy bylo o této strané a jejich
predstavitelich vypovidano, vidime, Ze se také povétSinou jedna o zalezZitosti tykajici se
statni spravy, €i zalezitosti spadajici pod urcita ministerstva (pfipad P. Lessyho, propousténi
Z. Z4aka, dalnice D47), ale také absence bezpeé&nostni provérky V. Mynafe. Tabulka 12
ukazuje spolu s Cetnosti zmifiovanych politickych subjektt také témata, v souvislosti s
kterymi bylo o subjektech vypovidano.
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Tab. 12: Struktura politickych aktéri/subjektu v prispévcich politické agendy obecné

téma POLITIKA

pocet

politicky subjekt | Getnost | podil' = témata
o zejména kauza J. Nagyové, kauza Opencard, kauza Key
Obs 58 35 % 18 Investments, rozpocet na 2014, cirkevni restituce
zejména kauzavdolu Paskov, novely zakonu, cesta
MiloS Zeman 25 15 % 13 prezidenta po CR, cesta prezidenta do Izraele, pfedavani
statnich vyznamenani
V. Mynar bez bezpeé&nostni provérky, propousténi Z. Zaka,
o
SPOZ 17 10% 7 kauza P. Lessy, dalnice D47, novely zakon(
kauza Opencard, rozpocet na 2014, stavba metra, stavka
o)
TOP 09 8 5% 7 odbor, letouny CASA, kauza Mostecka uhelna
&ssD 8 5 % 6 ;gllzgxgl restituce, rozpoc€et na 2014, kauza Rath, novely
KSCM 3 2 % 1 soud s J. Vondrugkou
ANO 1 1% 1 kauza Nagyova
Hlavu vzhlru 1 1% 1 kauza Nagyova
LIDEM 1 1% 1 kauza Nagyova
LEV 21 1 1% 1 kauza D. Ratha
ostatni’ 41 24 % - -

Zaméfime-li se na pFispévky volebni tematiky, vidime, Ze nejCastéji bylo hovofeno o stranach
(¢i predstavitelich) CSSD a ODS (tab. 13). Nutno v8ak podotknout, Ze jsme zaznamenavali
kazdou zminku o politickych subjektech v jednotlivych vypovédich'. V jednom
zpravodajském pfispévku se v3ak mohlo vypovidat o subjektech opakované, ¢imz mohl
pocet vypovédi za urcitou stranu opticky narlst. Proto je relevantni také uvést, v kolika
pfispévcich bylo o danych subjektech hovofeno (tab. 13). Z tohoto ukazatele vidime, Ze co
do poétu prispévkll bylo nejéast&ji vypovidano o strané CSSD a jejich reprezentantech.
Podobné tomu bylo v pfipadé ODS a TOP 09. Na c&tvrtém misté skoncil relativné mlady
volebni blok J. BoboSikové, o kterém bylo vypovidano celkem 30x v 11 zpravodajskych
pfispévcich. PFiinou byla vysoce medializovana udalost souvisejici s volebni hymnou bloku
(,Metelesku blesku®), &i reflexe podpory bloku V. Klausem. Mizeme si vS§ak vS§imnout, ze co
do poctu pfispévkl, ve kterych bylo o stranach a jejich zastupcich hovoreno, byly s vétsi
getnosti medializovany strany KDU-CSL a KSCM. Mezi dal$i subjekty, o kterych se hovofilo,
spadalo hnuti ANO, Strana zelenych, SPOZ a Usvit pfimé demokracie. Tyto tfi subjekty mély
v Cetnosti zminek podobné zastoupeni. Zminky o ostatnich subjektech, které tabulka 13
zaznamenava, byly zanedbatelné. Tabulka 13 zaznamenava i témata, ktera se vztahovala
k vypovédim o subjektech. Vidime, Ze tematicka agenda byla napfi¢ stranami podobna.
Rozdil mezi stranami byl tak zejména v Cetnosti vypovédi (& mluvdich, viz vyse).

1> Ze viech zminénych politik(/stran.

16 Tj. politici bezpartijni a sou€asné nekandidujici za Zadnou politickou stranu a hnuti: J. Rusnok, J. Fischer, M.
Holcat, V. Klaus, M. Bartak, J. Kubice, L. Klausova, J. Cienhciata.

' Definice vypovédi viz metodika vyzkumu, s. 6-7.
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Tab. 13: Struktura politickych aktéri/subjektu v prispévcich agendy volebni

téma VOLBY
politicky subjekt getnost | podil | PO témata
. volebni program (19x), Partie (20x), reflexe chovani
CSSD 50 18 % 22 volih (5x), kampan (2x), organizace voleb (2x),
odhady vysledku voleb (1x), prvni den voleb (1x).
volebni program (23x), Partie (19x), reflexe chovani
o volich (2x), kampan (1x), organizace voleb (1x),
ODS 50 18 % 17 odhady vysledk( voleb (2x), prvni den voleb (1x),
povolebni vyjednavani (1x)
volebni program (15x), Partie (10x), reflexe chovani
TOP 09 31 1% 19 volisi (1x), kampan (1x), organizace voleb (1x),
odhady vysledku voleb (2x), prvni den voleb (1x),
kampan — ,Metelesku blesku®“ a podpora V. Klausem
o o (17x), Partie (6x), reflexe chovani volict (3x), odhad
Hlavu vzhtru 30 10 % " vysledkd voleb (1x), volebni program (1x), prvni den
voleb (1x), organizace voleb (1x)
. Partie (9x), volebni program (8x), odhad volebnich
KDU-CSL 23 8 % 15 preferenci (2x), organizace voleb (1x), volebni
program (1x), prvni den voleb (1x), kampan (1x)
. volebni program (10x), Partie (5x), odhad vysledki
KSCM 21 8 % 16 | voleb (1x), organizace voleb (1x), kampaf (2x), prvni
den voleb (1x), reflexe chovani voli€l (1x)
Partie (6x), odhad vysledkd voleb (3x), volebni
ANO 13 5% 8 program (2x), reflexe chovani volicd (1x), prvni den
voleb (1x)
volebni program (4x), reflexe chovani volicd (2x),
Strana zelenych 10 4 % 7 volebni program (1x), odhad vysledkd voleb (1x),
kampan (1x), prvni den voleb (1x)
Partie (2x), kampan (1x), reflexe chovani voli¢t (1x),
SPOZ 7 3% 7 odhad vysledkl voleb (1x), volebni program (1x),
prvni den voleb (1x)
T o reflexe chovani voli€d (1x), odhad vysledkd voleb
Usvit 5 2% 4 (2x), volebni program (1x), prvni den voleb (1x)
Véci vefejné 3 1% 1 E)?:;(s)pevek o novych strany — pfipomenuti minulosti VV
Pirati 2 1% 2 kampari (1x), volebni program (1x)
Suverf-:-nlta 2 1% 1 organizace voleb — rozlosovani &isel kandidatek (2x)
zdravého rozumu
Svobodni 1 0,5 % 1 volebni program (1x)
RDS 1 0,5 % 1 organizace voleb — rozlosovani &isel kandidatek (1x)
ostatni'® 23 9 % - -

Ze srovnani Cetnosti, sjakou se o uvedenych subjektech hovofilo, opét vyplyva, Ze
nejvétS§iho souvislého prostoru se v hlavni zpravodajské relaci dostalo zejména tfem
kandidujicim subjektdim — CSSD, ODS a TOP 09. Méné pak KSCM, KDU-CSL ¢&i Hlavu
vzharu. Srovnani pouhé Cetnosti jednotlivych subjektt vSak neni dostadujicim ukazatelem
pro vyvozeni zavéru o posunuti vyvazenosti smérem k témto stranam. Vedle ,hlasitosti®,
kterou jsme operacionalizovali prostfednictvim indikator( pfitomnosti ve vysilani jako mluvci-
zdroj, stopaz a pocet zminek o subjektech/aktérech, bylo pro vysledny obraz kandidatu
klicové jejich tematické zaramovani. Zavérem Casti analyzujici aktéry jednotlivych pfispévku
a subjektd se proto pokusime popsat zakladni tematické okruhy spojované s kandidujicimi
stranami a jejimi pfedstaviteli, a porovnat objektivitu, respektive vyvazenost a nestrannost
sledované medialni praxe. U jednotlivych politickych subjektll uvedeme jak kontext vypovédi

18 Zpravodajsky prFispévek.
' Tj. politici bezpartijni a souasné nekandidujici za zadnou politickou stranu a hnuti: V. Klaus, M. Zeman.
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o subjektech, tak pfipadné hodnoceni subjektt autorem vypovédi. V nasledujici ¢asti se vSak
zaméfime pouze na pFispévky volebni tematiky.

Rozbor konkrétnich politickych subjekt(i zaéneme stranou CSSD, o které jsme zaznamenali
celkem 50 zminek ve 22 pfispévcich. Jak ukazuje tab. 14 a 15, nejCastéji se hovofilo o
strané CSSD v obecném kontextu. O konkrétnich pfedstavitelich bylo vypovidano
dohromady 16x. Nejcastéji pak o prfedsedovi strany B. Sobotkovi. Vétsinu vypovédi (82 %)
pronaseli moderatofi &i redaktofi zpravodajské relace, dale pak samotni lenové CSSD — B.
Sobotka (5x), R. Sklenak (1x), J. Mladek (1x) €i jeji konkurenti — P. Gazdik (1x), M. Kuba
(1x). Pravé tito dva byli pfiéinou negativnich vypovédi o stran& CSSD a L. Zaoralkovi, jez
zaznamenavaji tab. 14 a 15. P. Gazdik se vyjadfoval k cirkevnim restitucim (kritika L.
Zaoralka), M. Kuba hovofil ze zaznamu z pofadu Partie (kritka CSSD). V pfipadé
ambivalentnich vypovédi o J. Foldynovi a V. Spidlovi se jednalo o pfispévek, ktery informoval
o utoku hackerl na internetové stranky danych politikd (15. 10.).

Tab. 14: Kontext vypovédi o strané CSSD a jejich reprezentantech

KONTEXT vypovédi/CSSD

subjekt/politik neutralni pozitivni | ambivalentni negativni celkem
CSSD 32 1 - 1 34
Sobotka B. 7 1 - - 8
Zaoralek L. 4 - - 1 5
Hasek M. 1 - - - 1
Foldyna J. - - 1 1
Spidla V. - - 1 - 1
celkem 44 2 2 2 50
Tab. 15: Hodnoceni vypovédi o strané CSSD a jejich reprezentantech

HODNOCENI vypovédi/CSSD

subjekt/politik neutralni pozitivni | ambivalentni negativni celkem
CSsD 33 - - 1 34
Sobotka B. 8 - - - 8
Zaoralek L. 4 - - 1 5
Hasek M. 1 - - - 1
Foldyna J. 1 - - - 1
Spidla V. 1 - - - 1
celkem 48 - - 2 50

V ostatnich pfipadech byl kontext i hodnoceni vypovédi o strané a jejich zastupcich
neutralniho charakteru. Strana byla nej¢asté&ji medializovana v souvislosti se svym volebnim
programem. Jednalo se napf. o socialni politiku (19. 9., 26. 9., 17. 10.), dafovou politiku (23.
9., 21. 10.), otazku vystoupeni z Evropské unie (3. 10.), otazku prolomeni téZebnich limitd
uhli (24. 10.), otazku zmény pravomoci prezidenta (21. 9.) &i cirkevnich restituci (15. 10.).
V ostatnich pfispévcich bylo informovano o kampani strany (30. 9.), rozlosovani Cisel
kandidatek (2. 10.), zaznamu (upoutavce) z pofadu Partie (29. 9., 19. 9.), odhadech vysledki
voleb (11. 10., 21. 10.) Ci reflexi chovani voli¢u (16. 10). VSechny uvedené pfispévky s jejich
konkrétnim popisem jsou uvedeny v pfiloze analyzy.

Se stejnou &etnosti jako o CSSD bylo hovofeno také o strané& ODS a jejich piedstavitelich,
avSak v méné prispévcich (17). Jak ukazuje tab. 16 a 17, nejCastéji se hovofilo o strané ODS
v obecném kontextu. O konkrétnich pfedstavitelich bylo vypovidano dohromady 15x.
NejCastéji zmifiovanou konkrétni osobou strany byl jeji uradujici pfedseda M. Kuba. VétSinu
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vypovédi (70 %) pronaseli moderatofi €i redaktofi zpravodajské relace, ve zbylych pfipadech
hovofili o strané &i jejich pfedstavitelich bud jeji ¢lenové (M. Némcova, M. Kuba, F. Polak),
nebo zastupci jinych stran, napf. Chalankova J. (TOP 09), V. Krasa (kand. KDU-CSL), R.
Sklenak (CSSD), J. Dolejs (KSCM), J. Miadek (CSSD), V. Klaus, M. Kalousek (TOP 09) a
dalSi. VS8ichni zminéni konkurenti ve svych vypovédich stranu ODS kritizovali, coZz se
odrazilo i v po¢tu negativnich a ambivalentnich vypovédi o strané (tab. 16 a 17). Kritika ODS
nejCastéji mifila na jednani strany v minulém volebnim obdobi, zejména na rozpor mezi
jednanim strany a volebnim programem strany, a to jak minulym tak sou¢asnym.

| pfesto byl kontext a hodnoceni vypovédi o strané a jejich predstavitelich vétSinou
neutralniho charakteru. Vezmeme-li v8ak v potaz i obecné politické prfispévky, ve kterych
byla s vysokou Cetnosti medializovana kauza Nagyova, obraz strany ODS byl ve srovnani
s ostatnimi nejvice negativni.

Tab. 16: Kontext vypovédi o strané ODS a jejich reprezentantech

KONTEXT vypovédi/ODS

subjekt/politik neutralni pozitivni | ambivalentni negativni celkem
ODS 26 - 1 8 35
Kuba M. 8 - 1 - 9
Némcova M. 5 - - - 5
Necas P. 1 - - - 1
celkem 40 - 2 8 50
Tab. 17: Hodnoceni vypovédi o strané ODS a jejich reprezentantech

HODNOCENI vypovedi/ODS

subjekt/politik neutralni pozitivni | ambivalentni negativni celkem
ODS 28 - 1 6 35
Kuba M. 9 - - - 9
Némcova M. 5 - - - 5
Necas P. 1 - - - 1
celkem 43 - 1 6 50

Ve volebnich pfispévcich bylo o strané ODS nej€astgji vypovidano v souvislosti s volebnim
programem strany tykajicim se: socialni politiky (19. 9.), danové politiky (23. 9., 21. 10.),
otazky vystoupeni z EU (3. 10.), otazky prolomeni tézebnich limitt (24. 10.), dale o kampani
strany (23. 9., 30. 9., 19. 9.), rozlosovani Cisel kandidatek (2. 10.) reflexi chovani voli¢u (16.
10.), odhadud vysledkd voleb (21. 10.) &i v reportazi z pofadu Partie (7. 10., 19. 9., 20. 10.).
Podivame-li se, v souvislosti s jakymi tématy byla strana nej¢astéji medializovana, vidime
znadnou podobnost se stranou CSSD, ale i sostatnimi stranami, zejména s dalsi
zminovanou TOP 09.

Strana TOP 09 byla v poctu zminek druhou nejéetnéji zmifiovanou politickou stranou.
Celkem o ni bylo vypovidano v 19 pfispévcich. Jak ukazuje tab. 18 a 19, nejCastéji se
hovofilo o strané TOP 09 vobecném kontextu. O konkrétnich prfedstavitelich bylo
vypovidano 10x, pficemz vétSinu vypovédi (87 %) pronaseli moderatofi €i redaktofi
zpravodajské relace. V souvislosti se stranou TOP 09 se hovofilo pouze o tfech jejich
pfedstavitelich — predsedovi K. Schwarzenbergovi, mistopfedsedovi strany a byvalém
ministrovi financi M. Kalouskovi a byvalém ministrovi prace a socialnich véci J. Drabkovi. Jak
kontext, tak hodnoceni vypovédi o strané a jejich zastupcich byl povétSinou neutralniho
charakteru. V pfipadé nékolika ambivalentnich a jedné negativni vypovédi se jednalo o
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sdéleni reflektujici pusobnost strany v predeslé vladni koalici. Tato prohlaseni pronasel
jednak A. Babi$ (4. 10.), jednak B. Sobotka (22. a 23. 10.).

Stejné jako pfedeSlym dvéma stranam, i strané TOP 09 byl poskytnut prostor v pfispévcich
informujicich o volebnim programu ve véci socialni politiky (19. 9.), darfiové politiky (23. 9.,
21. 10.), otazce prolomeni tézebnich limitd uhli (24. 10.), otdzce zmény volebniho systému
(14. 10.), otazce zmény pravomoci prezidenta (21. 9.), cirkevnich restituci (15. 10.), o
kampani (30. 9., 19. 10.), osobach na kandidatkach (1. 10.), o rozlosovani €isel kandidatek
(2. 10), reflexi chovani voli¢u (16. 10.), odhadech volebni ucasti a vysledkd voleb (21. 10.) &i
v reportazi z pofadu Partie (7. 10.). Vysledny medialni obraz dany odvysilanymi pfispévky,
ve kterych se o strané hovofilo, byl spiSe neutralniho charakteru.

Tab. 18: Kontext vypovédi o strané TOP 09 a jejich reprezentantech

KONTEXT vypovédi/TOP 09

subjekt/politik neutralni pozitivni | ambivalentni negativni celkem
TOP 09 20 - - 1 21
Schwarzenberg K. 4 - - 2 6
Kalousek M. 3 - - - 3
Drabek J. - - 1 - 1
celkem 27 - 1 3 31
Tab. 19: Hodnoceni vypovédi o strané TOP 09 a jejich reprezentantech

HODNOCENI vypovédi/TOP 09

subjekt/politik neutralni pozitivni | ambivalentni negativni celkem
TOP 09 20 - - 1 21
Schwarzenberg K. 6 - - - 6
Kalousek M. 3 - - - 3
Drabek J. 1 - - - 1
celkem 30 - - 1 31

Prekvapivé velky pocet zminek patfilo volebnimi bloku Hlavu vzharu, celkem 30, za to ale
pouze v 11 zpravodajskych pfispévcich. NejCastéji bylo hovofeno o bloku obecné (13x),
krom toho se mluvilo o pfedsedkyni bloku J. BoboSikové a kandidatovi za tento blok T.
Ulehlovi. Nejéastgji o téchto subjektech vypovidali moderatofi a reportéfi relace (73 %),
v ostatnich pfipadech napf. V. Klaus, A. Babi§ (ANO), F. Vysko¢il (pravnik), Z. Svérak
(rezisér) nebo predsedkyné bloku J. BoboSikova.

Za zvySenou medializaci pravé tohoto subjektu stoji pfedevdim volebni hymna bloku.
Autorem hymny byl, v pfisp&vcich 6x zmifiovany, T. Ulehla, byvaly &len ODS a v té dobé
kandidat za Hlavu vzhiru. Kvuli pouziti souslovi ,Metelesku blesku“ v textu hymny se blok
dostal do sporu s rezisérem J. Svérakem, jez si narokoval prava na toto souslovi — dle néj ho
vymyslel spole¢né s L. Smoljakem specialné pro film Marecku, podejte mi pero. Pravé dva
pfispévky odvysilané zpravodajskou relaci programu Prima medializovaly tento spor (2. 10.,
7. 10.). V t&chto pfispévcich se hovofilo jak o bloku obecné& (celkem 7x), tak o T. Ulehlovi
(6x) i 0 J. Bobosikové (1x). Vidime tedy, Ze o T. Ulehlovi se hovofilo vyhradné v souvislosti
s touto udalosti. Nutno podotknout, Ze tato udalost nevyznivala pro blok nejlépe, jednalo se
spiSe o negativni publicitu, kterou vSak Sifila i ostatni Ceska média. Nedostalo-li by se bloku
této publicity, byla by Cetnost jeho medializace podstatné niz8i, resp. srovnatelna s mensimi
kandidujicimi uskupenimi jako SPOZ, ANO, Strana zelenych.

V ostatnich pfipadech bylo o strané& hovofeno zejména s neutralnimi tématy: volebni
program v otazce vystoupeni CR z EU, kampané — podpora V. Klausem (19. 9.), rozlosovani
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Cisel kandidatek stran (2. 10.), reflexe chovani voli¢l (16. 10.), reflexe novych politickych
subjektu (9. 10.), odhad vysledku voleb (21. 10.) &i v reportazi z Partie (21. 9. a 22. 9.).

Tab. 20: Kontext vypovédi o bloku Hlavu vzhuru a jeho reprezentantech

KONTEXT vypovédi/ Hlavu vzhlru

subjekt/politik neutralni pozitivni | ambivalentni negativni celkem
Hlavu vzhlru 9 1 2 1 13
Bobosikova J. 8 - 1 2 11
Ulehla T. 1 - 4 1 6
celkem 18 1 7 4 30
Tab. 21: Hodnoceni vypovédi o bloku Hlavu vzhiru a jeho reprezentantech

HODNOCENI vypovédi/Hlavu vzh(iru

subjekt/politik neutralni pozitivni | ambivalentni negativni celkem
Hlavu vzh(ru 11 1 1 - 13
BoboSikova J. 9 - - 2 11
Ulehla T. 4 - 1 1 6
celkem 24 1 2 3 30

Politické subjekty KSCM a KDU-CSL byly relaci medializovany s podobnou &etnosti. Zatimco
strana KDU-CSL méla vy$si &etnost v poétu zminek, o strané KSCM bylo vypovidano ve
veétSim poctu pfispévkl. Rozdily mezi nimi jsou vSak zanedbatelné.

Podivejme se tedy prvné na stranu KSCM. O té bylo vypovidano celkem 21x v 16
pfispévcich. NejCastéji se hovofilo o0 strané samotné, jak ukazuje tab. 22 a 23, dale bylo
vypovidano o M. Vostré a V. Filipovi. NejCastéji o strané& hovofili moderatofi a reportéfi
Zpravy FTV Prima (81 %), v dalSich pfipadech dva jeji Clenové M. Vostra a J. Dolejs, ktefi se
vyjadiovali k programu strany KSCM. Jednou o strané vypovidal M. Kuba, jednalo se o
zaznam z poradu Partie, ve kterém M. Kuba hovofil o tom, Ze koalice s KSCM je pro stranu
ODS nepifijatelna.

Strana byla medializovana v souvislosti s jejim volebnim programem v otazce socialni
politiky (20. 9., 26. 9.), danové politiky (23. 9., 21. 10.), zmény volebniho systému (14. 10.),
cirkevnich restituci (15. 10.), t&Zebnich limitd (24. 10.), vystoupeni CR z EU (3. 10.), dale se
o strané hovofilo v pfispévcich prezentujici kampané stran (30. 9.), volebni preference stran
(21. 10.), chovani voli¢u (16. 10.), a v reportazi z pofadu Partie (12. a 13. 10.). Navzdory
skuteénostem, Ze byla strana KSCM soudasti byvalé PS a predvolebni prizkumy preferenci
pfedpovidaly strané jisty vstup do PS, byla oproti jinym stranam byvalé Poslanecké
snémovny prezentovana méné Casto. Lze v3ak pozitivné hodnotit poskytnuti prostoru strané
KSCM téméF ve vSech prispévcich, které prezentovaly volebni programy stran. A& se o ni
vypovidalo méné Casto, rozdil v poctu pfispévkl, ve kterych se o stranach hovofilo, nebyl tak
vyznamny.

Tab. 22: Kontext vypovédi o strané KSCM a jejich reprezentantech

KONTEXT vypovédi/KSCM
subjekt/politik neutralni pozitivni | ambivalentni negativni celkem
KSCM 16 - - 1 17
Vostra M. 3 - - - 3
Filip V. 1 - - - 1
celkem 20 - - 1 21
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Tab. 23: Hodnoceni vypovédi o strané KSCM a jejich reprezentantech

HODNOCENI vypovédi/ KSCM
subjekt/politik neutralni pozitivni | ambivalentni negativni celkem
KSCM 16 - - 1 17
Vostra M. 3 - - - 3
Filip V. 1 - - - 1
celkem 20 - - 1 21

K zamysleni je relativng velky prostor, ktery v relaci pfipadl strané KDU-CSL. Strana, ktera
se ve volbach vroce 2010 nedostala do PS PCR. Strana, které piedvolebni prizkumy
pfedpovidaly moznost pfekroCeni 5% hranice pro vstup do PS, nicméné tyto preference
nebyly o moc vétsi nez danych 5 %. Podobné &i vétsi preference mélo napk. hnuti Usvit
pfimé demokracie ¢i hnuti ANO.

O stran& KDU-CSL bylo vypovidano celkem 23x v 15 pfispévcich. Nejéast&ji se hovofilo o
strané v obecném kontextu (74 %), dale pak o jejim predsedovi P. Bélobradkovi a
kandidatovi za tuto stranu V. Krasovi. Kontext i hodnoceni strany bylo vétSinou neutralniho
charakteru. V jedné vypovédi byla strana pozitivné hodnocena. Jednalo se o vypovéd L.
Zaoralka, ktery vyjadfoval realnou moznost uzavfit po volbach se stranou koalici diky jisté
programové shodé mezi CSSD a KDU-CSL. Mistopfedseda CSSD L. Zaoralek byl jedinym
politickym konkurentem vypovidajicim o strané& KDU-CSL. V ostatnich pfipadech o strané
hovofili moderatofi a reportéfi zpravodajske relace, 3x pak pfedseda strany.

Strana KDU-CSL byla medializovana v pFisp&vcich informujicich o volebnim programu stran
(19. 9., 20. 9., 23. 9., 14. 10., 15. 10., 21. 10.), kampani stran (30. 9., 21. 9.), rozlosovani
Cisel kandidatek (2. 10.) &i pfitomnosti P. Bélobradka a V. Krasy v pofadu Partie.

Tab. 24: Kontext vypovédi o strané KDU-CSL a jejich reprezentantech

KONTEXT vypovédi/KDU-CSL

subjekt/politik neutralni pozitivni | ambivalentni negativni celkem
KDU-CSL 17 - - - 17
Bélobradek P. 4 - - - 4
Krasa V. 2 - - - 2
celkem 23 - - - 23
Tab. 25: Hodnoceni vypovédi o strané KDU-CSL a jejich reprezentantech

HODNOCENI vypoveédi/ KDU-CSL

subjekt/politik neutralni pozitivni | ambivalentni negativni celkem
KSCM 16 1 - - 17
Bélobradek P. 4 - - - 4
Krasa V. 2 - - - 2
celkem 22 1 - - 23

V politickych pfispévcich se dale hovofilo o hnuti ANO, Strané zelenych, strané SPOZ a
hnuti Usvit pfimé demokracie. Tyto subjekty byly medializovany s podobnou &etnosti,
zaroven ale s menSi nez predchozi popsané strany. Z toho dlvodu jen struéné popiSeme
kontexty, ve kterych byla tato uskupeni medializovana.

O hnuti ANO bylo vypovidano celkem 13x v 8 prispévcich. Castgji nez o hnuti samotném se
hovofilo o jeho pfedsedovi A. Babidovi (8x). Hnuti bylo medializovano pfedevsim
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v prispévcich informujicich o pofadu Partie, kterého byl A. Babi§ hostem. Dale pak
v reportazi prezentujici volebni program stran v otazce zmény volebniho systému (14. 10.) a
darfiové politiky (21. 10.), v pfispévcich reflektujicich nové vzniklé politické subjekty (9. 10.) &i
odhady volebnich preferenci (21. 10.). O hnuti bylo vypovidano povétSinou kontextové i
valenéné neutralné. Ve dvou vypovédich pak negativné, pficinou byla prezentace kritického
zhodnoceni osoby A. BabiSe J. BoboSikovou.

O Strané zelenych bylo vypovidano celkem 10x v 7 prispévcich. Ve vétSiné pfipadu se
hovofilo o strané jako celku, jednou se mluvilo o pfedsedovi O. LiSkovi, v souvislosti se
zménou tézebnich limitd uhli byl prezentovan starosta obce Jifetin V. Buft. Nej¢astéji bylo
informovano o: volebnim programu strany (30. 10., 24. 10.), reflexi chovani voli¢a (16. 10.),
osobach na kandidatkach (1. 10.), volebnich preferencich (21. 10.). Ve vSech pfipadech se
jednalo o hodnotové i kontextové neutralni sdéleni.

Strana SPOZ byla prezentovana celkem 7x v 7 pfispévcich. Dvakrat se v hovofilo o R.
Augustinovi, jez byl hostem diskuzniho pofadu Partie. V ostatnich pfipadech byla strana
zmifiovana obecné. A to v pfispévcich vypovidajicich o volebnim programu strany v otazce
socialni politiky (17. 10.), odhadech vysledk voleb (21. 10.) i Utoku na internetovou stranku
SPOZ.

Ve 4 prispévcich bylo hovofeno o hnuti Usvit pfimé demokracie, z toho tfikrat o hnuti
obecné, dvakrat o jejim pfedsedovi T. Okamurovi. Prvné v reportazi, ktera reflektovala nové
vzniklé politické subjekty kandidujici do PS (9. 10.), dale v reportazi prezentujici programy
stran v otazce socialni politiky (17. 10.), dale volebni preference (21. 10.) a v pfispévku
z prvniho dne voleb informujicim o odvoleni lidr(l stran (25. 10.). Vzdy se jednalo o vypovédi
kontextové i valenéné neutralni.

Krom vy$e zminénych politickych subjekttd se mluvilo také o strané Véci vefejné, Ceské
piratské strané, Suverenité zdravého rozumu, Strané svobodnych obcéanl ¢i Romské
demokratické strané. Pokryti zminek o téchto subjektech bylo v rdmci pfedvolebniho vysilani
zcela minimalni.

Analyza distribuce zminek o jednotlivych politickych subjektech indikuje, jak dana relace
reflektuje a manifestuje miru jejich relevance. Shrneme-li vy§e popsané, zietelné nejvétsi
prostor vénovala relace informovani o strané a kandidatech CSSD, ODS, TOP 09. Méné
prostoru pak strané KSCM a KDU-CSL. Rozdil mezi témito stranami v$ak nebyl vyznamny.
Vyznamnéjsi rozdily byly zaznamenany v pfipadé mensSich stran a hnuti — ANO, Strana
zelenych, SPOZ a Usvit pfimé demokracie. O politickych stranach a hnutich bylo vypovidano
pfevazné s neutralni valenci i kontextem. Signalizace postoj Zurnalistt zpravodajské relace
k jednotlivym politickym uskupenim a jejich kandidatim byla realizovana spise
prostfednictvim signall implicitniho (kontextualniho) hodnoceni nez prostfednictvim
explicitnich hodnoticich vyraz(l. Pokud byly uzity hodnotici vyrazy explicitné, je zfejmé, ze
klicové editoridlni vychodisko, které pomahalo udrzet pfedevsim informacné neutralni ton
jednotlivych pfispévk, bylo postaveno pfedevsim na roli komentari samotnych politikd.
Zavérem analyzy zpravodajské relace se podivame na tematickou agendu analyzovanych
zpravodajskych pfispévkl. Vétsiny relevantnich témat utvarejicich medialni obraz danych
politickych subjektll jsme se dotkli v pfedchozi ¢asti. Nasledujici ¢ast analyzy tak bude spise
ukazatelem toho, jaka témata médium nastolovalo a zvyznamfovalo, pfip. které opomijelo.
Pfedmétem analyzy je pfedvolebni agenda zpravodajské relace programu Prima. Jak jsme
jiz uvedli, sledovali jsme nejen pfispévky tykajici se voleb do Poslanecké snémovny, ale i
pfispévky obecné politické &i politiky tykajici se. Pouze tak jsme byli schopni zjistit celkové
medialni obrazy politickych stran, které byly relaci formovany. U kazdého pfispévku jsme
identifikovali jeho hlavni téma. Zafazeni pfispévku do urcité tematické kategorie je vSak
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znacné zjednoduSujici a zobecnujici. Z toho divodu uvadime také podrobny soupis (Ci
popis) vSech pfispévkl, jez byly pfedmétem této analyzy v pfiloze prace.

Jak ukazuje tab. 26, opakovany zajem meéla relace o zalezZitosti tykajici se obecné statni
spravy. Do této tematické kategorie spadalo 28 pfispévkl informujicich pfedevSim o
novelach zakonu. Celkem ve 13 pfispévcich bylo informovano o novych skuteénostech
vzeslych ze soudniho procesu, ktery v pfedvolebnim obdobi probihal s J. Nagyovou a
dalSimi obvinénymi v kauze. Obecné o strané ODS se v téchto pfispévcich nehovofilo, i tak
ale mohlo informovani o kauze ovliviiovat vysledny medialni obraz ODS a pusobit na
potencialni ne/voli¢e strany ODS. Stejné jako dalsi frekventované téma — kauza D. Ratha —
mohlo podobné pUsobit na potencialni ne/volite strany CSSD, a to i presto, ze pouze jeden
pfispévek tematizoval politickou minulost D. Ratha, K. Pancové a P. Kotta. Dalsi Cetné
medializované téma pojednavalo o spolecnosti OKD ve spojeni s planovanym uzavienim
dolu Paskov. V souvislosti stimto tématem se nejCast&ji hovofilo o mozném dopadu
uzavreni pro délniky ¢i region Ostravska. Nejednou se informace o déni v OKD také
zamérovaly na jednani statu se zastupci spoleCnosti OKD, ktefi od statu pozadovali finanéni
podporu, ma-li provoz dolu pokracovat i po roce 2014. NejCastéji citovanym politikem byl
v souvislosti s timto tématem prezident M. Zeman a premiér J. Rusnok. | kdyz v ostatnich
médiich byla v souvislosti s timto tématem &asto zmifiovana strana CSSD, a to ztoho
divodu, Ze spoleénost OKD byla z nejvétsi &asti privatizovana za vliady CSSD, hlavni
zpravodajska relace tuto skute¢nost neprezentovala. Skala nastolovanych témat byla v
relaci relativné pestra. V souvislosti s osobou M. Zemana prezentovala relace jeho cestu po
CR, cestu do Izraele a ,spor* mezi prezidentem a rektory VS tykajici se predavani statnich
vyznamenani.

Tab. 26: Tematicka agenda politickych prispévk

POLITIKA
TEMA getnost podil
statni sprava 28 27 %
kauza J. Nagyové 13 13 %
kauza D. Ratha 13 13 %
regionalni politika 8 8 %
OKD 7 7 %
zdravotnictvi 5 4%
Milo§ Zeman 3 3 %
doprava 3 3 %
kauza Mostecka uhelna 3 3 %
kauza Opencard 2 2%
jiné 18 17 %
celkem 103 100 %

Obratime-li nakonec pozornost na pfispévky volebni tematiky, vidime, Zze hlavnim tématem
téchto prispévkl byla programova agenda kandidujicich politickych uskupenich (tab. 27) a
poutani na diskuzni pofad Partie. V ramci tématu programové agendy relace prezentovala
zejména postoje a programy stran CSSD, ODS, TOP 09, KSCM a KDU-CSL a to v rliznych
otazkach (viz vySe). Nahodile v nékolika pFispévcich zmifiovala také postoje nékterych
mensich stran a hnuti — ANO, Hlavu vzhiiru, Strana zelenych, SPOZ &i Usvit pfimé
demokracie.
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Tab. 27: Tematicka agenda volebnich zpravodajskych prispévku

VOLBY
TEMA Zetnost podil
Partie (upoutavka, zaznam) 12 23 %
programova agenda 12 23 %
kamparn 8 16 %
prvni den voleb 7 14 %
organizace voleb 6 12 %
kandidati na kandidatkach 2 4 %
reflexe chovani/jednani voli€a 2 4 %
reflexe novych politickych stran 1 2%
volebni preference 1 2%
celkem 51 100 %

Poutani na diskuzni pofad Partie, pfipadné reportdaz zaznamenavajici momenty probéhlého
pofadu, bylo stejné Casté. V pfipadé upoutavky mél pfispévek formu — pfedstaveni pofadu a
pfedstaveni hostl, ktefi spolu (a proti sobé) budou v pofadu diskutovat. V pfipadé zaznamu
z pofadu redaktofi informovali nejen o tom, kdo byl hostem pofadu a ktera témata se
v pofadu probirala, objevovaly se zde i informace o volebnich programech stran, povolebnim
vyjednavani &i volebnich preferencich.

Tématu politickych kampani stran se vénovalo celkem 8 pfispévku. Zafadili jsme mezi né
napf. pfispévek informujici o kampanich konkrétnich stran (19. 10.), reportaz prezentujici
podporu bloku Hlavu vzharu V. Klausem (19. 9.), dva pfispévky informujici o hymné
volebniho bloku Hlavu vzhuru, a také tfi pfispévky pojednavajici o ,antikampanich® Ci
obd&anskych iniciativach — 1. protest proti prezidentovi, potazmo strané KSCM (21. 10.), 2.
figuriny ob&sencl rozvésenych po CR majici upozornit na mozny nastup KSCM k moci (22.
10.), 3. predvolebni letak informujici o postojich kandidujicich subjektll k zakondim majici
omezit korupci (21. 10.).

Prvni den voleb, dne 25. 10. 2013, odvysilala relace celkem 7 zpravodajskych pfispévka,
které jsme v tematické agendé vymezili samostatné. Jednalo se zejména o informace tykajici
se organizace voleb, pribéhu voleb, pfedpokladané volebni Ucasti ¢i zaznamenani aktu
voleni lidr(i jednotlivych kandidujicich uskupeni.

Do tematické kategorie organizace voleb, ktera byla hlavnim tématem 6 prispévku, jsme
zaradili zpravy informujici o pfipravach na volby €i o praci ve volebnich komisich, rady ,jak
spravné volit“ a jak si vyfidit voli€sky prikaz &i informace o deadlinu odevzdani volebnich
kandidatek stran.

V ramci kategorie kandidati na kandidatkach, které bylo hlavnim tématem dvou pfispévka,
informovala relace o poméru Zen a muzu kandidujicich ve volbach do PS a protestni akci
proti malému poctu Zen na kandidatnich listinach (1. 10 a 14. 10.).

Tématu ,reflexe chovani/jednani voli€d“ se vénovaly takiéz dva pFispévky. V prvnim
reportéry zajimalo, co se ob&andm/voliéim vybavi v souvislosti se stranami CSSD, ODS,
TOP 09, KSCM, SPOZ, Stranou zelenych a volebnim blokem Hlavu vzharu (16. 10.). Ve
druhém pak reportaz reflektovala odhad volebni u¢asti, a tedy ne/zajem ob¢ant o volby (11.
10.).

Posledni dvé témata jsme identifikovali jako hlavni pouze v 1 pfispévcich. V prvnim pfipadé
se reportaZ reprezentovala nové vzniklé politické subjekty, resp. hnuti ANO, Usvit pfimé
demokracie a volebni blok Hlavu vzharu (9. 10.). V pfipadé druhém reportaz reflektovala
volebni preference stran majici Sance se dle volebniho modelu agentury SANEP dostat do
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PS PCR (21. 10. 2013). Popis v3ech volebnich pFispévki, které byly predmétem této
analyzy, je zafazen v pfiloze prace.

3.2.1 Zavéry analyzy hlavni zpravodajské relace programu Prima

Nasledujici dil¢i zavéry si nekladou za cil byti rozsudkem nad danym pofadem, ale spiSe
nameétem k diskuzi.

1/ 'V ramci vSech pfispévku relace Zpravy FTV Prima prezentujici politické subjekty
v obdobi od 18. 9. 2013 do 25. 10. 2013 bylo mozné vyclenit dvé dominantni
tematické skupiny — pfispévky &i bloky vénované volebni tematice a pfispévky
vénujici pozornost riznym dil¢im udalostem a tématdm tykajicim se politickych faktd
obecné. Pfispévky z téchto dvou tematickych skupin tvofily spoleéné 24 % v celkové
struktufe prFispévkla zpravodajské relace sledovaného obdobi. Vétsi pozornosti se
dostavalo pfispévkim obecné politickym, ve kterych pfevladalo obecné informovani o
zalezitostech tykajicich se statni spravy. Komplexnéji a dlouhodobégji se relace
zajimala pfedevSim o pfipad D. Ratha, kauzu J. Nagyové & kauzu OKD. Volebni
tematice se hlavni zpravodajska relace nevénovala pfili$ ucelené. Do vysilani nebyla
zafazena zadna forma pravidelného cyklu informujiciho o volbach do PS PCR. Vice
¢i méné nahodile bylo informovano o volebnich programech a postojich kandidujicich
subjektl, kampanich, organizaci voleb nebo volebnich preferencich. Relativhé velky
prostor pfispévku byl vénovan poutani na pofad Partie ¢i zaznamu z pofadu.

2/ Zpravodajska relace reflektovala v pfedvolebnim ¢ase vice & méné 17 politickych
subjekttl — €SSD, ODS, TOP 09, KSCM, KDU-CSL, SPOZ, Hlavu vzh(ru, Stranu
zelenych, ANO, Usvit pfimé demokracie, Ceskou piratskou stranu, Stranu
svobodnych ob&anut, LIDEM, NS-LEV 21, Véci vefejné, Suverenitu zdravého rozumu,
Romskou demokratickou stranu®. Nutno podotknout, Ze do podzimni pfed&asnych
voleb kandidovalo celkem 23 politickych uskupeni. Celkem 8 kandidujicich subjektd
tedy relace zcela ignorovala. Opomijeni téchto subjektu ale stavajici znéni zakona ¢.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich
zakon(, v platném znéni, v podstaté umoznuje.

3/ Nejvétsiho souvislého prostoru se v hlavni zpravodajské relaci dostalo zejména péti
kandidujicim subjektdim — CSSD, ODS, TOP 09, KSCM a KDU-CSL, v ramci
politickych pfispévkl také strané SPOZ. MenSi prostor pak volebnimu bloku Hlavu
vzharu, hnuti ANO, hnuti Usvit pfimé demokracie a Strané zelenych. Prostor uréeny
politickym subjektim: NS-LEV 21, LIDEM, Véci vefejné, Suverenita zdravého
rozumu, Romska demokraticka strana ¢&i jejim predstavitelim byl zcela zanedbatelny,
jednalo se o pouhé zminky v ramci jednoho pfispévku.

4/ Vezmeme-li v tivahu minulé slozeni PS PCR a volebni prizkumy preferenci®', vétsi
prostor poskytnuty stranam CSSD, ODS, TOP 09, KSCM je opodstatnény. Neni v§ak
jasné, na zakladé jakych hledisek byla s vétsi Cetnosti prezentovana pravé strana
KDU-CSL. Jen pro pfipomenuti, strana byla ve volebnich pfisp&vcich prezentovana
s podobnou &etnosti jako strana KSCM. Predvolebni modely sice predpovidaly této
stran& mozny vstup do PS, nicméné& o nic vétsi neZ napf. hnuti ANO &i Usvitu pfimé
demokracie, tedy hnutim, které byly ve srovnani se stranou KDU-CSL relaci
prezentovany cca o 50 % méné Casto. Samoziejmé zakon nestanovuje, Ze vSechny

2% Strana LIDEM a strana V&ci vefejné nekandidovaly v podzimnich volbach do Poslanecké snémovny.
21 Viz priloha analyzy.
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5/

6/

kandidujici subjekty, nebo ty majici dle pfedvolebnich prizkumu realnou Sanci ve
volbach uspét, musi dostat stejny prostor. Nutno podotknout, Ze obdobi, ve kterém
byla relace sledovana, bylo vymezeno uméle pouze pro potfeby této analyzy. Zakon
v8ak uklada provozovateli vysilani povinnost ,zajistit, aby ve zpravodajskych a
politicko-publicistickych pofadech bylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti a
zejména nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodriovana zadna
politicka strana nebo hnuti, popfipadé jejich ndzory nebo nazory jednotlivych skupin
vefejnosti, a to s pfihlédnutim k jejich realnému postaveni v politickém a
spoleCenském zivoté.“ | kdyz ani napf. strané ODS nebyly pfedvolebnimi prizkumy
pfisuzovany valné preference, jednalo se o stranu minulé vlady, a tedy jeji zvySena
medializace je obhajitelna. Postaveni strany KDU-CSL v pfedvolebnim obdobi
muazeme stanovit pravé z predvolebnich prizkumu. Na zakladé téchto dat, mizeme
konstatovat, Ze prezentaci této strany s vétSi Cetnosti doSlo k mirné nevyvazenosti
vzhledem k stranam, které mély podobné preference (hnuti ANO, Usvit pfimé
demokracie).

Na drovni jednotlivych volebnich pfispévkl analyza nezaznamenala zadné
protezovani konkrétnich mluv€ich ¢&i nazorovych proudd na Ukor druhych.
V pfispévcich, které jsme oznacili jako obecné politické, vystupovali pfedstavitelé
jednotlivych stran téméf vyhradné v souvislosti s aktualnim politickym dénim. Jejich
vybér do role mluv€ich Ize tedy chapat jako opravnény.

Ve dvou pfispévcich analyza zaznamenala vécné chyby. Prvni pfispévek volebni
tematiky pojednaval o blizicich se volbach, pfiéemz chybné informoval, Zze
“pfedCasné volby nas Cekaji 26. a 27. fijna“. Tuto chybu mél ziejm& na svédomi
konkrétni reportér hlavniho zpravodajstvi, a ne provozovatel vysilani jako celek.
Druhy pfispévek spadal do tematiky obecné politické. Jednalo se o reportaz, ktera
informovala o pfedraZzené stavbé metra z Dejvic do Motola. Moderator ve studiu
sdéloval, Ze: ,V Praze se schyluje k dalSimu stavebnimu skandalu. Po pfedrazené
.,megastavbé“ tunelu Blanka se témérf o polovinu pfedrazuje stavba dalSi trasy metra
— z Dejvic do Motola. Podle deniku Insider dva nezavislé audity potvrdily, ze kvli tzv.
vicendkladim vzrostla cena stavby az o 40 %. A navic na tyto vicendklady nebyla
nikdy vyhlaSena vefejna soutéz“. Poté nasledovala reportédz, ktera popisovala
podrobnosti pfipadu. Audit si nechal vypracovat prazsky dopravni podnik a zjistil
pochybeni v oblasti zadavani vefejnych zakazek u firmy InZenyring dopravnich
staveb. Druhy audit si zadalo Ministerstvo dopravy, i ten objevil nesrovnalosti.
Reportaz byla vystavéna zejména na informacich z deniku Insider, dale redaktofi
oslovili mluv€i Ministerstva dopravy i Dopravniho podniku hl. mésta Prahy. V zavéru
reportaze bylo sdélovano, ze ,...ve firmé Inzenyring dopravnich staveb, ktera je dle
obou auditll vinikem, léta pracoval nynéjSi prazsky radni pro dopravu J. Pafizek z
TOP 09. A dva roky z toho byl nejen v dozor€i radé InZenyringu dopravnich staveb,
ale také predsedou dozor€i rady dopravniho podniku. TakZe jednoduse feceno,
dopravni podnik zadaval zakazky firmé&, ve které souCasné Pafizek sedél, nicméné
on se vyjadfovat k auditim nechtél“. Nasledné reportaz zprostfedkovala pisemné
vyjadreni J. Pafizka, ve kterém sdéloval, Ze nebude komentovat polopravdy, dokud
neni dokonCena zavéreCna zprava. Dale bylo prezentovano vyjadfeni H.
Joachimsthalerové, pravniCky spoleCnosti Transparency International, ktera
komentovala mozny stfet zajmu v pfipadé J. Pafizka. Cela reportaz byla kontextové
v poradku. Avsak sdéleni, které informovalo o tom, ze byl J. Pafizek zaroven ¢lenem
dozorci rady Dopravniho podniku hlavniho mésta Prahy a dozor€i rady spoleCnosti
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Inzenyring dopravnich sluzeb je dle nasich informaci nespravné. Dle naSich informaci
sice byl J. Pafizek zaméstnancem spoleCnosti InZzenyring dopravnich sluzeb,
pracoval zde ale na pozici vedouciho odboru ekonomiky a rozpoé&tu. Tato nespravna
informace vzbuzovala dojem vyS$S8i zavaznosti pfipadu a poukazovala na jednoznacény
stfet zajml osoby J. Pafizka. Povazujeme proto za relevantni, oslovit provozovatele
vysilani o podani vysvétleni, na zakladé jakych udaji informovala relace o
skuteCnosti, ze J. Pafizek byl zaroven ¢lenem dozor&i rady Dopravniho podniku
hlavniho mésta Prahy a dozor¢i rady spole¢nosti InZenyring dopravnich sluzeb.
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3.3 Publicistika programu Prima: Diskuzni porady Partie a Miniduel

Druhou skupinou porad(, kterymi jsme se dle zadani analyzy zabyvali, pfedstavovaly dva
diskuzni pofady s nazvem Partie a pfedvolebni série Miniduelt. V nasledujici ¢asti nejprve
podrobime analyze pofad Partie, nasledné se zaméfime na Miniduely.

V analyze téchto diskuznich poradu jsme se zaméfili opét primarné na dodrzovani zasad
objektivity a vyvazenosti. Pro méfeni vyvazenosti a objektivity sledovanych diskuzi jsme uzZili
kvantitativné-kvalitativni obsahovou analyzu. Vyvazenost a objektivitu jsme sledovali pomoci
nasledujicich proménnych a indikatort®*:

» pocet polozenych dotazl

» stopaz mluvni pfitomnosti kandidata, pfip. politické strany v diskuzi a podil na celkové
diskuzi

» strukturu polozenych dotazl podle typu:

- neutralni dotaz tykajici se aktivit, které nemaji pfimo vazbu na politické aktivity
reprezentanta politické strany/strany obecné

- obecné zjistovani (ad rem)

- kriticka osobni otazka, ktera zpochybhuje kredibilitu kandidata i strany, respektive
upozorfiuje na informaci, kterd by mohla zpochybnit jeho obraz/obraz strany (ad
hominem, konfrontacni)

V kvalitativni €asti jsme se zaméfili zvlasté na:

» zjevné projevy favorizace Ci diskreditace konkrétniho myslenkového proudu d&i
mluvEéiho

» typy dotazu a jejich distribuci jednotlivym kandidatim, a to zvlasté podle

- miry jejich polemicnosti

- poméru jejich zacileni ad hominem/ad rem

- jejich sugestivity, tj. vkladani odpovédi do samotné otazky

- miry informacni pfipravenosti dotazu

e PARTIE

Rozbor zakladnich parametrd pofadu Partie zatneme popisem jeho zakladni struktury,
nasledné se zaméfime na jednotlivé diskuzni dily.

Diskuzni pofad Partie se vénuje zejména Ceské politice, vysilan je provozovatelem vysilani
kazdou nedéli od cca 11 hodin. V nami sledovaném obdobi bylo na programu Prima
odvysilano celkem 5 dilG (22. 9., 29. 9. 6. 10. 13. 10. a 20. 10.). Primérna délka pofadu byla
cca 49 minut. Pofadem provazel Jan Pun€ochar.

V pribéhu péti odvysilanych dilil se v pofadu vystfidalo celkem 10 hostl (tab. 28). Jednalo
se zejména o hlavni predstavitele politickych uskupeni. Podivame-li se na strukturu hostl dle
jejich politické pfislusnosti ¢i reprezentace strany/hnuti v pfipadé nestranikd, vidime, ze
tviirci pofadu pozvali do vysilani zastupce celkem 8 rGznych politickych subjektd — CSSD,
KDU-CSL, ODS, TOP 09, KSCM, SPOZ, ANO a Hlavu vzharu. Pfiéemz zastupci stran CSSD
a KDU-CSL byli hosty pofadu dvakrat. Vidime tedy, Ze v pofadu dostali ve sledovaném
obdobi prostor nejen zastupci parlamentnich stran, ale také zastupci stran SPOZ, KDU-CSL,
ANO a Hlavu vzhuru.

| kdyz zadny z dili nebyl deklarovan jako vylozené predvolebni, Partie reflektovala blizici se
volby uz jen tim, Ze se vSemi pozvanymi politiky byl diskutovan volebni program stran, které

2 Inspirovali jsme se zde zejména vyzkumem vysilani pfed prezidentskymi volbami (Volek).
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zastupuji. Opirame-li se o rizné predvolebni modely, hledisko vybéru pravé téchto subjektl
do pofadu nam neni zcela jasné. Vyjma volebniho bloku Hlavu vzhuru, pfedvolebni
prizkumy vice ¢i méné predpovidaly vSem témto subjektiim moznost prekroceni 5% hranice,
tedy hranice pro vstup do PS PCR. Jejich vyb&r mGzeme chapat jako opodstatnény. Neni ale
jasné, z jakého duvodu byla do porfadu pozvana pfedsedkyné bloku Hlavu vzhuru, ¢i zastupci
strany KDU-CSL (2x) a hnuti ANO napt. oproti hnuti Usvit pfimé demokracie T. Okamury,
které mélo podobné preference jako KDU-CSL & hnuti ANO. Vezmeme-li v Gvahu, Ze do
pofadu byla pozvana predsedkyné bloku Hlavu vzhiru, mizeme se také ptat, z jakych
dlvodu byla pozvana pravé ona, a ne jiné &i dalSi subjekty majici podobné preference, jako
napf. Strana zelenych, Strana svobodnych ob&anu &i Ceska piratska strana. Je véak mozné,
ze zastupci téchto politickych subjektll byli do pofadu pozvani v ¢ase predchazejicim
monitorované obdobi, o kterém nemame informace.

Tab. 28: Struktura hosttli poradu Partie

Partie
politicky subjekt Cetnost | podil stopaz | podil reprezentanti strany
CSSD 2 20 % 2662 s 22 % | L. Zaoralek, B. Sobotka
KDU-CSL 2 20 % 2106 s 18 % | P. B&lobradek, V. Krasa
ODS 1 10 % 1230 s 10% | M. Kuba
TOP 09 1 10 % 1618 s 14 % | M. Kalousek
KSCM 1 10 % 886 s 8% | M. Vostra
SPOZ 1 10 % 1032 s 9% | R. Augustin
ANO 1 10 % 1362 s 11% | A.Babis
Hlavu vzhlru 1 10 % 959 s 8 % J. Bobosikova
celkem 10 100 % 11855s | 100 % -

Jelikoz kvuli velkému mnozstvi dat nelze srovnat vSechny diskuze najednou, navic kazda
z diskuzi byla urcitym zplsobem specificka, pfejdeme nyni k popisu jednotlivych diskuzi po
dnech, ve kterych byly odvysilany.

Partie, 22. 9. 2013

V prvni analyzované diskuzi sledovaného obdobi byli hosty pofadu pfedsedové relativné
novych, zarovef menSich politickych uskupeni — lidr politického hnuti ANO A. Babi§ a
pfedsedkyné volebniho bloku Hlavu vzhuaru J. BoboSikova. Délka tohoto vysilani Cinila cca
48 minut. Jak ukazuje tab. 29, vétSi vypovédni prostor v diskuzi dostal A. Babi$, a to jak v
poctu vypovédi, tak v celkové délce vypovédi. Prostor uréeny obéma hostim byl mirné
nevyvazeny i z hlediska poctu otazek, které moderator pokladal hostim. Nemulzeme fici, ze
by vypovédi A. BabiSe byly delSi, primérna délka vypovédi obou hostl byla cca 30 s. |
presto, Ze si A. Babi$ vzal slovo 6x bez moderatorova vyzvani a J. BoboSikova pouze 3x,

vrwve

smérovalo o 15 vice dotazl nez na J. Bobosikovou.

Tab. 29: Pocet a délka vypovédi hostti

délka pocet
vypovédi | vypovédi
A. Babis 0:22:42 50
J. BobosSikova 0:15:59 31
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Tab. 30: Pocet vypovédi (otazek) moderatora vi€i hostum

host pocet vypovédi/otazek vici hostu
A. Babi$ 44
J. Bobosikova 29

Vétsi vypovédni prostor uréeny jednomu z hostl je$té sam o sob& nemusi znamenat
posunuti smérem k nevyvazenosti diskuze. Podstatné také je, s jakymi dotazy ¢i tématy byli
hosté dotazovani, €i konfrontovani.

Diskuze méla pouze nékolik témat, ktera nastoloval moderator. Hned v Uvodu se obou
politiki tazal na zhodnoceni aktualni udalosti, a sice svatby P. NeCase a J. Nagyové.
V souvislosti s touto udalosti politici reflektovali také kauzu J. Nagyové. Téma vSak nebylo
vyznamneéji rozebirano, jednalo se spiSe o Uvodni otazku diskuze. Moderator vysvétlil, Ze
otazku polozil z toho divodu, Ze nebyt Ne€ase s Nagyovou, ve studiu by nesedéli, protoze
by nebyla vladni krize a pravdépodobné by se ani pfedCasné volby nekonaly, ¢imz téma
uzavfel. Po ni nastolil moderator diskuze téma obsahlejsi souvisejici také s aktualni udalosti
— nalezem zavadného masa na Ceském trhu. Tato udalost prerostla v debatu o kvalité
Ceskych potravin obecné. A. Babi$ byl v této souvislosti tdzan na kvalitu potravin spole€nosti
Agrofert. Oba pak byli tazani, jak by kvalitu potravin feSili v pfipadé, Ze by jejich strana byla
ve vladé. Prostor k vyjadfeni tak dostali oba politici. V otazce dovozu potravin na €esky trh a
kontroly jejich kvality byli oba diskutujici ve shodé. U osoby A. BabiSe byl zvyznamnén
mozny stfet zajmu jeho osoby, pokud by jeho hnuti ovladalo Ministerstvo zemédélstvi.
V souvislosti s moznym fizenim Ministerstva zemédélstvi se diskuze ,stoCila® k tématu
povolebniho jednani a k otdzkam na A. BabiSe, zda by jeho hnuti mé&lo ambice byt ve viadé,
pfipadné o jaké resorty by mélo zajem. Naproti tomu, J. BoboSikova na toto téma nebyla
tazana, v danou chvili spiSe dostala prostor zhodnotit hnuti ANO, osobu A. Babise
v souvislosti s jeho moznym viladnutim (stfetem zajmu): ,Vim, Ze pan Babi$ fikal, Zze je to
novinarska kachna. | kdyby to ale nebyla, ja bych se pana BabiSe velice bala. On ma za
sebou povést bankrotare, poslal jednu firmu do konkurzu. A nemyslim si, Ze by bylo dobré
mit za ministra Clovéka, ktery je bankrotaf,“ uvedla lidryné bloku Hlavu vzhuru. Podle ni
poslal Babis do konkurzu firmu Proferta. Nasledovala konfrontace mezi obéma hosty, kterou
zavdala svym prohlasenim J. Bobosikova. Dale se diskuze posunula smérem k volebnim
programim obou subjektt v raznych otazkach (napf. socialni politice, romské otazce,
integraci Romu do Ceské spolecnosti). Prostor vyjadfit své postoje &i postoje strany, kterou
zastupuiji, dostali oba politici. | v tomto diskuznim bloku byl vSak Castéji dotazovan A. Babis.
Nemuzeme ale hovofit o zamérném protézovani jeho osoby v diskuzi. Jak bylo feceno, A.
Babi$ si 6x ,vzal“ slovo sam, moderator na né&j poté reagoval a zfetelné Castéji se ho tazal
doptavajicimi, zpochybriujicimi i ,Stouravymi“ otdzkami. Popsanou tematickou agendu
odrazi tab. 31. Mlzeme si vSimnout vy$Siho poctu vypovédi tykajicich se programové
agendy ¢i povolebniho vyjednavani v pfipadé osoby A. Babise.

Tab. 31: Tematicka agenda diskuze

tematicka agenda A. Babis J. Bobosikova
moderator host moderator host
programova agenda, kandidati na kandidatce 17 21 15 14
kvalita potravin 7 7 7 8
reflexe chovani jednani/chovani politiki 6 7 3 4
kauza J. Nagyova 4 4 2 2
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povolebni vyjednavani, sestavovani koalice
socialni identita politika

dal Paskov

reflexe minulosti strany/politika

1| = (=100

N =N
1
1

Podivame-li se na typy dotazl, které moderator pokladal hostiim, vidime v pfipadé obou
politiki znacnou podobnost, A. Babi$ byl vSak €astéji konfrontovan nepfijemnymi dotazy typu
ad hominem. Jednalo se zejména o otazky smérfujici k moznému stfetu zajmu jeho osoby,
osoby podnikatele, v pfipadé stane-li se poslancem ¢&i dokonce ministrem. Déle v souvislosti
s tématem kvality potravin byl A. Babi§ konfrontovan otazkou, jez zpochybnovala kvalitu
potravin produkovanych Agrofertem, dalSi konfrontace spo€ivala v otazce o pfihodnosti
kandidatury M. Komarka za hnuti ANO, ktery do médii béhem pfedvolebni kampané vyjadfil
jiz nékolik kontroverznich vyrokd (napf. ,budeme méné krast®). Dotazy typu ad hominem
sméfujici k J. Bobosikové nezvyznamnovaly Zadné konkrétni téma, které by zpochybriovalo
kredibilitu bloku Hlavu vzh(ru & osobu J. BoboSikové, v obou dvou pfipadech se jednalo
.pouze® o zpochybnéni jeji konkrétni vypovédi moderatorem diskuze. To vS8ak neznamena,
Ze by nebyla J. BoboSikova konfrontovana nepfijemnymi dotazy, Ci tématy tykajicimi se jeji
strany. Funkci kritika bloku Hlavu vzhlru vSak zastaval zejména A. Babi$, ve chvili kdy se
oba hosté dostali do vzajemnych stfetnuti.

Tab. 32: Specifikace vypovédi vii¢i hostu

h specifikace vypovédi

ost : —
ad rem ad hominem neutralni

A. Babis 35 9 -

J. Bobosikova 27 2 -

Tab. 33: Typy dotazu vici hostu

typy dotazu A. Babi$§ | J. Bobosikova
dotaz zaméreny na pfistup/jednani ke konkrétnim problémuim 12 8

dotaz na budouci kroky kandidata, strany, povolebni jednani 12 2

dotaz tykajici se reflexe statusové a socialni prislusnosti politika 2

dotaz tykajici se reflexe chovani/jednani politik(i/stran 1 2

dotaz tykajici se volebniho programu, kandidatl na kandidatce 17 14
predani slova - 1
zpochybnéni vyroku hosta - 2

Na zakladé analyzy sledovanych indikatord vyvazenosti a objektivity spolu s vécnou
spravnosti informaci, o kterych vypovidal moderator, tak mizeme konstatovat, ze pozadavky
na objektivitu a vyvazenost nebyly v celku diskuze nikterak poruseny.

Partie, 29. 9. 2013

V druhé analyzované diskuzi sledovaného obdobi byli hosty pofadu mistopredseda CSSD L.
Zaoralek a predseda strany KDU-CSL P. Bé&lobradek. Délka pofadu byla cca 47 minut. | kdyz
forma pofadu byla vedena jako rovnocenna diskuze moderatora s ob&€ma hosty, nepatrné
vétSi vypovédni prostor dostal L. Zaoralek, kterému moderator polozZil o 9 otazek vice.
Primérna délka vypovédi byla u obou politiki stejna, cca 40 s. Jak ukazuje tab. 34, L.
Zaoralek v8ak vypovidal ¢astéji, proto i celkova délka jeho promluvy byla delSi. Co vic, v péti
pfipadech si vzal slovo sam. P. Bélobradek vstupoval do diskuze bez vyzvani tfikrat.
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Tab. 34: Pocet a délka vypovédi hostt

délka pocet
vypovédi | vypovédi
L. Zaoralek 0:22:36 36
P. Bélobradek 0:17:01 25

Tab. 35: Pocet vypovédi (otazek) moderatora vici hostiim

host pocet vypoveédi/otazek vuci hostu
L. Zaoralek 31
P. Bélobradek 22

Jak jiz bylo fe€eno v popisu pfedchazejici diskuze, vétsi vypovédni prostor uréeny jednomu
z hostll je$té sam o sob& nemusi znamenat posunuti smérem k nevyvazenosti diskuze.
Podstatné také je, k jakym dotazim ¢&i tématim se hosté vyjadfovali. PopiSme tedy ve
struénosti pribéh poradu.

Diskuzi zahajoval moderator neobvyklym, nepolitickym tématem — o probé&hlém fotbalovém
derby prazskych ,S“ a otazkou, zda politici sledovali toto utkani. Nasledné byla diskuze
stoCena na téma situace v Ceském fotbale, resp. korupce ve fotbale. Otazky vSak nebyly
kladeny z dlvodu popisu situace &i problému, ale za ucelem zjisténi, co by strany, které
hosté zastupuiji, s touto problematikou udélali v pfipadé jejich zvoleni ve volbach do PS PCR.
Téma korupce ve fotbale se zahy rozSifilo i na situaci a stav ¢eské spolecnosti obecné (téma
korupce, téma ne/dlveéry v politické strany a otazku, jaky recept maji politici-kandidati do PS
v téchto zalezitostech). Oba kandidati hovofili zejména o Ucté k tradici, a to nejen obecné ale
i ve vztahu k tradiénim politickym stranam. Dale se diskuze posunula k zakontm, které by
mél Parlament schvalit, ma-li byt situace v eské spoleénosti, potazmo politice, lepsi (napf.
potfeba sluzebniho zakona). Poté, co oba politici vyjadfili své nazory na to, jak by situaci
fesili, byla diskuze obracena k tomu, zda si mysli, Ze je to to, co si obCané pfeji. Debata se
zameéfila na jediny problém — problém nezaméstnanosti a k otazkam, jak by nezaméstnanost
fesila strana CSSD a KDU-CSL. Koncem debaty je téma usouvztaznéno na tehdy aktualni
téma tykajici se planovaného uzavieni dolu Paskov. K tomuto tématu se vyjadfuje zejména
L. Zaoralek, jelikoz je v této souvislosti zvyznamnén fakt, ze spole€nost OKD byla z nejvétsi
gasti privatizovana za vlady CSSD. Z tematické agendy tedy mlZeme vidét, Ze probirana
témata nefavorizovala zadného z hostl. Diskutovana témata také ozfejmuji divody vySsi
Cetnosti vypovédi L. Zaoralka. Krom toho, Ze byl v diskuzi ,aktivn&jsi“, se také Casté&ji
vyjadfoval napf. k tématu dolu Paskov, ale také ke stavu Ceské politiky a nedavéry lidi v ni,
jelikoz byl v pozici toho, kdo byl v minulém obdobi v poslaneckych lavicich.

Tab. 36: Tematicka agenda diskuze

tematické agenda L. Zaoralek P. Bélobradek
moderator host moderator host

dal Paskov 3 5 2 2
reflexe chovani voli¢u - 1 2 2
reflexe chovani/jednani politikli/stran 4 4 2 3
programova agenda, kandidati na kandidatce 8 9 6 8
povolebni vyjednavani, sestavovani koalice 1 1 - -
korupce ve fotbale 2 2 2 2
stav politiky v CR, davéra lidi v politiky 8 10 6 6
reflexe minulosti strany/politika 1 - - -
kampan 1 1 - -
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| jiné (prazské derby) | 3 | 3 ] 2 | 2 ]

Co se tyCe struktury polozenych dotazu vuci hostim, mizeme si vS§imnout podoby jak ve
specifikaci vypovédi, tak zejména vtypu dotazi. L. Zaoralek byl moderatorem c&etnéji
konfrontovan nepfijemnymi dotazy, jednalo se prfevazné o otazky reflektujici pravé fakt, ze
CSSD byla v minulych letech bud vladni/opoziéni stranou & otazky tykajici se privatizace
OKD nebo pouze otazky zpochybnujici vyroky hosta (napf. ,Ja moderuji Partii uz asi patym
rokem, a toto mi popisuji vSichni). P. Bélobradek byl v pozici, kdy jeho strana nebyla
uCastna v PS, konfrontaCni dotazy se mu tak spiSe vyhybaly. Celkova diskuze vSak byla
v zasadé poklidna, i pfesto, ze si hosté vstupovali do svych vypovédi, nekonfrontovali se
vzajemné kritickymi poznamkami. Dalo by se Fici, Ze se v mnoha ohledech spiSe shodovali.

Tab. 37: Specifikace vypovédi vii¢i hostu

h specifikace vypovédi

ost : T
ad rem ad hominem neutralni

L. Zaoralek 25 6 -

P. Bélobradek 21 1 -

Tab. 38: Typy dotazi vici hostu

typy dotazu L. Zaoralek | P. Bélobradek
dotaz zaméreny na pfistup/jednani ke konkrétnim problémim 11

dotaz na budouci kroky kandidata, strany, povolebni jednani
dotaz tykajici se odhadu voli¢ské u&asti

dotaz tykajici se reflexe chovani/jednani politik(/stran

dotaz tykajici se volebniho programu, kandidatt na kandidatce
dotaz akcentujici hodnotové, ideové postoje

zpochybnéni vyroku hosta

interpretace hosta

jiné (prazské derby)

WIN[OI|=2|o(g|= =[O
N1 |21 [W[WIN] 1

| presto, Ze byl nepatrné vétSi vypovédni prostor v diskuzi poskytnut L. Zaoralkovi,
neshledavame tuto skute€nost porusenim zakona. Diskuze byla jak do specifikace &i typu
dotazu, tak nastolované tematické agendy vyvaZena. Na zakladé analyzy sledovanych
indikatord vyvazenosti a objektivity spolu s vécnou spravnosti informaci, o kterych vypovidal
moderator, tak mizZeme konstatovat, Ze pozadavky na objektivitu a vyvazenost nebyly
v celku diskuze nikterak poruseny.

Partie, 6. 10. 2013

Hosty tfeti analyzované diskuze sledovaného obdobi byli: v t¢ dobé& vedouci Ufadu vlady
CR, lidr kandidatky strany SPOZ v Olomouckém kraji, R. Augustin a nestranik, lidr
kandidatky v Plzefiském kraji za KDU-CSL, V. Krasa. Délka pofadu &inila cca 50 minut.

Jak pocet vypovedi, tak pocCet otazek kladenych hostiim byl vétsi v pfipadé zastupce strany
SPOZ. Presto byla celkova délka vypovédi obou politiki obdobna. Vétsi pocet vypovédi R.
poskytovan vétsi prostor, jako spiSe tim, Ze moderator do jeho vypovédi Castéji vstupoval,
leckdy nenechal hosta souvisleji hovofit, tak jako V. Krasu. Coz potvrzuje i délka jejich
jednotlivych vypovédi — u V. Krasy praimérmé 30 s., u R. Augustina o deset sekund méné.
Zvysenou konfrontaénost moderatora vuc¢i R. Augustinovi zaznamenava i tab. 42 ukazujici
na specifikaci kladenych dotazi moderatorem.
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Tab. 39: Pocet a délka vypovédi hostti

délka pocet
vypovédi | vypovédi
Augustin R. 0:17:12 51
Krasa V. 0:18:05 36

Tab. 40: Pocet vypovédi (otazek) moderatora vici hostim

host pocet vypovédi/otazek vuci hostu
Augustin R. 49
Krasa V. 31

Oproti ostatnim diskuzim se tato diskuze nepatrné liSila. V avodu pofadu byla odvysilana
reportaz, ktera predstavila prvni diskutované téma, téma které bylo nasledné probirano
v prvnich 20 minutach diskuze. Jednalo se o pfibéh Zeny, kterou srazil motorkafr. Po nehodé
se nemUze hybat, mluvit, polykat. Mozek postizené vSak funguje bez problému. Zcela si tedy
uvédomuje, co se déje. Aby nemusela do Ustavu, shani rodina Zeny pomoc u vefejnosti.
V reportazi popisuje matka postizené, jak téZzké je pouhé vyfizeni toho, aby o dceru mohla
peCovat vdomaci pédi, krom administrativnich zalezitosti, musi také zafidit potfebné
pfistroje nezbytné pro zivot dcery. Pfidéleni potfebnych pfistroji vSak podléha schvaleni,
které, dle primarky nemocnice, mize trvat v fadech mésicu, v nékterych pripadech let. Proto
je vyhodnéjsi si jej pfimo koupit, neZ ¢ekat na ono vyfizeni. Takovato zafizeni jsou v8ak
velmi nakladnymi polozkami, v fadech stovek tisicl. Penize si na to vSak musi rodina najit
sama. Paradoxem je, Ze domaci péce vyjde mnohem levnéji nez pobyt v nemocnici. Cilem
reportaze tedy bylo poukazat na to, Ze v téchto vécech selhava stat, kdyz neumi zajistit
odpovidajici standard.

Jednalo se o téma tykajici se socialni politiky a zdravotnictvi. Prvni otazka na hosty znéla,
zda by se uméli v budoucnu zasadit o to, aby to bylo jinak, a jakymi prostfedky by to udélali,
pfipadné co by matce postizené poradili. V prabéhu diskuze byl zprostfedkovan pfimy vstup
matky postizené, ktera kladla hostim dotazy tykajici se jeji situace a problém(, na které
narazi pfi vyfizovani vSech potfebnych véci napf. plné moci za svou dceru, invalidniho
ddchodu. Dle jejich slov, misto aby stat pomohl, neustale se setkava s byrokracii. Na dotazy
odpovidali rovhomérné oba hosté. Nutno podotknout, Ze v tomto tématu mél zietelné vétsi
pfehled &i vyhodnéjsi vychozi pozici V. Krasa jakozto pfedseda Narodni rady osob se
zdravotnim postizenim CR. Sam R. Augustin vyjadfil svou nizkou kompetenci v diskuzi
v tomto tématu, nadeZ mu bylo moderatorem oponovano, Ze ,je ptece vedouci Uradu viady
¢i zda to tedy jeho vlada odbornikl nepovazuje za téma?“. | pfesto, Zze se jednalo o
specifické téma zdravotnictvi a socialni politiky, v kategorizaci vypovédi jsme jej nejCastéji
fadili pod téma ,programové agendy“. A to z toho dlivodu, ze hosté byli moderatorem tazani
na otazku, co by zlepsili, byli-li by ve vladé, &i poslaneckych lavicich.

Druha polovina pofadu jiz neméla jedno konkrétni téma. Nejprve se moderator zaméfil na R.
Augustina, kterému kladl otazky tykajici se kampané strany SPOZ, resp. motta billboardd
LZastavili jsme Kalouska“. Moderatora zajimalo, kdo ho zastavil, zda tedy SPOZ a prezident,
Ci jak ma toto sdéleni chapat. Nasledné moderatora zajimal vztah a spoluprace prezidenta a
SPOZ. K této diskuzi se pfipojil i V. Krasa, kdyz si sdm vzal slovo, aby se vyjadfil k padu
byvalé vlady. Do tretice byl R. Augustin tazan na jeho pusobeni na Ufadu vlady a rovnéz na
zhodnoceni fungovani Ufadu vlady za plsobeni J. Nagyové. Moderatora dale zajimalo
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napfiklad to, kdy vedou zminéni kandidati volebni kampan. R. Augustin tvrdil, Ze kampan
vede jen o vikendech nebo si na ni bere dovolenou, penize dafiovych poplatnikd
nezneuziva. Zaroven fekl, Zze nejlepsi kampar vede poctivou praci jako $éf Ufadu viady. V.
Krasa vypovédél, Zze vede kampan ve svém volném Case, v souvislosti s kampani take
vyjadfil pfesvéd&eni, Ze letoSni kampan bude i nadale malo agresivni, tak jak zatim je. Za
dllezité povazuje schopnost vést vécnou diskuzi a nalézat vécna feSeni. Poté byli oba hosté
tdzani na to, jakym tématum by se chtéli v pfipadé, Ze se dostanou do PS, vénovat. Dale se
moderator zajimal o stanoviska hostd na chovani/jednani/postoje prezidenta M. Zemana.
Moderator reflektoval obhajobu nékterych kroku prezidenta R. Augustinem, a chtél k tomuto
tématu jeho vysvétleni. Nasledné i V. Krasy. Na hodnoceni prace prezidenta M. Zemana se
hosté neshodli. Nasledujicimi probiranymi tématy byly napf. ideologi¢nost politiky a
povolebni vyjednavani — otazka ambici stran, které hosté zastupovali, vstoupit do viady. V
souvislosti s timto tématem se diskuze stocila k tématu reflexe strany SPOZ a vnitrostranické
situace ve strané. Stalo se tak poté, co se moderator ptal V. Krasy, zda by KDU-CSL $la do
vlady se stranou SPOZ. Pravé V. Krasou bylo nastoleno téma vnitrostranické politiky strany
SPOZ, ve které dle néj probihaji ,néjaké nefizené procesy“. Slovo bylo pfedano R.
Augustinovi, ktery dostal mozZnost obh3jit svou stranu. Moderator stranu nehodnotil, pouze
se R. Augustina doptal, zda je dle né tedy SPOZ jednotnou stranou. Téma tak
zvyznamnovalo spiSe spory a rozhadanost strany SPOZ. Poslednim pfedmétem debaty byla
témata podzimnich voleb do Poslanecké snémovny a otazka, ktera témata jsou dle hostu
v téchto volbach dulezita pro voli€e, potazmo, ktera témata jsou dllezita pro jejich strany a
pro né osobné.

Tab. 41: Tematicka agenda diskuze

tematické agenda Augustin R. Krasa V.
moderator host moderator host

kauza Nagyova 3 3 - -
reflexe chovani/jednani stran/politik 9 11 6 7
reflexe chovani/jednani volicu - - 1 1
vnitrostranicka politika 4 4 - -
programova agenda, kandidati na kandidatce 16 16 12 15
povolebni vyjednavani, sestavovani koalice 6 5 5 5
reflexe socialni identity politika 1 2 - -
osobnostni charakteristiky, moralka, postoje 2 2 3 3
kampan 6 6 2 2
reflexe minulosti strany/politika 1 1 2 3
reflexe role médii 1 1 - -

Jiz ze struCné deskripce pofadu je znat, Ze tematicka agenda byla v nékolika mistech
nevyhodnéjSi pro R. Augustina — at uz se jednalo o téma prvni (zdravotnictvi, socialni
politika), tak téma reflexe billboardu ,zastavili jsme Kalouska“, dale vztahu R. Augustina
a prezidenta Zemana nebo reflexe situace uvnitf strany SPOZ. Jak ukazuje tab. 42. zastupce
SPOZ byl konfrontovan Castéji nez jeho kolega, tato konfrontacnost v3ak byla v mezich
diskuzniho porfadu. Z kontextu diskuze nemlzeme fici, Zze by byl moderator proti R.
Augustinovi zaujaty. Jednalo se o relevantni témata spojena se stranou SPOZ. Pravdou vSak
je, Zze moderator projevoval vétsi zajem pravé o R. Augustina a pravé o tato témata. Na
druhou stranu, Augustin tak dostal moznost obhgjit €i vyslovit svlj nazor na témata tykajici
se strany SPOZ, ktera byla v té dobé ve vefejném prostoru medializovana a diskutovana. |
pfesto, Ze byla v nékterych tématech lepsi vychozi pozice V. Krasy, jelikoz na nelichotiva
témata dotykajici se jeho osoby &i strany KDU-CSL se moderator nezaméioval, naopak V.
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Krasa dostal leckdy pfilezitost zhodnotit nazory svého kolegy, z kontextu celé diskuze
nemuzZeme Fici, Ze by byla porusena povinnost dodrzovani objektivity a vyvazenosti. Uéelem
diskuze nema byt debatovani pouze o faktech stranam a politikim pfFijemnych, ale
diskutovani o vSech relevantnich tématech. Je logické, Ze leckdy jeden Ci druhy politik vyjde
z diskuze lépe, nez druhy. To v8ak a priori nelze povazovat za poruseni zakona. Poruseni
zakona by mohlo byt, kdybychom zaznamenali zamér moderatora hosta ¢&i stranu
zdiskreditovat, Ci zjevné upfednostrfiovani jednoho hosta pfed druhym. Tyto skuteCnosti
zaznamenany nebyly.

Tab. 42: Specifikace vypovédi vii¢i hostu

specifikace vypovédi
host : —
ad rem ad hominem neutralni
Augustin R. 39 10 -
Krasa V. 29 2 -

Tab. 43: Typy dotazu vici hostu

typy dotazi Augustin R. Krasa V.
dotaz zaméreny na pfistup/jednani ke konkrétnim problémim
dotaz na budouci kroky kandidata, strany, povolebni jednani
dotaz tykajici se akcentovani minulosti strany/politika

dotaz tykajici se reflexe chovani/jednani politikd/stran

dotaz tykajici se reflexe chovani/jednani volict

dotaz tykajici se reflexe role médii

dotaz tykajici se volebniho programu, kandidatd na kandidatce
dotaz akcentujici hodnotové, ideové postoje

dotaz akcentujici socialni identitu politika

dotaz tykajici se kampani stran

zpochybnéni vyroku hosta

komentovani vyroku hosta

interpretace hosta

prfedani slova

LN I [N |O1|©
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Na zakladé analyzy sledovanych indikatord vyvazenosti a objektivity spolu s vécnou
spravnosti informaci, o kterych vypovidal moderator, tak mizeme konstatovat, Zze pozadavky
na objektivitu a vyvazenost nebyly v celku diskuze nikterak poruseny.

Partie, 13. 10. 2013

Hosty &tvrtého dilu pofadu Partie byla mistopfedsedkyné strany KSCM Miloslava Vostra a
mistopfedseda strany TOP 09 Miroslav Kalousek. Tedy politici, ktefi zasedali v minulém
obdobi v Poslanecké snémovné. M. Kalousek ve viadé, M. Vostra v opozici.

Prostor, ktery politici dostali k vyjadieni se, byl z hlediska otazek, které moderator kladl
hostlim, podobny (tab. 45). Pocet vypovédi a zejména celkova délka byla ale delSi v pfipadé
M. Kalouska. PFicinou byly jednak delSi promluvy mistopfedsedy TOP 09 (priimérné o 10 s.),
jednak skute€nost, Zze si 10x fekl o slovo sam, bez vyzvani moderatora. | kdyz je rozdil
v celkové vypovédni délce hostll velmi vyrazny, neshledavame to znakem poruseni
vyvazenosti, jako spiSe znakem lepSi vypovédni schopnosti, vyfe€nosti a obratnosti v debaté
M. Kalouska. Vétsi prostor, kterym disponoval M. Kalousek, byl navic kompenzovan vétsim
poc¢tem konfrontacnich dotaz(i sméfujicich na jeho osobu (viz. Tab. 47).
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Tab. 44: Pocet a délka vypovédi hostt

délka pocet
vypovédi | vypovédi
M. Kalousek 0:26:58 47
M. Vostra 0:14:46 36

Tab. 45: Pocet vypovédi (otazek) moderatora vici hostiim

host pocet vypovédi/otazek vuci hostu
M. Kalousek 37
M. Vostra 32

Téma, které diskuzi oteviralo, a o kterém hosté debatovali v prvni tfetiné pofadu, bylo ten
tyden aktualni téma — kauza tykajici se rozsudku Svycarského soudu, dle kterého byvali
manazefi Mostecké uhelné spoleCnosti poskodili firmu i Eesky stat o miliardy korun. Pfi¢inou
vice vypovédi M. Kalouska bylo pravé toto téma. A to z toho duvodu, ze jakozto byvaly
ministr financi dle médii ,pro$vihl* pfileZitost, kdy se CR mohla pfipojit k trestnimu stihani.
Moderator se ho tak Cetnéji tazal na jeho nazory tykajici se rozsudku, nebo na to, zda
nedoSlo zjeho strany k néjakému pochybeni (v postoji k pfipadu), zda se citi néjakym
zpGsobem zodpovédny za vyvoj kauzy v CR. Ob&ma hostim kladl otazky, zda kauzu
sledovali jakozto byvali poslanci, zda byla ministerska kontrola dostatecna, ¢im si vysvétluji,
Ze se v CR v kauze nékolik let nic nedélo, ¢&i kdo je dle jejich nazoru za kauzu zodpovédny.
Od tohoto tématu diskuze plynné presla k daldimu — stav pravicovych stran v CR a k otazce
mifené na M. Kalouska, zda nemohou byt kauzy podobné Mostecké uhelné pfi€inou, pro¢
pravice zazivd momentalni propad. Zatimco s M. Kalouskem moderator diskutoval o stavu
pravicovych stran a cinnosti strany TOP 09 v minulém viadnim obdobi, M. Vostra dostala
moznost ze svého pohledu zhodnotit chovani/jednani politik( téchto stran v tomto obdobi
(kritika napf. sKaret). Tzn., zatimco M. Kalousek spi§ obhajoval kroky TOP 09, M. Vostra
byla v roli kritika. DalSim tématem se stala programova agenda politickych stran, které hosté
zastupuji. Moderator nejprve citoval vyjadieni M. Vostré tykajici se socialniho bydleni, ve
kterém stalo, ze ,je potfeba omezit prosperitu jednotlivcd na ukor chudych®. Moderatora
zajimalo, co tim M. Vostra konkrétné mysli. Nasledné bylo hovofeno o problematice
ubytovani socialné slabych skupin, o pfedrazenych ubytovnach. Na druhou stranu moderator
opét reflektoval minulost strany TOP 09, kdyz se tazal M. Kalouska, zda v minulém viadnim
obdobi zkouSeli tento problém napravit. Moderatora dale zajimalo, zda se chce M. Vostra
zastavat i nékterych dalSich skupin. Debata se rozvinula v reprezentaci obou nazorovych
stran na téma socialni politika, ve které politici vice ¢i méné prezentovali nejen své nazory a
postoje, ale také volebni programy svych stran. V této ,pfestfelce” vypovédi, kdy si politici
Lorali“ slovo sami, zaznélo z ust M. Kalouska pozitivni zhodnoceni byvalé koalice v otazce
vybéru dani v minulém vladnim obdobi. Moderatora proto zajimalo, zda by M. Vostra
oznacila vybér dani v minulém vladnim obdobi za Uspéch koalice (a také dalsi skute¢nosti,
které koalice oznaduje za uspéch — zpomaleni ristu statniho dluhu &i pokles statniho dluhu,
nizké naklady na jeho obsluhu, relativné nizkou nezaméstnanost). DalSim tématem se tak
stala zejména otazka vybéru dani v CR. V souvislosti s timto tématem, tématem tykajicim se
Ministerstva financi, moderator citoval z tiskové zpravy J. Fischera, ktery popisoval, jak
fungovalo MF za vedeni M. Kalouska (Sikana podfizenych). Poslednim tématem se staly
vysledky prizkumu agentury SANEP, ktery ukazoval na to, ktera témata si voli¢i spojuji
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s riiznymi politickym stranami. U KSCM to byly socialni jistoty, rovnost pro vdechny a
socialismus a u TOP 09 Schwarzenberg, Kalousek a pravice.

Tab. 46: Tematicka agenda diskuze

tematicka agenda e K’alousek M',V DSl

moderator host moderator host
kauza Mostecka uhelna 16 20 13 13
reflexe chovani/jednani stran/politik 2 3 6 7
reflexe chovani/jednani volich 2 2 1 1
programova agenda, kandidati na kandidatce 11 16 10 13
reflexe minulosti stran/kandidata 1 1 2 2
stav pravice 5 5

Jak ukazuje tab. 47, typy i specifikace dotazu byly podobné u obou hostl. M. Kalousek byl
konfrontovan nepfijemnymi dotazy Castéji. PFiCinou bylo zejména jeho plsobeni ve viadé
v minulém obdobi. Obecné jeho pozice tak byla horsi, jelikoZ se musel na nékolika mistech
zpovidat z krokl jeho strany &i vladni koalice. To vSak neni pouze specifikum této diskuze,
jako spiSe obecné vech pfedvolebnich diskuzi, ve kterych spolecné, a proti sobé, diskutuji
predstavitelé vladnich a opozi¢nich stran.

Tab. 47: Specifikace vypovédi vii¢i hostu

specifikace vypovédi

host - T

ad rem ad hominem neutralni
M. Kalousek 27 10 -
M. Vostra 30 2 -

Tab. 48: Typy dotazl vic€i hostu

typy dotazi M. Kalousek M. Vostra
dotaz zaméreny na pfistup/jednani ke konkrétnim problémim 14 8
dotaz tykajici se reflexe chovani/jednani volici 2 1
dotaz tykajici se reflexe chovani/jednani politikd/stran - 6
dotaz tykajici se volebniho programu, kandidatu na kandidatce 3 10
dotaz akcentujici minulost strany/politika 14 5
komentovani vyroku hosta 2 1
predani slova 2 1

Na zakladé analyzy sledovanych indikatord vyvazenosti a objektivity spolu s vécnou
spravnosti informaci, o kterych vypovidal moderator, tak miZzeme konstatovat, Ze pozadavky
na objektivitu a vyvazenost nebyly v celku diskuze nikterak poruseny.

Partie, 20. 10. 2013

V poslednim odvysilaném dile pfed volbami byli hosty pofadu zastupci dvou nejvétSich stran
CR — ptredseda CSSD B. Sobotka a ufadujici predseda ODS M. Kuba. Délka vysilani tohoto
dilu €inila cca 50 minut, ve které dostali relativné vyvazeny prostor oba hosté. Jak ukazuji
tab. 49 a 50 rozdil v po¢tu polozenych otazek moderatorem hostim, v poctu vypovédi hosta,
i v celkové délce jejich vypovédi byl minimalni.

Tab. 49: Pocet a délka vypovédi hostti

délka pocet
vypovédi | vypovédi
M. Kuba 0:20:30 47
B. Sobotka 0:21:46 47
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Tab. 50: Pocet vypovédi (otazek) moderatora vi€i hostium

host pocet vypovédi/otazek vici hostu
M. Kuba 29
B. Sobotka 32

Uvodnim tématem diskuze bylo téma povolebniho vyjednavani, eventualita utvofeni koalice
s rliznymi politickymi subjekty. M. Kuba v této souvislosti pfipomnél stanovisko ODS, na
jehoz zakladé by strana nikdy nesla do koalice s KSCM ani s novymi subjekty. Z této chyby
se totiz pry uz poucila po zkuSenosti s Vécmi vefejnymi. M. Kuba se také vyjadfoval k
eventualité koalice CSSD a ODS, slovy: ,Jsme na opaénych stranach politického spektra, ale
v zahrani€i vidime, zZe existuji situace, kdy se Ize dobrat néjaké shody. Mlze se to stat i u
nas, ale nechci predjimat”. B. Sobotka v§ak tuto moznost razantné zamitl. Dale moderatora
zajimalo, z jakého duvodu neni M. Kuba — Ufadujici pfedseda ODS - také volebnim lidrem
strany a zda B. Sobotka povazuje M. Némcovou za silného soupefe. Téma, které
nasledovalo, jiz bylo obsahlejsi, hovofilo se o kauze J. Nagyové, resp. sledovani manzelky
P. NecCase, a kauze trafik. Tedy o tématech nelichoticich strané ODS. Na to bylo rozebirano
pro oba hosty spi$e neutralni téma, a sice pfipad P. Lessyho, tedy pfipad, kdy méla CR dva
policejni prezidenty. Hlavni otazkou bylo, jak by danou situaci hosté feSili a jakou roli by mél
v aktualni situaci hrat M. Pecina. Téma se nasledné stocilo k obecnému fungovani organu
¢innych v trestnim fizeni. Nasledné se hovofilo o tématech, ktera bychom mohli oznacit za
Cisté pfedvolebni — nékolika otdzkami byla akcentovana skute¢nost nejasného vedeni strany
CSSD, resp. téma vnitrostranické politiky a vztahu B. Sobotky a M. Haska. Dale se debata
posunula k pfedvolebnim programim a kampanim stran. Hosté se navzajem cetné
osoCovali. B. Sobotka napf. vycital M. Kubovi valorizaci dichodl, Kuba zase kritizoval
kampari CSSD postavenou na neredlnych slibech, také poukazal na pfib&h z volebnich
novin CSSD jisté dlichodkyn&, ktery strana zvefejnila. Stalo v ném, Ze nema penize na
uspokojeni zakladnich lidskych potfeb, jako je jidlo, poplatky, I€ky. Pfilozena fotografie ale ve
skuteCnosti patfila zené, ktera je jiz tfi roky mrtva. Uvedme ukazku této konfrontace
...,Nefikate pravdu! Vytvafite dojem, Zze venku se téméf neda Zzit, o tom je cela vaSe
kampan. Slibujete néco, co stejné nikdy nemuizete splinit,“ osocil M. Kuba B. Sobotku. ,Ja
znam takovych dichodcu hrozné moc. Zkuste jit na ulici a ptat se, jak se maji a jak se jim tu
Zije," oponoval predseda CSSD. M. Kuba ale pfipomnél, ze v Ceské republice Zije nejméné
lidi ohrozenych chudobou, konkrétné 10 procent, zatimco v Némecku se problém dotyka 15
Evropé. ,Jen CSSD maluje svét, Zze se tu neda zit, a slibuje véci, které realizovat neptjdou.
Vase kampari pfipomina kampan na prodavani dek nebo hrncl. To délal tfeba Barta, to jsem
myslel, Ze jste kultivovangjsi,“ prohlasil na Sobotkovu adresu. ,To vy jste si ho vybral za
koali€niho partnera,” odvétil B. Sobotka.

Az do konce diskuze byly hlavnimi tématy napf. pfedvolebni hesla v kampani (,prosadime
fungujici stat®, ,stfedni tfido, bran se*), forma osloveni voli€d v kampani, programy obou
stran napf. votédzce danové politiky, nezaméstnanosti, zvySovani minimalni mzdy C¢i
pFfedvolebni preference kandidujicich subjektu.
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Tab. 51: Tematicka agenda diskuze

tematicks agenda M. Kuba B. Sobotka
moderator host moderator host

programova agenda, kandidati na kandidatce 8 20 10 19
povolebni vyjednavani, sestavovani viady 4 4 2 2
kamparni 2 5 1 2
reflexe minulosti stran/kandidata 4 4 - 2
kauza P. Lessyho 4 4 6 6
kauza J. Nagyové a trafik 5 8 4 7
reflexe chovani volicl 1 1 2 2
odhad vysledki voleb, volebni preference - - 3 3
vnitrostranicka politika - - 1 1
fungovani organt innych v trestnim Fizeni 1 1 3 3

Jak ukazuje tab. 52 a 53, struktura dotazu poloZzenych hostim byla téméF shodna. Vyssi
pusobeni ODS v minulém vladnim obdobi a dale napf. diskutovanou kauzou J. Nagyové.
V pfipadé vypovédi ad hominem smérfujici na B. Sobotku se jednalo 2x o moderatorovo
zpochybnéni jeho vypovédi (napf. vétou ,to fikate pfed volbami vSichni®), v jednom pfipadé
otazka sméFovala k ne/redlnosti pfedvolebniho slibu strany CSSD.

Tab. 52: Specifikace vypovédi vii¢i hostu

specifikace vypovédi
host : T
ad rem ad hominem neutralni
M. Kuba 21 8 -
B. Sobotka 29 3

Tab. 53: Typy dotaz vici hostu

typy dotazi M. Kuba B. Sobotka
dotaz zaméreny na pfistup/jednani ke konkrétnim problémim 5
dotaz na budouci kroky kandidata, strany, povolebni jednani 4
dotaz tykajici se reflexe chovani/jednani volic 1
dotaz tykajici se reflexe chovani/jednani politikd/stran -
dotaz tykajici kampani stran 2
7
8
1
1

dotaz tykajici se volebniho programu, kandidatt na kandidatce
dotaz akcentujici minulost strany/politika

dotaz tykajici se vnitrostranické politiky

zpochybnéni vyroku hosta

predani slova

AN = 3—\I\)OOOJCO

Na zakladé analyzy sledovanych indikatord vyvazenosti a objektivity spolu s vécnou
spravnosti informaci, o kterych vypovidal moderator, tak mizeme konstatovat, ze pozadavky
na objektivitu a vyvazenost nebyly v celku diskuze nikterak poruseny.

o« PREDVOLEBNI MINIDUEL

Druhym analyzovanym pofadem byl cyklus pfedvolebnich Miniduell, které program Prima
zacCal vysilat 23. zafi, a to kazdy vSedni jako pfilohu relace ,Odpoledni zpravy“, ktera je
vysilana pravidelné od pondéli do patku v 17:40 hod. Celkem bylo odvysilano 25 dild.
Moderatorem vSech dild byl Jan Punochaf. Do kazdého dilu byli pozvani vzdy dva politici
reprezentujici urcity subjekt kandidujici ve volbach do PS. Vyjimkou byl posledni dil, do
kterého byl pozvan pouze jeden host. Byl jim Feditel vyzkumné agentury SANEP, u které si
provozovatel programu Prima nechal zpracovavat nékteré predvolebni prizkumy. Celkem
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bylo do pofadu ve sledovaném obdobi pozvano 49 hostll, pficemz pouze jeden, zminény
feditel agentury SANEP, nereprezentoval Zzadnou politickou stranu ani hnuti. Na pfehled
vS8ech hostl zastupujicich politické strany, ukazuje tabulka 54.

Tab. 54: Struktura hostl poradu Miniduel

Miniduel

politicky subjekt Cetnost podil stopaz podil podil reprezentanti strany

M. Kuba, M. Novotny, J.
Bures$, M. Némcova, J.
Pospisil, P. Fiala, Z.
ODS 8 16 % 0:17:28 19 % 1048 s | Stanjura, L. Kohoutova

M. Zenisek, Z. Bezecny,
D. Korte, S. Pol¢ak, R.
Malecek, L. Heger, J.
TOP 09 8 16 % 0:13:37 15 % 817 s | Chalankova, M. Kalousek

J. Dolej§, S. Grospic, V.
Adam, K. MatuSovska, H.
. J. Aulicka, S. Markova, P.
KSCM 8 16 % 0:15:28 16 % 928's | Kovadik, K. Sidlo

M. Urban, J. Hamacek, J.
Foldyna, M. Chovanec, J.

CSsSD 6 12 % 0:10:10 12 % 660 s | Zavadil, L. Zaoralek
. 408 s |. Gabal, J. Mihola, J.
KDU-CSL 4 8 % 0:06:48 7% Bartosek, D. Herman

J. Jermanova, M.
Stropnicky, V. Jourova,

ANO 8 % 0:07:47 8 % 467 s | R.Brabec
L. Smrcka, Vv Krulis, M.
SPOZ 8 % 0:06:09 7% 369s | Adamec, Z. Zak

M. Doktor, B. Zoufalik, J.

Hlavu vzhlru 8 % 0:08:10 9% 490's | Bobosikova, T. Ulehla

Strana zelenych 2% 0:01:53 2% 113s | O. Ligka

Usvit 2% 0:02:22 2% 142's | T. Okamura

el i b e

Ondrej Zajic 2% 0:03:20 3% 200s | feditel spol. SANEP

Jak je vidét, struktura politik( byla velmi riznoroda, do pofadu nebyl pozvan zadny jedinec
dvakrat. Podivame-li se na strukturu politickych stran, které hosté zastupovali, vidime, Ze
s nejvétsi Getnosti byli pozvani predstavitelé stran ODS, TOP 09, KSCM. O dva hosty méné
byla prezentovana strana CSSD. Na dalSich mistech to byly pak nové a zaroveri mensi
subjekty. Ze struktury hostl se lze domnivat, ze kli€em pro vybér hostl do pofadu bylo
patrné jak byvalé slozeni Poslanecké snémovny, tak predvolebni prazkumy preferenci.
Z Castych odkazi na predvolebni prizkumy preferenci agentury SANEP jak v pofadu
Miniduel, tak v pofadu Partie i v hlavni zpravodajské relaci je patrné, Ze se provozovatel
programu Prima opiral pravé o tyto pfedvolebni modely. Jedna se ale pouze o nase uvahy,
tato skute€nost nezaznéla v Zadném dile pofadu explicitné.

Vezmeme-li v potaz sloZeni byvalé PS a predvolebni prizkumy preferenci®®, mizeme fici, ze
struktura hostdl v pofadu byla pomé&rné& vyvazena. Je pravda, ze strana CSSD byla
v predvolebnich prizkumech favorizovana jako vitéz voleb a byla zvana méné nez ODS,
TOP 09 a KSCM. Rozdil dvou zastupcl v8ak nespatfujeme vyznamnym. Co vic, uvazime-li
také hosty pofadu Partie, pravé v ném méla strana CSSD naopak zastoupeni nejvétsi
(spole¢né se stranou KDU-CSL). K zamysleni je, ve srovnani s predvolebnimi modely (ale i
s realnymi vysledky voleb), jistad podreprezentace hnuti Usvit pfimé demokracie a naopak

% Viz ptiloha.
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relativné vysSi prezentace volebniho bloku Hlavu vzhiaru. Je vSak otazka, zda lze tyto
skute€nosti povazovat za poruseni zakona o vysilani.

Jednotlivé dily pofadu bychom mohli oznacit jako mini diskuze. Primérna délka jednoho
vysilani ¢inila pouze cca 5 minut. Ve vétsiné pfipadd moderator kladl stfidavé obéma hostiim
otazky tykajici se urc€itého tématu. Oproti relaci Partie, v pofadu Miniduel moderator pfilis
nezasahoval do diskuze, spiSe predaval slovo jednomu &i druhému hostu, pfipadné kladl
pfipravené otazky. Jednalo se tak zejména o prezentace nazor(l jednotlivych subjektd.
Obecné horSi pozici méli v debatach predstavitelé minulé viady, tedy strany ODS (a to
zejména) a TOP 09, ktefi byli ¢asto v roli obhajcli svych minulych krokl. Nelze vSak Fici, ze
by mél na né& provozovatel vysilani ,spadeno®. Otazky, jez jim moderator kladl, byly
relevantni. Rovnéz nelze fici, Ze se jedna o vysadu pravé tohoto pofadu. Jde spiSe o obecny
fakt vSech predvolebnich diskuzi. Prostor ur€eny hostiim byl ve vSech pfipadech vyvazeny.
Rozdily v prostoru mezi hosty byly dany spiSe odliSnou vyfeCnosti hostl, jez spolecné
debatovali. Na udrovni jednotlivych dild jsme nezaznamenali zadné skuteCnosti, které by
ukazovali na poruSeni zakona. Pfesto pokladame za nezbytné jednotlivé dily blize popsat.

23.9.2013
hosté: Milan Urban (CSSD) a Martin Kuba (ODS)

Hlavnim tématem prvniho dilu bylo téma nezaméstnanosti CR. Oba hosté predstavili recepty
svych stran na feSeni nezaméstnanosti, které si taktéz vzajemné zhodnotili. M. Kuba byl
v diskuzi Castokrat v pozici, kdy obhajoval kroky ODS v minulé vladni koalici a zpovidal se
z toho, pro¢ je v CR tak velkd nezaméstnanost. Podivame-li se na &etnost vypovédi obou
politika, M. Kuba vypovidal celkem 8x, M. Urban 9x. Celkova doba vypovédi byla delSi
v pfipadé M. Kuby (162 s. ku 98 s.). Moderator se relativné snazil poskytnout podobny
prostor obéma politikim, na M. Kubu sméfovalo celkem 5 dotaz(i, na M. Urbana 6. V pfipadé
M. Kuby se vS8ak jednalo 2x o otazky typu ad hominem tykajici se zejména ucasti strany
ODS v minulé vladé. Monitoring a analyza neodhalily skute€nosti svéd€ici o poruseni
zakona.

24.9.2013
hosté: Karel Sidlo (KSCM) a Marek Zenisek (TOP 09)

Uvodni téma pofadu byla kandidatura obou politik(i v Plzefiském kraji. Moderator se obou
ptal na to, co by chtéli v PS pro tento kraj udélat. Prvné odpovidal K. Sidlo, ten by chtél
pokradovat v podpofe venkova. M. ZeniSek odpovidal jako druhy, jeho prioritou je
prosazovani uréitych zakonnych norem obecné, které nasledné dle n&j budou mit vliv i na
Plzenisky kraj (uvadi napf. NP Sumava). K. Sidlo byl poté tazan v souvislosti se skuteénosti,
Ze je zastupitelem Plzefiského kraje, na to, zda v pfipadé zvoleni hodla pokracovat v obou
mandatech. K. Sidlo odvétil, Ze ano a uved| také své davody. Na to byl moderatorem
konfrontovan, zda tedy nema pocit, ze prace poslance je na plny Uvazek. Moderator dale
preSel k dalsimu tématu — byl jim v rétorice moderatora ,umysl TOP 09 stavét hraz M.
Zemanovi“, a otdzka na M. Zeniska ,Jak to budou délat?“. V tomto tématu se se svym
kolegou neshodoval. V souvislosti s vyroky &i nazory M. Zemana, ve kterych ,posila“ KSCM
do konstruktivni opozice proti jednobarevné viadé CSSD, bylo plynné navazéano na posledni
téma debaty — povolebni jednani a otazku, zda by strany, které hosté zastupuji, mély ambice
byti stranami vladnimi, ¢ budou upfednostfiovat misto v opozici. Hlavnimi tématy této
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diskuze tak byly: programové priority hostu v Plzenském kraji, zhodnoceni vystupovani M.
Zemana, povolebni vyjednavani. Fakticky vétsi prostor v diskuzi patfil K. Sidlovi, jenz
vypovidal celkem 7x, kdezto M. Zeni$ek pouze 3x. Rozdil v celkové délce jejich vypovédi byl
47sve prospéch K. Sidla. Vezmeme-li v potaz celkovy kontext diskuze, muizeme
konstatovat, Ze odvysilanim tohoto dilu nebyl porusen zakon.

25.9. 2013
hosté: Martin Novotny (ODS), Ivan Gabal (KDU-CSL)

Dle moderatora budou jednim z témat voleb také socialni konflikty, s touto souvislosti se
moderator hostl tazal, jak feSit souziti s ,nepfizplsobivymi“ obyvateli. Cela diskuze byla
vénovana pravé tomuto tématu. Moderator se zajimal o recepty stran ODS a KDU-CSL na
feSeni této situace. V souvislosti se stranou ODS bylo opét zvyznamnéno jeji pusobeni
v minulé viladé, a tedy odkazovano na jeji ne/Cinnost v této véci, ¢imz byla opét pozice M.
Novotného o néco hordi. Prostor k vyjadifeni dostali oba politici obdobny. M. Novotny
vypovidal 2x Castéji nez |I. Gabal, coz se projevilo v celkové délce jejich vypovédi (146 s. ku
112 s.). Ani jeden z hostl nebyl konfrontovan dotazy typu ad hominem. Na zakladé analyzy
sledovanych indikator(i vyvazenosti a objektivity spolu s vécnou spravnosti informaci, o
kterych vypovidal moderator, mizeme konstatovat, Ze pozadavky na objektivitu a
vyvazenost nebyly v celku diskuze nikterak poruseny.

26.9. 20013
hosté: Jan Haméagek (CSSD), Michal Doktor (kand. za Hlavu vzhiiru)

Dle moderatora je jednim z témat voleb ,boj proti autoritafskému prezidentovi M. Zemanovi*.
Prvni otazka proto znéla, zda to tak citi i J. Hamacek. J. Hamacek odpovédél, ze rozhodné
ne, ze je to téma TOP 09, pficemz je to téma virtualni. Na stejnou otazku byl tdzan i M.
Doktor. Ten krom vyjadfeni, Ze v tomto problém nevidi, zkritizoval stranu CSSD (ale i dal$i
velké strany) slovy: ,tzv. vlidci velkych politickych znacek selhali a opustili své volebni
programy pro pragmatismus moci, tak zni problém®. Na to mu oponoval J. Hamacek
vypovédi, ve které obhajuje stranu CSSD. Moderator ho v této obhajobé& a sebeprezentaci
strany zastavil a tazal se, kdo je v CSSD ted ten jejich silny vidce, zda pan predseda
Sobotka nebo pan Hasek, nebo jesté nékdo jiny (tfeba M. Zeman). Touto otazkou bylo tedy
zvyznamnéno Vvnitrostranické téma CSSD, které bylo pfed volbami v médiich ¢&etné
reflektovano. Na podobnou otazku byl nasledné tazan i M. Doktor. Moderatora zajimalo, zda
povazuje J. BoboSikovou za silnou lidryni, kdyZz uZ nejednou neuspésné kandidovala.
| v pfipadé tohoto bloku bylo tedy reflektovano spiSe nelichotivé téma tykajici se opakované,
neuspésné kandidatury J. BoboSikové, které mulze divakim také konotovat jeji Casté
.previékani kabat(“. Posledni otazky byly kladeny pouze J. Hamackovi a sméfovaly
k hodnoceni menSich, nové kandidujicich uskupeni. Otazkou bylo, zda Hamacek vidi
v téchto novych subjektech riziko, ¢i co by strana délala v pfipadé, dostalo-li by se do PS
né&kolik malych stran, resp. zda by s nimi CSSD jednala. Podivame-li se na &etnost vypovédi
obou politikll, oba vypovidali shodné 5x, celkova doba vypovédi vSak byla delSi v pfipadé M.
Doktora (123 s. ku 90 s.). Moderator se relativné snazil poskytnout podobny prostor obéma
politikim. Otazka typu ad hominem sméfovala na oba hosty pouze vjednom pfipadé,
pficemz se tykala otazky lidr( stran, které reprezentuji. Monitoring a analyza neodhalily
skute€nosti svédcici o poruseni zakona.
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27.9. 2013
hosté: Jifi Dolej$ (KSCM), Lubo$ Smreka (kand. za SPOZ)

V uvodu pofadu moderator polozil obéma hostim shodnou otazku, ktera znéla: ,podle
pfedstav MiloSe Zemana, pana prezidenta, by vase strany mély po volbach hrat roli
konstruktivni opozice vi& mensinové viadé CSSD, je to pro vas pfijatelna role?”. Touto
otazkou v podstaté nastolil celé téma diskuze, kterym bylo povolebni vyjednavani stran,
v pfipadé, Ze budou zvoleny do PS PCR. Prvné dostal slovo hovotit L. Smréka, ktery se
k dané otadzce nechtél vyjadfovat stim, Ze o koalicich se vyjednava az po volbach.
Moderator otazku tedy opakoval, poté L. Smréka odpovédél, ze by to tedy mohlo byt jedno
z feSeni situace. Nasledné dostal mozZnost vyjadieni se J. Dolejs. Ten odpovédél také
vyhybavé, ve vypovédi se spise zaméfil na to, Ze KSCM je strana levicova, a tedy nepfipada
v Uvahu zadna koalice s pravicovymi stranami, pfiemz viceméné explicitné vyjadfil, ze
pravé strana SPOZ se zfejmé moznosti utvofit koalici s pravici nebrani. Na jednoduchou
otazku, zda chce strana KSCM do vlady, zprvu neumél odpovédét, odpovédi zaobaloval do
frazi jako ,naSe strana chce hlavné prosazovat svuj program®. Po té, co se ho moderator
opakované ptal na totéZz, odpovédél, Ze v piipad&, Zze bude CSSD ochotna spolupracovat,
tak ,pro¢ ne‘. V dalsi ¢asti byl opét tdzan L. Smr¢ka na to, kdo tedy rozhodne o tom, zda
pujdou ¢i nepljdou do vlady? Jelikoz L. Smrcka odpovédél, ze zejména volici, byl dale tazan,
zda by tedy v pfipadé, pokud by byli zvoleni vysokym poc¢tem hlasu, §li do vliady, a tedy
ignorovali doporuceni jejich Cestného pfedsedy M. Zemana. Na to jiz L. Smrcka vypovéd
pozménil, a prohlasil, Ze se do vlady ,nepohrnou®, ze priorita pro stranu SPOZ je prosazovat
jeji program. DalSi otazka, tentokrat uz na oba hosty, byla, zda jsou pro strany dulezité
néjaké konkrétni posty ve snémovné, ze kterych by mohly strany urcité véci ovliviiovat. J.
Dolej$ byl pfimo tazan otazkou ,0 co by si KSCM Fekla za podporu vliady CSSD*, tedy které
konkrétni posty by chtéla. J. Dolej§ sdéloval, Ze by méli pfipadné zajem o posty predsed
nékterych vyborl. Sou€asné vyslovil nazor, Zze by mimo snémovni posty mély byt v rukou
odbornik(l, ktefi by méli byt vramci sluzebniho zakona stabilni a neméli by byt stfidani
s kazdymi volbami. V tomto se shodl i se svym politickym konkurentem L. Smrckou. Na to si
vzal Dolej$ slovo sam a reflektoval shodu slovy, ze ,shoda neni zas az tak dojemna*“, protoze
mu spousta véci v programu SPOZ vadi, pfiemz nékolik jich vyjmenoval. L. Smrcka
nezdstal pozadu, a také zkritizoval nékteré body programu KSCM. Poté byla debata
ukonéena. Z tematické agendy je zfejmé, ze probirana témata nefavorizovala zadného
z hostu. Prostor v diskuzi dostali oba politici stejny — oba se vyjadfovali celkem 9x, nepatrné
del$i vypovédi sdéloval L. Smréka. Dotazy typu ad hominem pokladal moderator celkem 2x,
jednou na J. DolejSe, podruhé na L. Smrcku. V obou pfipadech zpochybrioval jejich vyroky.
Porad byl vysilan v souladu se zakonem.

30.9. 2013
hosté: Zdenék Bezecny (TOP 09), Jaroslava Jermanova (ANO)

Prvni otazku polozZil moderator zené — tazal se na jeji navrh tykajici se danovych ulev pro
urc€itou skupinu zen. Je znamo, ze strana TOP 09 dlouhodobé odmita jakékoli danové ulevy.
Proto nasledujici otazka sméfovala na Z. Bezecného, zda tedy nehodlaji prosazovat zadné
danoveé ulevy, ani v pfipadé matek-samozZivitelek, tak jak navrhuje J. Jermanova. Z. Bezecny
v podstaté potvrdil stanovisko strany, dle néj strana TOP 09 nabizi podporu Zzen (matek)
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jinymi zpUsoby. Dale se hovofilo o navrhu J. Jermanové, ktery se tykal danovych ulev pro
manzelé, ktefi si najdou pomocnici do domacnosti. Moznost zhodnotit tento navrh dostal Z.
Bezecny. DalSim tématem diskuze byl boj proti korupci. Moderatora zejména zajimalo, jak
chce hnuti ANO voli€e presvédgCit, ze nebude druhymi Vécmi vefejnymi. Slovo vyjadfit se
k tématu korupce dostal i Z. Bezecny. Ten reflektoval zejména zakony a opatfeni, které byly
pfijaty za minulé vladni koalice (napf. zména zakona o vefejnych zakazkach). Moderator se
~chytl“ pozitivni vypovédi Z. Bezecného a v podstaté mu oponoval, kdyz se ho tazal ,jak je
tedy mozné, kdyz jste tak usilovné bojovali, Ze se za dobu vasi vlady propadla CR v indexu
vnimani korupce o dvé pricky?“. Z. Bezecny sice prostor k vyjadfeni dostal, na otazku vSak
neodpovédél. Do fei mu vstoupila J. Jermanova s tim, ze neni mozné nemit zakon o statni
sluzbé. Na tom se na zaveér hosté shodli. Prostor poskytnuty hostim byl relativné vyvazeny.
Zatimco Z. Bezecny hovofil s vétsi Cetnosti, vypovédi J. Jermanové byly delSi, a to témér o
minutu. Vezmeme-li v potaz, Ze pofad trva cca 5 minut, je minuta relativné dlouha doba.
Nelze vS8ak hovofit o nevyvazenosti. Jak jsme vySe uvedli, moderator v tomto pofadu do
promluv hostu pfili§ nezasahuje, spiSe predava slovo jednomu &i druhému, pfipadné klade
pfipravené otazky. Zalezi pak na vyfecnosti jednotlivych diskutujicich, jaky prostor pro sebe
zaujmou. V celkovém kontextu proto nelze mluvit o poruseni povinnosti objektivity a
vyvazenosti.

1.10. 2013
hosté: Jan Bure$ (ODS), Stanislav Grospi¢ (KSCM)

Prvnim hlavnim tématem bylo minulé obdobi politikil a otazka, co se politikim povedlo. S.
v Evropé v dobé krize, konsolidaci vefejnych financi, osobné& pak projevil radost, Ze se
podafilo prosadit vétsSi provazanost Skolstvi a praxe, ¢imz mél na mysli odpisy na danich
firmam, které si vezmou studenty na praxi. Nasledné byli oba tazani, z jakych davodud maji
na svych kandidatnich listinach uvedenou pouze svou profesi, a ne skuteCnost, Ze byli
poslanci. Na to navazovala otazka, z jakych ddvodl kandiduji do Poslanecké snémovny a
jaké Sanci davaji tomu, Ze budou zvoleni. Prostor poskytnuty hostdm byl relativné vyvazeny,
J. Bure$ hovoril 6x, S. Grospi¢ 8x, rozdil celkové délky jejich vypovédi byl cca 50 s. ve
prospéch S. GrospiCe. Z kontextu diskuze vSak nelze hovofit o ucelovém poskytnuti vice
Casu pravé jemu. Dotazy typu ad hominem byly sméfovany rovhomérné na oba politiky,
jejich pficinou byla ,utajena“ minulost poslanci na kandidatnich listinach. Odvysilanim
pofadu nebyl poruden zakon.

2.10. 2013
hosté: Daniel Korte (TOP 09), Tomio Okamura (Usvit)

Prvni otazka sméfovala na D. Korteho. Moderator se ho tazal na to, co se mu povedlo
v minulém obdobi, krom zpivani pfi hlasovani? Narazel tak na udalost, kdy D. Korte pfi
hlasovani o nedlvéfe vladé své stanovisko vyzpival. | druha otazka sméfovala k onomu
zpévu. Moderatora zajimalo, ¢im si politik vysvétluje, ze zada-li jméno D. Korteho do
vyhledavace, objevi se tam zejména ten zpév. Druha otazka se zaméfila na T. Okamuru,
moderatora zajimalo, jaky vidi T. Okamura rozdil mezi populistickym politikem a politikem
seridznim. Narazel tak zfejmé na skute€nost, ze jak politiky, tak médii i jinymi byva Okamura
oznacovan za populistu. T. Okamura spiSe nez by odpovédél na otazku, prezentoval volebni
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program svého hnuti. Poukazal na to, Zze jeho hnuti navrhuje napf. pfimou odvolatelnost
politik(i, zménu volebniho systému, moznost hlasovani v referendu, podobné jako je tomu ve
Svycarsku, které rozhodné nepovazuje za populistické. Dal$i téma reflektovalo nazor strany
TOP 09, dle které maji byt nadchazejici volby o svobodé&, demokracii, stavéni hrazi
prezidentu Zemanovi. Moderator se tazal na nazor T. Okamury, zda to citi stejné jako TOP
09. Ten odpové&dél v podstaté tim, co jiz v pofadu fikal, tedy, Ze pro hnuti Usvit je prioritou
zejména prosazeni vySe popsanych zakonnych opatfeni. K tématu se nasledné vyjadfil i D.
Korte, kdyz vysvétlil postoj TOP 09. Poslednim probiranym tématem bylo téma odhadu
vysledku voleb a povolebniho vyjednavani. Jak pocet vypovédi, tak i celkova délka vypovédi
host byla srovnatelna. Zatimco D. Korte byl o jednu otazku Castéji tazan, a tedy o jednu
vypoveéd Castéji hovoril, celkova délka vypovédi politiki byla delSi v pfipadé T. Okamury.
Konfrontaéni dotazy sméfovaly vyvazené na oba hosty. Mlzeme tedy konstatovat, ze
pozadavky na objektivitu a vyvazenost nebyly v celku diskuze nikterak poruseny.

3.10. 2013
hosté: Vojtéch Adam (KSCM), Bohumil Zoufalik (kandidat za Hlavu vzhdru)

Nejprve byl v diskuzi tazan B. Zoufalik na to, jaky je rozdil mezi programem ODS a jeho nové
zakladny Hlavu vzhdru. Nepfimo tak byla prezentovana politickd minulost tohoto politika.
Krom ni byl také zvyznamnén fakt, ze ze strany ODS odeSlo jiz vice politikd k jinym
politickym uskupenim. Moderator se tazal B. Zoufalika na to, jak si vysvétluje to, Ze ze strany
KSCM neodchézeji politici tak, jako z ODS. Tato otazka, i kdyZ jinak formulovana — hovofilo
se o KSCM jako o stabiln&jsi strané nez ODS - byla kladena i druhému z politikd. Zfejmé
v souvislosti s faktem, Ze blok Hlavu vzhlru je relativné novym menSim politickym
subjektem, byla dale probirana moznost vstupu mensich uskupeni do Poslanecké snémovny
a téma potencialnich rizik spjatych s malymi stranami (otazka na V. Adama, zda mu pfijde
Hlavu vzhiru jako rizikovéa strana). Dale se hovofilo o eventualni povolebni spolupraci KSCM
s blokem Hlavu vzhdru. Zatimco V. Adam takovou spolupraci nevylou€il, B. Zoufalik ji
razantné zamitl. Nasledné reagoval na vyjadieni moderatora o potencialnim riziku malych
stran (tedy i bloku Hlavu vzhiru) a na obhajobu bloku Hlavu vzhuru zkritizoval stranu ODS
jako pfiklad, ze ,i velka strana muze byt rizikem*®. Posledni otazkou bylo, co nového by chtél
B. Zoufalik do snémovny pfinést? KdyZ odvétil, Ze sludnost, byl tazan i V. Adam, zda se
s timto nazorem ztotoZhuje. Podivame-li se, jaky prostor dostali hosté k vyjadfeni svych
nazorl, shledavame absolutni shodu v po¢tu vypovédi vyfEenych politiky. V celkové délce
vypovédi viak B. Zoufalik pfevySoval svého kolegou o vice nez minutu. Z kontextu diskuze
ale nemuzeme hovofit 0 nevyvazenosti, a to zejména z toho dlvodu, Ze nelichotiva témata
se tykala prevazné jeho osoby, &i bloku Hlavu vzhiru (,pfebéhlik z ODS*, Hlavu vzh(ru jako
rizikova strana). Moderator mu navic kladl ve dvou pfipadech 2x dotazy typu ad hominem,
jeho kolegovi zadné. Odvysilanim pofadu nebyl porusen zakon.

4.10. 2013
hosté: Ondfej Liska (Strana zelenych), Vladimir Kruli§ (SPOZ)

Prvni otazka tohoto dilu byla ihned konfrontaéni, kdyz sméfovala na O. LiSku zda nema
pocit, Ze Ceska mutace Strany zelenych se uz dostate¢né historicky znemoznila. Otazka to
byla sice konfronta¢ni, mohla vSak vyjadfovat to, co si vefejnost mysli, a bylo tedy relevantni
ji polozit. Navic O. LiSka tim dostal mozZnost stranu obhajit. Stejné tak otazka druha, na V.
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KruliSe, byla konfrontaéni. Poukazovala na to, ze zatimco Zeleni se vyhazovali aspon az
v dobé, kdy uz byli ve snémovné, strana SPOZ uz s tim zacala pfed volbami. Otazkou bylo,
zda tedy zvladnou fFidit stat, kdyz nezvladaji fidit vlastni stranu. V ramci tohoto tématu bylo
v dalSich otazkach pfipomenuto pfepsani nékolika kandidati na kandidatkach a ukazano na
ne/vérohodnost strany. Dale se pozornost opét sto€ila k O. LiSkovi, moderator se ho tazal na
to, jak chce strana zelenych pfesvédcit voli€e, Ze je to jina strana nez ta, ktera byla ve viadé
u M. Topolanka? V dalSi otazkach pak, jakych chyb by se chtéla Strana zelenych vyvarovat a
s kym by pfipadné chtéla spolupracovat. Souvislost s tématem minulosti Strany zelenych
byla usouvztaZznéna s minulosti strany Véci vefejné. V tomto hledisku byl tazan V. Kruli$ na
to, v ¢em je vysledek téchto stran pro SPOZ poucny a co by pfipadné délali jinak. Dle V.
KruliSe by se strana nehnala do vlady v pfipadé, Ze by byla zvolena. V dalSich otazkach byla
jeho vypovéd vSak moderatorem zpochybnéna poukazanim na vyrok prezidentova kanclére
V. Mynéie (SPOZ) o tom, Ze by ,do vlady klidné Sel, ale Ze by tam nemohl byt pan Zaoralek
a pan Sobotka“. Poslednim probiranym tématem byly pfedvolebni preference Strany
zelenych, resp. nevalné vysledky Strany zelenych a otézka, jak to cht&ji zménit. Dle popsané
tematické agendy je zfejmé, Ze hosté byli tAzani na podobna témata. Taktéz prostor, jez
dostali, byl obdobny. Oba hosté byli moderatorem tazani celkem na 8 otazek. O. LiSka tento
prostor vSak vyuzil lépe, jeho vypovédi byli primérné o 11 s. delSi. Rozdil v poméru
konfrontacnich a neutralnich otazek kladenych na politiky nebyl vyrazny. Mazeme tedy
konstatovat, Ze v pofadu nedoS$lo k poruseni zakona.

7.10. 2013

hosté: Miroslava Némcova (ODS), Stanislav Pol¢ak (TOP 09)

Do pofadu byl pavodné jako zastupce TOP 09 pozvan jeji pfedseda K. Schwarzenberg. Na
posledni chvili se vS8ak omluvil a jako nahradu za sebe poslal S. Pol¢aka. Kdyz se to
dozvédéla M. Némcova, zfejmé také odmitla u¢ast v pofadu. Prvni otazka totiz mifila pravé
na Némcovou s tim, ze ,plivodné nechtéla S. Pol¢akem, jakozto dvojkou, diskutovat, stejné
jako v minulych dnech vyjmenovala strany, se kterymi by ODS nechtéla vladnout a tedy, zda
se neboji, ze ODS zustane jako kul v ploté“. Prvni téma diskuze tak bylo povolebni
vyjednavani stran, eventualnost jednotlivych koalic, resp. koalice TOP 09 a ODS. DalSim
tématem bylo minulé vladni obdobi obou stran. Moderator se obou hostu tazal, pro¢
dopustily propad konzervativni a pravicové politiky a propad politiky obecné v o€ich ob¢anu,
zda se citi byt za to zodpovédni, a pokud ano, z jakych divodd znovu kandiduji, zda je
pfipadné néco, co by chtéli napravit. Hosté tedy koncem pofadu hovofili také o reformach,
které by chtéli dotahnout &i prosadit. Oba hosté dostali rovnocenny prostor, moderator polozil
obéma shodné 8 otazek, M. Némcova vypovidala déle. Oba hosté méli podobnou vychozi
pozici, tematickda agenda byla pro oba politiky, jakozto zastupce byvalé vlady, shodna.
Povinnost dbat objektivity a vyvazenosti nebyla porusena.

8.10. 2013
hosté: Jaroslav Foldyna (CSSD), Kvéta Matu$ovska (KSCM)

Prvnim tématem bylo minulé obdobi hostll v poslaneckych lavicich a otazka, co by fekli, ze
se jim povedlo. K. MatuSovska popsala jako svuj uspéch zakon o komoditnich burzach, ve
kterém figurovala jako Clenka hospodarského vyboru. Moderator ji vS8ak oponoval tim, ze co
se tyCe jeji zakonodarné prace, vSechny navrhy zakonu, jez predlozila, byly zamitnuty a zda
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to tedy bere jako dobry vysledek. Nasledné je stejnymi otazkami tazan i J. Foldyna, tedy
prezentace ne/prosazenych zakonu a ¢emu by se chtél v pfistim obdobi vénovat. Konkrétni
téma predkladani zakon( témito poslanci se v debaté stocilo na diskuzi o predkladani
zakon( poslanci obecné. Dle J. Foldyny bylo v minulém obdobi pfedkladani zakon
opozici/koalici spiSe vedeno jako ideologické odmitani dvou stran, nez jako vécna diskuze
nad problémem. Dale se moderator tazal K. MatuSovské, co ji dala zkusenost v Poslanecké
snémovné, kde byla v minulém obdobi novackem. Ta popsala rozdil ,malé* politiky
v krajském zastupitelstvu a ,velké” politiky v PS. V tomto se s ni shodl i J. Foldyna, ktery
kritizoval chovani koalice, jez neslySela na hlasy opozice. Dale byl tazan J. Foldyna, zda
s nim CSSD, v ptipadé zvoleni strany, poéita do vlady, ,nebo ho opét vyuziji jako maskota a
pak ho poslou do poslaneckeé lavice®. J. Foldyna reflektoval dulezitost prace poslance stejné
tak jako dulezitost prace ministra a jeho osobni ambice byti ,pouze® Fadovym poslancem.
Prostor poskytnuty hostim byl relativné vyvazeny, K. MatuSovska hovofila 10x, J. Foldyna
méneé, 6x. Rozdil v celkové délce jejich vypovédi vSak nebyl vyrazny, pouze 20 s. Jediny
dotaz typu ad hominem byl sméfovan na K. MatuSovskou, a to hned v uvodu, kdyZ se ji
moderator tazal na neuspésné predkladani zakond. Odvysilanim pofadu nebyl porusen
zakon.

9.10. 2013
hosté: Jifi Pospisil (ODS), Martin Stropnicky (ANO)

Prvnim tématem bylo téma Ceské justice. Zatimco M. Stropnicky byl tdzan na to, pro¢ si
mysli, Ze CR neni normalni pravni zemi, otazky na J. Pospisila reflektovaly jeho Sestileté
pUsobeni na Ministerstvu spravedinosti. J. PospiSil popisoval, které zmény (pozitivni)
probéhly v ¢eské justici v dobé jeho plsobeni. Na to mu moderator oponoval skute¢nosti, ze
¢eskym soudim davéfuje polovina lidi a ,exekutofi maji povést stfedovékych lapkd“. J.
Pospisil na to dostava moznost obhaijit svlj pohled. Druhé téma se tykalo konkrétné hnuti
ANO. Moderator se tazal M. Stropnického na informace, které se objevily v médiich o tom,
ze si A. Babi$ nékteré své kandidaty plati. Otazka znéla, zda M. Stropnicky dostal od A.
BabiSe pracovni nabidku jit do politiky. V souvislosti stim bylo moderatorem také
zvyznamnéno, ze A. Babi§ ma kontroverzni povést, a zda se M. Stropnicky neboji, ze si tu
svoji pokazi jen tim, Ze s nim spolupracuje? V posledni ¢asti byl tazan J. PospiSil. Tématem
bylo v podstaté hnuti ANO a jiné mensi subjekty, kterym vzrustaji dle riznych prizkum0
preference. Otazka znéla: ,...pokud sledujete ta nova hnuti, ktera vznikaji, jak moc riskantni
faktor to pro vas je?“. J. Pospisil vyjadfil ani ne obavu z malych stran, jako obavu z toho,
kdyz se politika stava prostorem pro podnikatele, aby ,vytvarely své podnikatelsko-politické
strany a skrze své penize vytvarely rovnou politickou soutéz®. Témito slovy zkritizoval hnuti
ANO. Prostor k vyjadieni druhé strany dostal také M. Stropnicky, avSak pouze kratkou
vypovédi, jelikoz do ni vstoupil moderator a pofad ukoncil. Oba hosté vSak dostali
rovnocenny prostor, M. Stropnicky odpovidal o jednu otazku vice nez J. Pospisil, celkova
stopaz jejich vypovédi se liSila pouze o 10 s. ve prospéch M. Stropnického. Dotazy ad
hominem byly kladeny na oba hosty, v pfipadé J. PospiSila se tykaly jeho pusobeni v minulé
vladé, v pfipadé M. Stropnického otazek o pomérech v hnuti ANO a o osobé podnikatele A.
Babise. Povinnost dbat objektivity a vyvazenosti nebyla porusena.

10. 10. 2013
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hosté: Roman Maleé&ek (nestranik, kand. TOP 09), Jifi Mihola (KDU-CSL)

Prvnim tématem byla kandidatura obou politikli za jednotlivé strany a otazka, z jakych
dlvodu kandiduji za jednotlivé strany. Moderator citoval vypovéd R. Malec¢ka, ve které Fika,
Ze i kdyz za stranu TOP 09 kandiduje, s urcitymi vécmi ma s TOP 09 problém. Moderatora
tak zajimalo, se kterymi vécmi ma tento problém. R. MaleCek se zminil napf. o sKartach.
Dale byl probiran plan J. Miholy, ktery by chtél v PS prosazovat pravo rodi¢u na Skolku pro
déti od 3 let. J. Mihola prezentoval tento navrh, v€etné toho, z &eho by chtél Eerpat penize.
Navrh poté kvitoval i R. Malecek, pficemz prezentoval také plan TOP 09 tykajici se firemnich
Skolek. Z toho duvodu, Ze byl prezentovan plan J. Miholy, byl také v zavéru tazan R. Malecek
na to, co je jeho osobnim tématem, které by chtél v PS prosadit. Vétsi prostor v diskuzi
dostal R. Malecek, hovoril celkem 9x (126 s.), jeho kolega pouze 5x (105 s.). Vidime vsak, ze
délka jejich vypovédi se liSila pouze nepatrné. Ani jeden z politik nebyl konfrontovan
moderatorem dotazy typu ad hominem. Povinnost dbat objektivity a vyvazenosti nebyla
porusena.

11.10. 2013
hosté: Milan Chovanec (CSSD), Petr Fiala (ODS)

Prvni otazka reflektovala post stinového ministra dopravy a sou€asné& post hejtmana
Plzeriského kraje M. Chovance. Moderatora zajimalo, zda v ptipadé Uuspéchu CSSD, ptijde
M. Chovanec do vlady a pfestane byt hejtmanem, resp. osobni preference Chovance
v otazce byti hejtmanem X byti ministrem. V dalSich otdzkach moderator tematizoval
predrazené stavby dalnic v CR, M. Chovance se tazal na to, co by CSSD délala na
Ministerstvu dopravy jinak, P. Fialy na to, pro¢ to nefungovalo tim zplsobem, ktery popsal M.
Chovanec. Debata se rozvinula zejména na obecné plsobeni ODS ve viadé. Moderatorem
je toto plsobeni spiSe kritizovano (napf. otazka: ,kdy se z ODS stala strana zodpovédna, jak
ji tady ted prezentujete?). Vtomto tématu se hosté na nékolika mistech vzajemné
konfrontovali, M. Chovanec osoc€oval P. Fialu z nékterych skute¢nosti minulého plsobeni
ODS ve vladg, P. Fiala kroky ODS obhajoval. Pozice M. Chovance coby opozi¢niho politika
zde byla nepochybné vyhodnéjsi, obhajovat se nemusel. Moderator byl v dané chvili mozna
az pfili§ umirnény, debatu nekorigoval. Oba hosté vSak dostali (Ci si ho vzali) rovhomérny
prostor. Piedstavitel CSSD hovofil o 2 vypovédi vice. Rozdil v délce byl v8ak pouze 10 s.
Odvysilanim pofadu nebyl porusen zakon.

14.10. 2013
hosté: Leo$ Heger (TOP 09), Hana Aulicka Jirovcova (KSCM)

Hlavnim tématem pofadu bylo téma zdravotnictvi, tedy téma z oboru obou pozvanych
politiki. Moderator se tazal, jak by strany, které hosté zastupuji, chtély feSit nedostatek
personalu a pomUcek v nemocnicich. V souvislosti s Hegerovou funkci ministra zdravotnictvi
v Necasové vladé reflektoval moderator nékteré skutky a kroky TOP 09. H. Aulicka
zhodnotila tyto kroky, pfi¢emz vyjadrila spiSe kritiku. L. Heger dostal slovo pro obhajobu. Byl
tedy prezentovan nazor obou stran. L. Heger byl v roli obhajce minulych krokd, H. Aulicka
spiSe oponent k témto krokim a k nazordm L. Hegera. Nepatrné vétSi prostor v diskuzi
dostal L. Heger. Celkem hovofil 8x oproti H. Aulické, ktera vypovidala 5x. Rozdil v celkové
délce byl cca 43 s. Tento rozdil je vSak obhajitelny vzhledem k danému tématu i pozici, jez
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hosté zastavali. Nutno podotknout, Ze dotazy typu ad hominem sméfovaly pouze na politika
TOP 09. Vyvazenost a objektivita pofadu ale nebyla narusena.

15.10. 2013
hosté: Zbynék Stanjura (ODS), Milos Adamec (kand. za SPOZ)

Prvni diskutované téma spadalo do oblasti socialni politiky. Jednalo se o rostouci pocet
seniord v exekuci v CR. Otazkou na oba hosty bylo, zda to je problém k fe$eni pro dané
strany a jak tento problém FeSit. Druhym vétSim tématem byly sympatie obou stran ocima
hostl. V souvislosti s tim byly moderatorem reflektovany volebni preference stran. Jelikoz ty
nevyznivaly ani pro ODS ani pro SPOZ v dané dobé nejlépe, byl Z. Stanjura tazan, zda citi
zodpovédnost za nizké preference, M. Adamec byl oproti tomu tazan, co strana SPOZ udéla,
aby byly preference vySSi. V zavéru pofadu se hosté vzajemné v nékolika vypovédich
osocovali, tématem sporu bylo minulé vladni obdobi ODS, a tedy odpovédnost strany za
nékteré skuteCnosti. Oba hosté dostali v debaté rovnocenny prostor, povinnost dbat
objektivity a vyvazenosti nebyla porusena.

16. 10. 2013
hosté: Véra Jourova (ANO), Jaroslav Zavadil (nestranik, kandidat CSSD)

Prvni téma diskuze byla socialni situace socialné slabsich skupin obyvatel CR. Otazka znéla,
jak by tento problém Fesilo hnuti ANO a jak strana CSSD. Dal$im tématem bylo ptisobeni J.
Zavadila na postu feditele CMKOS. Moderatora zajimalo, zda v pfipadé jeho zvoleni opusti
tuto funkci a z jakych duavodu. Nasledné se moderator zaméfil na hnuti ANO. Reflektoval
skutednost, ze se proti nému vymezuji velké strany jako ODS, CSSD s tim, Ze s nim by
koalici neutvorily. Otazkou na V. Jourovou bylo, ¢im si vysvétluje toto vymezeni a dopfedu
odmitavy postoj t&chto stran. J. Zavadil byl tazan, z jakého diivodu se CSSD proti hnuti ANO
vymezuje. V souvislosti s touto otazkou ale J. Zavadil odpovédél programem své strany, na
to pak reagovala i V. Jourova a taktéz kratce prezentovala program hnuti. Oba politici dostali
v diskuzi podobny prostor, J. Zavadil hovofil ¢astéji. Nejednalo se vSak o vyznamny rozdil.
V celkové délce vypovédi se lisili 0 17 s. Odvysilanim pofadu nebyl porusen zakon.

17.10. 2013
hosté: Sofia Markova (KSCM), Jan Bartosek (KDU-CSL)

Hlavnim tématem diskuze bylo téma nezaméstnanosti v CR, primé&rné mzdy, minimalni
mzdy v CR. V souvislosti s tématem byly prezentovany nazory obou politikd, véetné jejich
receptu na nezaméstnanost. DalSim tématem byla politicka minulost obou hostd. V pfipadé
J. Barto8ka byla reflektovana jeho neuspésna kandidatura v nékolika volbach. Otazkou bylo,
Z jakého duvodu tedy kandiduje znovu. V pfipadé S. Markové moderator reflektoval jeji 3
volebni obdobi v PS. Tazal se na jeji osobni Uspéchy v této dobé. S. Markova poukazala na
to, Ze predkladala nékolik zakond, le€ v roli opozi¢niho poslance nebyla uspésna. Poslednim
tématem byla prace opozi¢niho poslance obecné. J. BartoSek v podstaté zkritizoval praci
KSCM, &im se dostali politici do mensiho nazorového stfetu. Neméli vak $anci se dlouho
osoCovat, jelikoz doba vysilani pofadu vyprsela a moderator debatu ukoncil. Pfesto oba
politici dostali rovnomérny prostor. Zatimco J. BartoSek hovofil vicekrat (7 ku 5), S. Markova
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déle (124 s. ku 107 s.). Monitoring a analyza neodhalila skute¢nosti svéddici o poruseni
zakona.

18. 10. 2013
hosté: Jana Chalankova (TOP 09), Jana BoboSikova (Hlavu vzhuru)

Uvodnim tématem pofadu byla potencialnost utvofeni koalice strany TOP 09 a bloku Hlavu
vzhlru. Obé politicky vyjadfily spiSe odmitavy postoj. Dle J. BoboSikové neni strana TOP 09
pravicova strana, dle J. Chalankové je blok Hlavu vzhlru necitelny partner vzhledem
k riznorodym osobnostem, které ma na kandidatkach. Na tuto odpovéd vSak moderator J.
Chalankové oponoval skuteénosti, ze strana TOP 09 vznikla také od$t&penim od KDU-CSL,
takze je taktéz plna lidi, ktefi dfive kandidovali za rdzné strany. DalSim tématem byly cirkevni
restituce. Obé politicky prezentovaly k tomuto tématu své nazory. Pficemz se neshodly
vtom, vjakém znéni byl zadkon o cirkevnich restitucich schvélen. J. Chalankova jej
samoziejmé obhajovala, J. BoboSikova kritizovala. Na to byla J. BoboS8ikova tazana, zda
udélal dle ni V. Klaus chybu, kdyz tento zakon podepsal. Moderator se tazal na jeho osobu
zamérné, jelikoz pravé on vyjadfil podporu tomuto bloku ve volbach. J. BoboSikova byla také
tdzana na to, co by v pfipadé, ze by se blok Hlavu vzhiru dostal do PS, délal s cirkevnimi
restitucemi. J. Chalankova pak na to, zda je to jesté pro stranu TOP 09 téma k otevfeni.
V zaveéru J. Bobosdikova osocila J. Chalankovou (stranu TOP 09) z poSkozeni urcitych skupin
obéanu (podnikatelli, ddchodcu, zaméstnancui) byvalou vladou. Poté, co dostala J.
Chalankova prostor k obhajeni téchto skute€nosti, byl pofad ukonéen. Obéma politickam se
dostalo podobného prostoru. Dle poétu vypovédi i celkové délky vypovédi, hovofila s vétsi
Cetnosti J. BoboSikova. Ackoli rozdil v po¢tu se zdal byt velky (15 ku 10 vypovédim), ze
srovnani délky vypovédi vychazi rozdil pouhych 10 s. Nelze hovofit o poruseni vyvazenosti.
Odvysilanim pofadu nebyl porusen zakon.

21.10. 2013
hosté: Pavel Kovagik (KSCM), Roman Brabec (ANO)

Hlavnim tématem byl systém zemédé&lskych dotaci tak, jak je v CR nastaveny. Otazka na
oba hosty byla, zda je dle jejich nazori nastaven tento systém dobfe. Dle P. Kovacika je
systém nastaven Spatné, problém vidi zejména ve vySi dotaci. Podobné stanovisko vyjadfil
také R. Brabec. DalSi otazka se tykala taktéz tématu zemédélstvi, pfesnéji boomu
v péstovani fepky olejné. Stfidavé se k tomuto tématu vyjadfovali oba hosté. Srovname-li
prostor, jez dostali oba hosté, vidime zna¢nou podobnost. Na P. Kovacika mifilo 6 otazek, na
R. Brabce 5. Délka vypovédi ale byla zfetelné delSi v pfipadé P. Kovacika, a to o vice nez
minutu. Z kontextu celé debaty vSak nelze hovofit o poruseni objektivity ani vyvazenosti, a to
v Zzadném ohledu.

22.10. 2013
hosté: Lubomir Zaoralek (CSSD), David Herman (KDU-CSL)

Prvnim tématem diskuze byla dichodova reforma. Otazka na D. Hermana znéla, jak by se
meél zménit dle strany KDU-CSL zakon, aby ,dlchodci nedostavali pfidano o 45 K&“. Druha
otazka sméfovala na L. Zaoralka, reflektovala kritiku Rusnokovy vlady stranou CSSD za to,

Ze v ohledu valorizace penzi nic neudélala. L. Zaoralek ve své vypoveédi pfesel od valorizaci
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dlchodu az na kritiku byvalé vlady za to, ze nefeSila Uniky penéz do danovych raju a nebyl
pfijat zakon o vefejné sluzbé. Debata tedy pieSla na téma potfeby zakona o statni sluzbé.
Oba politici se shodli v nezbytnosti oddélit fungovani ufadu od politiky. Na zavér diskuze se
moderator tazal, jak souvisi zakon o vefejné sluzbé, ke kterému politici odbodili, s prvnim
nastolenym tématem dichodové reformy a valorizaci dichodd. Oba hosté dostali v debaté
rovnocenny prostor, zatimco D. Herman hovofil o jednu vypovéd vice, L. Zaoralek celkové
déle. Povinnost dbat objektivity a vyvazenosti nebyla porusena.

23.10. 2013
hosté: Lenka Kohoutova (ODS), Tomas Ulehla (Hlavu vzhru)

Prvnim tématem diskuze bylo téma cirkevnich restituci. Jednalo se o aktudlni informaci o
tom, Ze katolicka cirkev zazadala o nékolik budov v arealu Prazského hradu. Otazka na
hosty znéla, jak by tuto situaci FeSili, kdyby na ni méli vliv. Oba hosté méli taktéZz zhodnotit
krok Rusnokovy vlady, kdy vynala nékolik budov z procesu cirkevnich restituci vraceni
majetku. Zatimco T. Ulehla spige souhlasil, L. Kohoutova byla proti. Dal$im tématem bylo
minulé obdobi obou politikll v Poslanecké snémovné. Moderatora zajimalo, co se danym
politikim a jejich stranam nepovedlo, pro¢ se to nepovedlo a jak by to chtéli napravit. Dle L.
Kohoutové se ,jim nepoved!| J. Drabek®, dale hovofila o tom, ze by chtéla dotahnout nékteré
zélezZitosti spadajici pod socialni politiku. T. Ulehla hovofil o zakonu o odpadech, Zivotnim
prostfedi a pFisnégjSi legislativé v nékterych trestnych ¢inech. Obéma politikiim se dostalo
podobného prostoru, a to jak v poctu, tak v délce vypovédi. Monitoring a analyza neodhalila
skuteénosti svéd¢ici o porudeni zakona.

24.10. 2013
hosté: Miroslav Kalousek (TOP 09), Zdené&k Zak (nestranik, kand. SPOZ)

Hlavnim tématem diskuze byla rekonstrukce D1 a problémd, které se ji tykaji. Prvni otazky
byly kladeny na M. Kalouska. Tykaly se zhodnoceni kvality projektu rekonstrukce D1
v souvislosti s tim, ze vlada, ve které byla TOP 09, uvolfiovala na rekonstrukci D1 penize.
Nasledné mél moznost vyjadfit se ke kvalité projektu rekonstrukce D1 i Z. Zak. Ten tento
projekt zkritizoval. Na to si vzal slovo sam M. Kalousek a oponoval vypovédi Z. Zaka. Az do
konce pofadu si viceméné oba vzajemné vyménovali na toto téma nazory. Moderator
korigoval diskuzi jen malo. | pfesto byl prostor obou politikil vyvazeny. Oba politici vypovidali
celkem 7x, stejné tak délka obou byla podobna — cca 120 s. Diskuze poskytla pohledy obou
politiki, divak si tak mohl utvofit nazor na téma viceméné sam. Monitoring a analyza
neodhalila skute¢nosti svéd&ici o porudeni zakona.

25.10. 2013
hosté: O. Zajic (feditel agentury SANEP)

Posledni dil pofadu byl odvysilan prvni den voleb. Do pofadu jiz nebyli pozvani politici, ale
feditel agentury SANEP O. Zajic. Probiranym tématem byly leto$ni volby z pohledu
sociologa. Moderator kladl otazky tykajici se napf.: odlidnosti letoSnich voleb od pfedchozich,
poctu nerozhodnutych voli¢u, témat letoSnich voleb (absence), vyzkum( agentury SANEP,
metodiky téchto vyzkumi. Monitoring a analyza tak neodhalila skutecnosti svédcici o
poruseni zakona.
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3.3.1 Zaveéry analyzy diskuznich poradd programu Prima

Shrneme-li vySe popsané, na urovni jednotlivych dili pofadu Partie a pofadu Miniduel,
neshledala analyza skuteCnosti svédCici o poruSeni zakona. Nejasnosti vSak spatfujeme ve
struktufe hostl obou poradd.

Do pofadu Partie byli ve sledovaném obdobi zvani zastupci strany CSSD, KDU-CSL, ODS,
TOP 09, KSCM, SPOZ, ANO a Hlavu vzhlru. Pfi¢emz zastupci strany CSSD a KDU-CSL
byli hosty pofadu dvakrat. Vyjma volebniho bloku Hlavu vzhuru, pfedvolebni prizkumy vice
¢i méné predpovidaly v8em témto subjektim moznost pfekroCeni 5% hranice, tedy hranice
pro vstup do PS PCR. Jejich vybér miZeme chépat jako opodstatnény. Neni ale jasné,
z jakého duvodu byla do pofadu pozvana predsedkyné bloku Hlavu vzhiru, &i zastupci
strany KDU-CSL (2x) a hnuti ANO napt. oproti hnuti Usvit pfimé demokracie T. Okamury,
které mélo podobné preference jako KDU-CSL & hnuti ANO. Vezmeme-li v Gvahu, Ze do
pofadu byla pozvana predsedkyné bloku Hlavu vzhuru, mizeme se také ptat, zjakych
divodl byla pozvana pravé ona, a ne jiné subjekty majici podobné preference, jako napf.
Strana zelenych, Strana svobodnych ob&ant & Ceska piratska strana. Je vSak mozné, ze
zastupci téchto politickych subjektll byli do pofadu pozvani v ase predchazejicim
monitorovanému obdobi, o kterém nemame informace. Nutno dodat, Ze pofad Partie je
vysilan pravideln&. Zadny z dild nebyl deklarovan jako vyloZené piedvolebni. Pofad Partie
ale reflektoval blizici se volby uz jen tim, Ze se vSemi pozvanymi politiky byl diskutovan
volebni program stran, které zastupuiji.

Pofad Miniduel byl do programu Prima zafazen specialné za ucelem prezentovat subjekty,
které kandidovaly do podzimnich voleb. Struktura politiki pofadu Miniduel byla riznorodé&;jsi
nez v Partii. S nejvétsi ¢etnosti byli zvani piedstavitelé stran ODS (8x), TOP 09 (8x), KSCM
(8x) a CSSD (6x). Na dal$ich mistech to byly pak nové a zaroveri mensi subjekty — KDU-
CSL (4x), ANO (4x), SPOZ (4x), Hlavu vzhlru (4x), Strana zelenych (1x), Usvit pfimé
demokracie (1x). Ze srovnani €etnosti predstaviteld danych stran v pofadu s pfedvolebnimi
modely, ale i s realnymi vysledky voleb, je k zamysleni jista podreprezentovanost hnuti Usvit
pfimé demokracie a naopak relativné vySSi prezentace volebniho bloku Hlavu vzharu &i
SPOZ. Nutno dodat, Ze ostatni kandidujici subjekty (13) byly tvlrci pofadu zcela ignorovany.
Zakon €. 231/2001 Sb. ale neustanovuje povinnost zvat do vysilani vSechny subjekty, které
kandiduji ve volbach.

Ze struktury hostl obou pofadll se mizeme domnivat, zZe kli€¢em pro vybér hostu do téchto
pofadu bylo jak byvalé slozeni Poslanecké snémovny, tak pfedvolebni prizkumy preferenci.
Z Castych odkazu na predvolebni prizkumy agentury SANEP jak v pofadu Miniduel, tak
v pofadu Partie i v hlavni zpravodajské relaci je pravdépodobné, Ze se provozovatel
programu Prima opiral pravé o tyto pfedvolebni modely. Jedna se ale pouze o nase uvahy,
tato skuteCnost nezaznéla v zadném dile poradu explicitné. Vezmeme-li v potaz slozeni
byvalé PS a predvolebni priizkumy preferenci®* jak spole¢nosti SANEP, tak jinych agentur,
muazeme fFici, ze struktura hostl byla v obou pofadech pomérné vyvazena. Ve vySe
popsanych ohledech vSak nemame jasno. Taktéz nam neni zfejmé, podle jakého kli¢e bylo
zvoleno poradi politik(. Studie Fikaji, ze vétSi Sance ovlivnit voli€e maji ti, ktefi byli pozvani
v kratSim Casovém odstupu pfed volbami. S ohledem na v8echny popsané skutecnosti,
povazujeme za vhodné oslovit provozovatele vysilani o podani vysvétleni, na zakladé jakého
hlediska byli zvani jednotlivi hosté do pofadu Miniduel i pofadu Partie. S ohledem na

** Viz ptiloha.
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skute¢nost, Ze porad Partie je vysilan pravidelné, je mozné pozadat o podani vysvétleni
dramaturgické koncepce pofadu v pfedvolebnim obdobi.
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Pfiloha 1: PFiloha Struktura PS PCR pred jejim rozpusténim v srpnu 2013

CSSD (27 %)

mODS (24 %)

®TOP 09 (21 %)

B KSCM (13 %)
VV (5,5 %)
LIDEM (4 %)

nezatazeni (5,5
%0)

Priloha 2: Struktura Senatu ve sledovaném obdobi

CSSD (54 %)
mODS (19 %)
KDU-CSL a nezavisli (11 %)
| mSPOZ+KSCM+Severoéech (7,5
%0)

B Starostové a Ostravak (6 %)

nezarazeni (2,5 %)
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Priloha 3: Volebni modely spolecnosti SANEP

Volebni preference 5.-11.9. 2013
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Priloha 4: Volebni model v zafi dle agentury STEM
30

30—

W

15 4|

10 <=

10+

£550 170 TP v oD AND sP0L

VOLEBNI MODEL V ZARI 2013 PODLE STEM

E{H-L5L

Priloha 5: Volebni model fijen dle agentury TNS AISA, 5. vina (7. 10. — 16. 10)

30

VOLEBNi MODEL - 5. VLNA

25 23,0 %

20

15

10

0

16,0 %

10,5 %
7.0% ¢ 4 9 6,0 %
I 4,0 %

¢ssp ANO KSCM TOP 09 ODS KDU-CSL USVIT SPOZ

8,0 %

3,0%2,5%

SZ  PIRATI OSTATNI

898 :Njapow oyjugajoa op Ijfndnisa uapuodsal 1904
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Priloha 6: Volebni model CVVM

35

30,5%

30 -

25

20

15

10

Pozn.: W grafu jsou uvedeny pouze strany, jejichZ podpora dosahuje alespofi 1 %, strany s niZ&i podporou jsou zahrnuty do
kategorie .ostatni® (jednd se o Pirdty, Dé&lnickou stranu socidlni spravedinosti a Stranu svobodnych ob&and). Zadny dalsi
politicky subjekt, kromé neidentifikovatelnych .nezdwvislych”, piitom nebyl jmenovan).

Zdroj: CvWwM soU0 av R, v.v.i., Nade spoleénost 9. - 16. 9. 2013, 532 respondentd starSich 18 let, osobni rozhowvor

Priloha 7: O kom se hovofilo v obecné politickych zpravodajskych prispévcich?

Svoboda Bohuslav

Pospisil Jifi

BeneSova Marie

Tluchor Petr

Heger Leos$

Pecina Martin

Fischer Jan

Klausova Livia

Fuksa lvan

Snajdr Marek

Paroubek Jiri

Toman Miroslav

Jana Nagyova

Babi$ Andrej

Peake Karolina

Bobosikova Jana

ODS

Parkanova Vlasta

(R U U U N PO U U O PO O PO PO O O PO O N

aktér/subjekt cetnost

Zeman Milo$ 25
Nagyova Jana 25
Necas Petr 20
Rusnok Jifi 17
Klaus Vaclav 12
24k Zdenék 10
Cssb 5
Mynar Vratislav 5
Bém Pavel 4
Kubice Jan 3
Pafizek Jifi 3
Holcat Martin 3
Vondruska Josef 3
Cienciata Jifi 2
Chalupa Tomas 2
Kainar Petr 2
Kalousek Miroslav 2
Bartak Martin 2
Hudecek Tomas 1

celkovy soucet

164
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Priloha 10. O kom se hovof¥ilo ve volebnich zpravodajskych prispévcich?

aktér cetnost

OoDS 35
CSSD 34
TOP 09 21
KSCM 17
KDU-CSL 17
Zeman Milo$ 13
Hlavu vzhdru 13
BobosSikova Jana 11
Klaus Vaclav 10
Kuba Martin 9
Sobotka Bohuslav 8
BabiS Andrej 8
Strana zelenych 8
Ulehla Tomas 6
Schwarzenberg Karel 6
Zaoralek Lubomir 5
ANO 5
Némcova Miroslava 5
Bélobradek Pavel 4
SPOZ 4

Usvit pfimé demokracie

Vostra Miloslava

Véci verejné

Kalousek Miroslav

Pirati

Krasa Vaclav

Suverenita zdravého rozumu

Augustin Radek

Okamura Tomio

Spidla Vladimir

Hasek Michal

Necas Petr

RDS

Strana Svobodnych obéant

LiSka Ondrej

Filip Vojtéch

Drabek Jaromir

Zak Zdenék

Foldyna Jaroslav

Burt Vladimir

A ama A aaa s N NININ N (W w | w w

celkovy soucet

272

Priloha 11. Prehled analyzovanych prispévku obecné politické tematiky

datum téma

18.9.2013 | OKD

18.9.2013 | OKD

18.9.2013 | Kauza Nagyova

18.9.2013 | Kauza Rath

18.9.2013 | Od ledna vy3Si diichody o 45 K&

18.9.2013 | Chomutov zakazal podomni prodej

19.9.2013 | Novela exekuéniho zakona

19.9.2013 | Kauza Nagyova

19.9.2013 | Systém eCall

19.9.2013 | Z&kaz piti alkoholu na vefejnosti

19.9.2013 | Viza do Kanady

20.9.2013 | Stavba trasy metra

20.9.2013 | Kvalita potravin

20.9.2013 | Svatba P. Necas a J. Nagyova

20.9.2013 | Smrad v Praze

21.9.2013 | OKD

21.9.2013 | Petr Nosek konc&i na Ministerstvu zdravotnictvi

22.9.2013 | OKD

22.9.2013 | Svatba P. NeCase a J. Nagyova
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22.9.2013

Metanolova aféra, zakon o povinném znaceni lihu

23.9.2013

Datové schranky

23.9.2013

Opencard u soudu

23.9.2013

OKD

24.9.2013

Kauza Nagyova

24.9.2013

OKD

24.9.2013

Kauza Opencard

24.9.2013

Linka bezpeci

25.9.2013

H-systém

25.9.2013

M. Zeman na navstéveé v Brné

25.9.2013

Cerpani dotaci z EU

25.9.2013

Rozpocet na 2014

25.9.2013

Podvody s fidi¢aky

25.9.2013

Scitani romskych zaku

26.9.2013

Kauza Nagyova

27.9.2013

MynaF bez bezpecénostni provérky

27.9.2013

Rekonstrukce D1

27.9.2013

K. Pancova na svobodé

27.9.2013

Kauza Rath

28.9.2013

Svatovaclavské slavnosti

29.9.2013

Nemocnice nemaji penize, novela uhradové vyhlasky

29.9.2013

Mezera v insolvenénim zakoné

30.9.2013

Podnikani v oblasti lihovin (hovofi zde Rusnok)

30.9.2013

Mezera v insolvenénim zakoné

30.9.2013

Dopravni podnik Praha bude mit nového feditele

1.10.2013

Zak odvolaval

1.10.2013

Kauza Rath

1.10.2013

Kauza Tatra

1.10.2013

Novela zakona

2.10.2013

Kauza Rath

2.10.2013

74k obsadil mista, ze kterych propoustél

3.10.2013

Kauza Rath

3.10.2013

Letouny CASA v provozu

4.10.2013

Kauza Rath

4.10.2013

Kauza Nagyova

4.10.2013

Key investements

5.10.2013

Lazenstvi

5.10.2013

Ustecky magistrat zakazal podobni prodej

6.10.2013

M. Zeman na navstéve lzraele

6.10.2013

OKD

7.10.2013

Bezpec€nost v Praze

7.10.2013

Klaus predstavil svou knihu

7.10.2013

Odskodnéni po povodnich

8.10.2013

Kauza Rath

8.10.2013

Bezpecénost v Praze
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8.10.2013

Deprese

8.10.2013

Evropsky Parlament jednal o zakazu slimek

9.10.2013

V Senatu dnes rozhodovali 0 zakonnych opatfeni

9.10.2013

Kauza Rath-zivy vstup

9.10.2013

Kauza Nagyova

9.10.2013

Bezpecnost v Praze

10.10.2013

Mostecka-uhelna

10.10.2013

Kauza Rath

10.10.2013

Senat dnes hlasoval o zdkonnych opatienich

11.10.2013

Situace ve zdravotnictvi

11.10.2013

Kauza Nagyova

11.10.2013

Zavadné Zampiony

12.10.2013

Vaclav Klaus-ocenéni boj proti komunismu

13.10.2013

Stfidani ¢asu

14.10.2013

Mostecka Uhelna

15.10.2013

Stihani Lessyho zastaveno

16.10.2013

Beranek odchazi z funkce

17.10.2013

Vypadek 02 linky

17.10.2013

Livia Klausova velvyslankyni

17.10.2013

Kauza P. Lessy

17.10.2013

Kauza Rath

17.10.2013

Kauza P. Wolfa

18.10.2013

Financovani stavby metra

18.10.2013

Soud s J. Vondruska

19.10.2013

Cirkevni restituce

19.10.2013

Ozdravny pobyt pro déti

20.10.2013

Mostecka uhelna

21.10.2013

Kauza Nagyova

21.10.2013

VyhruZzky ostravskému primatorovi

21.10.2013

Cirkevni restituce

22.10.2013

Greenpeace protestovali proti prolomeni t&Zebnich limitd

22.10.2013

Kauza Nagyova

22.10.2013

Kauza Rath

23.10.2013

Kauza Nagyova

23.10.2013

Kauza Rath

23.10.2013

Absurdita zakona

24.10.2013

Dalnice D47 se vini

24.10.2013

Kauza Nagyova

25.10.2013

Predavani statnich vyznamenani (M. Zeman vs. rektofi)
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Priloha 11: Prehled analyzovanych volebnich prispévk( relace Zpravy TV Prima, fazeno
chronologicky:

19.9. 2013

(0:04:08), Kratky pfispévek informujici o tom, Zze byvaly prezident podpofil blok Hlavu vzhiru a o davodech, které
ho k tomuto vedly. Jako mluv€i hovofi V. Klaus i J. BoboSikova. Reportaz taktéz kratce predstavuje jak osobu J.
Bobosikové, tak blok Hlavu vzharu. Zavérem je poutano na pofad Partie, ve kterém bude J. BoboSikova hostem
spolu s A. BabiSem (ANO). Reportaz byla odvysilana v souladu se zakonem.

(0:06:00), Reportaz informuje o bodu volebniho programu strany ODS (a CSSD), jez navrhuje obnoveni
vefejnych praci pro dlouhodobé nezaméstnané. Moderator informuje, Ze pfitom vefejné prace pfed ¢asem zrusil
Ustavni soud, oznadil je za nucenou praci. ,Volby se blizi a strany se predhanéji v receptech, jak na
nezaméstnanost, nebo jak by méla vypadat socialni pomoc potfebnym. ODS predstavila dalSi ¢ast svého
programu a hned v Gvodu si rypla do svého byvalého koali¢niho partnera. Ufady prace pry po éfe J. Drabka
nefunguji tak, jak by mély. Dale hovofi M. Kuba (ODS), J. Chalankova (TOP 09), V. Krasa (kand. za KDU-CSL) a
R. Sklenak (CSSD). Reporta? také prezentuje jiné navrhy, a sice navrh na zvy$eni minimalni mzdy — zatimco
CSSD je pro, ODS proti. A slevu na dani pro pracujici dichodce, kterou chce opét zavést ODS, prestoze to byla
prave jejich vlada, ktera ji v pfedchozim vladnim obdobi zrusila. Reportaz byla odvysilana v souladu se zakonem.

20.9. 2013

(0:06:56), Téma predvolebni kampané — nedostatecna kapacita v matefskych Skolach. ,Nékteré strany slibuji, ze
pro déti pfedskolaky, bude posledni rok matefské Skolky povinny. Jini zase prosazuji, aby kazdé dité od ffi let
mélo své misto ve $kolce garantované“. ,Aby byl posledni rok povinny, cht&ji zavést KSCM a CSSD... krokem
Cislo jedna ale pry musi byt zvySeni kapacity matefskych $kol a az druhym krokem zavadét ploSnou povinnost. To
ODS povinnou pfedskolni dochazku odmitd, rodi¢e by pry méli mit volnost v tom, jakym zpdsobem své dité na
$kolu pripravi. Svobodu v rozhodovani cht&ji rodiéim nechat i Lidovci“. Hovofi B. Sobotka (CSSD), M. Kuba
(ODS), J. Mihola (KDU-CSL) a také ugitelé matefskych Skol. ReportaZ byla odvysilana v souladu se zdkonem.

21.9. 2013

(0:05:54), Navrh na zménu Ustavy ve véci omezeni pravomoci prezidenta. Politici volaji po zméné Ustavy, jeZ se
da vykladat hodné zesiroka. Ceho se zména tyka. Jaké by byly nové pravomoci prezidenta? Co by smél a co ne?
,Podle pravice si zadal Milo§ Zeman vykladat Ustavu po svém, kdyby platila pfisnéjsi pravidla, zfejmé& bychom
tady méli nového premiéra &i premiérku a zadné pred€asné volby. TOP 09, ktera uz pfed mésicem nékteré
zmény piedstavila, vidi hned nékolik nedostatkd“. Ke zméné & zpresnéni Ustavy ve véci omezeni pravomoci
prezidenta nasledn& hovofi S. Polgak (TOP 09), M. Némcova (ODS), B. Sobotka (CSSD) a V. Filip (KSCM).
Odvysilanim pfispévku nebyl porusen zakon.

(0:08:03), Ctena zprava informujici o tom, Ze ,politické strany mély posledni moznost, aby doplnily kandidatky pro
volby do PS PCR.“ Odvysilanim prispévku nebyl porusen zakon.

(0:10:59), Upoutavka na Partii: ,Kritizuji politiky a ted chtéji na jejich mista. Andrej Babi§ a Jana BoboSikova.
Oba tvrdi, Ze budou uZite€ni. Vé&fite jim? JedineCny souboj Babis-BoboSikova v Partii s Janem Pun&ochafem

v nedéli v 11 hodin na Primé.”“ Odvysilanim pFispévku nebyl porusen zakon.

22.9.2013

(0:01:34), ,Podle $éfa hnuti ANO, Andreje BabiSe, soucasni politici Izou a neplni sliby. Podle Jany BoboSikoveé,
$éfky hnuti Hlavu vzhiru, ma Andrej Babi§ bankrotafskou minulost. Tato ostra prohlaSeni zaznéla v dne$nim
diskuznim porfadu Partie. Andrej Babi$ dnes navic hodné couvl ze svého nedavného prohlaseni, ze by v pfipadé
zvoleni do snémovny, odeSel z vedeni spolecnosti, kterou vlastni“. Ze zaznamu hovofi jak Andrej Babi§ (ANO),
tak Jana BoboS$ikova (Hlavu vzhiru). V pfipadé A. BabiSe je v reportazi zvyznamnén jeho mozny stfet zajmu ve
véci politika vs. byznys (média). Reportaz také zprostfedkovava divakim zaznam c&asti Partie, ve které se oba
politici konfrontuji. V pfipadé J. BoboSikové je zase prezentovan nézor A. BabiSe, Ze si J. BoboSikova udélala
z politiky zivnost. Reportaz nezvyhodriuje ani jednu stranu. Odvysilanim pfispévku nebyl porusen zakon.

23.9.2013
(0:19:56), ,Dané se ploSné zvySovat nebudou, pfed volbami nam to slibuji politické strany. Pokud se ale vladni

volebnim programu tykajicim se dariové politiky t&chto stran ODS, TOP 09, CSSD, KSCM, KDU-CSL, slovy:
,ODS dnes predstavila svij program v darnové oblasti, ani ona dané zvySovat nechce, ale zaméfila by se na jejich
lepsi vybér®, vypovéd M. Kuby (ODS) ...,V oblasti dani se ob&ansti demokraté v mnoha bodech shodnou i s TOP
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09“, vypovéd M. Kalouska (TOP 09). ,To levicovi konkurenti ale ODSce hned pfipomnéli, Ze pod neustalymi
zménami v poslednich letech, je sama spolupodepsana®, vypovéd J. Dolejse (KSCM) a J. Mladka (CSSD), ktefi
se pozastavuji nad nazorovym obratem ODS ... ,Na tom, jak by mély dané z pfijm0 vypadat, se levice s pravici
neshodne. Pravice chce rovnou dan s pfipadnou do€asnou solidarni dani. Levice chce progresivni zdanéni, které
je pry solidarn&jsi. Progresivni zdanéni maji ve svém programu i komunisté®, vypovéd J. Doleje (KSCM). ...
~Sazby dané z pfidané hodnoty by se podle toho, co ted strany slibuji, v nejblizSi dobé& ménit nemély a mély by
zUstat na 15 a 21 %. Treba CSSD chce zvlastni sazbu DPH pro Iéky, knihy nebo zdravotni pomticky. Zmény DPH
prosazuji i nékteré mensi strany”, vypovéd P. B&lobradka, (KDU-CSL). ... ,Hlavni politické strany maiji také razny
nazor na to, zda by mélo CR pfijmout Euro a jestli by o tom méli lidé rozhodnout v referendu®. Nasleduje vypovéd
N. Némcové (ODS), J. Miadka (CSSD), M. Kalouska (TOP 09). Krom ODS, na kterou zazniva z Ust
-konkurenénich* politik( kritika za nazorovy obrat, nebyly reportérem jednotlivé strany &i nazorové sméry, jez
zastavaji, nikterak hodnoceny. Odvysilanim pfispévku nebyl poruSen zakon.

26.9.2013

(0:12:41), ,Za neplatiCe by mohl alimenty platit stat a s neplaticim rodi¢em by se pak za dluzné vyzivné také
soudil. Pfigla s tim CSSD, podle ni by mélo opatfeni pomoci hlavné chud$im rodiétim, samoZivitelim. Pravicové
strany s tim ale nesouhlasi. Navrh oznacuji za nesystémovy a populisticky“. Témito slovy byl rdmovan dalsi
pfispévek z cyklu informovani o volebnich programech urcitych stran. V reportazi se k navrhu vyjadfuje jak
predstavitel CSSD R. Sklenak, tak zastupce vox pop — matka samozivitelka, ktera by dany navrh vitala. Na
druhou stranu, proti navrhu hovofi zastupkyné pravice L. Kohoutova (ODS) a J. Chalankova (TOP 09). Prispévek
byl odvysilan v souladu se zakonem.

28.9.2013

(0:22:36), Upoutavka na Partii: ,Lidovci cht&ji zpatky do vysoké politiky a CSSD chce koneéné viadnout. Zaslouzi
si takovou anci? Séf KDU P. Bélobradek a mistopfedseda CSSD L. Zaoralek v Partii s J. pundochafem v nedéli
v 11 na Primé&“. Odvysilanim pfispévku nebyl porusen zakon.

29.9. 2013

(0:00:54), Zaznam z poradu Partie: ,Politicka krize zasahuje do vSech oblasti naseho Zivota. Sou€asny politicky
systém je v troskach, to jsou slova mistopfedsedy CSSD L. Zaoralka v dnedni Partii na Prim&. Zarove# si umi
predstavit, Ze by po volbach viadla CSSD spolu s KDU-CSL. $é&f KDU P. Bélobradek v&ak tento nazor nesdili. Je
pry pfipraveny byt spiSe v opozici‘. Nasleduje vyjadfeni ze zaznamu z Partie jak L. Zaoralka (CSSD), tak P.
Bélobradka (KDU-CSL). Reportaz akcentuje zejména mozné koaliéni vyjednavani obou politickych stran, na
zakladé vyjadreni samotnych politik(i. Odvysilanim pFispévku nebyl porusen zakon.

30.9.2013

(0:09:21), DalSi z pfispévkl informujici o bliZicich se volbach. Tentokrat je informovano o volebnich programech
kandidujicich stran v otazce zdravotnictvi. ,Do voleb zbyvaji necelé 4 tydny. Strany tak finiSuji s prezentaci toho,
na co chtéji voli¢e nalakat. Kampan v ulicich dnes oficialné zahajili Zeleni. ODS zase predstavili dal§i body svého
programu v oblasti zdravotnictvi“. Reportaz pfedstavuje program tykajici se zdravotnictvi, zejména regulacnich
poplatk(l a tzv. nadstandardd stran ODS, TOP 09, CSSD, KSCM, KDU-CSL, Strany zelenych. ,Pokud budete
chodit pravidelné k zubafi, méli byste mit zdarma ty nejlevné;js$i, tedy amalgamové plomby. To je jeden z bodl
programu, ktery predstavila ODS v oblasti socialnich véci a zdravotnictvi“ (hovofi F. Polak/ODS). ... ,Poplatek za
den v nemocnici ma zustat na 60 K¢&, o jeho zruSeni nechce slySet ani TOP 09, ta stejné jako ODS souhlasi, aby
si mohli lidé pfiplatit za lepSi oCky nebo kvalitnéjSi sadru. Tzv. Nadstandardy hraji svou roli také v programu
KDU-CSL. Strana si je dokaze predstavit, ale pouze v pfipadé, Ze neohrozi dostupnost b&zné Iékarské péde”.
(hovoti P. Bélobradek/KDU-CSL) ... ,To komunisté odmitaji regulaéni poplatky ve zdravotnictvi Gpln&. Sougasny
60 korunovy poplatek za pobyt v nemocnici naopak nevadi CSSD. Pacienti by ho ale neméli platit déle nez 30 dni
v roce. A CSSD by rozhodné nechtéla placené nadstandardni sluzby*. (hovofi B. Sobotka/CSSD) ... ,60 korun za
den v nemocnici je i v programu Zelenych. Osvobodit chtéji vSechny déti do 18 let*. (hovofi O. Liska/SZ).
Odvysilanim pfispévku nebyl porusen zakon.

(0:11:22), | dalsi pfispévek informoval o blizicich se volbach: ,Stranam dnes vyprsel termin, do kdy jesté mohly
opravit chyby na svych kandidatkach. K pfed€asnym volbam do snémovny tak ufady nakonec pusti 23 z 24
prihladenych uskupeni. Vypadlo pouze jediné hnuti, které se hlasilo jenom ve stfednich Cechach. Ve stfedu bude
statni volebni komise losovat &isla, pod kterymi pljdou strany a hnuti do voleb. Pfed¢asné volby nas ¢ekaji 26. a
27. fijna“. V tomto pfipadé se tedy jednalo o kratkou informaéni zpravu. Odvysilanim pfispévku nebyl porusen
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zakon. Vyskytla se zde v3ak vécna chyba, a to v datu konani voleb. Tuto chybu mél zfejmé na svédomi konkrétni
reportér hlavniho zpravodajstvi, a ne provozovatel vysilani jako celek. Pfesto na ni upozorfiujeme.

1.10. 2013

(0:07:27), Prispévek tematiky volebni, ktery informoval o genderovém slozeni kandidatek stran: ,Nova
Poslanecka snémovna, ktera vzejde z pfed€asnych Fijnovych voleb, bude zfejmé& panskym klubem s €estnymi
vyjimkami. Na kandidatkach stran a hnuti je totiz je$t€ méné Zzen nez v minulosti. A pokud uz tam jsou, jsou
vétdinou na zadnich, tedy nevolitelnych mistech. Nejvéti podil Zen méa na svych kandidatkach jiz tradicné Strana
zelenych, skoro 40 %. Nejméné Zen pak do voleb posila TOP 09. (v grafice vSak uvedeny podily muzl a Zzen na
kandidatkach stran SZ, KSCM, ODS, CSSD, KDU-CSL, ANO, TOP 09). Informace, které pfispévek prezentuje,
jsou vécné spravné. Odvysilanim pfispévku nebyl porusen zakon.

2.10. 2013

(0:01:45), ,Politické strany maji sva Cisla, se kterymi pdjdou do voleb. Dnes je vylosovala statni volebni komise.
Cisla mohou strany vyuzit pro kampan, ale hlavné budou na hlasovacich listcich a uréuji i pofadi na volebnich
internetovych strankach. Podle numerologti mtZe los ovlivnit tsp&ch ve volbach. Zadanou jedni¢ku ma CSSD,
obavanou 13 Suverenita zdravého rozumu®. Reportaz byla vystavéna na informovani, ktera Cisla nalezeji
nejsilngjsim stranam — CSSD, ODS, TOP 09, KDU-CSL, déale byly zminény i mensi strany a hnuti: Suverenita
zdravého rozumu, Hlavu vzhlru a RDS. V reportazi hovofi jako zdroj informaci numerolozka, ktera hodnoti
vylosovana &isla. Dale hovoti také B. Sobotka (CSSD) a M. Kuba (ODS). Ptispévek byl odvysilan v souladu se
zakonem.

(0:18:16), ,Zdenék Svérak promysli Zalobu na volebni uskupeni Jany Bobosikové Hlavu vzhdru. A to proto, Ze se
v jeho pfedvolebni hymné objevila slova Metelesku Blesku. Svérak tvrdi, Ze hlasku vymyslel spolu s Ladislavem
Smoljakem pro oblibenou komedii ,Mare&ku, podejte mi pero“. Autor hymny, byvaly poslanec ODS Tomas Ulehla,
mu ji pry ukradl. To ale Ulehla odmita“. HovoFi jak Tomas Ulehla, ktery obhajuje uZiti slova Metelesku Blesku, tak
Zdenék Svérak, ktery vysvétluje pavod slova. Odvysilanim pfispévku nebyl porusen zakon.

3.10. 2013

(0:01:37), Reportaz informuje o negativnim postoji Vaclava Klause k EU a dlivodech tohoto postaveni. Dle
reportaze ,soucasny prezident podobné postoje nesdili“. Stejné jako hned nékolik stran, napf. CSSD, KSCM,
ODS, ANO, Ceska piratska strana. Reportaz také informuje o podpore bloku J. Bobosikové Vaclavem Klausem a
naopak o jeho nedoporudeni volit ODS. Moznost vyjadfit se dostavaji: V. Klaus (2x), L. Zaoralek (CSSD), J.
Dolejs (KSCM), M. Ferjenéik (Pirati), A. Babis (ANO), M. Némcova (ODS). Odvysilanim pfisp&vku nebyl porusen
zakon.

5.10. 2013
(0:14:12), ,Vé&di, jak Fidit stat, ted stoji proti sob&, jeden na Ufadu vlady, druhy zastupuje t&lesné& postizené. Za
Zemanovce Radek Augustin a za Lidovce Vaclav Krasa. Kdo znich vas presvéd¢i? V Partii s Janem

X

Puncochéifem v nedéli v 11 na Primé&®“. Upoutavka na Partii. Pfispévek byl odvysilan v souladu se zdkonem.

6.10. 2013

(0:01:39), Reportaz prezentujici zaznam z pofadu Partie. ,Stale vice lidi chce pomoci ochrnuté Lence, jeji pfibéh
jsme Vam ukéazali. Rodina shani penize na to, aby nemocna Zena neskongéila v Ustavu, a nardzi na spoustu
prekazek naseho socialniho systému. Podle rodiny trva neskute€né dlouho, nez si vyfidi pfispévky. Na problém
jsme se proto rovnou ptali politik v nasem pofadu Partie“. Ze zaznamu se k problematice vyjadfuji hosté nedélni
Partie Radek Augustin (SPOZ) a Vaclav Krasa (KDU-CSL). Ptisp&vek byl odvysilan v souladu se zakonem.

7.10. 2013

(0:17:00), ,Nase televize vam tfeti tyden z blizka predstavuje kandidaty do PS PCR. Dne$ni duel byl ale
vyjimecny. Ve studiu se méli potkat predseda TOP 09 K. Schwarzenberg a volebni lidryné ODS, M. Némcova.
Jen par minut pfed vysildnim se ale pfedseda TOP 09 omluvil a nepfiSel. Omluvil se pro nemoc, o par minut
pozdéji byl ale hostem na jiné televizi. Podle nastvané M. Némcové se ji vyhyba, a to navic dlouhodobé&®. Zaznam
z Miniduelu, hovofi M. Némcova (ODS), S. Pol¢ak (TOP 09) i K. Schwarzenberg (TOP 09). Pfispévek byl
odvysilan v souladu se zakonem.

(0:09:12), ,Blok Hlavu vzhlru dale pouziva ve své hymné spojeni Metelesku Blesku. Volebni uskupeni, kterému
$éfuje Jana BoboSikova, dnes vénovalo 30 000 K& na charitu. Tim se snazi celou zalezitost urovnat. Jenze
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advokat Zdefika Svéraka dél fikd, Ze blok by mél hlaSku z filmu Marecku, podejte mi pero, okamZité prestat
pouzivat®. Zdroje informaci o sporu jsou jak T. Ulehla (kand. Hlavu vzh(iru) i advokat Zdefika Svéraka.

9.10. 2013

(0:13:45), Reportaz tematiky volebni reprezentujici nazory voli¢a. ,Dvé tretiny lidi nepovaZuji nové politické strany
a hnuti za dlvéryhodné. Lidé ani moc nevéfi tomu, Ze tato nova uskupeni zméni politické prostfedi k lepSimu.
Vyplyva to z vysledki(i exkluzivniho priizkumu, ktery pro nasi televizi zprostfedkovala agentura SANEP. No a my
vam dnes nabizime prvni ¢ast‘. Reportaz reflektuje prizkum spolecnosti SANEP tykajici se daveéry voli€u v malé,
nové politické subjekty. Pfipomenuti minulosti strany Véci Vefejné. Hovofi pfedseda hnuti ANO A. Babi$, hnuti
Usvit pfimé demokracie T. Okamura a J. Bobo$ikova za volebni blok Hlavu vzharu. Tedy nejvyrazngjsi
predstavitelé novych kandidujicich subjektt téchto voleb. Odvysilanim pfispévku nedoslo k poruseni zakona.

10. 10. 2013

(0:15:18), Prispévek spadajici do tematiky organizace voleb: ,Volby, no tak k volbam urcité pdjdete. Ale co délat,
kdyZz chcete odjet mimo vase trvalé bydlisté. Muzete volit? Samoziejmé, Ze ano. Méstské Urady zacaly od
dnedniho dne vydavat voli¢ské prikazy, na které muzete volit kdekoli, dokonce i v zahranici. Véfte mi, je to
jednoduché a poradi vam s tim reportérka MiSa Novakova“. Reportaz informuje zejména o tom, jak si vyfidit
voli¢sky priikaz. Odvysilanim reportaZze nebyl porusen zakon.

11.10. 2013

(0:17:18), Dalsi z volebnich pFispévku, tentokrat reflektujici prizkum postoji/chovani voli¢d: ,K predéasnym
volbam do PS se chysta pfijit 60 % lidi. Naopak az tfetina lidi se voleb neztc¢astni. Ukazal to exkluzivni prizkum,
ktery pro na$i televizi zpracovala spoleCnost SANEP. My vam nabizime jeho druhou ¢ast.“ K pfedpokladané
volebni Ggasti (dle priizkumu) hovoti O. Liska (Strana zelenych), P. B&lobradek KDU-CSL), V. Kruli§ (SPOZ), M.
t&chto voleb, hovofi K. Schwarzenberg (TOP 09), M. Vostra (KSCM), M. Kuba (ODS), B. Sobotka (CSSD).
Odvysilanim reportaze nebyl poruSen zakon.

12.10. 2013
(0:18:04), Upoutavka na nedélni Partii: ,TOP 09 se pfed volbami citi jako nejsilnéjsi pravicova strana a komunisté
uz si kladou podminky pro podporu budouci vlady. Neraduji se pfed€asné? Miroslav Kalousek z TOP 09 a za

KSCM Miloslava Vostra v Partii s Janem Pundochafem v nedéli v 11 na Primé“. Pfispévek byl odvysilan
v souladu se zdkonem.

13.10. 2013

(0:03:08), Zaznam z Partie. ,Ceska policie musi vyfesit privatizaci Mostecké uhelné a musi také zjistit, pro& se
cela véc tak dlouho odkladala. V dneéni Partii se na tom shodli Miloslava Vostra (KSCM) a také Miroslav
Kalousek (TOP 09). No a ja jesté pfipomenu, Ze byvalé vysoké exponenty Mostecké uhelné Svycarsky soud
odsoudil k nepodmin&nym trestlim*. Ze zaznamu hovofi Miroslav Kalousek (TOP 09) a Miloslava Vostra (KSCM).
Prispévek byl odvysilan v souladu se zdkonem.

14.10. 2013
(0:06:26), Ceské feministky z hnuti Femen dnes protestovaly proti nizkému zastoupeni Zen na volebnich
kandidatkach. Prispévek nezminuje zadné konkrétni politické subjekty.

(0:10:13), Prispévek volebni agendy. ,Vice nez polovina lidi podporuje zménu volebniho systému. Vyplyva to z
prazkumu spoleénosti SANEP pro televizi Prima. Vice nez tfetina lidi si také pfeje zavedeni vselidového
referenda. Nékteré politické strany zahrnuly takové zmény i do svych volebnich programi®. ,Zménu volebniho
systému si dovedou predstavit zejména pravicové viady — TOP 09 a ODS, hovoii M. Kuba/ODS a K.
Schwarzenberg/TOP 09 ... ,Zmény smérem k vétSinovému systému by podpofilo i hnuti ANO, hovofi A.
Babis/ANO. ,To lidovci by $li jesté dal, po 20 letech by chtéli udélat celkovou revizi Ustavy*, hovoii P.
Bélobradek/KDU-CSL ... ,Zménu volebniho systému naopak vibec nepodporuji CSSD nebo KSCM*, hovofi B.
Sobotka/CSSD a M. Vostra/KSCM. Prispévek byl odvysilan v souladu se zakonem. Jednalo se zejména o
prezentaci fakt.

15.10. 2013

(0:06:40), Dalsi z pfispévka, jehoz hlavnim tématem byly postoje stran k cirkevnim restitucim. ,Volby se blizi a
predvolebni sliby nabiraji na sile. CSSD vytahli trumf cirkevnich restituci. Na referendu sice uZ netrvaji, ale po
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volbach by chtéli jednat s cirkvemi o sniZeni finanénich nahrad za nevydany majetek. TOP 09 anebo Lidovci
necht&ji o zmé&nach uZ platného zakona ani slySet*. Hovofi predstavitelé TOP 09, CSSD, KSCM a KDU-CSL.
Prispévek byl odvysilan v souladu se zakonem.

(0:08:57), Ctena zprava o utoku hacker(i na nékteré internetové stranky politickych subjektd. ,Tak si to
pfedstavte, misto fotek politikd porno. Internetové stranky SPOZ dnes napadli hackefi a neSetfili ji. Vedle voleb se
objevily pornografické fotky a odkazy na lechtiva videa. Necudné obrazky se Zemanovcum povedlo odstranit, ale
web ma stale problémy. Hackefi uZ napadli také facebookovy profil Jaroslava Foldyny z CSSD a nabourali se i do
emailové stranky Vladimira Spidly*.

16. 10. 2013

(0:05:03), Volebni prispévek prezentujici prizkum zameéfeny na otazku, co se lidem vybavi ve spojeni s riznymi
politickymi stranami. ,Korupce, socialismus nebo zklamani. Tak to jsou slova, které se lidem vybavi s nékterymi
politickymi stranami, ukazal to pfedvolebni priizkum, ktery pro nasi televizi udélala spoleénost SANEP*. ,Socialni
spravedinost a solidarita, tato slova lidem naskogi ve spojeni se CSSD a vybavi se jim také jména obou hlavnich
lidrd — Michala Haska a Bohuslava Sobotky“, hovofi B. Sobotka/CSSD. ... ,Podobné je to také u TOP 09, jména
prednich predstavitell strany jsou dokonce na prvnich dvou mistech, az pak se lidem vybavila slova pravice a
demokracie®, hovofi K. Schwarzenberg/TOP 09. ... ,0DS by byla rada, aby byla spojovana s tradici, jenZe misto
toho se lidem drala na jazyk slova jako zklamani a korupce®, hovofi M. Kuba/ODS . ... ,Ve spojeni s KSCM se
lidem vybavily socialni jistoty, které taky strana masivné slibuje, az pak najdeme rovnost pro vSechny nebo
socialismus®, hovoti M. Vostra/KSCM. ... ,SPOZ si lidé nutné musi spojovat s prezidentem MiloSem Zemanem,
podle prizkumu ale také ze slovy zasadovost, nebo silnéjsi levice”, hovoii V. Kruli§/SPOZ. ... "“Ve spojenim se
Stranou zelenych se v prlizkumu pfiznivelm a sympatizantim strany vybavila slova ekologie, Zivotni prostfedi a
také jméno predsedy Ondreje LiSky“, hovofi O. Liska/SZ. ... ,V pfipadé volebniho bloku Hlavu vzhuaru se lidem
vybavi jméno jeho $éfky — Jany BoboSikové, a pak také slovo euroskeptici a také jméno byvalého prezidenta
Vaclava Klause®, hovofi J. Bobos$ikova/ Hlavu vzhuaru. Pfispévek byl pouze informacni, pozbyvajici jakéhokoli
hodnoceni. MGZeme konstatovat, Ze jeho odvysilani bylo v souladu se zakonem.

17.10. 2014

(0:12:08), Tento pfispévek byl také volebni, informoval vSak o programech stran v otazce socialni politiky. ,Zvysit
pFispévky pfi matefské dovolené nebo zaplatit détem Skolni obédy. Podobné navrhy se objevuji ve volebnich
programech politickych stran. My jsme se na sliby a navrhy tykajici se rodinné a socialni politiky podivali zblizka®“.
... ,0d CSSD pry dostatek mist v matefskych $kolkach pro ffileté déti, kratsi Gvazky nebo podpora prace
z domova“, hovofi R. Sklenak/CSSD. ... ,Tfeba TOP 09 navrhuje, aby se pen&zni pomoc v matefstvi odvijela od
pfedchoziho platu a nebyla omezena ... Topka navrhuje taky spoleéné pojisténi manzell“, hovofi H.
Lang$adlova/TOP 09. ...“Usvit pfimé demokracie slibené zvyhodné&né novomanzelské pujéky ... také hodla zrusit
poplatky ve zdravotnictvi, a to pro rodiny s détmi a pro seniory a na bydleni dat vice penéz‘, hovofi T.
Okamura/Usvit ... ,Nabidka Zemanovc(i? Spoleéné zdanéni manzelll, startovaci byty pro mladé, dariové ulevy
pro rodiny s détmi a novinka obédy na zakladnich Skolach zdarma®, hovofi V. Kruli§, SPOZ. ,Spole¢né zdanéni
manzell prosazuje i Piratska strana, pomoc rodiéUm nabizeji zejména ale tim, Ze podpofi rozvoj vSech typu
$kolek®, hovofi L. Wagnerova/Ceska piratska strana. Prispévek byl odvysilan v souladu se zakonem.19. 10. 2013
(0:08:20), Kampané politickych stran finiSuji ... ,vétSina partaji zvolila tradi¢ni cestu propagace, tedy billboardy
nebo internet, ale letos neni nouze ani o originaln&jSi napady na propagaci jednotlivych stran. VétSina téchto
inovatorskych stran se inspirovala v zahrani¢i a tyto nové inovativni napady maiji dle odborniki $ance, protoze
vétSina z nas se nerozhoduje podle rozumu a podle argumentu, ale podle emoci“. Reportaz konkrétné informuje o
kampanich stran slovy: ,tfeba lidovci se inspirovali v Némecku, z navstévy kancléfky Merkelové si pfivezli tuto
papirovou penézenku, kdyZ ji voli¢ otevfe, uvidi, o kolik si mize polepsit. ,TOP 09 zase zkous$i UspéSnou
strategii jednoho fetézce s rychlym obcerstvenim, za fotku venkovniho billboardu s jistym produktem dostali lidé
hamburger zdarma, vyfocené fajfky v Cesku lidem zajisti propagaéni upominkové pfedméty s pfedsedou strany”.
Dale reportaz informuje o socialnich sitich politickych stran a o jejich ,vychytavkach* v kampani (ODS, Strana
zelenych, Ceska strana piratska). Na zavér je uvedeno specifikum letosni kampané, dle redakce, velké mnoZstvi
novych stran, které svou znacku teprve buduji (v obraze T. Okamura, J. BoboSikovéa, A. BabiS). Jediny mluvCi
zafazeny do pfispévku je medialni analytik D. Kdppl. Pfispévek byl z hlediska zakona bezproblémovy.

(0:10:17), Upoutavka formou reportaZze na pofad Partie. Moderator poutd na pofad slovy: ,V zatim poslednich
parlamentnich volbach v roce 2010 byly nejsiln&j§imi stranami CSSD a ODS, sougasnym predsedou CSSD je B.
Sobotka, ODS vede M. Kuba. Zatimco jeden z nich bude mozZna novym premiérem, druhy burcuje volie, aby pro
jeho stranu neskongily volby totalnim fiaskem. Oba politici se uz zitra potkaji v nasi Partii, ta je posledni pfed
volbami do PS PCR®. Reportaz prezentuje oba politiky. Pfedseda ODS z této prezentace vychazi hdfe, a to

71

stranka €. 79



1830-81

zejména kvuli situaci strany ODS, nevalnych volebnich preferenci strany, ale i kvili vypovédi redaktora: ,Kuba
byva oznadovan za nastréenou figurku v rukou jednoho z udajnych kmotrd P. Dlouhého®. U osoby B. Sobotky
jsme v reportazi podobny negativni kontext nezaznamenali. V souvislosti s pfedsedou strany CSSD, a tedy i
stranou CSSD obecn&, byla redaktory zvyznamn&na zejména jeji silnd pozice pred volbami. PFisp&vek
povazujeme za akceptovatelny.

19.10. 2013

(0:08:20), Kampané politickych stran finiSuji ... ,vétSina partaji zvolila tradi¢ni cestu propagace, tedy billboardy
nebo internet, ale letos neni nouze ani o originaln&jSi napady na propagaci jednotlivych stran. VétSina téchto
inovatorskych stran se inspirovala v zahrani¢i a tyto nové inovativni napady maiji dle odbornikl $ance, protoze
vétSina z nas se nerozhoduje podle rozumu a podle argumentu, ale podle emoci“. Reportaz konkrétné informuje o
kampanich stran slovy: ,tfeba lidovci se inspirovali v Némecku, z navstévy kancléfky Merkelové si pfivezli tuto
papirovou penézenku, kdyz ji voli€ otevie, uvidi, o kolik si mGzZe polepsit. ,TOP 09 zase zkouSi UspéSnou
strategii jednoho fetézce s rychlym obéerstvenim, za fotku venkovniho billboardu s jistym produktem dostali lidé
hamburger zdarma, vyfocené fajfky v Cesku lidem zajisti propagaéni upominkové pfedméty s pfedsedou strany”.
Dale reportaz informuje o socialnich sitich politickych stran a o jejich ,vychytavkach* v kampani (ODS, Strana
zelenych, Ceska strana piratska). Na zavér je uvedeno specifikum letosni kampané, dle redakce, velké mnoZstvi
novych stran, které svou znacku teprve buduji (v obraze T. Okamura, J. BoboSikovéd, A. Babis). Jediny mluvci
zarazeny do pfispévku je medialni analytik D. Kdppl. Pfispévek byl z hlediska zakona bezproblémovy.

(0:10:17), Upoutavka formou reportaze na pofad Partie. Moderator pouta na pofad slovy: ,V zatim poslednich
parlamentnich volbach v roce 2010 byly nejsiln&j§imi stranami CSSD a ODS, sougasnym predsedou CSSD je B.
Sobotka, ODS vede M. Kuba. Zatimco jeden z nich bude mozna novym premiérem, druhy burcuje volie, aby pro
jeho stranu neskoncily volby totalnim fiaskem. Oba politici se uz zitra potkaji v nasi Partii, ta je posledni pfed
volbami do PS PCR®. Reportaz prezentuje oba politiky. Pfedseda ODS z této prezentace vychazi hdfe, a to
zejména kvuli situaci strany ODS, nevalnych volebnich preferenci strany, ale i kvuli vypovédi redaktora: ,Kuba
byva oznacovan za nastréenou figurku v rukou jednoho z udajnych kmotrd P. Dlouhého®. U osoby B. Sobotky
jsme v reportaZi podobny negativni kontext nezaznamenali. V souvislosti s pfedsedou strany CSSD, a tedy i
stranou CSSD obecné&, byla redaktory zvyznamnéna zejména jeji silnd pozice pred volbami. Pfispévek
povazujeme za akceptovatelny.

(0:12:25), Tento pfispévek nasledoval ihned po pfispévku vySe popsaném. Jednalo se také o upoutavku na porad
Partie, v tomto pipadé jiz véak mél pfispévek klasickou formu upoutavky: ,UZ za tyden jdeme k volbam. CSSD
pocitaji s jasnym vitézstvim. ODS se naopak v prlizkumech propada na dno. Opravdu nas ¢eka drtivé vitézstvi

levice? Séfové ODS a CSSD u nas v Partii z Janem Puncéochafem v nedéli v 11:00 na Primé&“. Uvedenim
pfispévku nebyl porusen zakon.

20.10. 2013

(0:02:59), Zaznam z poradu Partie, jehoZ hosty byli M. Kuba (ODS) a B. Sobotka (CSSD). Zaznam prezentuje
zejména ¢ast poradu, ve kterém se hosté vyjadfovali k eventualnim koaliénim partnerdm. Zatimco M. Kuba
nevylousil koalici s CSSD, B. Sobotka ji zamitl. Oba politici také vyjadFuji svij postoj k moZnosti utvofit po volbach
koalici s nékterou z mensich stran. Ze zaznamu tedy hovofi jak B. Sobotka, tak M. Kuba. Uvedenim pfispévku
nebyl porusen zakon.

21.10. 2013

(0:09:46), Prispévek informujici o predvolebnich priizkumech preferenci jednotlivych stran. Tento den mohla
média naposledy prizkumy zvefejiiovat. Pfispévek prezentoval aktualni prizkum agentury SANEP, ktery
zapoditaval i nerozhodné volige. Dle tohoto priizkumu by zvitézila CSSD (24,3) s velkym naskokem pred KSCM
(18), dale ODS (10,2) ma lehky naskok pfed TOP 09 (8,8) a hned za nimi ANO (7,4). Jak ale redakce informuje,
protoZe je letos hodné nerozhodnutych lidi, ukazuje na grafu také tzv. volebni potencialy, dle kterych ma nejvétsi
$anci oslovit voli¢e strana ODS, TOP 09 a ANO. Do snémovny by se mély dostat dle grafu také KDU-CSL, SPOZ,
a dle volebniho potencialu, ktery poédita s nerozhodnutymi voligi i Usvit a Hlavu vzhiru. Tésné pod &arou by méla
zUstat Strana zelenych. Reportaz také zmiruje, Ze ,s prlizkumy se v poslednich tydnech doslova roztrhl pytel a
mohou se i vyrazné liSit — napf. STEM koncem minulého tydne ve svém prazkumu poslal ANO pred TOP 09,
ODS a dokonce i KSCM. Z dal$ich stran by se pak podle STEMu probojoval jesté Usvit T. Okamury a nikdo dalsi.
Lidovci by skon¢ili tésné pod 5 %, z toho vyplyva, ze prlizkumy musime brat z rezervou a rozhodnout se musime
hlavné na zakladé svého uvazeni“. Uvedenim pfispévku nebyl porusen zakon.
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(0:11:21), Informace o tom, Ze ,po republice se Sifi Zluty letak, ktery chce neobvyklym zplsobem zatogit s korupci
— stoji za nim asi 20 nevladnich organizaci, které oslovily kandidaty do PS a chtély pisemny slib, Ze v pfipadé
zvoleni zamezi korupci®. ReportaZz uvéadi, Ze dle prizkumu (SANEP) je pro voliCe téma korupce pravé tim
st&Zejnim tématem voleb. ReSenim by mohlo byt dle protikorupénich organizaci prosadit podepsani 9 kligovych
zakonu. Proto obeslaly kandidujici subjekt dopisem, ve kterém je Zadaly o podpis slibu o podpofeni téchto 9
zakon(, v pfipadé jejich zvoleni. Soupis toho, kdo se k tomu jak postavil, zaslaly ob&anim postou. Resp. v letaku
obc&ané najdou pfedni politiky 12 vybranych politickych uskupeni a jejich stanoviska. Konkrétni subjekty a jejich
stanoviska v8ak relace zadnym zpuUsobem neuvedla. Pouze odkazala na webové stranky, kde voli¢i tyto
informace naleznou. V reportazi také hovofili dva predstavitelé zu¢astnénych protikorupénich organizacich — D.
Ondacka (Transparency International) a N. Horej$§ (Rekonstrukce statu). Uvedenim pfispévku nebyl porusen
z&kon.

(0:13:41), Reportéz reflektujici nékolik opatfeni majicich slouzit lepdimu vybéru dani (registracni pokladny,
Ustenkova loterie, sankéni dané), ktera slibuji nékteré politické strany. Presnéiji se pfispévek zaméfuje na CSSD
,CSSD si hodné slibuje od uétenkové loterie po vzoru Slovenska, zavedeni registraénich pokladen nebo snizeni
odvodd penéz do dafiovych rajt“ (hovoii J. Mladek, CSSD). Dale na hnuti ANO — ,hnuti ANO chce zase
dohlédnout na ty statni instituce, které maiji vybér dani nastarosti, ocenilo by tfeba Castéjsi kontroly finan¢nich
GFad(l, registraéni pokladny mu ale nevoni“ (hovofi A. Babi§, ANO). Nasledn& KDU-CSL — ,jedno z opatfeni KDU-
CSL - lepsi komunikace tfeba mezi finanénim a katastralnim uradem® (hovofi M. Jure¢ka, KDU-CSL). Na to
Strana svobodnych obc&an( slovy: ,radikalni fez nabizi Svobodni, dané, za jejichz vybér se zaplati vice, nez se
ziska, cht&ji zrusit, zbytek by vybiral jeden Gfad® (hovofi P. Mach, SSO). Dale je zminéno opatfeni strany KSCM —
,komunisté by na neplati¢e pouzili paky, které podle nich uz davno v zakoné existuji“ (hovofi J. Dolej§, KSCM).
Zavérem je zminéna i TOP 09 a ODS slovy: ,TOP 09 mé o receptu na lepSi vybér dani jasno, chce navazat na
praci svého mistopfedsedy M. Kalouska“ (hovofi H. LangSadlova, TOP 09) ... ,a navazat na opatfeni z dob
vladnuti slibuje i ODS* (hovofi M. Kuba, ODS). Vidime, Ze tvlrci pfispévku tak oslovili hned nékolik pfednich
politickych stran. Pfispévek mél zejména vécné informacni charakter. Uvedenim pfispévku nebyl porusen zakon.

(0:18:22), Prispévek informujici o protestu proti M. Zemanovi ve formé vzty€eného prostfedniku, ktery vytvarnik
D. Cerny zasadil do Vltavy tak, aby mifil na Prazsky hrad. Do kratkého pfispévku popisujiciho tento protest, bylo
zafazeno pisemné vyjadreni D. Cerného. Toto vyjadieni vSak obsahovalo tolik vulgarnich slov, Ze bylo spise
vypipano. Do reportéZe je dale zafazeno nékolik vypovédi zastupcl vox populi, vétSina z nich vyjadfuje
souhlasny postoj s D. Cernym. ReportaZ také zmifiuje antikomunisticky postoj umélce a fakt, Ze se prostfednik
objevil jen 4 dny pfed volbami. Antikomunisticky postoj je deklarovan zafazenim vypovédi D. Cerného
(zaznamem patrné z internetu), ve které vyjadfuje negativni postoj jak k predeslému rezimu, tak k prezidentovi M.
Zemanovi. V zavéru reportaZe je prezentovano i vyjadreni tiskové mluvéi prezidenta. Tato iniciativa D. Cerného
byla jednim z mnohych uméleckych iniciativ, které se pfed volbami ozyvali, a které upozorfiovaly na prezidentovo
prekradovani svych pravomoci, ale i ha hrozbu mozného nastupu strany KSCM do vlady. Odvysilanim pfispévku
nedoslo k poruSeni zakona.

22.10. 2013

(0:03:48), Reportaz informovala o ob&anské iniciativé majici upozornit na vzristajici hrozbu komunismu v CR.
Touto iniciativou byly rozvéseny v nékolika méstech CR papirové figuriny ob&$encti majici symbolizovat vice nez
250 lidi popravenych z politickych divod( v dob& komunistického rezimu v CSR. Reportaz g&isté informuje o tom,
na kterych mistech a z jakych divodil se figuriny objevily. Nasledné reportér také oslovuje P. Kovagika (KSCM),
aby se k iniciativé vyjadfil. Odvysilanim pfispévku nedoslo k poruSeni zakona.

24.10. 2015

(0:04:15), Prispévek je uveden moderatorem relace slovy: ,Milo§ Zeman je pro prolomeni tézby hnédého uhli.
Reportaz zprostfedkovava zaznam proslovu M. Zemana. Nesouhlas tohoto kroku vyjadfuje mistostarosta obce
Jifetina Vladimir Buft (Strana zelenych). V pfispévku je pfipomenuta také protestni akce hnuti Greenpeace
z tohoto tydne na Narodnim divadle. Nato je zafazena vypovéd (z pfispévku informujicim o této akce) Jana
Rovenského z Greenpeace: ,chceme varovat ob¢any pfed politiky, ktefi by radi pokraovali v devastaci severnich
Cech t&Zbou uhli“. Prispévek zmifiuje také postoj k prolomeni t&Zebnich limitt 4 politickych stran, slovy: ,To
komunisté jsou s prezidentem zajedno, pro uvolnéni limitl maji ale podminky“ — vypovida J. Dolejs. ,TOP 09 je
ostfe proti prolomeni limit(, nezaméstnanost se ma pry fesit hlavné investicemi do obor(, které maji budoucnost"
funk&ni horni zakon* — vypovida M. Kuba. ,Podobné& opatrni jsou i v CSSD, zaleZi pry na budouci energetické
koncepci a taky na tom, jestli se v regionu podafi najit lidem praci“ — hovofi B. Sobotka (CSSD). Agkoli nebyl
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pFispévek ramovan jako vyloZzené predvolebni, zafadili jsme jej do skupiny volebnich pfispévkl. A to ztoho
dlvodu, Ze prezentuje nazory na konkrétni téma 4 kandidujicich politickych subjektli a ma tak v podstaté podobu
informovani o volebnim programu stran &i jejich politickych nazorech. Odvysilanim pfispévku nedoslo k poruseni
z4akona.

(0:17:25), Prispévek spadajici do tematické kategorie organizace voleb. Tento informuje o tom, Ze volby do PSP
CR se blizi. Jiz dnes méli kvali dasového posunu moznost volit ti, ktefi bydli v jiné zemi, napt. v USA, nikde na
zemi ale volby nekonci pozdé&ji nez uderem 14. hodiny. Odvysilanim pfispévku nedoslo k poruSeni zadkona.

25.10. 2013

(0:01:41), Prvni pfispévek prvniho volebniho dne informoval o pfipravach volebnich komisi na akt voleni. Hovofi
mluvéi ministerstva vnitra V. Repka. Déle zastupci vox pop, ktefi jiz odvolili. ReportaZ zprostfedkovava informace
z riznych mést CR. Odvysilanim pfisp&vku nedoslo k poruseni zakona, stejné tak ostatni nize zminéné prispévky
informujici o prvnim dnu voleb byly odvysilany v souladu se zakonem.

(0:03:43), Prispévek reflektujici prvni odhady volebnich u&asti zivé z Prahy 6 a z Brna.

(0:07:42), Reflexe odvoleni volebnich lidri (A. Babi§/ANO, O. LiSka/Strana zelenych, M. Némcova/ODS, T.
Okamura /Usvit, J. Bobosikova/HLAVU VZHURU, Z. Zak/SPOZ, K. Schwarzenberg/TOP 09, B. Sobotka/CSSD,
V. Filip/KSCM, P. Bélobradek/KDU-CSL) a také M. Zemana a V. Klause.

(0:11:03), Prispévek o riznych volebnich kuriozitach. Volby v Cislech.

(0:13:03), Reflexe voleb v zahraniéi.

(0:15:17), Reportaz informujici o s€itani hlast, technice s¢itani a o pfedpokladaném ¢ase zvefejnéni vysledk.
(0:17:18), Upoutavka na volebni super-special na Primé.
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ZPRAVY FTV PRIMA

= Zpravy FTV Prima ve sledovaném predvolebnim obdobi nejintenzivnéji informovaly o nekandidujicim MiloSovi Zemanovi, ktery byl nasledovany dalsim
nekandidujicim Vaclavem Klausem. V souvislosti s byvalym prezidentem a jeho podporou volebnimu bloku Hlavu vzhlru, byla patou nejprezentované;jsi
politickou Jana Bobosikova (snimek 3).

= Nejintenzivnéji se informovalo o strané ODS, u které byla zaznamenana vyssi negativita spojena s kauzou Jany NecCasové (Nagyové) a s kartami Opencard.
Volebni blok Hlavu vzhru (v souctu se Suverenitou) se stal 4. nejprezentovanéjsim poltickym uskupenim ve vecerni zpravodajské relaci FTV Prima (snimek 3).

VOLEBNI MINIDUEL

= Volebnich miniduelll se zuc¢astnilo celkem 48 zastupcl politickych uskupeni, pficemz kli¢ k jejich vybéru nebyl prezentovan. Strany byvalé Poslanecké
snémovny mély shodné 8 Gcasti a7 na CSSD — 6 Ucasti. Zastupci uskupeni, ktefi o vstup do PS nové bojovali, se shodné Gcastnili ¢ty vydani pofadu. Zastupci
Strany zelenych a hnuti Usvit byli pfitomni pouze jednou (snimek 5).

= Jan Pun&ochéaf byl mimoradné konfrontaéni k zastupcim ODS (49 %), naopak o pozndni méné konfrontaénich replik se dostalo zastupcdm CSSD (14 %) a
Hlavy vzharu (17 %) (snimek 7).

PARTIE

= Ve sledovaném predvolebnim obdobi bylo odvysilano pét diskuzi poradu Partie, kli¢ k vybéru hostl nebyl uveden. Mimoradné dvakrat se Gcastnili zastupci
CSSD a KDU-CSL (snimek 8). K nim byl moderator i nejméné konfrontaéni. V porovnani s Miroslavem Kalouskem, kterému Jan Puncochaf vénoval 44 %
konfronta&nich promluv, k Pavlu Bélobradkovi a Vaclavu Krasovi z KDU-CSL vznesl pouze 9 % konfrontaénich replik a k Bohuslavu Sobotkovi z CSSD 13 %
(snimek 10).

KONFRONTACE NALEZU S USTANOVENIM § 31 ODST. 2 A 3 ZAKONA €. 231/2001 SB.

Pokud je provozovatel dle odstavce 3 zakona ¢. 231/2001 Sb. ,povinen zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych poradech bylo dbdno zdsad objektivity
a vyvdZenosti a zejména nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodriovana Zddnd politickd strana nebo hnuti, popripadé jejich ndzory nebo ndzory
jednotlivych skupin verejnosti, a to s prihlédnutim k jejich redlnému postaveni v politickém a spolecenském Zivote,“ pak lze z analytického pohledu usuzovat, Ze volebni
blok Hlavu vzhtru byl ve Zpravach FTV Prima nadreprezentovan, stejné jako jeho predsedkyné Jana Bobosikova (zde je nélez v rozporu s citovanym ,redlnym
postavenim v politickém a spolecenském Zivoté”). Co se poradu Volebni miniduel tyka, nebyl zminén kli¢, podle kterého byli hosté zvani do specialniho predvolebniho
vysilani. V kontextu znéni zdkona je moZno konstatovat, Ye znevyhodnény byly Strana zelenych a Usvit, které byly do pofadu pozvény jen jednou, oproti &tyfikrat
pritomnym zdstupctiim bloku Hlavu vzhtru. Jiz vyse pfipominany pozadavek zdkona ,,aby nebyly zvyhodriovdny ndzory Zddné politické strany ¢i hnuti“, |ze propojit i s
parametrem konfrontacnosti moderatora k jednotlivym hostim a zde lze konstatovat, Ze Jan Puncochar byl mnohem konfrontacnéjsi ve svych promluvach
k zastupclm ODS (49 %), oproti replikdim sméFovanym k zastupctm €SSD (14 %). Ani v pfipadé Partie nebyl zminén kli¢, podle kterého byli hosté zvani do pofadu.
Nicméné Jan PunéochaF odkazoval na zaddni préizkumu u spoleénosti SANEP, podle jejich vysledk& mélo napfiklad hnuti Usvit vy3si preference ne blok Hlavu vzhiiru,
ale diskuzniho porfadu Partie se zastupci prvné jmenovaného hnuti neddastnili (viz http://www.sanep.cz/pruzkumy/volebni-preference-publikovano-12-9-2013/,
http://www.sanep.cz/pruzkumy/volebni-preference-predcasne-volby-rijen-publikovano-21-10-2013/). Je tedy mozné predpokladat, Ze ze strany Prima FTV doslo
k poruseni ¢lanku 3 zdkona ¢. 231/2001 Sh. V kontextu posuzovani parametru konfronta¢nosti moderatora k jednotlivym hostdm diskuzi Ize konstatovat, Zze Jan
Puncochar byl mnohem konfrontaénéjsi ve svych promluvéch k zastupci TOP 09 Miroslavu Kalouskovi (44 %), oproti zastupcm KDU-CSL Vaclavu Krasovi a Pavlu
Bélobradkovi (pouze 9 % replik). Za poviimnuti stoji i nizkd mira konfrontaénosti sméfovana k zastupci CSSD Bohuslavu Sobotkovi (13 %).

© 2013 Media Tenor
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RADA
PRO ROZHLASOVE A TELEVIZNI
VYSILANI

POLITIKA VE ZPRAVACH FTV PRIMA

Intenzita a kontext medializace nejcastéji prezentovanych politickych stran ve Zpravach FTV Prima (18. zafi — 25. fijna 2013), pocet vypovédi

oDS

Cssb

TOP 09
KSCM
KDU-CSL
ANO

Hlavu vzhiru
SPOZ

Strana zelenych
Suverenita
Usvit

Véci verejné
CpPS

LIDEM

DSSS

32
I 31
| 24

B 94
81

B 125

H negativni
neutralni

W pozitivni

Strana zelenych
Suverenita

KDU-CSL

Hlavu vzharu

Véci verejné

oDS 73% 5%
CssD
TOP 09
KSCM

ANO

SPOZ

Usvit
29%

¢ps 100%
LIDEM 100%
DSSS 100%

Nejcastéji prezentovani politici ve Zpravach FTV Prima a kontext jejich prezentace (18. zafi — 25. fijna 2013), pocet vypoveédi

Zeman Milos

Klaus Vaclav
Sobotka Bohuslav
Babi$ Andre;j
Bobosikova Jana
Kuba Martin
Rusnok Jifi

Necas Petr

Rath David
Némcova Miroslava
Zak Zdenék
Bélobradek Pavel
Kalousek Miroslav
Schwarzenberg Karel
Zaoralek Lubomir
Ulehla Tomas
Hudecek Tomas
Pecina Martin

.....

Liska Ondrej

RRTV - analyticky report k predvolebnimu vysilani Prima FTV (18. 9. — 26. 10. 2013)
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V predvolebnim obdobi se pomérné vyznamného prostoru
mezi medializovanymi  politiky dostalo  byvalému
prezidentovi Vaclavu Klausovi. O ném se Zprdvy FTV Prima
zminovaly predevsim v souvislosti s vydanim nové knihy (v
ni Klaus mimo jiné navrhuje vystoupeni CR z EU a predikuje
volebni vysledek ODS v predcasnych volbach) a verejnou
podporou volebnimu bloku Hlavu vzhiru a Jany Bobosikové
(Hlavu vzharu a Suverenita byly explicitné zminény v souctu
ve 37 vypovédich, ¢imz se politika Jany Bobosikové na Primé
stala ctvrtou nejcastéji prezentovanou). Vyssi negativita
zaznamenana u strany ODS souvisela s kauzou Jany
Necasové (Nagyové) a s kartami Opencard.

Pro relaci bylo typické, Ze negativni vypovédi (z ust
redaktort i jinych politikli nebo obcan() byly vyslovovany
predevsim o politicich, ktefi ve volbach nekandidovali (M.
Zeman, V. Klaus, P. Necas a D. Rath).

MEDIATEN.RJ/VV
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Tematicka struktura vypovédi o vybranych politickych a stranach (18. zari — 25. fijna 2013)

0oDS

Cssb

TOP 09

Hlavu vzhiru a Suverenita
KSCM

KDU-CSL

ANO

SPOZ

Strana zelenych

m politické postoje M osobni témata B mezistranicka agenda M vnitrostranickd agenda

Poznamka: Graf zobrazuje pouze politické strany s intenzitou medializace 10 a vice vypovédi (viz predchozi snimek).

politické postoje: program, faktické programové kroky,
vécna témata (Skolstvi, dariova politika, zdravotnictvi...)

osobni_témata: oblibenost, preference, jmenovani ¢i
odvolani z funkci, zvoleni (i na post prezidenta)

mezistranickd agenda: vztahy s koali¢nimi partnery a
politickymi oponenty

vnitrostranickd agenda: stranické spory, obsazovani
vrcholnych  orgdnl, persondlni politika, nominace
volebnich lidr( atd.

Divaci Zpradv FTV Prima se dozvidali relativné vysoky podil vécnych
informaci o fadé politickych stran. Politickymi postoji (zelena
podilovd cast pruhu) jsou zastfeSeny informace o programovych
prioritach stran a programech samotnych.

Osobnost Jany Bobosikové zastinila politiku bloku Hlavu vzhiru. Tak
Ize interpretovat dvoutretinovy podil osobni tematiky svazany se
jmenovanou stranou a Suverenitou, jiZ je politicka predsedkyni.

RRTV - analyticky report k predvolebnimu vysilani Prima FTV (18. 9. — 26. 10. 2013)
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. i ea: Pocet odkazli na .
Kandidati Transparentnost , . Strana Ucast
externi zdroje
. KSCM 8
23.9.2013 Martin Kuba X Milan Urban ODS X CSSD necitovano necitovano oDS 3
24.9.2013 Marek ZeniSek X Karel Sidlo TOP 09 X KSCM 50 % 1 TOP 09 8
25.9.2013 Martin Novotny X lvan Gabal 0ODS X KDU-CSL necitovano necitovano CSSD 6
. ANO 4
26.9.2013 Michal Doktor X Jan Hamacek Hlavu vzhlru X CSSD 0% 2 N
Hlavu vzhiru 4
27.9.2013 Lubo$ Smréka X Jif Dolejs SPOZ X KSEM 70% 2 KDU-CSL 4
30.9.2013 Zden&k Bezecny X Jaroslava Jermanova TOP 09 X ANO 50 % 1 SPOZ 4
. SZ 1
1.10.2013 Jan Bures X Stanislav Grospic ODS X KSCM necitovano necitovano Usvit 1
SVi
2.10.2013 Tomio Okamura X Daniel Korte Usvit X TOP 09 50 % 1
3.10.2013 Vojtéch Adam X Bohumil Zoufalik Hlavu vzharu X KSCM necitovano necitovano Pozndamka: Pravidla pro vybér hostl diskuzniho
4.10.2013  Ondfej Liska X Vladimir Kruli§ Strana zelenych X SPOZ 33% 3 poradu Volebni miniduel pravdépodobn€ nebyla na
webovych strdankach Prima FTV zverejnéna.
7.10.2013 Stanislav Poléak X Miroslava Némcova TOP 09 X ODS 0% 1 http://play.iprima.cz/volebni-miniduel Media
8.10.2013 Kvéta Matus$ovska X Jaroslav Foldyna KSCM X €SSD necitovano necitovano Tenor neni s to posoudit, nakolik je pro komercni
» . o L L médium povinnosti vybérovy kli¢ zverejriovat.
9.10.2013 JiFi PospisSil X Martin Stropnicky ODS X ANO necitovano necitovano
10. 10. 2013 Roman Maleéek X Ji¥i Mihola TOP 09 X KDU-CSL 97 % 3 Porad Volebni miniduel byl vysilan na Primé od 23.
. . . 9. do 24. 10. 2013 bezprostiedné po skonceni
11.10.2013 Petr Fiala X Milan Chovanec ODS X CSSD 100 % 1 Odpolednich zprav a jedingm moderatorem pofadu
14.10.2013 Leos Heger X Hana Aulicka TOP 09 X KSCM 63 % 3 byl Jan Puncochar. V odkazovani na externi zdroje v
15.10.2013  Milo$ Adamec X Zbynék Stanjura SPOZ X ODS 45 % 2 c!tauch byl moderator SPIS€ nepresny, prumerne
5 5 citoval s 50% transparentnosti. Nejcastéji odkazoval
. . . o . 3 P
é 16.10. 2013 Jaroslav Zavadil X Véra Jourova CSSD X ANO 0% 1 na volebni preference a prizkumy bez uvedeni
© 17.10.2013  Sofia Markové X Jan Bartogek KSCM X KDU-CSL 25% 2 zdroje - napf. ,nékteré volebni prizkumy
ae) ey
naznacuji-.
§ 18.10.2013 Jitka Chalankova X Jana Bobosikova TOP 09 X Hlavu vzh(ru 90 % 1 Strany bjy'lvalé Poslanecké snémovny mély shodné 8
g 21.10.2013 Pavel Kovacik X Richard Brabec KSCM X ANO necitovano necitovano ulasti az na CSSD — 6 Gasti. Zastupci uskupeni, kteri
N . . v . . v s v o v v
& 22.10.2013  Daniel Herman X Lubomir Zaoralek KDU-CSLX EsSD 50 % 2 o vstup do PS nové bojovali, se shodné tcastnili Cty¥
; vydani poradu. Vyjimkou byl pouze jeden politik za
23.10.2013 Lenka Kohoutova X Tomas Ulehla ODS X Hlavu vzhiru necitovano necitovano Stranu zelenych a jeden za Usvit. Kli€¢ k vybéru
24.10.2013 Miroslav Kalousek X Zdenék Zak TOP 09 X SPOZ 50 % 1 hostli nebyl prezentovan.
vazeny pramér: TIP: Metodika k vypoétu koeficientu transparentnosti je vysvétlena na snimku 13.
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) 3 NejcastéjSim tématem Volebnich
Tematizace promluv moderatora . o o oy v ,
miniduell bylo pripadné reseni povolebni

= povolebni situace situace, spoluprace, eventualni

sestavovani koalic. Jan Puncochar castéji
vyzyval hosty k hypotézam nez k diskuzim
o samotném predvolebnim boji. V tématu
Poslaneckd snémovna se probiralo jeji
predcasné ukoncéeni. Moderator se hostl

o dotazoval na programové body a
W ODS {program, lidé ... persondlni otazky jednotlivych stran.
Restituce cirkevniho majetku se probiraly
43% -

M Poslanecka snémovna

W TOP 09 (program, lidé ...)

m KSCM (program, lidé ...) ve dvou vysilanich.

W restituce cirkevniho majetku Téma povolebni situace feSil moderator
nejcastéji se zastupci strany SPOZ a situaci

® financovani zemédélstvi \' b\'/valé Poslanecké snémovné s pOIItIky z
KSCM.

stavby a rekonstrukce silnic
3% 0,
3% B volby do Poslanecké snémovny

ANO (program, lidé ...)

ostatni

© 2013 Media Tenor
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VYSILANI

Konfronta¢nost moderatora vaci stranam

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Usvit : : : :

ODS

Strana zelenych
SPOZ

ANO

TOP 09
KDU-CSL

KSCM

Hlavu vzh(ru

¢ssD

M neutralni

B konfrontacni

Jan Puncochdr byl ve svych replikdich mimoradné konfrontacni k
zastupclm strany ODS. Nejvice takovych promluv sméfoval k Petru
Fialovi, kdyZz ho konfrontoval s tim, jak jeho strana vladla v
uplynulych dvou obdobich. 63% konfrontacnost sméroval
moderator k lidryni ODS Miroslavé Némcové. Velka konfronta¢nost
ze strany moderatora se projevila ke Strané zelenych a k Usvitu -
zde je vsSak tfreba poznamenat, Ze vysilani se ucastnil vidy jen jeden
zdstupce kazdého subjektu a pétiminutova stopaz nedovolila
moderatorovi vznést relevantni pocet replik. iZ8i
konfrontagnost byla zaznamenana u stran byvalé opozice — CSSD a
KSCM a déle u volebniho bloku Hlavu vzhiru.

TIP: Metodika k vypoctu koeficientu konfrontacnosti je vysvétlena na snimku 12.

RRTV - analyticky report k predvolebnimu vysilani Prima FTV (18. 9. — 26. 10. 2013)
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Hlavu vzhiru

KDU-CSL

Strana zelenych
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Pocet promluv moderatora ke strandm

KSCM
TOP 09
oDS
Cssb

SPOZ
ANO

Usvit

Nejvice promluv vénoval moderator ve Volebnim miniduelu
zastupcdm strany KSCM, téméF shodné pak TOP 09 a ODS. Z
jednotlivych hostli bylo nejvice replik vénovano Jané
Bobosikové (Hlavu vzhiiru) a Jaroslavu Zavadilovi (CSSD) —
shodné 11 replik. S predsedkyni volebniho bloku Hlavu vzhiru
probiral predevsim restituce cirkevniho majetku, pricemz padly
dvé konfrontacni promluvy. S Janem Zavadilem diskutoval o
exekucich. Nejméné replik, pouze 3, byly sméfovany k
Miroslavu Kalouskovi (TOP 09), ktery se ve studiu setkal se
Zderikem Zakem (SPOZ). Jednalo se o posledni vysilani pofadu,
den pred predc¢asnymi volbami, kdy moderator do diskuze
témér nezasahoval a nechal hosty konfrontovat se mezi sebou.
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Kandidati  Transparentnost Pocet ocilkazu.na Strana Ucast
externi zdroje <
CSSD 2
Andrej Babis ANO KDU-CSL 2
22.9.2013 X X 38% 11 TOP 09 1
Jana Bobosikova Hlavu vzh(ru oDS 1
Pavel Bélobradek KDU-CSL KSCM 1
29.9.2013 X X 78 % 6 ANO 1
Lubomir Zaoralek CssD Hlavu vzhiiru 1
Radek Augustin SPOZ SPOZ 1
6.10. 2013 X X 77 % 9
Vaclav Krasa KDU-CSL Poznamka: Pravidla pro vybér hostd diskuzniho
Miroslav Kalousek TOP 09 pofadu Partie pravdépodobné nebyla na
13.10. 2013 X X 48 % 10 webovych strankach Prima FTV zvefejnéna.
Miloslava Vostra KSCM http://www.iprima.cz/porady/partie. Media
. Tenor neni s to posoudit, nakolik je pro komercni
Martin Kuba 0Ds médium povinnosti vybérovy kli¢ zverejnovat.
20. 10. 2013 X X 81% 7
Bohuslav Sobotka CssD

Ve sledovaném predvolebnim obdobi bylo odvysilano pét dila Partie, jejimZz moderatorem byl
Jan Puncochar. Zucastnilo se celkem deset politickych hostl, z ¢ehoZ dvakrat se prezentovali
zastupci KDU-CSL a CSSD. Kli¢ k vybéru viak nebyl nijak uvetrejnén. Na ptiklad volebni blok
Hlavu vzhuru byl ¢asto zvany i do jiného diskuzniho poradu na Primé - Volebni miniduel (viz
snimek 5), pricemz nebylo uvedeno podle ¢eho se tak uréovalo.*

TIP:  Metodika k  vypoctu  koeficientu
o . : - T -
V odkazovani ne externi zdroje byl moderator ze 61 % pfesny. Transparentnost mu sniZily na transparentnosti je vysvétlena na snimku 13.

priklad tyto nepfesné promluvy — ,to rikaji vsichni“ nebo ,podle preferenci“, kdyz nebylo
uvedeno z jakého zdroje tak cerpal.

© 2013 Media Tenor

* Jan Puncochai zminil zadani prizkumu u spoleénosti SANEP, podle jejichz vysledkii ma naptiklad hnuti Usvit vy3si preference nez Hlavu vzhiru, ale diskuzniho pofadu Partie se zastupci hnuti nedéastnili (viz
http://www.sanep.cz/pruzkumy/volebni-preference-publikovano-12-9-2013/, http://www.sanep.cz/pruzkumy/volebni-preference-predcasne-volby-rijen-publikovano-21-10-2013/).
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Tematizace promluv moderatora ) ) 5 )
Témata promluv moderatora byly v predvolebnich

vysilanich Partie variabilni. Moderator Jan Puncochar
se hostll ptal nejcastéji na to, jak by pripadné resili
situaci po volbach, s kym by byli ochotni uzavirat
koalice a jak vedou své predvolebni kampané. Ze
stranické oblasti se feSila situace ve SPOZ s Radkem
Augustinem (SPOZ). Péce o zdravotné postizené se
diskutovala ve stejném vysilani, kde byl pfitomen i
Vaclav Krasa (KDU-CSL). Moderator zacinal debatu
aktualnimi problémy — napf. situaci v Dole Paskov,
kauzou Mostecké uhelné nebo trfeba i pfipadem

M povolebni situace

M predvolebni kampané

W SPOZ (program, lidé ...)

M zdravotné postiZzeni

M privatizace

47% # soudn spory, procesy, rozhodnuti postizené Lenky, kterou srazil motorkar. Jan
Puncochar tematicky ladil své promluvy k odbornosti

m policie (personalie, kompetence ...) hostll. Vyhrada k moderaci se vsak vyskytla pravé ve

vysilani se zastupcem SPOZ, ktery namital, Ze neni

zévadnost/bezpegnost potravin odbornikem na socidlni a zdravotni problematiku, se

kterou ho moderator konfrontoval.
prorustova opatfeni, podpora podnikani

statni sprava

ostatni
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Konfronta¢nost moderatora vici hosttiim Pocet promluv moderatora k hostiim
0% 20% 40% 60% 80% 100%
, : : : , | Babis Andrej (ANO) 47
Kalousek Miroslav (TOP 09) .
i i i i i Augustin Radek (SPOZ) 46
Babis Andrej (ANO) )
. Kalousek Miroslav (TOP 09) 39
Vostra Miloslava (KSCM) . .
. Sobotka Bohuslav (CSSD) 38
Zaoralek Lubomir (CSSD) i} i
Vostra Miloslava (KSCM) _ 36
Augustin Radek (SPOZ) . -
e . Zaoralek Lubomir (CSSD) 34
Bobosikova Jana (Hlavu vzh(ru) N
Krasa Vaclav (KDU-CSL
Kuba Martin (ODS) rasa Vaclav ( ) i 33
Sobotka Bohuslav (€SSD) Kuba Martin (ODS) = 32
Krasa Véclav (KDU-CSL) Bobosikova Jana (Hlavu vzh(ru) | 27
Bé&lobradek Pavel (KDU'CSL) Bélobradek Pavel (KDU'CSL) ] 23
® konfrontacni M neutralni
Konfrontacni promluvy ze strany moderdtora padaly nejcastéji Mnozstvi promluv moderdtora smérem k hostim
smérem k Miroslavu Kalouskovi z TOP 09, kdy se ho tdzal, jestli se citi mlzZe ukazovat miru jeho vlivu na diskuzi a
byt zodpovédny za propad pravice v souvislosti s nizkymi volebnimi zasahovani do vypovédi kazdého z nich - v tom
E preferencemi. Konfrontaéni repliky k Andreji BabiSovi se tykaly pfipadé se mize objevit i vice konfrontacnich
% moznosti povolebni spoluprace a rovnéz jeho Séfovani Agrofertu v replik. V Partii moderator Jan Puncochar nejcastéji
s pfipadé zvoleni do Poslanecké snémovny. Minimalni konfrontacnost promlouval k Andreji BabiSovi. Nejdiskutované;jsim
E sméFovala k obéma zastupctim KDU-CSL. Malo konfrontaci ze strany tématem s timto hostem byla povolebni situace. O
§ moderatora padalo i v poslednim vysilani sledovaného obdobi, kde polovinu méné replik pak moderator vénoval Paviu
o se setkali Bohuslav Sobotka (CSSD) a Martin Kuba (ODS). Bylo to Bélobradkovi z KDU-CSL, na mife konfrontagnosti je
dano mensSim zasahem moderatora do diskuze, nechal hosty to v tomto pfipadé znat.

konfrontovat se mezi sebou.

TIP: Metodika k vypoctu koeficientu konfrontacnosti je vysvétlena na snimku 12.
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Baze - predstavuje pocet vypovédi/prispévkd, které byly zahrnuty do
analyzy. Cislo v bazi se nemusi vidy shodovat se sou¢tem hodnot
uvedenych v grafu, prezentuje-li napfiklad pouze nejvyznamnéjsi vysledky
— prvnich 10 nejc¢etnéjsich tematickych aspektl, nejcastéjsi komentatory
vyjadrujici se k urcitému subjektu atd.

Hlavni téma - obsahovy aspekt, kterého se prevaina c¢ast prispévku
tykala. V ramci kazdého prispévku se tak stanovuje pravé jedno hlavni
téma, mlze vsak v ném byt zmifiovano vice riznych tematickych aspekt,
tzv. vypovédi. Témata, kterad jsou prispévkiim a vypovédim pfifazovana,
vybirad analytik z pfedem definovaného seznamu, jenz obsahuje cca 700
raznych polozek.

Kontext - urcuje, zda je subjekt pfedstaven v pozitivnim &i negativnim
svétle v zavislosti na SirSich souvislostech (neurcuje tedy, jak je subjekt
explicitné hodnocen, ale jakou povahu maji skutecnosti, s nimiz je
spojovan). Hovotime o skrytém hodnoceni, protoze kontext ma vyznamny
vliv na formovani pfiznivého, ¢i nepftiznivého obrazu sledovaného
subjektu.

Prispévek - clanek, uceleny televizni nebo rozhlasovy pfispévek.
Kvantitativni analyza klasifikuje novy prispévek pokazdé, zméni-li se jeho
autor. Standardizovand kvalitativni analyza klasifikuje ¢tenou zpravu a
naslednou reportdz jako jediny prispévek.

Pivodce vypovédi - rozpoznatelny nositel hodnoceni sledovaného
subjektu. MlzZe jim byt subjekt sam (vyjadfuje-li se napriklad politik
k vlastni osobé), zastupce hospodarské sféry hodnotici podnik, pracovnici
PR oddéleni, novinaf hodnotici dany subjekt ve vlastnim nazorovém
¢lanku atd.

Subjekt - predmét, k némuz se sledovand informace vztahuje. MiZe jim
byt podnik, politicka strana, osoba, mésto, organizace atd.
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Tematizace - jeden ze zdkladnich aspektl vypovédi. Klasifikuje obsah
(postoj, ¢innost), s nimzZ je subjekt ve vypovédi spojovan. V rdmci
jednoho prispévku tak mlze byt kédovano - v zavislosti na tematické
rGznorodosti jednotlivych vypovédi - vice tematizaci. V pfipadé
analyzovani zpravodajstvi o politickych stranach jsou detailni tematické
aspekty vypovédi seskupovany do specifickych obecnéjsich kategorii
v ndsledujicich oblastech: politické postoje: program, faktické
programové kroky, vécnd témata (Skolstvi, danova politika,
zdravotnictvi...); osobni témata: oblibenost, preference, jmenovani i
odvolani z funkci, zvoleni (i na post prezidenta); mezistranicka agenda:
vztahy s koalicnimi partnery a politickymi oponenty; vnitrostranicka
agenda: stranické spory, obsazovani vrcholnych organ(, persondlni
politika, nominace volebnich lidrd atd.

Transparentnost - analyza transparentnosti klasifikuje, zda jsou presné
oznaceny zdroje, ze kterych byly prevzaty informace. V pfipadé ze
nikoli, dlvéryhodnost obsahu prispévku je nizsi. Netransparentnost
mlzZe byt v nékterych pripadech zplsobena fadou vnéjsich,
okolnostnich faktor( (tzv. funkéni netransparentnost), jeji zavaznost je
nizsi. V pripadé, Ze uZiti netransparentnosti neni vysvétlitelné (napfr.
subjekt si nepral byt jmenovan), nebo se dotyka zavazinych skutecnosti
(obvinéni apod.), hovofime o netransparentnosti faktické. Jeji
zavaznost je vysoka.

Vypovéd - segment informace, v némzZ je citovan nebo popisovan
sledovany subjekt. Vypovéd je tak definovdna urcitym subjektem,
tendenci a kontextem jeho hodnoceni, tematizaci a pUlvodcem
vypovédi. Zména kteréhokoli z téchto aspektl signalizuje zapis nové
vypovédi. V jedné vété tedy mize byt obsazeno vice vypovédi, stejné
jako se vice vét miZe skladat z vypovédi jediné.
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Typ promluvy
doplfiovaci
zjistovaci kladna/shodna

zjistovaci zaporna/neshodna

destruktivni

tvrzeni

moderace
alternativni
zpfesnujici otazka
oprava vl. promluvy
oprava hosta
obhajoba vl. promluvy
vysvétleni vl. promluvy
ujistovaci promluva
modalni shodna
modalni neshodna
pochybova/podivova
vyzva, napomenuti
omluva hostu
zpusobovéa/divodova
otazka po vysvétleni
vymiriovaci
interpretace hosta
konfrontacni jina
humor, zlehéeni
namitka

vstricna

Typologie replik moderatora — valuacni relace

Hodnota
neutrdlni
neutralni

konfrontacni
konfrontacéni
neutrdlni
neutralni
neutralni
neutralni
neutrdlni
neutralni
neutralni
neutralni
neutrdlni
neutralni
konfrontacni
konfrontacni
neutrdlni
neutrdlni
neutralni
neutralni
konfrontacni
neutrdlni
konfrontacni
konfrontacni
konfrontacni

vstricna

Priklad:
"Jakou cdstku jste vycClenili na bezpeénostni opatfeni?"
"Budou ucebnice bezplatné i pristi rok?"
"Neni to spis naopak?"
"... relativné inteligentni manZel, se kterym proZivd boZsky sex ... své pipiny, které ji nemohou ohrozit ..."
"Je zndmo, Ze v Ciné nejsou respektovdna lidskd prdva."
"Dovolte, abych vds prerusil. Budeme muset prejit k dalsimu tématu."
"Jste pro registrované partnerstvi, nebo pro né ve Snémovné ruku nezvednete?"
"Vy porad mluvite obecné. MdZete Fict néjakd konkrétni jména? "
"Ano, mdte pravdu. Nejednd se o Radu Evropy, ale o Evropsky parlament."
"Nikoli deset milionti, myslel jste deset tisic zaméstnanci."
"Myslim, Ze ta otdzka tady md své misto."
"Chtél jsem tim jen upozornit na fakt, Ze mensindm je vénovdna mald pozornost."
"Vasi poslanci jsou proti, je to tak?"
"Proc se v televizi objevuje ndsili?"; "Jak je mozZné, Ze Romové nesméji vycestovat?"
"Proc se nedohodnete?"
"Jak je mozné, Ze vidda dosud vlddne, kdyZ jste s ni tak nespokojeni?"
"Neuhybejte pfed mou otdzkou!"
"Jd se vdm ted musim omluvit za to, Ze jsem mystifikoval ..."
"Jak predejit mezindrodnimu konfliktu?"
"Co to znamend parametrické nastaveni?"
"Uznejte prece, Ze zbrané by z vrtulnik( padat nemély."
"Pokud tomu dobre rozumim, pak soucasné stdtni dotace Zeleznici povaZujete za nevyhovujici."
(klasifikovana napf. neobvyklou intonaci atp.)
"KdyZ mluvite o akupunkture, jakoby mé pichaly desitky jehlicek."
"Nicméné ..."; "Ale pred chvili jste fikal ..."

"Byl jsem ve vojenské nemocnici. Vidél jsem tam vasi vizitku a slysel jsem na vds jen samou chvdlu.

i

Myslim na vase lékarské umeéni.

RRTV - analyticky report k predvolebnimu vysilani Prima FTV (18. 9. — 26. 10. 2013)




PRORCASOVE A TSV METODOLOGIE: TRANSPARENTNOST MEDIA TENCRJ}VV

VYSILANI
Bonn London Lugano New York Ostrava Pretoria Windhoek

Analyza transparentnosti se zaméruje na urceni miry presnosti v oznacovani externich zdrojti informaci

Transparentnost je klasifikovana v priivodnim redakcénim slovu. Nejsou tedy analyzovany pfimé vypovédi osob
prezentovanych vizualné nebo audialné, které jsou v drtivé vétsiné nerozporné, tj. transparentni.

1]
Vypoveéd redaktora: ,Jan Mrazek, naméstek ministra vnitra zodpovédny za organizaci
zasedani NATO, se domniva, ze ...

[ ]

kategorizace promluvy: pfesné oznaceni zdroje

konkrétni typova klasifikace: zcela presné urceni citovaného zdroje

Procentudlni vyjadieni pfesnosti vyroku: 100% (pro kazdy typ je hodnota konstantni)

[ |

Priimér procentualnich hodnot vSech vyroku = vysledna mira transparentnosti sledované TV /
sledovaného poradu

© 2013 Media Tenor
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Klasifikace vyroka odkazujicich na externi zdroje informaci
Kategorie Detailni typologie vyroku Pfesnost v % Priklady

Typ 1: jméno + médium prenosu informace + datum zverejnéni + v pfipadé méné zndmych osobnosti i

zcela presné urceni citovaného 100% funkce: "Vdclav Havel prohldsil v nedéinim rozhovoru pro Cro 1 RadioZurndl ...". Typ 2: jméno + funkce +

zdroje ? kontextova informace: "Jan Mrdzek, naméstek ministra vnitra zodpovédny za organizaci zaseddni NATO,
uvedl, Ze ..."

shoda obecného urceni zdroje s 100% zejména v obrazovych pfispévcich zpravodajstvi, napf. vypovédi neoznacenych lidi v anketé

obrazem konkrétnich zdrojl ? ) YCh prisp P JStVi, napr. vp ¥

Pfesné obecné urceni konkrétniho 90% "Podle Stanislava Grosse byl zdsah adekvdtni."; "Ekonom Jan Sykora kritizuje CNB, Ze nevyhodnocuje

citovaného zdroje ? adekvdtné hospoddrskou situaci ..."

iniciacni véty s alespon dvéma 90% "Prdvnici se domnivaji, Ze harmonizace legislativy bude obtiZznéjsi ..." ... nasleduji vypovéd alespon dvou

naslednymi zdroji ? konkrétnich pravnikd

potvrzena verifikace 90% Respondent potvrzuje pravdivost tvrzeni, které bylo prevzato z nedostatec¢né oznaceného zdroje. Pf.:

netransparentniho vyroku ? redaktor: "Pry vdm neni dobre.", respondent: "Ano, mdam horecku."

"""" éty s jednim konkrétnil . , . o ; . . S

iniciacni Vety s jednim konkretnim 60% "Podle nékterych poslanct neprinese novela nic dobrého." ... ndsleduje vypovéd jednoho poslance

naslednym zdrojem

"Podle odplirci neni mozZné takto pausalizovat ..."; "... ozyvaji se hlasy napfic politickym spektrem ..."; "... jini
sklon ke zobecnéni/prehlednosti 50% zase fikaji, Ze cena prdce je u nds nizkd ..."; "... v médiich se objevila informace ..."; "... podle prizkumu

Ambivalentni verejného minéni ..."

oznadeni specializované skupiny autord, ale Zadny konkrétni predstavitel. "Podle prdavniki ..."; "Ekonomové

specializovana skupina autor( 50% v L x P W U fawn v
P P ? se na poc¢indni CNB divaji s rozpaky."; "Medidlni odbornici rikaji, Ze ...

. neurceny zdroj konkrétni vypovédi 50% "Rdno jsem v novindch vidél fotografii ..."; "Mdm takovy material a v ném se pise, Ze ..."
e ...
= . , . , "pry", "udajné", "proslychd se", "prosakuji informace", "v kulodrech se Suskd", "mluvi se o tom", "obcas byvd
© nespecifikovany zdroj informaci 0% pry " Jne, prosy P Jiinf ’ ’ ’ Y
S slyset’
9] S
S Nepresné L " . . . . « Loy WD o
- nepotvrzenad verifikace 0% Respondent odmitd pravdivost tvrzeni, které bylo prevzato z neoznaceného zdroje. Pf.: redaktor: "Pry si
= netransparentniho vyroku ? nechdvadte rikat guru.", respondent: "To jste slysel kde? O nicem takovém nevim."
(g\]
©

Neklasifikovano | utajeny zdroj informaci neklasifikovano | "Zdroj, ktery si nepfdl byt jmenovdn..."; "z dobie informovanych zdroju, jejichZ vypovédi md CT k dispozici..."

Poznamka: presnost v procentech je pouze pomocnou statistickou veli¢inou, slouzici k zakladnimu srovnani poradd a TV.
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Tento dokument obsahuje vSechna podstatna zjisténi vyzkumu.
Pokud vsak nékterou informaci postradate, pripravime Vam ji na pozadani.

Budeme radi za jakékoliv dalSi naméty.
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