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Dne 11. ¢ervence 2014 probéhlo na Ministerstvu kultury CR setkani pracovni skupiny, ktera
pripravuje novelizaci zakona ¢. 231/2001 Sb. Predmétem setkani bylo oznacovani
audiovizualnich produktd a rovnéz problematika zpfistupfiovani vysilani osobdam se

sluchovym a zrakovym postizenim.

V rdmci druhého zmifiovaného tématu byla feSena otdzka Upravy zakonného ustanoveni §

32 odst. 2 zdkona ¢. 231/2001 Sb., ktera by odstranila sou¢asné nedostatky, které brani
efektivni kontrole dodrzovani uvedené zakonné povinnosti.

Spornou otazkou se nicméné ukazalo byt stanovovani okruhu povinnych subjektl, na néz se
povinnosti plynouci z ustanoveni § 32 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. vztahuiji.

Ustanoveni uklddd § 32 odst. 2 zdkona €. 231/2001 Sb.:

Provozovatel celoplosného televizniho vysilani s licenci je povinen opatfit alesporn 15 %
vysilanych poradi skrytymi nebo otevienymi titulky pro osoby se sluchovym postizenim a
alespon 2 % vysilanych poradi zpristupnit pro osoby se zrakovym postiZzenim. Provozovatel
celoplosného televizniho vysildni ze zdkona je povinen opatfit alespori 70 % vysilanych
poradd skrytymi nebo otevienymi titulky a alesporni 2 % vysilanych poradi vyrobit v ceském
znakovém jazyce nebo simultdnné tlumocit do Ceského znakového jazyka pro osoby se
sluchovym postiZzenim a ddle je povinen zpristupnit alespori 10 % vysilanych poradi pro osoby
se zrakovym postiZenim.

Zakon tedy hovoti o provozovateli ,celoplosného televizniho vysilani“.

Dle § 2 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 231/2001 Sb. se celoploSnym televiznim vysilanim rozumi:
rozhlasové a televizni vysilani programu, které miZe ve vymezeném uzemnim rozsahu
prijimat v pripadé rozhlasového vysildni alespori 80 % a v pfipadé televizniho vysildni alespon
70 % obyvatel Ceské republiky pocitanych podle udaji vyplyvajicich z posledniho s¢itdni lidu
1c), pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak 1d).

Do této definice jednoznacné spadaji vsichni provozovatelé pozemniho celoplosného
vysilani. Je vsak tfeba se zabyvat otazkou, zda lze dle zakona ¢. 231/2001 Sb. povaZovat za
celoplosné vysilani vSechna vysilani prostfednictvim druZice s rozsahem vysilani na uzemi
Ceské republiky.

Definice celoplosného vysilani nijak nerozliSuje (ani nezminuje) zplsob Sifeni vysildni
z hlediska technického jako kritérium pro celoplo$nost. Urcuje pouze urcity pomér obyvatel
CR, ktefi mohou vysilani daného programu pfijimat.

Jako zasadni se jevi vyklad spojeni ,,mtiZe pfijimat”.
Pristup( pri interpretaci tohoto slovniho spojeni se nabizi nékolik:

1) Prvni vyklad nabizi variantu, Ze celoploSnym programem je kazdy program, ktery je
licencovan pro Ceskou republiku. A to bez ohledu na to, zda je jeho piijem vazan na
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nakup pfijimaci techniky, ¢i na predplaceni si pfijmu téchto programi (kédované
placené programy).

2) Uzeji vymezenou variantou je, 7e za celoplo$ny program je nutno povazovat program
licencovany pro tzemi Ceské republiky, jeho? pfijem je bezplatny, resp. je dostupny
bez podminéného pristupu. (Divak si kjeho pfijmu musi pouze pofidit prijimaci
techniku.)

3) CeloplosSnym programem je pouze program celoplosné Sifeny prostfednictvim
pozemnich vysilacd. (Samoziejmé i tento pfijem vyZzaduje minimdlné anténu.)

To, Ze si divak muUZe predplatit pfijem urcitého programu, patrné nelze ztotoznit s pojmem
»muZe pfijimat”.

Akceptace této varianty by vychazela z kritérii vylu¢né technickych, bez zohlednéni pozice
divaka, tak, ze je-li pfisluSnym signalem pokryt urcity podil divacké verejnosti, pak plati, Zze
program ve smyslu definice ,mohou pftijimat“, bez ohledu na dal$i podminky, které museji
splnit (zakoupeni technického zafizeni k pfijmu, zvlastni podminky jako uhrada platby,
uzavieni smlouvy s tfeti osobou ¢i poftizeni dalSiho dodate¢ného technického zatizeni i jiné
podminky).

Pfi prijeti tohoto vykladu by bylo tfeba kazdy televizni program vcetné toho vysilaného
prostiednictvi druZice (bez ohledu na to, zda placeny &i nikoliv), jehoz signal pokryva alespon
70 % obyvatel Ceské republiky pocitanych podle idajd vyplyvajicich z posledniho s¢itani lidu,
povazZovat za celoplosné vysilani automaticky bez dalSiho. Tento vyklad vsak neni tak docela
konformni s konstrukci definice pojmu celoplosné vysilani, ktera neakcentuje primarné
pokryti Uzemi s urc¢itym podilem obyvatel, ale ,mozZnost prijimat” program.

Takto to zpravidla vnimaji i provozovatelé druZicovych program, ktefi odmitaji, Ze se na né
vztahuje povinnost dle § 32 odst. 2 zdkona o vysilani, pravé s odkazem na fakt, Ze provozuji
vyhradné kdédované placené programy, resp. zdUraznuji, Ze jejich vysilani je dostupné pouze
s podminénym pfistupem.

Na druhé strané by tedy bylo moZné pfistupovat k pojmu celoplosné vysilani pravé vice
z pohledu divaka a jeho realné moznosti program sledovat, coz by mohlo vice konvenovat jiz
zminénému pfristupu zdkonodarce k predmétnému pojmu primdrné z hlediska poctu
obyvatel, ktefi mohou predmétné vysilani pfijimat, nikoliv z hlediska plochy vysilanim
pokrytého uzemi. Vzhledem k tomu by bylo mozné a logické dovozovat, Ze pro ucely této
definice se vychazi z poctu obyvatel, ktefi mohou vysilani daného programu pfijimat za
pomoci obvyklého technického prostiedku zajistujiciho pFijem rozhlasového ¢i televizniho
vysilani, tedy maji onu zminénou realnou , moznost prfijimat“ (tedy vidét program) za
standardnich podminek, srovnatelnych u druzicového i zemského vysilani.

Vysilani napf. televizniho programu Sifeného prostrednictvim druzice s Gzemnim rozsahem
,Ceska republika“ by pak bylo pfi tomto vykladu vy$e uvedené definice celoplo$né, pokud
by byla splnéna zakladni podminka, tedy Ze jej bude moci skutecné pfrijimat (tedy vidét
program) alespori 70 % obyvatel Ceské republiky pocitanych podle udaja vyplyvajicich z
posledniho séitani lidu. Naplnéni této podminky pfitom lze predpokladat, nebot satelitni
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vysilani (samoziejmé v zavislosti na pFisluiné druzici) obvykle (je-li cileno na CR) pokryva celé
nebo témér celé Gzemi CR a umozriuje tak pomoci pFisluiného technického zafizeni pfijimat
vysilani prislusSnému poctu obyvatel potfebnému k prekroceni vyse uvedené zakonné hranice
celoplosnosti. Podminkou pro celoploSnost takového prostfednictvim druZice Sifeného
programu by pti tomto vykladu zaroven bylo, Ze alespon zdkonem stanoveny pocet obyvatel
CR mize vysilani pfijimat za pouZiti obvyklého technického prostifedku, bez nutnosti splnéni
dalSich podminek.

Zakonna definice celoplosného vysilani totiz hovofi pouze o moznosti program pfijimat,
nezminuje se pfitom o zadnych zvlastnich podminkach, které by mély byt pro moznost
prijmu programu pfi nékterych zpusobech Sifeni spinény.

PUjde-li oviem napf. o placené kanaly Sitené prostrednictvim druZice (i programy s jinak
omezenym pfistupem), nebude divakovi stalit splnéni zakladni podminky, tj. pofidit si
odpovidajici standardni technicky prostfedek pro pfijem vysilani (satelitni komplet
s pfijimacem), nybrz bude navic muset s pfisluSnou osobou uzaviit smlouvu a hradit
prislusny poplatek, ¢i spinit jinou podminku (tfeba i nyni tézko odhadnutelnou).

Bez uhrady poplatku ¢i splnéni jiné podminky by tedy situace byla takova, Ze by dany divak
nemohl predmétné vysilani prijimat, nemohl by program skutec¢né vidét (tato moznost by se
mu oteviela aZz po splnéni dodatecné podminky napf. v podobé uskuteénéné platby) a
nemohl by byt zapoc¢ten do okruhu divaku, ktefi ve smyslu zakonné definice celoplosného
vysilani dany program skutec¢né ,,mohou pfijimat”“.

Argumentem pro tento druhy vyklad mze byt i to, Ze pokud bychom jako celoplosné vysilani
vnimali jak vysilani neplacené (terestrické nebo druZicové) na strané jedné, tak i vysilani
placené Ci jinak podminéné sifené prostrednictvim druZice na strané druhé, existovala by
zde nerovnost z hlediska zplGsobu naplnéni podminek definice celoplosného vysilani.

PovaZovali bychom pak totiz za ,stejné celoplosné” vysilani
- na jedné strané programi, u nichZ k pfijmu staci obvyklé standardni technické
zafizeni
- a na druhé strané i vysilani program(, kjejichz pfijmu je vedle obstardni si
standardniho technického zafizeni tfeba splnit jesté i dalsi podminku (napf. hrazeni
poplatku).
S takto rozdilnymi poZzadavky na moznost prijmu vysilani vSsak zakonna definice pojmu
celoplo$ného vysilani nepodita.

Znovu je také tfeba pfipomenout, Ze definice celoploSného vysilani je zaloZzena pravé na
pristupu z hlediska poctu obyvatel, ktefi mohou predmétné vysilani prijimat. Nepocita-li
s tim definice nijak ve svém znéni, bylo by znacné sporné postavit na roven béznému prijmu
vysilani jen s pomoci standardniho technického zafizeni (at uZ terestrickd anténa nebo
satelitni komplet) také pfijem vysilani, kde je tfeba vedle pofizeni standardniho technického
zafizeni splnit jesté dalsi podminku (napf. hrazeni poplatku). Vysilani programu
prostrednictvim druzice, jde-li o programy placené ¢i kédované, by tedy v pripadé prijeti
tohoto vykladu nemélo byt povazovano za celoplosné vysilani.
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Sohledem na vySe uvedené lze usuzovat, Ze celoploSnym vysilanim je vysilani napft.
televizniho programu $ifeného prostfednictvim druZice sutzemnim rozsahem ,Ceska
republika“, pokud jej bude moci pfijimat alespori 70 % obyvatel Ceské republiky poéitanych
podle udajl vyplyvajicich z posledniho scitani lidu, pouze vsak v pfipadé, Ze pljde o vysilani
prijimatelné s pomoci standardniho technického zafizeni bez nutnosti splnit dalSi podminky
(napt. uhrada poplatku).

DruZicové vysilani placené ¢i kddované (s omezenym pfistupem) by v ptipadé pfijeti tohoto
pristupu / nazoru za celoplosné vysilani povazovédno byt nemélo, ledaZe by se prokazalo, Ze
dodate¢nou podminku pro jeho ptijem splnilo alespor (napt. u televizniho vysilani) 70 %
obyvatel Ceské republiky poéitanych podle tdajii vyplyvajicich z posledniho séitani lidu.

Podobny pfistup by bylo mozné aplikovat patrné i u zvlastnich prenosovych systémd, zde by
nicméné bylo tfeba danou otazku posuzovat vidy individudlné podle okolnosti a podle
povahy pfenosového systému.

V této souvislosti je vSak tfeba uvést jeden zasadni problém. A to jakym zplUsobem by
reguldtor rozliSoval mezi druZicovym volné prfistupnym a druzicovym placenym
programem. Kinformaci, zda je program placeny ¢i volné prijimatelny, se regulator
nemtuzZe dostat Zzadnym zpuUsobem, pro néjz by mél oporu v zakoné. Zakon neuklada, aby
tato informace byla soucasti Zzadosti o licence, resp. licence, a nezakotvuje ani povinnost
provozovatele, aby tuto informaci Radé sdélil. Rada by tak byla odkazana na jakési
»anketové” zjistovani s nejistym vysledkem.

Ovsem zakladat vymahani povinnosti zptistupnéni vysilani pro zrakové a sluchové postizené
na takto nejistych informacich se zda byt nerealizovatelné.

Kromé toho je nezbytné upozornit jesté na jeden faktor. Od novely zakona, ktera vstoupila
vucinnost od 1. cervha 2010, nejsou Zadatelé o licenci kteleviznimu vysilani
prostiednictvim druZice a prostfednictvim zvlastnich pfenosovych systémui povinni do
zadosti uvadét uzemni rozsah vysilani. Obdobné tak udélena licence neobsahuje tento
pojem, ale pouze vycet statd, na néz je vysilani smérovano.

Dle vy¢tu statd, ktery zahrnuje Ceskou republiku, Ize ovéem té7ko dovozovat celoplodnost
daného provozovatele.

Na zakladé téchto zdsadnich faktl dospéla Rada v roce 2012 k zavéru, Ze pfi vykonu dozoru
na plnéni ustanoveni § 32 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb., bude uvedenou povinnost se
sank¢nimi dlsledky vyhodnocovat pouze u celoplo$nych program( Sifenych prostfednictvim

vysilacu.

Data o zpfistupfiovani vysilani pro osoby se sluchovym a zrakovym postizenim jsou nicméné
vyZzadovdna rovnéz od provozovatell televizniho vysilani prostiednictvim druzice a zvlastnich
prenosovych systém(, tedy od vSech provozovatelll s potencialni celoplosnosti. Rada se
nasledné s daty seznamuje a ziskdva tak uceleny prehled o tom, jaké programy a v jakém
rozsahu jsou osobdam se sluchovym a zrakovym postizenim zptistupriovany.
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K vyhodnocovani vsak u téchto provozovatelll dochazi pouze z pohledu licen¢nich podminek.

Zptistupnéni urcité casti vysilani, at jiz pro osoby se zrakovym ¢i sluchové postizené, je totiz
v fadé pripad( specificky upravovano prostfednictvim licenénich podminek. Provozovatelé,
ktefi se vramci licen¢niho fizeni zavazali ke zpfistupnéni urcitého procenta poradi pro
zrakové Ci sluchové postizené, maji tuto povinnost zakotvenu v licencnich podminkach.
Zpravidla tak Rada postupuje pravé u provozovatell vysilani prostfednictvim druzice.

Vtomto kontextu je tfeba zdUraznit, Ze organizace osob se zrakovym a sluchovym
postizenim nikdy tento postup Rady nezpochybnily, resp. tyto organizace dosud nikdy
nevyjadrily presvédceni, ze by ke zpfistupfiovani, v zakonném rozsahu, mélo dochdzet i u
druzZicovych programa.

Nizka ocekavani ze strany osob se sluchovym a zrakovym postizenim smérem ktémto
programim jsou pochopitelnd, jelikoz se nelze domnivat, Ze by si napfiklad osoba se
zrakovym postiZzenim platila kédovany televizni program typu HBO, i kdyZz by pro ni byla
zpfistupnéna pouha 2% procenta poradud vysilanych na tomto programu.

V reakci na vyzvu Ministerstva kultury CR, aby Rada naformulovala svij navrh, na jaky
okruh programl by se méla po novelizaci povinnost dle § 32 odst. 2 zakona o vysilani
vztahovat, Ize uvést, Ze do tohoto okruhu by rozhodné mély i nadale spadat celoplosné
televizni programy $itené prostiednictvim vysilact. Uéelné by pochopitelné bylo, i pokud
by tuto povinnost musely naplfiovat programy Sifené prostiednictvim druZice, resp.
zvlastnich prenosovych systémi, poskytované bez podminéného pfFistupu. Ovsem
v takovém pripadé by zakon musel byt upraven i vtom smyslu, aby pro Radu byly
dostupné/vymahatelné informace o tom, zda konkrétni program neni poskytovan pouze
s podminénym pristupem.
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