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Odpovéd na zadost o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) obdrzela dne 9. zafi 2019 pod €. |.
RRTV/10887/2019-vra Vas$i zadost o zodpovézeni celkem 11 otazek pro uacely ,vyzkumu
spolufinancovaného vladami Visegradskych zemi“. Odpovéd na tyto otazky pozadujete na zakladé zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

Informaci ve smyslu zakona &. 106/1999 Sb. se dle § 3 odst. 3 tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo
jeho &ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na
listing, zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo
audiovizualniho.

Predmétem Vasich dotazu s vyjimkou bodu €. 1 nejsou informace ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., nebot
se dotazujete pfedev§im na nazory a postoje Rady, nikoliv na konkrétni, zaznamenané informace, jez by
bylo mozno poskytnout. Dle § 2 odst. 4 zakona &. 106/1999 Sb. se povinnost poskytovat informace netyka
dotazll na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci. | pfes tuto skutec¢nost vSak nize
uvadime odpovédi k jednotlivym otazkam.

Ad 1.

Celkova vySe platu nejvySe postaveného ¢lena Rady v roce 2019 neni znama, nebot’ kalendarni rok 2019
doposud neuplynul. Mési¢ni plat pfedsedy Rady pro rozhlasové a televizni vysilani €ini 99 200 K& hrubého,
tj. celkem 892 800 K& hrubého za prvnich 9 mésicu roku 2019.

Ad. 2.

Pojmy objektivita a vyvazenost jsou neurcité pravni pojmy. Rada ma v3ak za to, Ze objektivita a vyvazenost
jsou pojmy bé&zZné uzivané a relativnhé snadno srozumitelné a jejich obsah Ize povaZovat za obecné& znamy,
nicméné Rada interpretuje pojem objektivni jako vécny, nestranny, nepfedpojaty, neutralni, spravny, upiny,
presny, predmétny, drzici se faktl. Principy objektivity a vyvazenosti tak zpravidla jsou fakticita a
nestrannost, pfiéemz fakticity se dosahuje vécnou spravnosti a relevanci (vyznamnosti) a nestrannosti
vyvazenosti a neutralitou.

Dle rozsudku Nejvys3iho spravniho soudu €. j. 3 As 6/2010 pak ,dle odborné literatury Ize zasadou
objektivity rozumét znak zpravodajstvi, ,které se pokou$i vécné, nestranné a nemanipulativné oddélit
zprévu od komentére“. Ustfedni charakteristikou takového postupu je ,zésadni ovéfovani pravdivosti
vypovedi®. Zasada objektivity pfedpoklada referovani bez emoci a pouzivani neutralnich vyraza (Michael
Kunczik: Zéklady masové komunikace, Karolinum, Praha, 1995, s. 111). Pojem objektivita tedy v sobé
zahrnuje hned nékolik aspektl, z nichz za rozhodné povazuje NejvySSi spravni soud spravnost (Ci
presnost), tzn. Ze zprava odpovida skutecnosti, transparentnost, tj. Ze Zurnalista uvadi své informacéni
prameny, a vécnost, tj. Ze novinafi do zpravy nevkladaji sva vlastni hodnoceni — blize srov. Schulz/Reifova
a kol.: Analyza obsahu medialnich sdéleni; Karolinum; Praha; 2004; s. 52 a nasl. NevyvaZenosti je pak
treba rozumét skrytou formu stranickosti, kdy jsou v urcité kontroverzni situaci nékteré nazory potlacovany
ve prospéch nazort jinych. Jinymi slovy spociva zasada vyvaZenosti v poZadavku na ,rovnomérné
zastoupeni politickych alternativ, co do rozsahu a Upravy zpravodajstvi®.



Ad. 3

Je nutno konstatovat, Ze otazka je ponékud zjednodusujici a vytrzena z komplexni praxe medialni analyzy,
resp. neni zfejmé, pro¢ dotaz sméfuje pravé a pouze na kontextualni kritéria, ktera jsou jen jednim z fady
zvazovanych parametrd. Na tomto misté je nezbytné odkazat na teoreticko-metodologicka vychodiska
medialnich studii. Na jednotlivé typy medidlni analyzy, které se uplatriuji s ohledem na sledovany cil
analyzy, na typ monitorovaného obsahu a rovnéz pak na rozsah zahrnutého obsahu. Jina pravidla plati pro
analyzu jednotlivého, uzavieného obsahu (napfiklad reportazniho pfispévku) a jina pro analyzu veSkerého
zpravodajského a politicko-publicistického obsahu vysilaného na jednom televiznim programu napfiklad po
dobu nékolika tydn(. Podle Uc¢elu analyzy se voli rizné metody kvalitativni analyzy, kvantitativni analyzy
nebo kombinace obou pfistupu.

Ad. 4

K této otazce je mozné zopakovat, co bylo uvedeno u otazky predchazejici. Rada ve své praxe uplatriuje
vSechny dostupné metody analytické prace, interpretace textu atd. Do jediné odpovédi nelze ,zestruénit*
odbornost, kterou absolventi medialnich studii ziskavaji nékolik vysokoskolskych semestru.

Ad. 5

Tato interpretace je problematicka. Smyslem vyvazenosti je, aby divak ziskal informace, které zahrnou
vSechny relevantni pohledy a fakta k nastolenému tématu. Pouha obrazova pfitomnost protistrany divakovi
neumoznuje, aby si vytvoril k tématu vlastni, nezavisly nazor. Mnohdy dokonce ani umoznéni promluvy
protistrany neni zarukou vyvazenosti. Jde napfiklad o situaci, kdy prostor je ve srovnani s vyjadienim prvni
oslovené ,strany“ nepfiméreny, a to rozsahem a zejména relevanci. Néktefi Zurnalisté dosahuji vyvazenosti
pouhou prezentaci ,protistrany®, aniz by ji umoznili fadné formulovat stanovisko k diskutované
problematice. DalSim neSvarem je, kdyz Zurnalista ,protistrané® klade irelevantni otazky. Tzn. ze
~protistranu“ nenecha hovofit skute¢né k véci tak, aby jeji nazor byl realnou protivahou k vyjadfeni prvni
,zuCastnéné strany“. Vyjadfeni ,protistrany” Ize i zamérné znehodnotit. Napfiklad tim, ze je vystoupeni
.protistrany“ provazeno ilustraénimi zabéry nebo audialnimi vyrazovymi prostfedky, které vystoupeni
shazuji nebo vrhaji do nepfiznivého svétla. Atd.

Ad. 6

Pro RRTV je primarni otazkou, o jakém formatu poradu je fe€. RRTV vyhodnocuje dodrzovani standard(
objektivity a vyvazenosti ve formatech poradd, jejichz funkci je divaka informovat (zpravodajstvi, politické
diskusni pofady, publicistika). Napfiklad v zabavnich pofadech, ackoli se mohou vénovat tématim, ktera
mohou byt pfedmétem obzvlast vyznamné politické kontroverze, se objektivita a vyvaZzenost nesleduje.

K otazce toho, kdy je na misté pFistoupit k uplatnéni regulace, se opakované vyjadiil i Ustavni soud.
Naptiklad v nalezu |. US 4035/14: ,40. Teprve tehdy, kdyz se takto chédpany svobodny projev dostane do
konfliktu s jinymi pravnimi statky chranénymi tstavnim pofadkem nebo zakony vydanymi za uc¢elem, pro
ktery Ize svobodny projev omezit ve smyslu &l. 17 odst. 4 Listiny (jde o prava a svobody druhych,
bezpecnost statu, verejnou bezpeénost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti), nastanou podminky pro
to, aby byl zkouman sledovany tGcel konkrétniho programu, zpisob a druh zpracovani tématu, jakoZz i
programem dosaZeny ¢i pfedpokladany ucinek.“

Ad.7

Provozovatelé vysilani jsou profesionalové ve svém oboru a regulator vychazi z toho, Ze disponuji
odborniky, zpravidla pravniky, ktefi zabezpedi, aby ve vysilani nedochazelo k porudovani zdkona, a to jak
v oblasti objektivity, tak v dalSich oblastech, které jsou pfedmétem regulace. A pro pfipad, kdy dojde
k odliSnému vykladu &i chapani toho, co je jiz spachanym pFestupkem, disponuje zédkon o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani institutem upozornéni na poruseni zakona. Jeho smyslem je predat
provozovateli informaci, ze jednanim, kterého se dopustil, prekroCil konkrétni zakonné ustanoveni.
Provozovatel se tak muze na pfisté stejného jednani vyvarovat a predejit riziku finanéni sankce.

Ad. 8

Tato otazka je ponékud problematicka ve své srozumitelnosti. (Znaéné matouci je tfikrat obsazeny termin
,standard®.) Je-li ovSem jejim smyslem dotaz, s jakym pfedstihem pfed zasedanim se ¢&lenové Rady
seznamuji s materialy, které budou na jednani projednavat, pak je odpovédi jeden tyden. V daném kontextu
je ovSem tfeba podotknout, Ze ,jednou véci“ se Rada zabyva hned nékolikrat. Na poprvé se na zasedani



seznamuje s analyzou a dalSimi vstupnimi podklady. Rozhodne-li, Ze v dané véci zahgji fizeni o pfestupku,
pak se véci znovu zabyva pfi provadéni dilkazu a kone¢né naposledy, kdyz ve véci rozhoduje. (Cely proces
trva nékolik mésica.)

Ad. 9

K zadosti o podani vysvétleni Rada pfistupuje v pfipadech, kdy neshledala divody k zahajeni spravniho
fizeni, ale povaZuje za uZitené ziskat vyjadfeni provozovatele k uréité nejasné otazce. Ve Vami
uvedeném konkrétnim pfipadé Rada obdrzela odpovéd provozovatele, ktera byla v kontextu nastolené
otazky dostacuijici.

Tazete se, zda Rada ,vnima jako soucast svoji role regulatora za jakychkoli okolnosti véfit v dobrou vili
provozovatele vysilani“. Takto ovdem ve skuteCnosti otazka nestoji. V souvislosti s ni je tfeba odkazat na
zaklady pravni védy, zejména pak na zasady spravniho trestani a pfestupkového prava. Upozornit je nutno
napfiklad na pravni zasadu in dubio pro reo, a pak samozfejmé i na dalSi skute€nosti souvisejici s pravni
strankou véci, jakou je napfiklad nutnost prokazani naplnéni materialni stranky prestupku.

Ad. 10

Je-li pro potfeby Rady zpracovavana analyza jakéhokoli audiovizualniho obsahu (reportaz, reklama, film,
upoutavka), pak je vzdy vyhotovovana komplexné, tj. vyhodnocuje, zda v souvislosti s ni neexistuje
podezfeni na poruseni kteréhokoli zakonného ustanoveni (dle zakona €. 231/2001 Sb. a zakona &. 40/1995
Sb.). Pokud by Rada pojala podlozené podezieni na poruseni nékterého ze zakonnych ustanoveni, pak by
samoziejmé zahajila fizeni o prestupku.

Ad. 11
Rada o ucinéni podobného vefejného prohlaseni neuvazovala.

S pozdravem

Ivan Krejci
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