Ceska televize / €T1, 168 hodin, 12. 6. 2022 od 21:40 hodin;
485829-RRTV

Stiznost se tykd reportdze ,Pro vSechny” vénované moznosti uzakonit instituci manZelstvi i pro
homosexualni pary. Stézovatelem je | jciii zéstupkyné uvddi, Ze provozovatel se
opakované (a se stupnujici se intenzitou) dopousti hrubé tendencniho zkreslovani celé problematiky,
ackoliv jiz byl na porusovani pravnich predpisl v souvislosti s touto problematikou minimalné dvakrat
upozornovani Radou pro rozhlasové a televizni vysilani.

Vyjadieni AO:

Popis reportaze:

Porad deklaruje, 7e reportai priblizuje ,stézejni udalosti minulého tydne ocima reportéri Ceské
televize”, kdyz reaguje na spolecenskou debatu o novelizaci manzelského prava.

Reportdz je zarazena jako treti v pofadi a ma stopaz 11 minut.

Redaktorka Nora Fridrichovd uvadi reportaz ze studia slovy: ,,ManZelstvi pro vSechny, tedy i pro Zeny
milujici Zeny a muZe milujici muZe, skoro to vypada, Ze dfiv ho schvali ve Vatikdnu. Gayové a lesby v
Cesku m0Zou uzavfit jen registrované partnerstvi bez naroku na vdovecky ddchod i pravni vztah k
détem. Politici uzndvaiji, Ze prava je tfeba posilit, ale kdyzZ se fekne manzelstvi, zacnou se zaklinat, jako
kdyby gayové pro né byli néjaka hrozba. Pfitom rozvodem konéi u nas kazdé druhé. Manzelstvi je ale
pry jenom pro muze a Zzenu. V Evropé tak patfime jednoznacné na Vychod, mezi posttotalitni zemé.
Téma pro Zuzanu Cernou.”

Reportérka Cernd predstavuje lesbickou matku dvou dcer, pani Hanzelinovou, ktera neZije v
registrovaném partnerstvi, a komentuje to tak, ze , lesby a gayové jsou v Cesku stale preduréeni k Zivotu
na hromadce”. To je doprovozeno zabéry libajicich se homosexualnich dvojic pti obfadu uzavirani
registrovaného partnerstvi nebo sfiatku uzaviraného v zahranici. Reportérka déle pokracuje: ,Sestndct
let jiZ sice mohou uzavirat tzv. registrované partnerstvi, v praxi jim to ale témér nic nepfindasi“.

Hanzelinova: ,Pro ten nas stav to nema Zadné zdsadni opodstatnéni, Ze by nam to udélalo néjaké
vyhody, at uz pravni zabezpecdeni déti anebo domacnosti. Toho, v éem Zijeme. Tak jsme usoudily, Ze
nema smysl do toho jit“. Reportérka doplfiuje, Ze Petra s partnerkou ceka, az jim stat umozni , se vzit“.
Pani Hanzelinova pokracuje sdélenim, Ze jeji déti , jsou druhofadé”, protoZe nemaji dva rodice.

Reportérka Cernd v doprovodu pani Hanzelinové oslovuje v okoli budovy Poslanecké snémovny
poslance (a jednoho senatora), a kladou jim dotazy typu ,zda podpoti manZzelstvi pro vSechny, tedy i
pro Petru a jeji partnerku”. Reportérka pfi tom pouzivd i heslo organizace Jsme fér: ,Nam tradi¢nim
rodindm to neubliZi, ale jim to pom{(zZe...jd se jenom ptdm, pro¢ na tom tak Ipime v roce 2022, kdyz to
jde v jinych zemich” (stopaz 4:28 reportaze).

Pokud néktery z poslancl vyjadri negativni ndzor na manZzelstvi pro vSechny, nasleduji dotazy typu
,toto je pani Petra, pani Petra vychovava dvé déti, reknéte ji, co si o tom myslite” (napr. stopaz: 3:14
aZz 3:20 reportaze), pfipadné otazky typu ,Petro, vy s tim souhlasite?”

Dale (4:50) vystupuje zakonodarkyné, ktera vyslovné pfislibila hlasovat pro uzdkonéni manzelstvi pro
homosexudly. Dalsi oslovend je Alena Schillerova, ktera zminuje svoji viru. Na to reaguje Zdenék
Sloboda, sociolog Filosofické fakulty University Palackého v Olomouci: , To je docela zajimavé, Ze v
Cesku, kde mame néjakych tfeba jenom 25 - 27 % populace, ktera se hlasi k né&jaké cirkvi, takze



feknéme ty hlasy kfestanské nebo katolické nebo motivované jako virou jsou pomérné silné a jsou silné
proti, i kdyz jsou vlastné v té ¢eské populaci feknéme mensinové.”

Dalsi reportdini vstup obsahuje rozhovor s poslancem KDU- CSL Hayato Okamurou a nasleduje
hodnoceni kfestanské viry pani Hanzelinovou, resp. toho, jak by méla vypadat (od stopaze 6:00).

Tento vstup je vystfidan opét komentafem Zderika Slobody, ktery jako sociolog uvadi, ze ,Cesi jsou
pomérné tolerantni”. Reportérka potom shrnuje nad mapou Evropy, v nizZ je barevné zndzornén cerny
Vychod a &erveny Zapad a Cesko s nékolika dal$imi staty stfedni Evropy v oranzové barvé, 7e ,,Cesko se
nachazi presné na délici linii, paradoxné coby svétska zemé, ve které kazdé druhé manzelstvi konci
rozvodem, mame podobny reZim, jako silné vérici Italie”.

Reportaz pokracuje tématem viry. Nejprve Zdenék Sloboda: ,,Na vychod od nds dochazi k uzakoriovani,
Ze manzelstvi je svazkem muze a Zeny a potom je tady ta severni a zapadni ¢ast, kterd je liberalni a kde
se ukazuje, Ze se nikomu moc nestalo negativniho kv(li tomu, Ze by se jako ta spole¢nost najednou
zhroutila, Ze by se ty hodnoty zménily, zacala rist rozvodovost, nebo klesat snatecnost, to se vlastné
nestalo.”

Nasleduje zobrazeni dalsi mapy Evropy, kde je zapadni Evropa v barviach duhy a Vychod rudy a
reportérka to komentuje slovy: , 0 krok dal jsou tfeba i Spanélé, tfi ¢tvrtiny z nich se pfitom hlasi k
fimskokatolické cirkvi. V dobé, kdy Cesko uzdkoriovalo osekané registrované partnerstvi, ve Spanélsku
se naplno rozjizdéla vina manZelstvi gayl a leseb, véetné adopce déti“.

Pokracuje pravnik Agha: ,Ve Spanélsku, které je tradicné konzervativni zemi, si uvédomovali, 7e je
potfeba zménit to prostfedi, je potfeba modernizovat spolecnost, je tfeba reflektovat naristajici
pluralitu té spole¢nosti, proto se vydali tady tou cestou. V Ceské republice ale na druhou stranu
prevlada predstava, Ze jsme neuvéfitelné oteviena spolecnost, ve které vlastné vsichni svobodné Ziji,
a proto je tady z mého pohledu takova nizka podpora.”

Zavér reportaze je vyplnén vyzvou redaktorky (kterd je na pozadi zvukové podbarvena romantickou
pisni a obrazky homosexualnich dvojic):

»Manzelstvi pro vSechny, pfibéh o Zivoté tisicll gayl a leseb, ktery budi vasné i po letech diskuzi, jestli
budou mit stejna prava jako heterosexualové, je v rukou politik(“. Coz dopliuje pani Hanzelinova:
»,Mné napada, Ze oni nevédi, o ¢em mluvi, oni rozhoduji o né¢em, o ¢em prakticky nic nevédi“ a jako
doslov zni zavér pisen ,Manzelstvi pro vSsechny” od Terezie Vranové a Adély Libalové, ktera je soucasti
kampané ,Jsme fér” a petice ,,ManZelstvi pro vSechny*, a kon¢i slovy ,bat se nezndmého v kurzu neni.”

Rozbor:

Podle rGznych vyzkum je pfiznivcl novelizace zakona smérem k uzakonéni manzelstvi pro vsechny
mirna nadpolovi¢ni vétsina. Soucasné existuje vyznamné zastoupeny opacny nazorovy proud, ktery
apeluje na uUstavni zakotveni manZelstvi jako svazku muZe a Zeny. Tato reportazZ se jednoznacné stavi
na stranu priznivcl manzelstvi pro homosexualy. Reportérky se od zacatku jasné nazorové vyhranuiji.

Cely narativ reportaze vyzniva jako pokus o relativizaci vyznamu opa¢ného nazoru jako , kfestanského”,
interpretovaného jako cosi mensinového a prezitého. Zastanci opa¢ného nazoru se ovsem rekrutuji
nejen z kfestanskych, ale i z jinych nazorovych, nabozenskych &i politickych kruh(. Reportdz zavadi
divaka ponékud cernobilym nadhledem problematiky.



Porad 168 hodin divaklim nabizi transparentné angaZovanou publicistiku. Je nicméné otazkou, zda se
pohybuje v intencich, které pro tento Zurnalisticky zanr vymezil pfisluiny Nélez Ustavniho soudu (1. US
4035/14) a souvisejici judikatura NSS, ¢i zda stanovené hranice jiz pfekraCuje a zpronevéruje se tak
zasadam objektivniho a vyvazeného informovani.

Judikatura soudli opakované hovofi o tom, Ze angaZovanost a dokonce i zaujatost je akceptovatelna,
je-li pfiznana a pro divaka zfejma. Divak musi byt schopen rozpoznat, jaka sdéleni maji charakter
skutkovych tvrzeni a jaka jsou hodnoticimi soudy. Dochazi-li k oddéleni informaci od komentard, pak
je splnéna podminka zakona.

Stejné tak je nezbytné, aby divaci ziskali ndhled obou nazorovych proudd. Jen tak mlze byt dodrZena
podminka vyvazenosti. Reportaz nabidla pohled pfiznivcl i odplrcl novelizace zakona. Podstatny byl
i poskytnuty prostor pro odborny pohled. Reportdz jako experta oslovila, mimo jiné, sociologa. Pohled
sociologa prezentoval Zdenék Sloboda z Filosofické fakulty University Palackého v Olomouci. Tvlrci
vSak nesdélili, Ze Sloboda je spoluzakladatel a ¢len vykonné rady Platformy pro rovnost, uznani a
diverzitu Proud a ¢len tzv. Genderové expertni komory Ceské republiky. Je tedy moZné zpochybnit, zda
jeho nazor byl skute¢né neutralnim vyjadrenim.

Argumentace redakce je postavena tak, Ze nazory odpurcl uzdkonéni manzelstvi pro vSechny jsou
zpatecnické, zastaralé a v dnesni dobé nepfijatelné. Tyto argumenty jsou podpofeny zejména
informacemi o tom, jak se k dané otazce stavi jednotlivé zemé Evropy, pficemz ilustrativni je rozdéleni
na Zapad, akceptujici potfeby homosexudlnich par(, a Vychod uprednostiujici konzervativni a tradi¢ni
vyklad instituce manZelstvi.

ZaleZitost je bezesporu silnym politickym tématem, na které ve spolec¢nosti existuji rdzné pohledy a
nazory, které by mély byt shodné respektovany a jimz by médium verejné sluzby mélo poskytovat
pfiméreny prostor. Reportdz je ovsem do znacné miry zpracovana zplsobem, ktery nazory téch, ktefi
jsou odplrci uzdkonéni manzelstvi osob stejného pohlavi, dehonestuje.

ReportdZ pouzivd materidly organizace Jsmé fér (mapové podklady), slogany, hudbu z jeji kampané.
Heslo této organizace se stalo ndzvem celé reportaze. Zdkonodarci s opanym ndzorem jsou v reportdzi
stavéni do pozice lidi, ktefi ,nevédi, o ¢em rozhoduji“.

Celd sloZita problematika je zde podavana zpUsobem, ktery plné neumoznuje divakovi vytvofit si
svobodné, informované a objektivné nazor. Argumentim odpUrct manZelstvi osob stejného pohlavi je
davan minimalni prostor, a je-li dan, pak jsou tyto nazory shazovany jako pfezité, hloupé nebo snad
dokonce homofobni.

Lze shrnout, 7e se CT odvysildnim reportaze ,Pro véechny“ v pofadu 168 hodin mohla dopustit porueni
§ 31 odst. 3 zakona €. 231/2001 Sh.

Pfipomerime, 7e Rada na svém lofiském prosincovém zasedani uloZila provozovateli Ceskd televize
upozornéni pro poruseni § 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb. vsouvislosti s odvysilanim
zpravodajského prispévku ,,Novela obcanského zakoniku“, odvysilaného dne 14. bfezna 2021 v ramci
poradu Uddlosti na CT1 a €T24, a to z nasledujicich dGvodi: pfi popisu tématu z redakéni pozice byl
pouzit termin ,manZzelstvi pro vSechny“, cozZ je vyraz nastoleny v diskurzu iniciativou ,Jsme fér”, ktera
se ve sporu aktivné angaZuje na jedné nazorové strané a jde tedy o termin emocné zadmérné
prednastaveny z pozice jedné nazorové strany, jeho pouZiti je v rozporu s potfebou nezaujatého
vécného popisu problému, nebot jiz automaticky pocitové navadi divaka k pfijeti jednoho a odmitnuti
druhého ndazoru; dale v ramci pfispévku zaznéla informace o tom, Ze petici, kterd novelu o
stejnopohlavnim manzelstvi podporuje, podepsalo na 140 000 lidi, a byla zaml¢ena informace, Ze petici



podporujici protindvrh, tedy poslanecky navrh poZzadujici Ustavni definici manZelstvi jako svazku muze
a zeny, podepsalo pres 100 000 lidi; dale byl v reportazi poskytnut prostor k vyjadreni podporovatelim
novely, tj. Czeslawovi Walekovi z Iniciativy Jsme fér a dalSim dvéma homosexualnim muzim, a nebyl
poskytnut odpovidajici prostor k vyjadreni zastancim oponentniho nazoru; a konecné v reportazi
zaznéla formulace ,a pravé tuto definici manzelstvi chtéji poslanci KDU-CSL zakotvit i v Listiné
zakladnich prav a svobod”, kdyz ve skutec¢nosti spolupiedkladateli navrhu jsou poslanci a poslankyné i
z jinych politickych subjektl. Takovymto zpracovanim reportaze se provozovatel dopustil poruseni
povinnosti zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych poradech bylo dbano zasad
objektivity a vyvazenosti.

Toto predchozi upozornéni nelze uplatnit jako typové shodné, jelikoZ se vztahovalo ke zpravodajskému
prispévku a na zpravodajstvi jsou kladeny jiné pozadavky nez na publicistiku.

Navrhujeme opétovné vydani upozornéni. Eventualné je mozné zahdjit fizeni o prestupku, pokud by
Rada uprednostnila, aby véc prosla dokazovanim a aby se provozovatel mohl ve véci vyjadfit.
V ptipadé, Ze by Rada dospéla k zavéru, Ze zdkon porusen nebyl, je ptipraveno i usneseni o odloZeni
véci.

Navrh usneseni:

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (ddle jen ,,Rada”) v ramci své plsobnosti dané ustanovenim § 5
pism. a) a f) a § 59 odst. 1-3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovdni rozhlasového a televizniho vysilani
a o zméné dalsich zdkoni( (ddle jen ,zdkon ¢ 231/2001 Sb.”), v platném znéni, upozorfiuje
provozovatele vysildni Ceskd televize, IC: 00027383, sidlem: Kav¢i hory, Praha 4, PSC 140 70, na
poruseni ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., jehoZ se dopustil odvysilanim poradu 168
hodin dne 12. ¢ervna 2022 od 21:40 hodin na programu CT1, respektive reportdzZe ,,Pro véechny”, v ni?
byla problematika mozZného uzdkonéni manZelstvi pro osoby stejného pohlavi prezentovdna
nevyvdZené ve prospéch uzdkonéni takovych manZelstvi. ReportdZz byla pojata zplsobem, ktery
schvalovdni uzdkonéni manZelstvi osob stejného pohlavi pfedstavuje v pozitivnim svétle jako sprdvny
pristup, kdeZto ndzory a argumenty odplrcu téchto manZelstvi prezentuje jako zastaralé a v dnesni
dobé neprijatelné. Provozovatel vysilani tak nezajistil, aby v tomto politicko-publicistickém poradu bylo
dbdno zdsad objektivity a vyvdZenosti. Rada stanovuje Ihitu k ndpravé 7 dni ode dne doruceni tohoto
upozornént.

nebo

Rada pro rozhlasové a televizni vysildni (ddle jen Rada) coby ustredni spravni urad v rdmci své
plsobnosti dané ustanovenim § 5 pism. a) a f) zdkona ¢. 231/2001 Sh., o provozovdni rozhlasového a
televizniho vysildni a o zméné dalsich zdkond, v platném znéni (ddle jen zdkon ¢. 231/2001 Sb.), v
souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., zdkona o pfestupcich a fizenich o nich (ddle
jen zdkon & 250/2016 Sb.) rozhodla zahdjit s provozovatelem vysildni Ceskd televize, IC: 00027383,
sidlem: Kav¢i hory, Praha 4, PSC 140 70, (ddle ,,obvinény*), Fizeni o pfestupku z moci ufedni pro mozné
poruseni § 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sh., kterého se mohl dopustit odvysildnim porfadu 168 hodin
dne 12. &ervna 2022 od 21:40 hodin na programu CT1, respektive reportdzZe ,Pro vSechny”, v niZ byla
problematika mozZného uzdkonéni manZelstvi pro osoby stejného pohlavi prezentovdna nevyvdZené ve
prospéch uzdkonéni takovych manZelstvi. ReportdZ byla pojata zplisobem, ktery schvalovdni uzdkonéni
manZelstvi osob stejného pohlavi pfedstavuje v pozitivnim svétle jako spravny pristup, kdeZto ndzory a
argumenty odpurcl téchto manZelstvi prezentuje jako zastaralé a v dnesni dobé nepfrijatelné.



Provozovatel vysilani tak mohl porusit svou povinnost zajistit, aby v tomto politicko-publicistickém
poradu bylo dbdno zdsad objektivity a vyvdZenosti.

nebo

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (ddle jen Rada) coby ustfedni sprdvni ufad v rdmci své
kompetence dané ustanovenim § 5 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sh., o provozovdni rozhlasového a
televizniho vysildni a o zméné dalsich zakond (ddle jen zdkon ¢. 231/2001 Sb.), rozhodla v souladu s
ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich,
v platném znéni, ve véci mozného prestupku spdchaného odvysilanim poradu 168 hodin dne 12. ¢ervna
2022 od 21:40 hodin na programu CT1, Ze véc odklddd.
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