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UPOZORNENI NA PORUSENi ZAKONA

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) coby ustfedni spravni Gfad v ramci své
kompetence dané ustanovenim § 5 pism. a) a f) a § 59 odst. 1-3 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakonu (dale jen zakon €. 231/2001 Sb.), v platném
znéni,

upozoriuje
provozovatele na poruSeni ustanoveni § 31 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb., kterého se dopustil odvysilanim
poradu Kauzy Jaromira Soukupa na téma hospodaieni CT dne 28. Ginora 2018 od 21:25 hodin na programu
Televize Barrandov, nebot v pofadu byl na znaéné ploSe prezentovan vyhradné nazor jediného ucinkujiciho
na téma pofadu, aniz by byl dan prostor pro oponentni nazor. Neposkytl tedy objektivni a vyvazené
informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazoru.
Rada stanovuje lhltu k napravé 7 dni ode dne doruceni tohoto upozornéni.

Odulvodnéni:

a) Zahajeni fizeni o prestupku:

Barrandov Televizni Studio a. s., je provozovatelem televizniho vysilani programu Televize Barrandov
Sifeného prostfednictvim pozemnich vysilaél v systému DVB-T na zakladé licence Sp. zn./ldent.:
2013/378/FIA/Bar, &.j.: FIA/2148/2013.

Na zakladé divackych stiznosti Rada zjistila, ze dne 28. iinora 2018 v ¢ase od 21:25 hodin byl na
programu Televize Barrandov odvysilan porad Kauzy Jaromira Soukupa.

Provozovatel na svych webovych strankach uvadi k pofadu nasledujici anotaci:

,Kauzy Jaromira Soukupa — novy porad televize Barrandov, ve kterém se generalni feditel Jaromir Soukup
bude vénovat nejen aktualnim politickym kauzam, ale i tém, se kterymi se setkavame v béZzném Zivoté.
Jediny publicisticky pofad v Cesku, kde vém naprosto pfehledné vysvétlime, jak to s témi kauzami ve
skutecnosti je. Srozumitelné vam také sdélime, kdo je darebak a kdo hrdina. A dozvite se také, jak proti
tem, kteri vam ublizuji, muzete bojovat.”

! https://www.barrandov.tv/kauzy-jaromira-soukupa



https://www.barrandov.tv/kauzy-jaromira-soukupa

Porad je koncipovan jako souvisly monologicky projev moderatora pofadu (a zarover generalniho feditele
Televize Barrandov) Jaromira Soukupa. Moderator hovofi ve studiu, soucasti pofadu nejsou zadné
reportaZze & rozhovory s hosty. Tématem ptedmétného vydani je hospodareni Ceské televize, pficemz
moderator opakované avizuje, Ze se jedna o prvni dil ,serialu®, ktery se bude Ceskou televizi dopodrobna
zabyvat, resp. rozkryvat s ni spojené ,kauzy"“.

Jaromir Soukup po celou dobu vysilani pofadu (pofad ma stopaz 01:41 hodin) kritizuje zpUsob, jakym
Ceska televize, jakozto vefejnopravni médium, naklada s finanénimi prostredky. Ve studiu jsou na stole i
po zemi rozhazené bankovky, které maiji ilustrovat problematické hospodareni a plytvani penézi ze strany
CT. Z Gst moderatora v prilb&hu pofadu postupné zazni napf. tato tvrzeni:

o Clovék kritizujici CT se stava ,tfidnim neptitelem*

e Neni potieba zrusit vefejnopravni média, ale je problém, Zze CT ,nepodléha vibec Zzadné kontrole*
toho, jak naklada se svéfenymi prostredky

e V Radé CT, ktera ma hospodareni kontrolovat, zasedaji ,podivni lidé“, napt. Zdené&k Sarapatka

e CT potiebuje kazdy rok vice a vice penéz, letos hospodafi se 7 miliardami K& a nabidne za to
pouze 5 program(, rozpoc&et i podet zaméstnancti CT odpovida vétsi instituci

e Vsichni musime Ceské televizi mési¢né platit 135 K&, coz je ,dan”, i kdyz se oficialné nazyva
,koncesionarsky poplatek, CT tedy ,Zije z nasich dani, tyto dané& jdou CT pfimo, nic se tedy
nerozkrade cestou, nicméné ,v televizi je dost darebaku a podvodnikd, ktefi to dokazi s pfehledem
dorovnat®

e /Soukup bere do ruky pétitisicovou bankovku/ kdybychom méli ilustrovat, s kolika pétitisicovymi
bankovkami CT hospodati, bylo by jich po kolena, celkem 1 394 000 ks, coz je 1,5 tuny a ,to je to,
co spolyka bumbrli¢ek zvany Ceska televize®

e Pres 6 miliardy pfijma CT je z poplatkd, ptl miliardy z prodeje reklamy a sponzoringu, ptl miliardy
prodej licenénich prav apod., dohromady tedy 7 miliard

e CT,vKlidu vysila“ reklamu, zatimco ,inkasuje penize* od koncesionafd, z prodeje licenénich prav
ma pouze 80 milionl ro€né&, coz svédci o tom, Ze o jeji ,kulturni po€iny“ nikdo nema zajem

e /&as 00:13:48 hodin od zadatku pofadu - graf znazorfiujici strukturu hospodarfeni CT/ 7 miliard
pfijm0, do kterych spadaji poplatky, sponzoring (kterému se ,nesmi fikat reklama®), prodej
licenénich prav (tfeba za prodej Majora Zemana TV Barrandov, CT vydélava na prodeji prav na
staré, ,socialistické” porady, které patfi nam vSem), uroky, ¢i vynosy z vymahani poplatk

e 7 miliard je rozpoCet Novy a Primy dohromady, pfiCemz tyto komerc¢ni stanice provozuji v souctu
14 programd, CT jenom 5

e Generalni feditel CT Petr Dvofak ma novou smlouvu na plat 242 000 K& mésiéné plus roéni
bonus, dfive byl jednatelem TV Nova, ale systém v CT si ho ,zkrotil*

e /Soukup na kameru ukazuje fotku P. Dvoraka jako ,Otesanka“/ vSechny komeréni televize maji
dohromady méné budov a prostoru nez CT, CT disponuje ,armadou tfednikd“, CT ma 5 kanalu a
necelé 3 tisice zaméstnancl, zatimco tfeba Nova ma 7 kanall a 600 zaméstnanct, Barrandov 4
kanaly a 200 zaméstnancu atd., vSichni zaméstnanci komerénich televizi tvofi asi tfetinu
zaméstnanct CT, pfitom Barrandov ma 9 % podil na trhu, Nova 30%, Prima 20 % - dohromady
maiji (i s malymi provozovateli) pfes 70 %, CT, na kterou zbyva 30 %, spotfebuje nejvice prostfedku

e 7 miliard by stacilo tfeba na plosné zvySeni dichodl o 4 tisice K& roéné nebo 20 tisic roéné pro
zaméstnance ve Skolstvi, proto je potieba, tyto prostiedky kontrolovat

o Vefejnopravni média vznikala ve chvili, kdy bylo vysilani drahé a k dispozici bylo malo frekvenci,
dnes je diky digitalnimu vysilani mozné vysilat tisice program, vefejnopravni média tak plni nové
ukoly, napf. BBC ma povinnost jednat ve vefejném zajmu a nabizet obsah, ktery komeréni stanice
poskytovat nemohou, Gkolem vefejnopravnich médii neni napf. vysilat Stardance, jak to déla CT



NKU, ktery je zfizen za G&elem kontroly vefejnych prostfedkt, nema dohled nad hospodafenim
CT, kontrolu nad CT maji pouze politici a Rada CT, kterou taktéz politici jmenuji

Komeréni televize si musi na svij chod vydélat, zatimco CT penize ziskava z vefejnych zdroju,
vefejnopravni televize muze napf. davat mnohem vy$si honorafe, jejim ukolem by ale mélo byt to,
co komer¢ni televize délat nemohou, napf. tvorba dokument( nebo zprostfedkovani zahrani¢nich
sportovnich prenost, CT ale napf. neodvysilala vitézny zavod Ester Ledecké, protoze Seffila, na
mezinarodni Urovni se hlfe pracuje s provizemi a ,v§imnym®, kdyZ se kupuji pfenosova prava
Lidé ve vedeni CT (Petr Dvorak, Milan Fridrich, Jan Maxa atd.) jsou spoluvlastniky réiznych
soukromych spole¢nosti nebo ¢leny dozor&ich rad, vedouci brnénského studia je byvalym kolegou
odsouzeného Marka Dalika

CT vzdy pracuje s vyrovnanym rozpodtem, vée, co dostanou, musi utratit, pfechozi feditel Jii
Janecek vytvoril fond televiznich poplatkd a usetfil tak 5,5 miliardy K&, dnes tam ovSem zUstavaji
necelé 3 miliardy, ke konci funkéniho obdobi P. Dvofaka tam patrné nezbyde nic a mlze pak tfeba
dojit ke zvySeni koncesionarskych poplatk

Za dobu vedeni P. Dvoraka CT od&erpala pfes dvé miliardy korun z fondu televiznich poplatkd,
pritom stav dlouhodobého majetku neustale klesa, CT tedy prostfedky neinvestuje, odpisy jsou
vySSi nez nové investice, majetek starne

Vefejnopravni média jsou nepriihledné instituce, jsou téméF nekontrolovatelné, CT i CRo jsou
vyjmuty z kompetence NKU, pobiraji penize od nas v&ech, ale nikdo nekontroluje U¢elnost, resp.
kontroluje je jen Rada CT

BBC zvefejnuje smlouvy se slavnymi moderatory, u nas takova praxe neni, je ale logickeé, Ze
verejnost by chtéla védét, jaky plat ma moderator, ktery zaméstnavateli diktuje, co bude délat
(narazka na V. Moravce a jeho odmitnuti moderace predvolebni prezidentské debaty)

Neexistuje vefejny seznam zakazek externich producenttl, i kdyz CT pracuje s vefejnymi penézi,
neexistuje kontrola

V CT dlouhodobé& funguiji ,bo&ni cesty k penézdm*, vi se to dlouho, 2016 Dvofak odstartoval
,kanonadu*“ proti moznému zapojeni CT do registru smluv, ve prosp&ch CT lobboval vlivny socialné
demokraticky poslanec Birke, CT se tak podafilo vyjednat si vyjimku ze zvefejfiovani smiuv
v registru

CT vybira od kazdého 135 korun, ale nepodléha NKU a nezvefejfiuje data v registru smluv, kde
musi publikovat vSechny firmy, co nakladaji s penézi dafiovych poplatnik

CT ma k dispozici témé&F tolik prostfedk(l jako ministerstvo zdravotnictvi, podobny rozpoget jako
ministerstvo zahranici, pfi¢emz véechna ministerstva muze kontrolovat NKU, vefejnopravni média
jsou ,v klidu*

Vefejnopravni televize je ,pohrobek socialismu®, vy&et majetku v katastru nemovitosti zabira 192
stranek, nové pfitom muze prodat a zpét pronajmout ,nepotfebné“ nemovitosti

Pramérny plat v CT je o 10,5 tisice K& vy$$i nez primérny plat v CR, za mzdy CT utrati témé&rF 2
miliardy K&

P. Dvofak si vybudoval ,stat ve staté“

Argumentaci Jaromira Soukupa Ize shrnout jeho vyrokem v zavéru pofadu:
,Podivejte se jesté jednou na vypis z uctu a zkontrolujte si, zda odvadite do tohoto temného kralovstvi

onéch 135 korun, coz da tedy dohromady 7 miliard ro¢né, jak vam to nafizuje stat. Za rok tak zaplatite 1620
korun, za které byste si mohli koupit knizky nebo néco, co by vam udélalo radost. Hrozné vSak je, Ze nikdo,

opravdu nikdo, nefesi, co se tam s témi penézi déje. Pokud si myslite, e Rada Ceské televize nebo
poslanci na podobnou hloubkovou kontrolu ¢as, prostfedky nebo kapacity, tak prosté nemaji. Nebudou se
tomu nikdy vénovat. A nezapomerime to, Ze politici se Ceské televize boji. A politici, poslanci a élenové
Rady Ceské televize jsou vysilani politiky, protoze tomu nerozumi, myslim ti politici a élenové Rady, a
protoZe se budou bat zpravodajstvi této stanice. Ja to znova opakuji. A rad bych vam pfipomenul, Ze i jedna




Z nejvétsich svétovych firem, pojistovna Enron, ktery nedavno zkrachoval, mél také dlouho vSechny vyroéni
zpravy v cajku. Pak se ale ukazalo, Ze nic nebylo tak cisté, jak na oko vypadalo.*”

Rozbor:

Téma uved| moderator jako oSemetné: ,Nyni panuje takovéa atmosféra, Ze kdyZ lovék proti ni [proti Ceské
televizi] néco fekne, hned se z néj stane tfidni nepfitel.“ Toto vychodisko je zcela subjektivni. Aniz by bylo
tfeba oponovat s tvrzenim, Ze kritikové CT byvaji kritizovani, je nespornym faktem, Ze Ceska televize je
predmétem vefejného kritizovani rizného razu v daleko vétSim rozsahu nez jina média, a spoleCenska
atmosféra jist& ma v této souvislosti i jiné a vyznamné&jSi komponenty nez ten, ktery si rétoricky vybral
moderator k uvedeni tématu pofadu. Po oznameni tématu moderator uvedl, Ze politici se CT boji, protoze
ji sleduje mnoho lidi a mGze je zvat &i nezvat do svych pofadd, a Ze ji ma kontrolovat podivna Rada CT
volena politiky, k ¢emuz dodal (2:14): ,V Radé Ceské televize, kter4 ma kontrolovat mimo jiné to
hospodareni a to, jak pini zadkon o Ceské televizi jeji management, sedi takovi podivni lidé voleni témi
politiky, jako je tfeba pan Zdenék Sarapatka, ktery je ztélesnénim neuvéfitelného politruka, ktery nevidi
doleva ani doprava, a kdyzZ je agresivnéjSi a agresivnéjsi a agresivnéjsi, tak je spokojenéjsi, spokojenéjsi
a spokojenéjsi.“ Subijektivitu v tomto uvedeni tématu pofadu nelze prehlédnout. Obecné formulované
tvrzeni, ze se politici CT boji, nestoji na Zadnych argumentech, které by mohly byt vztahovany specificky
k Ceské televizi. Politici patrné obecn& mohou mit obavy, Ze jim média mohou v&novat maly prostor, ale
v &em by mélo byt postaveni CT v tomto ohledu specifické, moderator nijak argumentaéné nedolozil, a jeho
sdéleni plsobi opét jako Sisté rétoricka figura. Mechanismus volby Rady CT je zakotven v zakoné, je
odvozen od zastupitelské formy demokracie, a jediny konkrétni pfiklad osoby, ktery moderator uved|
k dokumentovani proklamované podivnosti slozeni Rady CT, byl bez vécné argumentace a zmateény,
protoze moderator zaménil ¢lena Rady CT Zderika Sarapatku a nedavného poslance Milana Sarapatku,
jehoz portrét na kameru prezentoval. Pfiklady subjektivnich prvkd v obsahu pofadu mize byt vice, zde
jsme se zaméfili na ty, které se objevily uz na jeho za¢atku. Pokud by divak pfi vytvafeni svého nazoru na
téma poradu pfijal za sv{ij nazor k tématu pofadu to, co zaznélo v jeho rétorickém uvedeni, ziskal by k nému
apriorni vztah bez vécné argumentaéni opory. Téma hospodareni Ceské televize je jisté pro publicistiku
legitimni, ale ve zplsobu jeho uchopeni v posuzovaném pofadu byly nesporné subjektivni prvky a
nepresnosti.

Dal$im prikladem subjektivnich vyjadfeni a neptesnosti maze byt, jak pfi rekapitulaci celkovych p¥ijmt CT
moderator hovofil o jejich pfijmech z reklamy (14:47): ,Sedmdesat dva miliont korun je tedy reklama. No
oni ji podle zakona mohou vysilat pouze u sportovnich pfenosl, takZe tam tomu v pohodé Fikaji tedy
reklama.” K tomu je tfeba poznamenat, Ze neni pravda, ze CT miize vysilat reklamu pouze u sportovnich
prenosu. Ceska televize maze reklamu v regulovanych mezich vysilat na programech CT2 a CT4 (tj. dne$ni
CT sport), a kromé& toho na ostatnich programech v pfimém spojeni s vysilanim kulturni &i sportovni
udalosti. Jiné formy obchodnich sdéleni, tj. oznadeni sponzora a umisténi produktu, nejsou ve vysilani
Ceské televize regulovany odli$né od ostatnich televizi.

Objektivni vyznam pti kritice CT mélo srovnani fungovani britské BBC s Ceskou televizi. Tato pasaz byla
pro argumentaci moderatora pfinosna. Naopak problematické bylo jeho mechanické srovnavani CT a
¢eskych komerénich televizi na zakladé takovych globalnich ukazatell, jako je celkovy rozpocet, pocet
vysilanych program( nebo po¢et zaméstnanc, coz jsou pfi rozdilnosti poslani a cilt vefejnopravni televize
a komer¢&nich televizi vyjadfenych v zdkonné regulaci pfilis hruba kritéria neschopna vystihnout podstatné
udaju o rozpoctu, poctu programl a zaméstnancl nulovou vypovédni hodnotu, ale moderator tyto zcela
povSechné idaje prezentoval jako dokumentaci nepfiméfenosti na strané Ceské televize. Zavadéjici bylo
prepod&itavani rozpo&tu CT na zvy$eni dichodd nebo platll zaméstnancy v resortu $kolstvi, byt to
moderator pouzil jen k dodani diirazu pozadavku na kontrolu hospodareni CT.



V nékterych pasazich moderator prakticky polemizoval s pravni Upravou v oblasti médii. Upozornil
napfiklad na disproporci na medialnim trhu (35:58): ,Zkratka na medialnim trhu je jedna velka disproporce.
Na jedné strané komercni stanice, které si musi na svdj provoz vydélat, a na druhé strané vefejnopravni
televize, ktera ma na stejny program zajisténé financovani z koncesionarskych poplatka.” Uvedl pak
paralelu mezi dvéma pekarnami, z nichz jedna musi na v8echny suroviny a mzdy vydélat, a vedle ni je
pekarna, ktera tyto starosti nema. K tomu je tfeba poznamenat, Ze zdroje financovani Ceské televize i
provozovatell vysilani na zakladeé licenci vyplyvaji z medialni legislativy. Jisté to néjak ovliviiuje situaci na
medialnim trhu, ale neni to nic, za co by v principu mohla Ceska televize, a je to faktor, se kterym mohou
a museji ostatni provozovatelé od podatku poéitat. Ceska televize nerozhoduje o tom, jaké druhy pfijmu ji
stanovi zakon.

PFinosna pro kritiku CT mohla byt pasaz, ve které moderator hovofil o specifinosti tkolt vefejnopravnich
médii (37:10): ,Ukolem vefejnopravnich médii by mélo dnes byt vykryvat véci, které se komeré&nim stanicim
nevyplati, a nikdy je nebudou moci délat - nataCeni dokument(, podpora nezévislého filmu, podpora
studentd filmovych fakult, vysilani vzdélavacich pofadd, filmd pro pamétniky, poradd pro déti, anebo treba
to, o co se snazi v posledni dobé tak moc Evropska unie a co by mohlo byt dobrou zpravou pro ¢eské
sportovni fanousky. Mezi onen odliSny medialni obsah by mély patfit i mezinarodni sportovni pfenosy."
Moderator konkretizoval svou kritiku jen v oblasti sportovniho vysilani — pfipomenutim propasnuti vitézné
jizdy Ester Ledecké na lyzich na OH v Pchjong&changu a vyétem vyznamnych dlouhodobych soutézi a
jednorazovych sportovnich udalosti, které CT nevysila nebo je vysila v podstatné omezené mife. V oblasti
sportovniho vysilani byla moderatorova kritika argumentovana a pfesvédciva, ale neni jasné, nakolik mélo
vyznam jeho obecné volani po vykryvani dal$ich programovych typ( vefejnopravnimi médii — jestli je CT
snad také opomiji, nebo nikoliv. Argumentace chybéla, zUstalo jen u volného zminéni dal$ich
programovych typu vedle argumentované zkritizovaného sportovniho vysilani. Moderator pasaz uzavrel
takto (40:39): ,Osobné bych spise fekl, Ze problém je v nééem uplné jiném. Hovofime o Ceské televizi. Na
mezinarodni drovni, s majiteli téch prav, se totiz daleko hire pracuje jaksi s provizemi a vSimnym za
zprostredkovani obchodu, pro pfipad Zaloby Ceské televize, toto je obecné konstatovéni. Prosim,
nevztahujte si to na sebe.” Jde o pfiklad nékolika podobnych spekulativnich vypadu v pofadu. Z hlediska
pravomoci Rady neni podstatné, jestli se tim muaze citit byt dotéena Ceska televize, ale jestli neni porusena
povinnost provozovatele vysilani vuci divakim poskytovat objektivni a vyvazené informace. Zarazeni
takovéhoto vyjadreni z pozice respondenta, ktery vyslovi svij nazor, by nebylo problémem, ale takovéto
vyjadfeni z pozice jediného mluv€iho v publicistickém pofadu na dané téma problém muze byt, pokud neni
prezentovan také jiny pohled.
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Dal$i pasaz byla vénovana kritice vyrovnaného rozpo&tu CT za mnoho let. Moderator pfesvédgivé doloZil,
Ze vyrovnaného rozpoctu je dosahovano diky vyuziti prostfedkd z Fondu televiznich poplatkd, které tam
byly naakumulovany v minulosti, zatimco bez jejich zapojeni by byl rozpoget CT ztratovy. To, Ze nejde jen
o bezproblémové vyuZiti zdroji z minulosti, se pokusil doloZit Gdaji o vyvoji stavu pené&znich prostfedkd CT,
o vyvoji dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku CT a o vyvoji vy$e odpist a vySe novych investic.
V roviné globalizovanych Udaji byla moderatorova kritika argumentovana, avSak chybéla jakakoliv
investigace toho, pro¢ realné& byly prostfedky z Fondu televiznich poplatkéi Ceskou televizi Serpany.
Poznatkem prezentovanym divakdm tak prakticky bylo, Ze neni znamo, pro¢ Ceska televize hospodafila
tak, jak hospodafrila. Kritika na urovni globalnich udaju tak vyznivala do znacné miry do prazdna a divak
nemél pouZitelnou sumu informaci pro svobodné vytvofeni vlastniho nazoru, nanejvy$ mél k dispozici
omezenou sadu globalizovanych informaci o hospodareni CT schopnou vyvolat jeho pochybnosti.

Nasledujici pasaz vénoval moderator prezentaci nakladt na vyrobu jedné hodiny programu rdzného typu
v CT a externich nakladd. Pasaz méla podobné pojeti jako ta pfedchozi — moderator prezentoval tdaje,
nad nimiz se pozastavil, ale vécna argumentace, pro¢ je takova vySe nakladd problém, chybéla. Divak



nedostal informace, na zakladé kterych by si byl schopen svobodné vytvofit viastni nazor, nabidnut mu byl
hotovy nazor moderatora.

V nasledujici pasazi se moderator souvisleji vénoval své nékolikrat v priibéhu pofadu vyslovené myslence,
Ze hospodateni CT je témé&F nekontrolovatelné z ekonomického pohledu (1:14:15): ,Ceska televize i Cesky
rozhlas jsou vyjmuty z kompetence Nejvy3§iho kontrolniho uUradu... takZe sice stejné jako jiné statni
instituce pobiraji penize od nas v8ech, nikdo nekontroluje ucelnost toho, jak s nimi nakladaji — hovofime o
Ceské televizi a Ceském rozhlasu — nikdo, kromé jejich rad, které samoziejmé jmenuji politici, ktefi se jich
boji a nemaji vibec Zadny zajem na tom, aby Ceskou televizi néjak tyrali, nebo Cesky rozhlas, oni maji
zajem na tom, aby s nimi samoziejmé dobre vychazeli. To znamena, jedinym, kdo mize kontrolovat
hospodareni této instituce je ta Rada Ceské televize, kterd mé ze zakona hlidat nejen obsah vysiléni, ale i
jeji finance.” Verejna kontrola CT a CRo véetné jejich hospodareni prostrednictvim Rady CT, respektive
Rady CRo, je zakotvena v medialni legislativé. DoloZeni $patného fungovani této vefejné kontroly
moderator odbyl svym tvrzenim, Ze je jmenuji politici, ktefi se jich boji atd., ale toto tvrzeni nepodpofil
Zadnou vécnou argumentaci. | pokud by to bylo tak, jak to vyjadfil moderator, povinnosti provozovatele
vysilani je poskytnout divakovi takové objektivni a vyvazené informace, aby byl schopen si na jejich zakladé
svobodné vytvofit vlastni nazor, at jiz stejny ¢i rizny od redakéniho. Skute¢nosti je, Ze zpUsob vefejné
kontroly CT a CRo je zakotven v legislativé. Navrhovani moznosti, aby namisto této formy vefejné kontroly
bylo hospodafeni CT a CRo kontrolovano Nejvy$§im kontrolnim Gfadem, je polemikou s platnou
legislativou, a tedy urc€itym politickym nazorem. Obecné& neni problém ve vysilani politické nazory
prezentovat, ale pokud jsou prezentovany, musi provozovatel vysilani dbat své povinnosti poskytovat
objektivni a vyvazené informace. Mél by byt tedy prezentovan i oponentni nazor.

V dal$i pasazi se moderator zaméfil na prahlednost smluv uzaviranych Ceskou televizi. Poukazal na to, Zze
Ceska televize nezvefejiiuje data v Registru smluv, kde jinak musi publikovat véechny firmy, které nakladaji
s penézi danovych poplatnikd. Pfi argumentovani na toto téma se zaméfil na oznaceni osob, které byly
aktivni pfi prosazovani toho, 2e CT nezvefejiiuje smlouvy v Registru smluv, ale mén& na vécnou
argumentaci. Argument, Ze televizni poplatek je dani svého druhu, je nepfesny. Danh je skuteéné plosny
poplatek, zatimco placeni televizniho poplatku je vazano na drZeni televizniho pfijimace. Cela obec
dafovych poplatnikii a mnozina drzitelt televizord nejsou totozné skupiny a argumentace pro zahrnuti CT
mezi ty, kdo jsou povinni zvefejhiovat smlouvy v Registru smluv, pfirovnanim televizniho poplatku k dani je
nedostate¢na k tomu, aby si divak mohl na jejim zakladé svobodné vytvofit nazor korelujici s realitou. Jde
opét o polemiku s platnou pravni Upravou, a tedy o politicky nazor svého druhu, jehoz prezentace ve
vysilani si zada, aby byl dan prostor také oponentnimu nazoru. V zavéru pasaze vénované pruhlednosti
smluv Ceské televize zminil moderator smlouvy na nékup pofadd ze zahraniéi. Hovofil jen v roving
naznakd, konkrétni kritiku a vécnou argumentaci bezprostfedné neuvedl, jen slibil, Ze se TV Barrandov
bude tomuto tématu nékdy pfFisté vénovat.

Samostatnou pozornost pak vé&noval moderator nadaci Clovék v tisni, jejimz zfizovatelem je Ceska televize
(1:36:04): ,....Pod Ceskou televizi spada také nadace Clovék v tisni... na prvni pohled je to moc hezka
aktivita od vefejnopravni stanice, ale na druhou stranu je to tak celé trochu chucpe. Tato nadace, ktera jen
od statu na svoji ¢innost inkasuje témér 147 milionG korun, totiz vyuziva takto vyhody, které Zadna jina
podobna nadace nema. Je to pfimy pfistup do médii a nadstandardni moznosti vyuZivani reklamy,
propagace, redakci a tak dale. Bonus, ktery by si kaZda nadace a dobrocinna firma pfala... A ja vim, Ze to
neni proti dikci zakona, ale je to pfece tak néjak logické, Ze vefejnopravni televize ma pfedevsim vysilat, a
ne délat dobro.“ Svou kritiku moderator odvodil od toho, Ze nadace spada pod Ceskou televizi. Bez vécné
argumentace poloZil rovnitko mezi CT a nadaci Clovék v tisni, jeji innost automaticky povazoval za aktivitu
Ceské televize. Namisto v&cnych argumentd pouzil sva nijak nedoloZena tvrzeni o vyuZivani vyhod
pfistupu do vysilani, k reklamé&, k vyuzivani redakci atd. V pasazi tak chybéla vécna argumentace, ktera
by divakim umoznovala posoudit nazor moderatora. Neni problém prezentovat ve vysilani néci nazor, ale



je problém, kdyz provozovatel vysilani neposkytne divakovi vécné argumenty, které mu umozni svobodné
vytvorfeni vlastniho nazoru, a nazor oponentni.

V zavéru pofadu moderator provedl shrnuti jeho obsahu stylem, ktery dobfe dokumentuje jeho celkové
pojeti, a proto ho zde citujeme vcelku (1:38:09): ,,Skuteény pradvih je v tom, Ze zde existuje instituce s
vétsim rozpodtem, nez mé kdejaké ministerstvo, a nikdo nekontroluje jeji hospodareni. Reditel této stanice
Petr Dvorak umné vyuziva viivu, ktery mu Ceské televize poskytuje, a vybudoval si doslova stét ve staté.
Redakce zpravodajstvi mu pritom v té jeho hie slouZi jen jako tcinny obranny Stit, kterého se politici boji.
Jak si jinak vysvétlit, Ze nemusi zvefejriovat smlouvy, nikdo ho nekontroluje a tak dale. A pokud nahodou
stat pfijal zakon, ktery by mu to nakazal, zvefejriovat smlouvy, no tak si rychle prolobboval novelu toho
zakona, ktera mu to jaksi odpustila, a nebo ti poslanci jaksi si udélali sami od sebe a pan Dvorak to od nich
nechtél, nevim, no, udélejte si obrazek sami. Podivejte se jesté jednou na vypis z uctu a zkontrolujte si,
zda odvadite do tohoto temného kralovstvi onéch 135 korun, coZ da tedy dohromady 7 miliard ro¢né, jak
vam to nafizuje stat. Za rok tak zaplatite 1620 korun, za které byste si mohli koupit knizky nebo néco, co
by vam udélalo radost. Hrozné vSak je, Ze nikdo, opravdu nikdo nefesi, co se tam s témi penézi déje. Pokud
si myslite, e Rada Ceské televize nebo poslanci maji na podobnou hloubkovou kontrolu &as, prostfedky
nebo kapacity, tak prosté nemaji. Nebudou se tomu nikdy vénovat. A nezapomerime to, Ze politici se Ceské
televize boji, a politici, poslanci, a Slenové Rady Ceské televize jsou vyslani politiky, protoze tomu nerozumi,
myslim tim politici a Elenové rady, a protoze se budou bat zpravodajstvi této stanice, ja to znova opakuji, a
rad bych vam pripomenul, Ze i jedna z nejvétSich svétovych firem, pojiStovana Enron, ktery nedavno
zkrachoval, mél také dlouho v8echny vyroc¢ni zpravy v cajku. Pak se ale ukazalo, Ze nic nebylo tak cCisté,
jak naoko vypadalo.” V tomto shrnuti je zformulovan nazor na dané téma podporeny fadou tvrzeni a
spekulaci, ale obsahuje jen minimalni skute¢né vécnou a relevantni argumentaci, a obsahuje také
zavadéjici argumenty. Je jisté pravda, ze CT ma velky rozpodet, coZ uz samo o sobé& vola po vefejné
kontrole, ale neni pravda, Zze ho nikdo nekontroluje — ze zakona jeji hospodareni kontroluje Rada CT. Jeji
roli moderator odbyva bez vécné argumentace tvrzenim, Ze politici ani jimi vyslani &lenové Rady CT
hospodafeni CT nerozuméji, nemaji na to &as, prostfedky nebo kapacity. O skuteéném zpisobu a
vysledcich kontroly hospodafeni CT neni v tomto z&véru, ani v celém porfadu ani slovo. Pofad moderéator
uzavel pfislibem vysilani dal$ich vydani pofadu vénovanych Ceské televizi: ,J& vam slibuji, 2e Ceské
televizi se budu v Kauzach Jaromira Soukupa vénovat i dal. Rozkryjeme v jednom z dalSich dild, a bude
jJich vice, dal$i financni toky, a budete pfekvapeni, stejné jako ja. Budeme se vénovat vyrobé, nakupu
pofad(, platim, nemovitostem, cestovni kancelafi Ceska televize a spousty dalSich véci.*”

Obsah pofadu Kauzy Jaromira Soukupa na téma hospodareni Ceské televize tvofil pfevazné formulovany
nazor jediného ucinkujiciho na dané téma. Prostor pro vyjadfeni nazoru byl v pofadu o Cisté délce kolem
1:20 hodiny znaény. V pofadu nebyl dan prostor zadnému oponentnimu nazoru. Jediny ucinkujici vétSinou
argumentoval svymi tvrzenimi a spekulacemi bez pouziti vécnych argumentd, jako napfiklad tim, Ze politici
se Ceské televize boji, protoZe ji sleduje mnoho lidi a mize je zvat & nezvat do svych poradu, Ze tito politici
voli Radu CT, ktera by méla Ceskou televizi kontrolovat, a Ze jak politici, tak Rada CT hospodareni CT
nerozumeéji a jeho skutec¢né kontrole se nevénuji. Tento zplsob argumentace neumoznoval divakim
svobodné si vytvofit na véc vlastni nazor na zakladé objektivnich a vyvaZenych informaci. Pokud se
v pofadu vyskytla vécna argumentace, byla pfevazné obecna do té miry, Ze neposkytovala divakim
takovou sumu relevantnich informaci, kterd by mohla byt zakladem pro svobodné vytvofeni vlastniho
nazoru divakl korespondujiciho s realitou.

Rada tedy dospéla k zavéru, ze odvysilanim pofadu mohlo byt poruseno ustanoveni § 31 odst. 2 zakona
¢is. 231/2001 Sb.



S ohledem na uvedené rozhodla Rada na svém 6. zasedani konaném dne 20. bfezna 2018 zah3jjit s
provozovatelem Barrandov Televizni Studio a.s., IC 41693311, sidlem Kfizeneckého namésti 322/5,
Praha, PSC 15200, fizeni o prestupku z moci tGfedni pro mozné poruseni ustanoveni § 31 odst. 2
zakona €. 231/2001 Sb., jehoz se mohl dopustit odvysilanim pofadu Kauzy Jaromira Soukupa na
téma hospodareni CT dne 28. iinora 2018 od 21:25 hodin na programu Televize Barrandov, nebot’ v
poradu byl na znaéné plose prezentovan vyhradné nazor jediného uéinkujiciho na téma poradu,
aniz by byl dan prostor pro oponentni nazor. Neposkytl tedy objektivni a vyvazené informace
nezbytné pro svobodné vytvareni nazoru.

Oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku bylo provozovateli doru¢eno dne 12. dubna 2018 a timto dnem
bylo zahajeno Fizeni o pfestupku. Rada stanovila obvinénému provozovateli Ihdtu 30 dni pro pisemné

vyjadfeni.

b) Vyjadfeni obvinéného provozovatele:

Dne 14. kvétna 2018 bylo Radé doruéeno vyjadfeni obvinéného provozovatele, kde uved! nasledujici:

Rada dle obvinéného nespravné posoudila ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb., nebot to, na
rozdil od ustanoveni § 31 odst. 3, hovofi o obecné povinnosti provozovatele, a nevaze se ke konkrétnimu
pofadu, ale k vysilanému programu jako celku (viz napfiklad rozsudek NSS ze dne 29. srpna 20077, ¢&.j. 4
As 81/2006). PozZadavku objektivity a vyvazenosti pro kazdy jednotlivy pofad dostat z podstaty rGznosti
pofadl nelze a tento pozadavek by mél byt posuzovan a vykladan vzhledem k programidm. V ramci
programu jako celku jiz provozovatel vysilani jednotlivé pofady mlze vybrat tak, aby byly objektivni a
vyvazené a oddélit je od sebe tak, aby hodnotici komentare byly sdélovany v ramci pofadu jinych, nez od
zpravodajstvi pfedavaného ve zpravodajskych pofadech. V uvedeném pfipadé se vSak Rada zabyvala
splnénim ustanoveni § 31 odst. 2 ve vztahu k jednomu pofadu a nespravné tak aplikuje pravni normu
ur¢enou programim. Poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 tak na uvedeny pfipad vibec nedopada, nebot se
tyka vysilani program jako celku, nikoli jednotlivych pofadu.

Obvinény dale podotyka, Ze objektivita a vyvazenost jsou neurcité pravni pojmy, jejichz obsah a rozsah se
muze ménit, napfiklad v zavislosti na Case a misté aplikace pravniho pfedpisu. Zakonodarce tak vytvafi
spravnimu organu prostor, aby zhodnotil, zda konkrétni pfipad Ize podfadit pod neurcity pravni pojem ¢i
nikoli. Pfi interpretaci neurcitého pravniho pojmu je tedy nutno nejprve objasnit neurcity pravni pojem a
jeho rozsah, a poté hodnotit, zda skuteénosti konkrétniho pfipadu lze zafadit do ramce vytvofeného
rozsahem neurc&itého pravniho pojmu. V uvedeném pfipadé v3ak jednani pod tento neurcity pravni pojem
nespada.

Ugelem samotného pofadu je podrobit hospodafeni provozovatele vysilani ze zékona vefejné kritice.
Jednalo se o analyzu hospodareni CT, jakoZto tématu aktualniho a relevantniho pro vétSinovou &ast
populace. Cilem bylo nastinit divakim toto aktualni téma v jiném svétle, nez jako jsou na to z ostatnich
médii divaci zvykli, a tim pfispét k pestrosti zplsobu prezentace aktualnich otazek a podpofit kritické
mysleni divak({. Pofad aktivné vyvazuje objektivitu a podporuje kritické mysleni. Moderator zplisobem
prezentace probiraného tématu podnécuje divaky k tomu, aby si vytvofili nazory i mimo hlavni nazorové
proudy, které jsou v médiich vétSinové prezentovany jako obecné pravdy. Moderator klade diraz na
schopnost divakl provéfovat informace prezentované jednoznacénym zplsobem a na kritické mysleni
divaku, které je zasadnim prvkem objektivity a vyvazenosti.

Obsah poradu, véetné vSech v ném uvedenych tvrzeni, byl vysledkem dukladné a komplexni analytické
prace pracovnikl provozovatele, ktefi vyhledavaji relevantni Udaje a souvislosti, které analyzuji a dale
zpracovavaiji pro ucely pofadu. Tvrzeni obsazena v pofadu jsou podlozena Cisly, ktera jsou pravdiva, a



grafy znazorfujicimi poméry jednotlivych Gdaju tam, kde je to pro lepsi porozuméni divaki vhodné.
Moderator uziva pfimérd nikoli za ucelem zavadéjicim, nybrz za ucelem ilustrativnim. Lze pfedpokladat,
Ze pro b&zného divaka predstavuje rozpodet CT (7 miliard K&) zcela nepfedstavitelnou &astku, a z toho
dlvodu pouziva moderator vhodnych pfimérd, napfiklad kdyz prepocitava, Ze by za tyto prostfedky mohlo
dojit k ploSnému zvySeni dichodd o 4 000 K& ro¢né atd. Pokud se v pofadu jednalo o informaci, ktera
nemohla mit podlozeni v dostupnych ¢islech, ale mohla z nich vyplyvat, byla takova informace uvedena
v hypotetické roviné.

Obvinény zdurazruje, ze moderator ihned v Uvodu pofadu uvadi, Ze neni pro zruSeni vefejnopravnich
médii. Podrobuje viak jejich fungovani, transparentnost a ekonomickou efektivitu kritice, a to v€etné otazky
ukold, které maiji vefejnopravni média plnit. Moderator zaroven uvadi, Zze véfi, ze v CT pracuji sludni a
poctivi lidé. Uvadi, Ze se nebude vénovat novinafim CT, ktefi maji pohled jiny, nebot mnohost pohled
respektuje. Rika divakim, e maji pravo vybrat si své médium a cti svobodu médii. Financovani
vefejnopravnich médii je vSak otdzka, ktera nema se svobodou slova nic spole¢ného.

Obvinény zmifiuje nalez Ustavniho soudu ze dne 30. ledna 2018, &.j. 1.US 4035/14, ktery uvadi, Ze kritika
vefejnych zalezitosti vykonavanych vefejnymi osobami je pfipustna, a tedy i kritika hospodareni CT a kritika
zpUsobu, jakym CT jeji generalni feditel fidi, je taktéZ Gstavné pripustna. Takova kritika je navic pfipustna
a zadouci a jakékoli vefejnopravni médium s ni musi pocitat. Spole¢enska realita, véetné ulohy a poslani
vefejnych médii, kterd byla zfizena jednotlivymi pravnimi pfedpisy, se v ase méni. Je tak zcela
pochopitelné a ocekavatelné, Ze takova medialni legislativa bude v prabéhu ¢asu podrobena kritice ze
strany vefejnosti, a to v konkurenénich médiich. U&elem pofadu je otevirat spoledensky nepopularni témata
a nastinovat i moznosti, které nejsou obecné pfijimané. Jak uvadi moderator, je pravdou, ze pokud nékdo
proti CT vystupuje, stane se z né&j tfidni nepfitel a je ve vefejném prostoru atakovan. Tim v8ak nemdze byt
ovlivnéna moznost a nutnost podrobovat CT vefejné a podlozené kritice.

Obvinény nevidi jediného davodu, pro ktery by nemélo byt mozné porovnavat fungovani CT a soukromych
televizi co do rozpoctu, poctu program(, budov a zaméstnancu. Je pochopitelné, Ze vefejnopravni médium
je srovnavano s konkurenénimi médii, a to i pfes to, Ze podminky fungovani nejsou a nemohou byt zcela
totozné. CT musi poditat s vefejnym porovnavanim a verejnou kritikou, a to zejména v pfipadé&, Ze zdrojem
jejich pfijmu jsou koncesionafské poplatky, aniz by podiéhala kontrole NKU. Nastoleni otazky vefejné
kontroly je vtomto ohledu nezbytné. Pokud takova kontrola neni efektivné vykonavana v soustavé
prislusnych organ(i, nezbyva, nez aby ji v praxi de facto vykonavali divaci ¢i konkurenti, a to vSemi moznymi
prostfedky.

Rada sama v Oznameni na mnoha mistech oznaluje kritiku ze strany obvinéného za pfinosnou,
pfesvédCivou a objektivni. U nékterych &asti pofadu v8ak vytyka nedostate€nou hloubkovou a vécnou
argumentaci pfedkladanych Gdaja €i tvrzeni a jejich diivodd €i nedostatek ,jakékoli investigace®“. Obvinény
nepopira, Ze kazdou jednotlivou informaci, ktera v pofadu zaznéla, by vZdy bylo mozno probrat jesté do
vétS§iho detailu a hloubky a bylo by mozno predlozit divakiim nicnefikajici Cisla, detailni statistiky a
informace. Takové informovani by vS§ak nemélo na vyznamu a zcela pfesahuje moznosti a format pofadu.
Obvinénému nelze vytykat, Ze u nékterych bodl se zastavil a vice pfedkladané informace argumentoval a
dalsi jiz jen pfikladmo zminil. V pfipadé Fondu televiznich poplatkll je zjevné, Ze nelze pozadovat, aby
obviné&ny patral po tom, jak CT fond pouZila. Obvinény v8ak v pofadu dostatednym zptsobem vysvétlil roli
tohoto fondu, ktery slouzil k Gpravé rozpo&tu CT na nulovy vysledek, a pfepogital hospodareni CT na stav
bez tohoto fondu tak, aby divakim demonstroval ekonomicky vyvoj v CT. Pozadavky Rady jsou tak ve
vztahu k obvinénému nepfiméfené a Rada zcela opomiji, Ze obvinény jiz pfedlozenymi Udaji a argumenty
dostate¢né naplnil standard nezbytny pro to, aby byl pofad dostate&né objektivni a divaci si na jeho zakladé
mohli utvofit kriticky nazor. Doplhovani dalSich detailt by jiz bylo vzhledem ke sdélovanému tématu a
presvédcCivosti pofadu bez vyznamu. Pokud by méla byt spInéna mira detailu pozadovana Radou, musely



by byt informace o diskutovaném tématu predlozeny ve formé rozsahlého pisemného stanoviska, nikoli
televizniho poradu.

Obvinény odkazuje na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu s tim, Zze Uucelem publicistickych pofadu je
probirat spolec¢ensky aktualni témata a pfinaset k nimi co nejvice nazort a maji byt posuzovany jinak nez
porady zpravodajskeé.

Obvinény se domniva, Ze Rada vystupuje v Ozndmeni zaujaté a stavi se do role obhajce Ceské televize;
Rada se zastava CT takovym zptsobem, kdy Ize pochybovat o funkci Rady jakozto nestranného a
nezaujatého spravniho organu. Rada dle obvinéného na obhajobu CT predklada své subjektivni a nigim
nepodlozené nazory, aniz by to bylo jejim Ukolem.

Rada v Oznameni na obhajobu CT opakované odkazuje na medialni legislativu, ze které nékteré otazky
fungovani CT vyplyvaji. To ale neznamena, ze otazky, které jsou fe$eny medialni legislativou, jsou feeny
spravné, nebo Ze by nemohly byt podrobovany vefejné kritice. Obvinény je pfesvédéen, Ze nedostatecné
hospodareni nemUze byt feSeno odkazem na medialni legislativu a jiz vibec ne odkazem Rady, ktera se
stavi do role obhajce vefejnopravniho média.

Obvinény dale uvadi, Zze ma pravo vysilat programy svobodné a nezavisle a Ze postihovani pofadu podle

ustanoveni § 31 zakona ¢&. 231/2001 Sb., by pfedstavovalo nepfipustny zasah do ustavné zarucené
svobody projevu.

Zavérem obvinény shrnuje, Ze Géelem poradu je otevfit vefejnou diskusi nad tématem hospodareni CT a
konfrontovat dostupné Gdaje tykajici se fungovani CT s aktudlni situaci na medialnim trhu. Vefejnopravni
média by méla byt posuzovana s ohledem na aktualni spoleéensky vyvoj, jejich role se v ¢ase mlze ménit.
Za timto ucelem predlozil obvinény Ffadu podlozenych argumentu, které v komplexnosti umozriuji, aby
divaci pofadu o roli CT kriticky pfemysleli a utvofili si na problematiku vlastni nézor. Neni roli spravniho
organu poustét se do subjektivni angaZzované polemiky v obhajobé CT, kdyZ nedo$lo k porudeni zakona o
vysilani.

c) DalSi postup v ramci fizeni:

Rada na svém 11. zasedani konaném dne 26. ¢ervna 2018 provedla dikaz zhlédnutim zaznamu pofadu
Kauzy Jaromira Soukupa odvysilaného dne 28. inora 2018 v €ase od 21:25 hodin na programu Televize
Barrandov.

Dne 9. €ervence 2018 bylo obvinénému doru€eno Oznameni o doplnéni spisu a ukonéeni dokazovani a
byla mu stanovena Ihlta 20 dni pro vyjadfeni.

d) DoplInéni vyjadreni obvinéného:

Dne 27. Cervence 2018 bylo Radé doruceno vyjadieni obvinéného k Oznameni o doplnéni spisu, kde uved|
nasleduijici:

Obvinény za ucelem dosaZeni co nejvySSi objektivity pofadu vychazel z vefejné pfistupného navrhu
rozpo&tu Ceské televize pro rok 2018 a z oficialnich vyro&nich zprav hospodaieni CT. Zdroje udajl
obsazenych v jednotlivych tvrzenich jsou tak vefejné dostupné a kazdy si muze jejich obsah provéfit, coz
ostatné uginil i obvinény, kdyz si vyhotovil pfehled ugetnich zavérek CT za roky 2012-2016. Obvin&ny tyto
podklady zasild Radé v pfiloze. P¥i praci s vefejné dostupnymi tdaji potom obvinény postupoval tak, aby
mohl divakim porad popsat konkrétni aspekty fungovani hospodafeni CT transparentnim a zaroveri co



nejsrozumitelné&jSim zpdsobem, nebot primérny divak neni odbornikem na dané a ucetnictvi a jednotlivé
ucetni kategorie a dalSi pojmy hospodareni vefejnopravnich instituci logicky nezna.

V ramci pofadu bylo uvedeno, Ze ,CT bude letos hospodafit s 6,97 mid. K&*. Tato skute¢nost vyplyva
z vefejné pfistupného navrhu rozpoétu CT na rok 2018, pfitemz pod pojmem ,hospodafi* obvinény uvadél
pravé celkové planované vynosy CT za rok 2018. U&etni pojem ,vynos* neni divak(im znamy a srozumitelny
tak, jako pojem ,hospodafi“. Tento tidaj je dostupny na stran& 4 navrhu rozpoétu CT na rok 2018.

PFi tvrzeni, Ze CT vybere na poplatcich 6 mld. K&, obvinény vychazel z verejné dostupného navrhu rozpoétu
CT pro rok 2018, podle né&hoz bude pFijem z televiznich poplatk(i v tomto roce 5660 mil. K&, pfic¢emz

zaokrouhlil &isla na miliardy nahoru. Tento Gdaj je dostupny na strané 4 navrhu rozpoé&tu CT na rok 2018.

Obvinény dale v poradu uved|, ze CT mé z prodeje licenénich prav za rok 80 miliont K&. Tento Gdaj taktéz
vychazel z vefejné dostupného navrhu rozpoétu CT na rok 2018, pfitemz obvinény timto uved! hodnotu
prodeje prav pro rok 2018 ve vysi 82 mil. K&. Tento daj je dostupny na stran& 11 navrhu rozpoétu CT na
rok 2018.

Zasadni informaci obvinény divakdm pfinesl| také tvrzenim, Ze CT od roku 2004 do roku 2016 pokazdé
pracuje s vyrovhanym rozpocétem. To znamena, Zze na konci roku vzdy uzavira své hospodareni s nulou.
PFi vyhodnocovani téchto udaji vychazel obvinény z vefejné pfistupnych vyroénich zprav o hospodareni
CT, ktera dosahla za posledni roky vysledku hospodafeni v nulové vysi. Tuto informaci se obvinény snazil
divakum pfiblizit pojmem ,hospodafeni s nulou“ tak, aby byla pro divaky predstavitelnéjsi. Uvedené
informace jsou taktéz p¥istupné ve vyroénich zpravach CT.

Dal$im podstatnym zji$ténim obvinéného je skutednost, Zze stav pené&znich prostfedki CT od konce zafi
2011, kdy se ujal Petr Dvofak své funkce, klesl o dvé miliardy K&. Podle rozpo¢tu schvaleného na letosni
rok vlastné o 2,2 mld. A to v8e pfi vyrovhaném hospodaieni. | pfi této analyze vychazel obvinény
z vyroénich zprav CT. Obvinény se tuto informaci snazil divak(m pfibliZit pojmem ,vyrovnané hospodareni®,
aby byla pro divaky srozumiteln&jsi. Tyto informace jsou takeé zfetelné z pfiloZzené analyzy ucetnich zavérek
CT za roky 2012-2016.

V poradu také zaznélo, Ze od roku 2012 je pak patrné rozvirani niizek mezi odpisy a investicemi CT. Tento
jev je dan tim, Zze se opakované nedafi naplfiovat ro¢ni plan investi¢nich vydajl, takze dochazi prabézné
ke snizovani hodnoty této instituce. V tomto ohledu se obvinény snazil divakam pfiblizit ekonomickou
analyzu, podle které by vySe investic za dané obdobi mély pokryvat alespon vysi odpist majetku, aby se
zabezpecila reprodukce majetku.

Obvinény v pofadu taktéz uvedl, Zze podle poslednich dostupnych udaji za rok 2016 vime, Ze primérné
pFimé naklady na vyrobu jedné hodiny zpravodajstvi v CT stoji 55 tisic K&. Hodina seriélu stoji 5,5 mil. K&
v pfimych nakladech. Hodina v kapitole dramatika a filmy stala 6,9 mil. K&, zatimco hodina pohadky se
v pfimych nakladech vysplhala na 9,16 milionu K¢&. Tyto Udaje vyplyvaji z vefejné dostupné vyro¢ni zpravy
o hospodareni CT za rok 2016 (viz strana 48).

Obvinény uvadi, Zze ucelem poradu bylo podrobit hospodareni provozovatele vysilani ze zakona verejné
kritice. Pofad aktivné vyvazuje objektivitu a podporuje kritické mysleni a klade dliraz na schopnost
provéfovat informace jednoznaénym zpusobem a na kritické mysleni divaku, které je zasadnim prvkem
objektivity a vyvazenosti. Obvinény proto preklada Radé jednotlivé vefejné dostupné podklady, aby se i
spravni organ mohl o tvrzenych skute€nostech presvédéit. Tvrzeni obsazena v pofadu jsou podlozena
Cisly, ktera jsou pravdiva a grafy znazorfiujicimi poméry jednotlivych Gdaju tam, kde je to pro porozuméni
divakd vhodné. Moderator uziva pfiméra za ucelem ilustrativnim.



Samotnym projednanim véci se Rada zabyvala na svém 13. zasedani konaném dne 14. srpna 2018
a po zvazeni vSech podkladli pro rozhodnuti dospéla k nasledujicim zavéram:

Dle ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona ¢. 231/2001 Sb., provozovatel vysilani poskytuje objektivni a vyvaZzené
informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazort. Nazory nebo hodnotici komentafe musi byt oddéleny
od informaci zpravodajského charakteru.

Obvinény nespravné vyklada ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. Dané ustanoveni hovofi o
povinnosti provozovatele vysilani poskytovat objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné
vytvareni nazor(l, pfiemz zarovefi nazory nebo hodnotici komentafe musi byt oddéleny od informaci
zpravodajského charakteru. Jedna se o obecnou povinnost vztahujici se jak k jednotlivym ¢astem vysilani
(pofadlim, reportazim apod.), tak i k celku vysilaného programu. Nelze pfijmout argumentaci obvinéného,
Ze pozadavku objektivity a vyvazenosti nelze dosahnout pro kazdy jednotlivy pofad a ze pozadavek dle
ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. je nutno vykladat ke v§em programim provozovatele. Neni
mozné se domnivat, Zze pokud provozovatel pfikladmo v pofadu Kauzy JS poskytne jednostranné,
neobjektivni, pfedpojaté informace a v jiném pofadu tykajicim se zcela jiného tématu poskytne informace
objektivni, pak Ze tim v souhrnu naplni pozadavky dané ustanovenim § 31 odst. 2. To je vyklad zcela
absurdni.

Rada souhlasi s obvinénym, Ze objektivita a vyvazenost jsou neurcité pravni pojmy, jejichz obsah a rozsah
se mGze ménit v zavislosti na ase a misté aplikace pravniho pfedpisu a Ze zakonodarce vytvafi spravnimu
organu prostor, aby zhodnotil, zda konkrétni pfipad Ize podfadit pod takovy neurdity pravni pojem. Rada
pojmy objektivita a vyvazenost jasné definovala jiz v samotném odtvodnéni zahajeni Fizeni o prestupku,
kdyz uvedla:

Pfi pravni kvalifikaci véci je Rada vedena mimo jiné nazorem Nejvy3Siho spravniho soudu, ktery ve svém
rozsudku ve véci €. j. 3 As 6/2010 uvedl: Dle odborné literatury Ize pak zasadou objektivity rozumét znak
zpravodajstvi, .které se pokouSi vécné, nestranné a nemanipulativné oddélit zpravu od komentare”
Ustredni charakteristikou takového postupu je ,zésadni ovéfovéni pravdivosti vypovédi“. Zasada objektivity
predpoklada referovani bez emoci a pouZzivani neutralnich vyrazi (Michael Kunczik: Zaklady masové
komunikace, Karolinum, Praha, 1995, s. 111). Pojem objektivita tedy v sobé zahrnuje hned nékolik aspektd,
Z nichZ za rozhodné povaZuje Nejvy3§i spravni soud spravnost (Ci pfesnost), tzn. Ze zprdva odpovida
skuteénosti, transparentnost, ij. Ze Zurnalista uvadi své informaéni prameny, a vécnost, tj. Ze novinafi do
zpravy nevkladaji sva viastni hodnoceni — blize srov. Schulz/Reifova a kol.: Analyza obsahu medialnich
sdéleni; Karolinum; Praha; 2004; s. 52 a nasl. NevyvazZenosti je pak tfeba rozumét skrytou formu
Stranickosti, kdy jsou v urcité kontroverzni situaci nékteré nazory potlacovany ve prospéch néazort jinych.
Jinymi slovy spociva zasada vyvazenosti v poZadavku na ,rovnomérné zastoupeni politickych alternativ,
co do rozsahu a upravy zpravodajstvi“ (op. cit., s. 61).

Pojmy objektivita a vyvazenost jsou neurcité pravni pojmy. Rada ma vsak za to, ze objektivita a vyvazenost
jsou pojmy bézné uzivané a relativné snadno srozumitelné a jejich obsah Ize povazovat za obecné znamy,
nicméné Rada interpretuje pojem objektivni jako vécny, nestranny, nepfedpojaty, neutralni, spravny, uplny,
presny, predmétny, drzici se faktu. Principy objektivity a vyvazenosti tak zpravidla jsou fakticita a
nestrannost, pfi¢emz fakticity se dosahuje vécnou spravnosti a relevanci (vyznamnosti) a nestrannosti
vyvazenosti a neutralitou.

Co se tyka samotného pofadu Kauzy Jaromira Soukupa, ten je samotnym provozovatelem oznaden za
publicistiku. Jeho cilem ma byt rozkryvani (nejen) politickych aktualnich kauz. V anotaci pofadu



provozovatel deklaruje, Ze divakam ,vysvétli“ pozadi kauz a ,srozumitelné” jim ,sdéli“, ,kdo je darebak a
kdo hrdina*“.

Jiz samotna koncepce poradu tedy pocita s tim, ze provozovatel, a potazmo moderator, znaji pravdu,
kterou posléze prehledné predstavi divakim. Netaji se tak tim, Ze jsou v pofadu prezentovany predem
zformulovana stanoviska k rozebiranym pfipadiim. Tento pfistup svéd¢éi o pomérné cernobilém a
zjednodus$ujicim pohledu na spolec¢enskou a politickou realitu ze strany tvlrca pofadu.

Pofad formalné plsobi jako angazovana (investigativni) publicistika, pracujici ve vefejném zajmu.
AngaZzovana publicistika je legitimni a spoleCensky Zzadouci Zanr, ale pouze za podminky, Ze bude porad
zpracovan v souladu se zakonem, tj. v souladu se zasadami objektivniho a vyvazeného informovani.

Pfedmétné vydani pofadu je souvislou kritikou hospodareni Ceské televize. Moderator pfinasi mnozstvi
tvrzeni, kterymi se snazi dolozit, e Ceska televize, jakozto vefejnopravni instituce, naklada s finanénimi
prostfedky nehospodarné, pfipadné se podili i na riznych nekalych praktikach a machinacich. Neni
v moznostech Rady ovéfovat veskeré informace, se kterymi moderator v pofadu operoval. Obvinény ve
svém vyjadfeni pfedlozil pomérné rozsahlou argumentaci, kde se zabyva jednotlivymi tvrzenimi moderatora
a objasnuje, z jakych podkladi moderator vychazel. Zde je mozné konstatovat, Ze minimalné ¢iselné udaje
uvadéné v pofadu vychazeji z objektivnich zdroja (vefejné dostupné vyroéni zpravy Ceské televize, navrhy
rozpoétu CT a udetni zavérky), nicméné moderator je interpretuje znaéné zkreslené.

Moderator uziva silné zabarvenych gest, vyrazll a emotivnich pfimér(, s cilem ovlivnit divaky a plasticky
vykreslit obraz Gidajné zavrzenihodného jednani vedeni Ceské televize (napk. vyroky jako ,v televizi je dost
darebaki a podvodnikt, ktefi to dokazi s pfehledem dorovnat®, ,to je to, co spolyka bumbrli¢ek zvany
Ceska televize*, prezentace feditele Dvoraka jako ,Otesanka®, pfiméry o tom, co jiného by si koncesionafi
za zaplacené poplatky mohli zakoupit, bankovky rozhazené po studiu apod.). Pofad tak plisobi jako soucast
kampané proti Ceské televizi, nez jako pokus o vécné rozplétani kauz ve jménu vefejného zajmu. Obvinény
ve svém vyjadreni uvadi, ze cilem pofadu bylo nastinit divakim téma v jiném svétle, nez jak jsou zvykli
z jinych médii. Do dramaturgie pofadu nemini Rada nikterak zasahovat, nicméné je nutno fici, Ze i v tak
osobitém pojeti publicistiky, jakym jsou Kauzy Jaromira Soukupa, je nutno zachovat principy vécnosti,
nestrannosti, nepfedpojatosti. Neni mozné, aby publicisticky pofad prezentoval jediny, vyhranény nazor
jediného ucinkujiciho (moderatora), aby divakim byly poskytovany vyhradné jednostranné informace, které
jim neumoznuji vytvofit si na véc svij vlastni nazor.

Jednou ze stézejnich zasad objektivniho a vyvazeného informovani je praxe, kdy provozovatel v ramci
pofadu divaky seznami se stanovisky zastancu v8ech relevantnich nazorovych proudd, resp. zajmovych
stran. Ktomu v daném pfipadé nedoSlo. Pofad sestaval pouze z monologu moderatora, kritizovana
instituce, tedy Ceska televize, nedostala zadny prostor k tomu, aby se k obvinénim Jaromira Soukupa
vyjadfila a pfedstavila tak sv(ij pohled na véc. Oponenturu pro tvrzeni moderatora nepfedlozil ani nikdo jiny.
Koncept pofadu Kauzy Jaromira Soukupa je postaven v zasadé jako tzv. one man show, kdy zde vystupuje
pouze moderator, feditel Televize Barrandov Jaromir Soukup, ktery divakim pfeklada svuj pohled na riizné
.Kauzy“, které si zfejmé& sam pfedem vybira. Ani v jinych vydanich pofadu nejsou hosty osoby, jichz se
kauzy tykaji, a jina nazorova stanoviska tak nezaznivaji nikdy. Takova je dramaturgie pofadu. Moderator
tak jako jediny vystupujici v pofadu prezentuje zptisob hospodafeni Ceské televize, jakoZto vefejnopravni
instituce, ve vyhradné negativnim svétle a nabizi pouze jednostranné interpretace zde zvefejnénych
informaci, ¢imz doslo ke zjednodusSeni Ci zkresleni problematiky kontroly nad nakladanim s finanénimi
prostfedky ze strany Ceské televize, potazmo médii vefejné sluzby, tedy problematiku, ktera méa vyrazny
spolecensko-politicky rozmeér.



S ohledem na vs$e, co bylo shora uvedeno, dospéla Rada k zavéru, ze odvysilanim predmétného
poradu doslo k poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sbh.

Dle ustanoveni § 59 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb., jestlize provozovatel vysilani a provozovatel
pfevzatého vysilani poruSuje povinnosti stanovené timto zakonem nebo podminky udélené licence,
upozomi jej Rada na poruseni tohoto zakona a stanovi mu Ihitu k napravé.

Dle ustanoveni § 59 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., dojde-li k napravé ve stanovené Ihité, Rada spravni
trest neuloZi.

Rada dospéla k zavéru, ze provozovateli dosud nebylo ulozeno typové obdobné upozornéni na
poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb., tak, jak vyzaduje aktualni judikatura
spravnich soudt. Nebyla tedy naplnéna podminka pro ulozeni pokuty ani jiného spravniho trestu
dle zakona €. 250/2016 Sb. Vzhledem k tomu se Rada usnesla na zastaveni fizeni o prestupku
z divodu absence predchoziho typové obdobného upozornéni na poruseni zakona dle § 59 odst. 1
zakona €. 231/2001 Sb.

Jelikoz vsak prokazatelné doslo k protipravnimu jednani, rozhodla souc¢asné Rada upozornit
provozovatele na poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb., a stanovila mu Ihatu
k napravé.

Poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb., spatfuje Rada, jak jiz uvedla vySe, v tom
ze porad tvoril prevazné formulovany nazor jediného uU€inkujiciho na dané téma. Prostor pro
vyjadieni nazoru byl v pofadu o cisté délce kolem 1:20 hodiny znaény. V poiradu nebyl dan prostor
zadnému oponentnimu nazoru. Jediny ucéinkujici vétSinou argumentoval svymi tvrzenimi a
spekulacemi bez pouziti vécnych argumentu, jako napiiklad tim, ze politici se Ceské televize boji,
protoze ji sleduje mnoho lidi a mize je zvat &éi nezvat do svych poradu, ze tito politici voli Radu CT,
ktera by méla Ceskou televizi kontrolovat, a ze jak politici, tak Rada CT hospodareni CT nerozuméji
a jeho skute¢né kontrole se nevénuji. Tento zplisob argumentace neumozioval divakim svobodné
si vytvorit na véc vlastni nazor na zakladé objektivnich a vyvazenych informaci. Pokud se v poradu
vyskytla vécna argumentace, byla prevazné obecna do té miry, ze neposkytovala divakiim takovou
sumu relevantnich informaci, ktera by mohla byt zakladem pro svobodné vytvoieni vlastniho
nazoru divaka korespondujiciho s realitou.

Pokud Rada dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢&. 231/2001 Sb. zjisti, Ze provozovatel vysilani porusuje
povinnosti stanovené timto zakonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej na poruseni a stanovi
mu lhatu k napravé, ktera musi byt v souladu s ustanovenim § 59 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb. pfiméfena
charakteru porusené povinnosti. V daném pfipadé byla Ihdta stanovena na 7 dni ode dne doru€eni tohoto
upozornéni.

Podle ustanoveni § 59 odst. 3 zakona €. 231/2001 Sb., dojde-li k napravé ve stanovené Ihuté, Rada spravni
trest neulozi.

Pokud by provozovatel uvedené povinnosti nesplnil, bude Rada, v pfipadé dalSiho zjisténi stejnych
poruseni zakona o vysilani po stanovené lhuté k napravé, opravnéna v fizeni o pfestupku ulozit spravni
trest v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zakona &. 231/2001 Sb.

Pouceni:

Proti tomuto upozornéni neni mozno podat zalobu ve smyslu ustanoveni § 66 zakona ¢. 231/2001 Sb.



Ivan Krejci
prfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
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ZASTAVENI RIiZENi O PRESTUPKU

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) coby Ustfedni spravni ufad v ramci své plsobnosti
dané § 5 pism. a) af) zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalSich zakonu a podle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. h) zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, vydala dne 14. srpna 2018 toto usneseni:

Rada zastavuje s provozovatelem Barrandov Televizni Studio a.s., IC 41693311, sidlem
Kfizeneckého nam. 322, Praha 5, PSC 152 00, fizeni o prestupku vedené pro poruseni ustanoveni §
31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb., jehoz se dopustil odvysilanim pofadu Kauzy Jaromira Soukupa
na téma hospodareni CT dne 28. Ginora 2018 od 21:25 hodin na programu Televize Barrandov, nebot’
nebyla spinéna podminka predchoziho typové obdobného upozornéni na poruseni zakona dle
ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Oduvodnéni:

a) Zahajeni fizeni o prestupku:

Barrandov Televizni Studio a. s., je provozovatelem televizniho vysilani programu Televize Barrandov
Sifeného prostfednictvim pozemnich vysilaCl v systému DVB-T na zakladé licence Sp. zn./ldent.:
2013/378/FIA/Bar, &.j.: FIA/2148/2013.

Na zakladé divackych stiznosti Rada zjistila, ze dne 28. unora 2018 v ¢ase od 21:25 hodin byl na
programu Televize Barrandov odvysilan porad Kauzy Jaromira Soukupa.

Provozovatel na svych webovych strankach uvadi k pofadu nasledujici anotaci:

,Kauzy Jaromira Soukupa — novy porad televize Barrandov, ve kterém se generalni feditel Jaromir Soukup
bude vénovat nejen aktualnim politickym kauzam, ale i tém, se kterymi se setkavame v béZzném Zivoté.
Jediny publicisticky pofad v Cesku, kde vém naprosto pfehledné vysvétlime, jak to s témi kauzami ve
skutecnosti je. Srozumitelné vam také sdélime, kdo je darebak a kdo hrdina. A dozvite se také, jak proti
tem, kteri vam ublizuji, muzete bojovat.”

Pofad je koncipovan jako souvisly monologicky projev moderatora pofadu (a zaroven generalniho feditele
Televize Barrandov) Jaromira Soukupa. Moderator hovofi ve studiu, soudasti pofadu nejsou Zadné
reportaZe & rozhovory s hosty. Tématem predmétného vydani je hospodaieni Ceské televize, pfitemz

! https://www.barrandov.tv/kauzy-jaromira-soukupa
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moderator opakované avizuje, Ze se jedna o prvni dil ,serialu®, ktery se bude Ceskou televizi dopodrobna
zabyvat, resp. rozkryvat s ni spojené ,kauzy*“.

Jaromir Soukup po celou dobu vysilani pofadu (pofad ma stopaz 01:41 hodin) kritizuje zpUsob, jakym
Ceska televize, jakozto vefejnopravni médium, naklada s finanénimi prostredky. Ve studiu jsou na stole i
po zemi rozhazené bankovky, které maiji ilustrovat problematické hospodareni a plytvani penézi ze strany
CT. Z ust moderatora v prilb&hu pofadu postupné zazni napt. tato tvrzeni:

e Clovek kritizujici CT se stava ,tFidnim nepfitelem*

e Neni potieba zrusit vefejnopravni média, ale je problém, ze CT ,nepodiéha vilbec zadné kontrole®
toho, jak naklada se svéfenymi prostfedky

e V Radé CT, ktera ma hospodateni kontrolovat, zasedaji ,podivni lidé“, napf. Zdenék Sarapatka

e CT pottebuje kazdy rok vice a vice penéz, letos hospodafi se 7 miliardami K& a nabidne za to
pouze 5 program(, rozpoc&et i podet zaméstnancti CT odpovida vétsi instituci

e Vsichni musime Ceské televizi mésiéné platit 135 K&, coz je ,dan”, i kdyz se oficialn& nazyva
,koncesionarsky poplatek, CT tedy ,Zije z nasich dani, tyto dané& jdou CT pfimo, nic se tedy
nerozkrade cestou, nicméné ,v televizi je dost darebakd a podvodnikd, ktefi to dokazi s prehledem
dorovnat*

e /Soukup bere do ruky pétitisicovou bankovku/ kdybychom méli ilustrovat, s kolika pétitisicovymi
bankovkami CT hospodati, bylo by jich po kolena, celkem 1 394 000 ks, coZ je 1,5 tuny a ,to je to,
co spolyka bumbrli¢ek zvany Ceska televize®

e Pres 6 miliardy pfijmt CT je z poplatkd, ptl miliardy z prodeje reklamy a sponzoringu, ptl miliardy
prodej licen¢nich prav apod., dohromady tedy 7 miliard

e CT,vklidu vysila“ reklamu, zatimco ,inkasuje penize* od koncesionéft, z prodeje licenénich prav
ma pouze 80 milionl roéné, coz svédci o tom, Ze o jeji kulturni pociny* nikdo nema zajem

e /&as 00:13:48 hodin od za&atku pofadu - graf znazorfiujici strukturu hospodareni CT/ 7 miliard
pFijm0, do kterych spadaji poplatky, sponzoring (kterému se ,nesmi fikat reklama®), prodej
licenénich prav (tfeba za prodej Majora Zemana TV Barrandov, CT vyd&lava na prodeji prav na
staré, ,socialistické” pofady, které patfi nam vSem), uroky, €i vynosy z vymahani poplatku

e 7 miliard je rozpo€et Novy a Primy dohromady, pfiCemz tyto komeréni stanice provozuji v souctu
14 programu, CT jenom 5

e Generalni feditel CT Petr Dvofak ma novou smlouvu na plat 242 000 K& mésiéné plus roéni
bonus, dfive byl jednatelem TV Nova, ale systém v CT si ho ,zkrotil*

e /Soukup na kameru ukazuje fotku P. Dvofaka jako ,Otesanka“/ vSechny komeréni televize maji
dohromady méné budov a prostoru nez CT, CT disponuje ,armadou trednikd, CT méa 5 kanalt a
necelé 3 tisice zaméstnancu, zatimco tfeba Nova ma 7 kanalt a 600 zaméstnanc(, Barrandov 4
kanaly a 200 zaméstnancli atd., vSichni zaméstnanci komer¢nich televizi tvofi asi tfetinu
zaméstnanct CT, pfitom Barrandov ma 9 % podil na trhu, Nova 30%, Prima 20 % - dohromady
maiji (i s malymi provozovateli) pfes 70 %, CT, na kterou zbyva 30 %, spotfebuje nejvice prostfedku

e 7 miliard by stacilo tfeba na plo$né zvySeni dichodl o 4 tisice KE roéné nebo 20 tisic ro¢né pro
zaméstnance ve Skolstvi, proto je potieba, tyto prostiedky kontrolovat

e Vefejnopravni média vznikala ve chvili, kdy bylo vysilani drahé a k dispozici bylo malo frekvenci,
dnes je diky digitalnimu vysilani mozné vysilat tisice programu, vefejnopravni média tak plni nové
ukoly, napf. BBC ma povinnost jednat ve vefejném zajmu a nabizet obsah, ktery komer¢ni stanice
poskytovat nemohou, Gikolem vefejnopravnich médii neni napf. vysilat Stardance, jak to d&la CT

e NKU, ktery je zfizen za G&elem kontroly vefejnych prostfedkd, neméa dohled nad hospodafenim
CT, kontrolu nad CT maiji pouze politici a Rada CT, kterou taktéz politici jmenu;ji

e Komeréni televize si musi na svdj chod vydélat, zatimco CT penize ziskava z vefejnych zdroju,
vefejnopravni televize mlze napf. davat mnohem vysSi honorare, jejim Ukolem by ale mélo byt to,



co komer¢ni televize délat nemohou, napf. tvorba dokument( nebo zprostfedkovani zahrani¢nich
sportovnich prenost, CT ale napf. neodvysilala vitézny zavod Ester Ledecké, protoze $etfila, na
mezinarodni Urovni se hlfe pracuje s provizemi a ,vS§imnym®, kdyZ se kupuji pfenosova prava

e Lidé ve vedeni CT (Petr Dvorak, Milan Fridrich, Jan Maxa atd.) jsou spoluvlastniky réiznych
soukromych spole¢nosti nebo &leny dozor&ich rad, vedouci brnénského studia je byvalym kolegou
odsouzeného Marka Dalika

e CT vzdy pracuje s vyrovnanym rozpoétem, vSe, co dostanou, musi utratit, pfechozi feditel Jifi
Janecek vytvoril fond televiznich poplatkd a usetfil tak 5,5 miliardy K&, dnes tam ovSem zUstavaji
necelé 3 miliardy, ke konci funkéniho obdobi P. Dvorfaka tam patrné nezbyde nic a mize pak tfeba
dojit ke zvySeni koncesionarskych poplatk

e Za dobu vedeni P. Dvoiaka CT od&erpala pres dvé miliardy korun z fondu televiznich poplatku,
pfitom stav dlouhodobého majetku neustale klesa, CT tedy prostfedky neinvestuje, odpisy jsou
vySSi nez nové investice, majetek starne

e Vefejnopravni média jsou neprihledné instituce, jsou témé&F nekontrolovatelné, CT i CRo jsou
vyjmuty z kompetence NKU, pobiraji penize od nas v&ech, ale nikdo nekontroluje U¢elnost, resp.
kontroluje je jen Rada CT

e BBC zvefejiuje smlouvy se slavnymi moderatory, u nas takova praxe neni, je ale logické, ze
vefejnost by chtéla védét, jaky plat ma moderator, ktery zaméstnavateli diktuje, co bude délat
(narazka na V. Moravce a jeho odmitnuti moderace predvolebni prezidentské debaty)

e Neexistuje vefejny seznam zakazek externich producentd, i kdyz CT pracuje s vefejnymi penézi,
neexistuje kontrola

e VCT dlouhodobé funguji ,boéni cesty k penézim*, vi se to dlouho, 2016 Dvorak odstartoval
,kanonadu*“ proti moznému zapojeni CT do registru smluv, ve prospé&ch CT lobboval vlivny socialné
demokraticky poslanec Birke, CT se tak podafilo vyjednat si vyjimku ze zvefejfiovani smiuv
v registru

e CT vybira od kazdého 135 korun, ale nepodiéha NKU a nezvefejiiuje data v registru smiuv, kde
musi publikovat vSechny firmy, co nakladaji s penézi dafiovych poplatniki

e CT ma k dispozici téméF tolik prostfedkd jako ministerstvo zdravotnictvi, podobny rozpoget jako
ministerstvo zahranigi, pfi¢emz véechna ministerstva muze kontrolovat NKU, vefejnopravni média
jsou ,v klidu*

o Vefejnopravni televize je ,pohrobek socialismu®, vy€et majetku v katastru nemovitosti zabira 192
stranek, nové pfitom muze prodat a zpét pronajmout ,nepotifebné“ nemovitosti

e Pramérny plat v CT je o0 10,5 tisice K& vy$3i neZ primérny plat v CR, za mzdy CT utrati témé&rF 2
miliardy K&

e P. Dvofék si vybudoval ,stat ve staté”

Argumentaci Jaromira Soukupa Ize shrnout jeho vyrokem v zavéru pofadu:

,Podivejte se jeSté jednou na vypis z uétu a zkontrolujte si, zda odvadite do tohoto temného kralovstvi
onéch 135 korun, coz da tedy dohromady 7 miliard ro¢né, jak vam to nafizuje stat. Za rok tak zaplatite 1620
korun, za které byste si mohli koupit knizky nebo néco, co by vam udélalo radost. Hrozné vSak je, Ze nikdo,
opravdu nikdo, nefesi, co se tam s témi penézi déje. Pokud si myslite, e Rada Ceské televize nebo
poslanci na podobnou hloubkovou kontrolu ¢as, prostfedky nebo kapacity, tak prosté nemaji. Nebudou se
tomu nikdy vénovat. A nezapomerime to, Ze politici se Ceské televize boji. A politici, poslanci a élenové
Rady Ceské televize jsou vysilani politiky, protoze tomu nerozumi, myslim ti politici a élenové Rady, a
protoZe se budou bat zpravodajstvi této stanice. Ja to znova opakuji. A rad bych vam pripomenul, Ze i jedna
Z nejvétsich svétovych firem, pojistovna Enron, ktery nedavno zkrachoval, mél také dlouho vdechny vyrocni
zpravy v cajku. Pak se ale ukazalo, Ze nic nebylo tak Cisté, jak na oko vypadalo.*

Rozbor:



Téma uvedl moderator jako o8emetné: ,Nyni panuje takovéa atmosféra, Ze kdyZ lovék proti ni [proti Ceské
televizi] néco rekne, hned se z néj stane tridni nepfitel.“ Toto vychodisko je zcela subjektivni. Aniz by bylo
tfeba oponovat s tvrzenim, Ze kritikové CT byvaji kritizovani, je nespornym faktem, e Ceska televize je
predmétem vefejného kritizovani rizného razu v daleko vétSim rozsahu nez jina média, a spoleCenska
atmosféra jisté ma v této souvislosti i jiné a vyznamnéjSi komponenty nez ten, ktery si rétoricky vybral
moderator k uvedeni tématu pofadu. Po oznameni tématu moderator uvedl, Ze politici se CT boji, protoze
ji sleduje mnoho lidi a mGZe je zvat &i nezvat do svych pofadd, a Ze ji ma kontrolovat podivna Rada CT
volena politiky, k ¢emuz dodal (2:14): ,V Radé Ceské televize, ktera ma kontrolovat mimo jiné to
hospodareni a to, jak pini zakon o Ceské televizi jeji management, sedi takovi podivni lidé voleni témi
politiky, jako je tfeba pan Zdenék Sarapatka, ktery je ztélesnénim neuvéfitelného politruka, ktery nevidi
doleva ani doprava, a kdyZ je agresivnéjsi a agresivnéjsi a agresivnéjsi, tak je spokojenéjsi, spokojenéjsi
a spokojenéjsi.“ Subjektivitu v tomto uvedeni tématu pofadu nelze prehlédnout. Obecné formulované
tvrzeni, Ze se politici CT boji, nestoji na Zadnych argumentech, které by mohly byt vztahovany specificky
k Ceské televizi. Politici patrné obecn& mohou mit obavy, Ze jim média mohou v&novat maly prostor, ale
v éem by mélo byt postaveni CT v tomto ohledu specifické, moderator nijak argumentaéné nedolozil, a jeho
sdé&leni pusobi opét jako &isté rétoricka figura. Mechanismus volby Rady CT je zakotven v zakoné, je
odvozen od zastupitelské formy demokracie, a jediny konkrétni pfiklad osoby, ktery moderator uvedi
k dokumentovani proklamované podivnosti slozeni Rady CT, byl bez v&cné argumentace a zmateény,
protoze moderator zaménil &lena Rady CT Zderika Sarapatku a nedavného poslance Milana Sarapatku,
jehoz portrét na kameru prezentoval. Pfiklady subjektivnich prvk( v obsahu pofadu muze byt vice, zde
jsme se zaméfili na ty, které se objevily uz na jeho za¢atku. Pokud by divak pfi vytvafeni svého nazoru na
téma poradu pfijal za sv(ij nazor k tématu pofadu to, co zaznélo v jeho rétorickém uvedeni, ziskal by k nému
apriorni vztah bez vécné argumentaéni opory. Téma hospodareni Ceské televize je jisté pro publicistiku
legitimni, ale ve zplsobu jeho uchopeni v posuzovaném pofadu byly nesporné subjektivni prvky a
nepresnosti.

Dal$im prikladem subjektivnich vyjadfeni a nepfesnosti maze byt, jak pfi rekapitulaci celkovych pFijm( CT
moderator hovofil o jejich pfijmech z reklamy (14:47): ,Sedmdesat dva miliont korun je tedy reklama. No
oni ji podle zakona mohou vysilat pouze u sportovnich pfenost, takZze tam tomu v pohodé fikaji tedy
reklama.“ K tomu je tfeba poznamenat, Ze neni pravda, Zze CT m(ze vysilat reklamu pouze u sportovnich
prenosu. Ceska televize muze reklamu v regulovanych mezich vysilat na programech CT2 a CT4 (tj. dne$ni
CT sport), a kromé toho na ostatnich programech v pfimém spojeni s vysilanim kulturni &i sportovni
udalosti. Jiné formy obchodnich sdéleni, tj. oznaCeni sponzora a umisténi produktu, nejsou ve vysilani
Ceské televize regulovany odli$né od ostatnich televizi.

Objektivni vyznam pFi kritice CT mélo srovnani fungovani britské BBC s Ceskou televizi. Tato pasaz byla
pro argumentaci moderatora pfinosna. Naopak problematické bylo jeho mechanické srovnavani CT a
Ceskych komerénich televizi na zakladé takovych globalnich ukazatel(l, jako je celkovy rozpocet, pocet
vysilanych program( nebo po¢et zaméstnanc, coz jsou pfi rozdilnosti poslani a cilt vefejnopravni televize
a komercnich televizi vyjadfenych v zakonné regulaci pfilis hruba kritéria neschopna vystihnout podstatné
udajd o rozpoctu, poCtu program(l a zaméstnancl nulovou vypovédni hodnotu, ale moderator tyto zcela
povéechné (idaje prezentoval jako dokumentaci nepfimérenosti na strané Ceské televize. Zavadsjici bylo
prepoditavani rozpo&tu CT na zvy$eni dichodd nebo platll zaméstnancy v resortu $kolstvi, byt to
moderator pouzil jen k dodani diirazu poZadavku na kontrolu hospodareni CT.

V nékterych pasazich moderator prakticky polemizoval s pravni Upravou v oblasti médii. Upozornil
napfiklad na disproporci na medialnim trhu (35:58): ,Zkratka na medialnim trhu je jedna velka disproporce.
Na jedné strané komercni stanice, které si musi na svuj provoz vydélat, a na druhé strané verfejnopravni



televize, kterd& ma na stejny program zajisténé financovani z koncesionarskych poplatki.“ Uved| pak
paralelu mezi dvéma pekarnami, z nichz jedna musi na vSechny suroviny a mzdy vydélat, a vedle ni je
pekarna, ktera tyto starosti nema. K tomu je tfeba poznamenat, Ze zdroje financovani Ceské televize i
provozovateld vysilani na zakladé licenci vyplyvaji z medialni legislativy. Jisté to néjak ovliviiuje situaci na
medialnim trhu, ale neni to nic, za co by v principu mohla Ceska televize, a je to faktor, se kterym mohou
a museji ostatni provozovatelé od po&atku poéitat. Ceska televize nerozhoduje o tom, jaké druhy pfijmu ji
stanovi zakon.

PFinosna pro kritiku CT mohla byt pasaZ, ve které moderator hovofil o specifinosti tkolil vefejnopravnich
médii (37:10): ,Ukolem vefejnopravnich médii by mélo dnes byt vykryvat véci, které se komerénim stanicim
nevyplati, a nikdy je nebudou moci délat - nataceni dokumenti, podpora nezavislého filmu, podpora
studentu filmovych fakult, vysilani vzdélavacich poradu, filma pro pamétniky, poradd pro déti, anebo treba
to, o co se snaZi v posledni dobé tak moc Evropska unie a co by mohlo byt dobrou zpravou pro ¢eské
sportovni fanousky. Mezi onen odliSny medialni obsah by mély patfit i mezinarodni sportovni pfenosy.”
Moderator konkretizoval svou kritiku jen v oblasti sportovniho vysilani — pfipomenutim propasnuti vitézné
jizdy Ester Ledecké na lyzich na OH v Pchjongéchangu a vyétem vyznamnych dlouhodobych soutézi a
jednorazovych sportovnich udalosti, které CT nevysila nebo je vysila v podstatné& omezené mife. V oblasti
sportovniho vysilani byla moderatorova kritika argumentovana a presvédciva, ale neni jasné, nakolik mélo
vyznam jeho obecné volani po vykryvani dalSich programovych typ(i vefejnopravnimi médii — jestli je CT
snad také opomiji, nebo nikoliv. Argumentace chybéla, zUstalo jen u volného zminéni dal$ich
programovych typu vedle argumentované zkritizovaného sportovniho vysilani. Moderator pasaz uzaviel
takto (40:39): ,Osobné bych spise fekl, Ze problém je v né&em uplné jiném. Hovofime o Ceské televizi. Na
mezinarodni Grovni, s majiteli téch prav, se totiz daleko hure pracuje jaksi s provizemi a v8§imnym za
zprostfedkovani obchodu, pro prfipad Zaloby Ceské televize, toto je obecné konstatovani. Prosim,
nevztahujte si to na sebe.” Jde o pfiklad nékolika podobnych spekulativnich vypadl v pofadu. Z hlediska
pravomoci Rady neni podstatné, jestli se tim muaze citit byt dotéena Ceska televize, ale jestli neni porusena
povinnost provozovatele vysilani vac¢i divakim poskytovat objektivni a vyvazené informace. Zarazeni
takovéhoto vyjadrfeni z pozice respondenta, ktery vyslovi svlj nazor, by nebylo problémem, ale takovéto
vyjadfeni z pozice jediného mluvciho v publicistickém pofadu na dané téma problém muze byt, pokud neni
prezentovan také jiny pohled.

Dal$i pasaz byla vénovana kritice vyrovnaného rozpoétu CT za mnoho let. Moderator presvédgivé dolozil,
Ze vyrovnaného rozpoctu je dosahovano diky vyuziti prostfedkd z Fondu televiznich poplatkd, které tam
byly naakumulovany v minulosti, zatimco bez jejich zapojeni by byl rozpoget CT ztratovy. To, Ze nejde jen
o bezproblémové vyuZiti zdroji z minulosti, se pokusil doloZit Gdaji o vyvoji stavu pené&znich prostfedkd CT,
o vyvoji dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku CT a o vyvoji vySe odpistl a vyse novych investic.
V roviné globalizovanych (daji byla moderatorova kritika argumentovana, avSak chybéla jakakoliv
investigace toho, pro¢ realné byly prostfedky z Fondu televiznich poplatkii Ceskou televizi &erpany.
Poznatkem prezentovanym divak(m tak prakticky bylo, Ze neni znamo, pro¢ Ceska televize hospodafrila
tak, jak hospodafrila. Kritika na urovni globalnich udaju tak vyznivala do znaéné miry do prazdna a divak
nemél pouzitelnou sumu informaci pro svobodné vytvofeni vlastniho nazoru, nanejvyS mél k dispozici
omezenou sadu globalizovanych informaci o hospodareni CT schopnou vyvolat jeho pochybnosti.

Nasledujici pasaz vénoval moderator prezentaci nakladi na vyrobu jedné hodiny programu riizného typu
v CT a externich nakladd. Pasaz méla podobné pojeti jako ta pfedchozi — moderator prezentoval tdaje,
nad nimiz se pozastavil, ale vécna argumentace, pro¢ je takova vySe nakladl problém, chybéla. Divak
nedostal informace, na zakladé kterych by si byl schopen svobodné vytvofit viastni nazor, nabidnut mu byl
hotovy nazor moderatora.



V nasledujici pasazi se moderator souvisleji vénoval své nékolikrat v priibéhu pofadu vyslovené myslence,
Ze hospodareni CT je témé&F nekontrolovatelné z ekonomického pohledu (1:14:15): ,Ceské televize i Cesky
rozhlas jsou vyjmuty z kompetence Nejvy§Siho kontrolniho Gradu... takZe sice stejné jako jiné statni
instituce pobiraji penize od nas vSech, nikdo nekontroluje téelnost toho, jak s nimi nakladaji — hovorime o
Ceské televizi a Ceském rozhlasu — nikdo, kromé jejich rad, které samoziejmé jmenuji politici, ktefi se jich
boji a nemaji vibec Zadny zéjem na tom, aby Ceskou televizi néjak tyrali, nebo Cesky rozhlas, oni maji
zajem na tom, aby s nimi samozfejmé dobfe vychézeli. To znamena, jedinym, kdo miZe kontrolovat
hospodareni této instituce je ta Rada Ceské televize, kterd méa ze zékona hlidat nejen obsah vysilani, ale i
jeji finance.” Vetejna kontrola CT a CRo v&etné jejich hospodareni prostfednictvim Rady CT, respektive
Rady CRo, je zakotvena v medidlni legislativé. DoloZeni $patného fungovani této vefejné kontroly
moderator odbyl svym tvrzenim, Ze je jmenuji politici, ktefi se jich boji atd., ale toto tvrzeni nepodpofil
Zadnou vécnou argumentaci. | pokud by to bylo tak, jak to vyjadfil moderator, povinnosti provozovatele
vysilani je poskytnout divakovi takové objektivni a vyvazené informace, aby byl schopen si na jejich zakladé
svobodné vytvofit vlastni nazor, at jiz stejny ¢i rlzny od redakéniho. Skutec¢nosti je, Ze zplsob vefejné
kontroly CT a CRo je zakotven v legislativé. Navrhovani moznosti, aby namisto této formy vefejné kontroly
bylo hospodafeni CT a CRo kontrolovano Nejvy$§im kontrolnim Gfadem, je polemikou s platnou
legislativou, a tedy urcitym politickym nazorem. Obecné neni problém ve vysilani politické nazory
prezentovat, ale pokud jsou prezentovany, musi provozovatel vysilani dbat své povinnosti poskytovat
objektivni a vyvazené informace. Mél by byt tedy prezentovan i oponentni nazor.

V dal$i pasazi se moderator zaméfil na prahlednost smluv uzaviranych Ceskou televizi. Poukazal na to, Zze
Ceska televize nezvefejfiuje data v Registru smluv, kde jinak musi publikovat v8echny firmy, které nakladaji
s penézi dafiovych poplatnikd. Pfi argumentovani na toto téma se zaméfil na oznacéeni osob, které byly
aktivni pfi prosazovani toho, ze CT nezvefejiiuje smlouvy v Registru smluv, ale méné na vécnou
argumentaci. Argument, Ze televizni poplatek je dani svého druhu, je nepfesny. Dan je skute&né ploSny
poplatek, zatimco placeni televizniho poplatku je vazano na drZeni televizniho pfijimace. Cela obec
darovych poplatniki a mnozZina drzitelt televizord nejsou totoZné skupiny a argumentace pro zahrnuti CT
mezi ty, kdo jsou povinni zvefejhiovat smlouvy v Registru smluv, pfirovnanim televizniho poplatku k dani je
nedostate¢na k tomu, aby si divak mohl na jejim zakladé svobodné vytvofit nazor korelujici s realitou. Jde
opét o polemiku s platnou pravni Upravou, a tedy o politicky nazor svého druhu, jehoz prezentace ve
vysilani si zada, aby byl dan prostor také oponentnimu nazoru. V zavéru pasaze vénované pruhlednosti
smluv Ceské televize zminil moderator smlouvy na nékup pofadd ze zahranigi. Hovofil jen v roving
naznak(, konkrétni kritiku a vécnou argumentaci bezprostfedné neuvedl, jen slibil, ze se TV Barrandov
bude tomuto tématu nékdy pFisté vénovat.

Samostatnou pozornost pak v&noval moderator nadaci Clovék v tisni, jejimz zfizovatelem je Ceska televize
(1:36:04): ,....Pod Ceskou televizi spada také nadace Clovék v tisni... na prvni pohled je to moc hezké
aktivita od verejnopravni stanice, ale na druhou stranu je to tak celé trochu chucpe. Tato nadace, ktera jen
od statu na svoji ¢innost inkasuje témér 147 milionG korun, totiz vyuZiva takto vyhody, které zadna jina
podobna nadace nema. Je to pfimy pfistup do médii a nadstandardni mozZnosti vyuZivani reklamy,
propagace, redakci a tak dale. Bonus, ktery by si kaZda nadace a dobrocinna firma pfala... A ja vim, Ze to
neni proti dikci zakona, ale je to pfece tak néjak logické, Ze vefejnopravni televize ma predevsim vysilat, a
ne délat dobro.“ Svou kritiku moderator odvodil od toho, Ze nadace spada pod Ceskou televizi. Bez vécné
argumentace poloZil rovnitko mezi CT a nadaci Clovék v tisni, jeji innost automaticky povazoval za aktivitu
Ceské televize. Namisto vécnych argumentd pouzil sva nijak nedoloZena tvrzeni o vyuzivani vyhod
pfistupu do vysilani, k reklamé&, k vyuzivani redakci atd. V pasazi tak chybéla vécna argumentace, ktera
by divakim umoznovala posoudit nazor moderatora. Neni problém prezentovat ve vysilani néci nazor, ale
je problém, kdyZ provozovatel vysilani neposkytne divakovi vécné argumenty, které mu umozni svobodné
vytvofeni vlastniho nazoru, a nazor oponentni.



V zavéru pofadu moderator provedl shrnuti jeho obsahu stylem, ktery dobfe dokumentuje jeho celkové
pojeti, a proto ho zde citujeme vcelku (1:38:09): ,,Skutecny pruasvih je v tom, Ze zde existuje instituce s
vétsim rozpoctem, nez ma kdejaké ministerstvo, a nikdo nekontroluje jeji hospodareni. Reditel této stanice
Petr Dvorak umné vyuziva viivu, ktery mu Ceské televize poskytuje, a vybudoval si doslova stat ve staté.
Redakce zpravodajstvi mu pritom v té jeho hie slouZi jen jako ucinny obranny Stit, kterého se politici boji.
Jak si jinak vysvétlit, Ze nemusi zvefejriovat smlouvy, nikdo ho nekontroluje a tak dale. A pokud nédhodou
stét pfijal zakon, ktery by mu to nakézal, zverejriovat smlouvy, no tak si rychle prolobboval novelu toho
zakona, kterd mu to jaksi odpustila, a nebo ti poslanci jaksi si udélali sami od sebe a pan Dvofak to od nich
nechtél, nevim, no, udélejte si obrazek sami. Podivejte se jesté jednou na vypis z Gctu a zkontrolujte si,
zda odvadite do tohoto temného kralovstvi onéch 135 korun, coZ da tedy dohromady 7 miliard ro¢né, jak
vam to nafizuje stat. Za rok tak zaplatite 1620 korun, za které byste si mohli koupit knizky nebo néco, co
by vam udélalo radost. Hrozné vsak je, Ze nikdo, opravdu nikdo nefesi, co se tam s témi penézi déje. Pokud
si myslite, ze Rada Ceské televize nebo poslanci maji na podobnou hloubkovou kontrolu &as, prostredky
nebo kapacity, tak prosté nemaji. Nebudou se tomu nikdy vénovat. A nezapomerime to, Ze politici se Ceské
televize boji, a politici, poslanci, a Slenové Rady Ceské televize jsou vysléani politiky, protoZe tomu nerozumi,
myslim tim politici a ¢lenové rady, a protozZe se budou bat zpravodajstvi této stanice, ja to znova opakuji, a
rad bych vam pfipomenul, Ze i jedna z nejvétSich svétovych firem, pojisStovana Enron, ktery nedavno
zkrachoval, mél také dlouho v8echny vyroc¢ni zpravy v cajku. Pak se ale ukazalo, Ze nic nebylo tak Cisté,
jak naoko vypadalo.“ V tomto shrnuti je zformulovan nazor na dané téma podporeny fadou tvrzeni a
spekulaci, ale obsahuje jen minimalni skute¢né vécnou a relevantni argumentaci, a obsahuje také
zavadéjici argumenty. Je jisté pravda, ze CT ma velky rozpodet, coZ uz samo o sobé& vola po vefejné
kontrole, ale neni pravda, Ze ho nikdo nekontroluje — ze zakona jeji hospodareni kontroluje Rada CT. Jeji
roli moderator odbyva bez vécné argumentace tvrzenim, Ze politici ani jimi vyslani &lenové Rady CT
hospodafeni CT nerozuméji, nemaji na to &as, prostfedky nebo kapacity. O skuteéném zpisobu a
vysledcich kontroly hospodafeni CT neni v tomto zavéru, ani v celém poradu ani slovo. Pofad moderator
uzavel pfislibem vysilani dalich vydani pofadu vénovanych Ceské televizi: ,J& vam slibuji, e Ceské
televizi se budu v Kauzach Jaromira Soukupa vénovat i dal. Rozkryjeme v jednom z dal$ich dili, a bude
jich vice, dalsi financni toky, a budete pfekvapeni, stejné jako ja. Budeme se vénovat vyrobé, nakupu
poradt, platim, nemovitostem, cestovni kancelari Ceska televize a spousty dal$ich véci.”

Obsah pofadu Kauzy Jaromira Soukupa na téma hospodaieni Ceské televize tvofil pfevazné formulovany
nazor jediného ucinkujiciho na dané téma. Prostor pro vyjadfeni ndzoru byl v pofadu o &isté délce kolem
1:20 hodiny znaény. V pofadu nebyl dan prostor Zadnému oponentnimu nazoru. Jediny uginkujici vétSinou
argumentoval svymi tvrzenimi a spekulacemi bez pouziti vécnych argumentu, jako napfiklad tim, ze politici
se Ceské televize boji, protoZe ji sleduje mnoho lidi a muzZe je zvat & nezvat do svych poradul, Ze tito politici
voli Radu CT, ktera by méla Ceskou televizi kontrolovat, a Ze jak politici, tak Rada CT hospodateni CT
nerozuméji a jeho skute¢né kontrole se nevénuji. Tento zplisob argumentace neumoznoval divakim
svobodné si vytvofit na véc vlastni nazor na zakladé objektivnich a vyvazenych informaci. Pokud se
v pofadu vyskytla vécna argumentace, byla pfevazné obecna do té miry, Ze neposkytovala divakim
takovou sumu relevantnich informaci, kterd by mohla byt zadkladem pro svobodné vytvofeni vlastniho
nazoru divakl korespondujiciho s realitou.

Rada tedy dospéla k zavéru, Ze odvysilanim pofadu mohlo byt porudeno ustanoveni § 31 odst. 2 zakona
¢is. 231/2001 Sb.

S ohledem na uvedené rozhodla Rada na svém 6. zasedani konaném dne 20. bfezna 2018 zahdjit s
provozovatelem Barrandov Televizni Studio a.s., IC 41693311, sidlem K¥izeneckého namésti 322/5,
Praha, PSC 15200, Fizeni o prestupku z moci Gfedni pro mozné poruseni ustanoveni § 31 odst. 2
zakona €. 231/2001 Sb., jehoz se mohl dopustit odvysilanim pofadu Kauzy Jaromira Soukupa na



téma hospodareni CT dne 28. iinora 2018 od 21:25 hodin na programu Televize Barrandov, nebot’ v
poradu byl na zna¢né plose prezentovan vyhradné nazor jediného ucinkujiciho na téma poradu,
aniz by byl dan prostor pro oponentni nazor. Neposkytl tedy objektivni a vyvazené informace
nezbytné pro svobodné vytvareni nazoru.

Oznameni o zahajeni fizeni o prestupku bylo provozovateli doru¢eno dne 12. dubna 2018 a timto dnem
bylo zahajeno fizeni o prestupku. Rada stanovila obvinénému provozovateli Ih(itu 30 dni pro pisemné

vyjadreni.

b) Vyjadieni obvinéného provozovatele:

Dne 14. kvétna 2018 bylo Radé doruceno vyjadreni obvinéného provozovatele, kde uved| nasledujici:

Rada dle obvinéného nespravné posoudila ustanoveni § 31 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb., nebot to, na
rozdil od ustanoveni § 31 odst. 3, hovofi o obecné povinnosti provozovatele, a nevaze se ke konkrétnimu
poradu, ale k vysilanému programu jako celku (viz napfiklad rozsudek NSS ze dne 29. srpna 2007, ¢.j. 4
As 81/2006). Pozadavku objektivity a vyvazenosti pro kazdy jednotlivy pofad dostat z podstaty rdznosti
pofadll nelze a tento pozadavek by mél byt posuzovan a vykladan vzhledem k programdm. V ramci
programu jako celku jiz provozovatel vysilani jednotlivé pofady mize vybrat tak, aby byly objektivni a
vyvazené a oddélit je od sebe tak, aby hodnotici komentare byly sdélovany v ramci pofadu jinych, nez od
zpravodajstvi pfedavaného ve zpravodajskych pofadech. V uvedeném pfipadé se vSak Rada zabyvala
splnénim ustanoveni § 31 odst. 2 ve vztahu k jednomu pofadu a nespravné tak aplikuje pravni normu
uréenou program(m. Poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 tak na uvedeny pfipad viibec nedopada, nebot se
tyka vysilani programu jako celku, nikoli jednotlivych pofadu.

Obvinény dale podotyka, Ze objektivita a vyvaZenost jsou neurcité pravni pojmy, jejichZ obsah a rozsah se
muze ménit, napfiklad v zavislosti na ¢ase a misté aplikace pravniho pfedpisu. Zakonodarce tak vytvari
spravnimu organu prostor, aby zhodnotil, zda konkrétni pfipad Ize podfadit pod neurity pravni pojem &i
nikoli. Pfi interpretaci neurcitého pravniho pojmu je tedy nutno nejprve objasnit neurcity pravni pojem a
jeho rozsah, a poté hodnotit, zda skutecnosti konkrétniho pfipadu lze zafadit do ramce vytvoreného
rozsahem neurc€itého pravniho pojmu. V uvedeném prfipadé v3ak jednani pod tento neurcity pravni pojem
nespada.

Ugelem samotného poradu je podrobit hospodafeni provozovatele vysilani ze zakona vefejné kritice.
Jednalo se o analyzu hospodareni CT, jakoZto tématu aktualniho a relevantniho pro vétSinovou &ast
populace. Cilem bylo nastinit divakim toto aktualni téma v jiném svétle, nez jako jsou na to z ostatnich
médii divaci zvykli, a tim pFispét k pestrosti zplsobu prezentace aktualnich otazek a podpofit kritické
mysleni divaka. Pofad aktivné vyvazuje objektivitu a podporuje kritické mysleni. Moderator zpusobem
prezentace probiraného tématu podnécuje divaky k tomu, aby si vytvofili ndzory i mimo hlavni nazorové
proudy, které jsou v médiich vétSinové prezentovany jako obecné pravdy. Moderator klade ddraz na
schopnost divak provéfovat informace prezentované jednoznaénym zpusobem a na kritické mysleni
divaku, které je zasadnim prvkem objektivity a vyvazenosti.

Obsah poradu, v€etné vSech v ném uvedenych tvrzeni, byl vysledkem dikladné a komplexni analytické
prace pracovnikl provozovatele, ktefi vyhledavaji relevantni Udaje a souvislosti, které analyzuji a dale
zpracovavaiji pro uc€ely pofadu. Tvrzeni obsaZena v pofadu jsou podloZena &isly, ktera jsou pravdiva, a
grafy znazornujicimi poméry jednotlivych Gdaju tam, kde je to pro lepsi porozuméni divakd vhodné.
Moderator uziva pfimérd nikoli za u¢elem zavadéjicim, nybrz za Gcelem ilustrativnim. Lze pfedpokladat,
Ze pro b&zného divaka predstavuje rozpodet CT (7 miliard K&) zcela nepfedstavitelnou &astku, a z toho
divodu pouziva moderator vhodnych pfiméra, napfiklad kdyz pfepocitava, ze by za tyto prostfedky mohlo



dojit k ploSnému zvySeni dichodl o 4 000 K& ro¢né atd. Pokud se v pofadu jednalo o informaci, ktera
nemohla mit podlozeni v dostupnych €islech, ale mohla z nich vyplyvat, byla takova informace uvedena
v hypotetické roviné.

Obvinény zdurazruje, ze moderator ihned v Uvodu pofadu uvadi, Ze neni pro zruSeni vefejnopravnich
médii. Podrobuje v§ak jejich fungovani, transparentnost a ekonomickou efektivitu kritice, a to véetné otazky
ukold, které maji vefejnopravni média plnit. Moderator zarover uvadi, Ze véfi, ze v CT pracuji sludni a
poctivi lidé. Uvadi, Ze se nebude vénovat novinafam CT, ktefi maji pohled jiny, nebot mnohost pohledt
respektuje. Rika divakiim, Ze maji pravo vybrat si své médium a cti svobodu médii. Financovani
vefejnopravnich médii je vSak otdzka, ktera nema se svobodou slova nic spoleéného.

Obvinény zmifuje nalez Ustavniho soudu ze dne 30. ledna 2018, &.j. 1.US 4035/14, ktery uvadi, Ze kritika
vefejnych zaleZitosti vykonavanych vefejnymi osobami je pfipustna, a tedy i kritika hospodareni CT a kritika
zpusobu, jakym CT jeji generalini editel fidi, je taktéZ Ustavné pripustna. Takova kritika je navic pfipustna
a zadouci a jakékoli vefejnopravni médium s ni musi pocitat. Spole¢enska realita, véetné ulohy a poslani
vefejnych médii, ktera byla zfizena jednotlivymi pravnimi predpisy, se v ase méni. Je tak zcela
pochopitelné a oCekavatelné, Zze takova medialni legislativa bude v prabéhu ¢asu podrobena kritice ze
strany vefejnosti, a to v konkuren&nich médiich. U&elem poradu je otevirat spole¢ensky nepopulérni témata
a nastifiovat i moznosti, které nejsou obecné pfijimané. Jak uvadi moderator, je pravdou, Ze pokud nékdo
proti CT vystupuje, stane se z né&j tfidni nepfitel a je ve vefejném prostoru atakovan. Tim v8ak nemdze byt
ovlivnéna moznost a nutnost podrobovat CT vefejné a podloZzené kritice.

Obvinény nevidi jediného davodu, pro ktery by nemélo byt mozné porovnavat fungovani CT a soukromych
televizi co do rozpoctu, poétu program(, budov a zaméstnancu. Je pochopitelné, Ze vefejnopravni médium
je srovnavano s konkurenénimi médii, a to i pfes to, Zze podminky fungovani nejsou a nemohou byt zcela
totozné. CT musi poditat s vefejnym porovnavanim a vefejnou kritikou, a to zejména v pfipadé&, Ze zdrojem
jejich pfijmu jsou koncesionafské poplatky, aniz by podiéhala kontrole NKU. Nastoleni otazky vefejné
kontroly je vtomto ohledu nezbytné. Pokud takova kontrola neni efektivné vykonavana v soustavé
pFisluSnych organu, nezbyva, nez aby ji v praxi de facto vykonavali divaci ¢i konkurenti, a to vSemi moznymi
prostfedky.

Rada sama v Oznameni na mnoha mistech oznaluje kritiku ze strany obvinéného za pfinosnou,
presvédCivou a objektivni. U nékterych &asti pofadu vSak vytyka nedostateCnou hloubkovou a vécnou
argumentaci predkladanych udaji &i tvrzeni a jejich divodu i nedostatek ,jakékoli investigace®. Obvinény
nepopira, Ze kazdou jednotlivou informaci, ktera v pofadu zaznéla, by vZdy bylo mozno probrat jesté do
vétSiho detailu a hloubky a bylo by mozno predlozit divakim nicnefikajici Cisla, detailni statistiky a
informace. Takové informovani by vSak nemélo na vyznamu a zcela pfesahuje moznosti a format pofadu.
Obvinénému nelze vytykat, Ze u nékterych bodu se zastavil a vice pfedkladané informace argumentoval a
dalsi jiz jen pfikladmo zminil. V pfipadé Fondu televiznich poplatkl je zjevné, Ze nelze pozadovat, aby
obviné&ny patral po tom, jak CT fond pouZila. Obvinény véak v pofadu dostatednym zplisobem vysvétlil roli
tohoto fondu, ktery slouzil k Upravé rozpoétu CT na nulovy vysledek, a prepoéital hospodareni CT na stav
bez tohoto fondu tak, aby divakim demonstroval ekonomicky vyvoj v CT. Pozadavky Rady jsou tak ve
vztahu k obvinénému nepfimérené a Rada zcela opomiji, Ze obvinény jiz pfedlozenymi udaji a argumenty
dostate¢né naplnil standard nezbytny pro to, aby byl pofad dostate€¢né objektivni a divaci si na jeho zakladé
mohli utvofit kriticky nazor. Doplfiovani dalSich detailt by jiz bylo vzhledem ke sdélovanému tématu a
presvédcivosti pofadu bez vyznamu. Pokud by méla byt spinéna mira detailu poZadovana Radou, musely
by byt informace o diskutovaném tématu pfedlozeny ve formé rozsahlého pisemného stanoviska, nikoli
televizniho poradu.



Obvinény odkazuje na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu s tim, Ze u¢elem publicistickych pofadu je
probirat spoleCensky aktudlni témata a pfinaset k nimi co nejvice nazord a maji byt posuzovany jinak nez
pofady zpravodajské.

Obvinény se domniva, Ze Rada vystupuje v Ozndmeni zaujaté a stavi se do role obhajce Ceské televize;
Rada se zastava CT takovym zpusobem, kdy Ize pochybovat o funkci Rady jakoZto nestranného a
nezaujatého spravniho organu. Rada dle obvinéného na obhajobu CT predklada své subjektivni a ni¢im
nepodlozené nazory, aniz by to bylo jejim ukolem.

Rada v Oznameni na obhajobu CT opakované odkazuje na medialni legislativu, ze které nékteré otazky
fungovani CT vyplyvaji. To ale neznamena, Ze otazky, které jsou fe$eny medialni legislativou, jsou feseny
spravné, nebo Ze by nemohly byt podrobovany vefejné kritice. Obvinény je pfesvédcen, Ze nedostateCné
hospodareni nem(ize byt feSeno odkazem na medialni legislativu a jiz vibec ne odkazem Rady, ktera se
stavi do role obhajce vefejnopravniho média.

Obvinény dale uvadi, Zze ma pravo vysilat programy svobodné a nezavisle a Zze postihovani pofadu podle

ustanoveni § 31 zakona ¢&. 231/2001 Sb., by pfedstavovalo nepfipustny zasah do Ustavné zarucené
svobody projevu.

Zavérem obvinény shrnuje, Ze Géelem poradu je otevfit vefejnou diskusi nad tématem hospodaieni CT a
konfrontovat dostupné Udaje tykajici se fungovani CT s aktualni situaci na medialnim trhu. Vefejnopravni
média by méla byt posuzovana s ohledem na aktualni spole¢ensky vyvoj, jejich role se v Ease muze ménit.
Za timto U¢elem predlozil obvinény Ffadu podloZzenych argumentu, které v komplexnosti umozniuji, aby
divaci pofadu o roli CT kriticky premysleli a utvofili si na problematiku vlastni nazor. Neni roli spravniho
organu poustét se do subjektivni angazované polemiky v obhajobé& CT, kdyz nedos$lo k poruseni zakona o
vysilani.

c) DalS8i postup v ramci fizeni:

Rada na svém 11. zasedani konaném dne 26. €ervna 2018 provedla diikaz zhlédnutim zaznamu pofadu
Kauzy Jaromira Soukupa odvysilaného dne 28. unora 2018 v ¢ase od 21:25 hodin na programu Televize
Barrandov.

Dne 9. ¢ervence 2018 bylo obvinénému doru¢eno Oznameni o doplnéni spisu a ukonceni dokazovani a
byla mu stanovena Ihlta 20 dni pro vyjadfeni.

d) Doplnéni vyjadieni obvinéného:

Dne 27. Eervence 2018 bylo Radé doruceno vyjadfeni obvinéného k Oznameni o doplnéni spisu, kde uved|
nasleduijici:

Obvinény za ucelem dosazeni co nejvySSi objektivity pofadu vychazel z vefejné pfistupného navrhu
rozpo&tu Ceské televize pro rok 2018 a z oficialnich vyrodnich zprav hospodateni CT. Zdroje Udajl
obsazenych v jednotlivych tvrzenich jsou tak vefejné dostupné a kazdy si mlze jejich obsah provéfit, coz
ostatné uginil i obvinény, kdyz si vyhotovil pfehled Ggetnich zavérek CT za roky 2012-2016. Obvinény tyto
podklady zasild Radé v pfiloze. P¥i praci s vefejné dostupnymi udaji potom obvinény postupoval tak, aby
mohl divakim pofad popsat konkrétni aspekty fungovani hospodaieni CT transparentnim a zaroveri co
nejsrozumitelnéjSim zplsobem, nebot primérny divak neni odbornikem na dané a ucetnictvi a jednotlivé
ucetni kategorie a dalSi pojmy hospodareni vefejnopravnich instituci logicky nezna.



V ramci pofadu bylo uvedeno, e ,CT bude letos hospodafit s 6,97 mid. K&*. Tato skute¢nost vyplyva
z vefejné pristupného navrhu rozpoétu CT na rok 2018, pfiéemz pod pojmem ,hospodafi“ obvinény uvadal
pravé celkové planované vynosy CT za rok 2018. Ugetni pojem ,vynos* neni divakim znamy a srozumitelny

tak, jako pojem ,hospodafi“. Tento udaj je dostupny na strané 4 navrhu rozpo&tu CT na rok 2018.

PFi tvrzeni, Ze CT vybere na poplatcich 6 mld. K&, obvinény vychazel z verejné dostupného navrhu rozpoétu
CT pro rok 2018, podle n&hoz bude pfijem z televiznich poplatk(i v tomto roce 5 660 mil. K&, pficemz
zaokrouhlil &isla na miliardy nahoru. Tento Gdaj je dostupny na strané 4 navrhu rozpoé&tu CT na rok 2018.

Obvinény dale v pofadu uvedl, ze CT ma z prodeje licenénich prav za rok 80 miliont K&. Tento udaj taktéz
vychézel z vefejné dostupného navrhu rozpoétu CT na rok 2018, pfitemz obvinény timto uved! hodnotu
prodeje prav pro rok 2018 ve vysi 82 mil. K&. Tento udaj je dostupny na stran& 11 navrhu rozpoétu CT na
rok 2018.

Zasadni informaci obvinény divakam pfinesl| také tvrzenim, Zze CT od roku 2004 do roku 2016 pokazdé
pracuje s vyrovhanym rozpocétem. To znamena, Zze na konci roku vzdy uzavira své hospodareni s nulou.
PFi vyhodnocovani téchto Udaji vychazel obvinény z vefejné pfistupnych vyroénich zprav o hospodareni
CT, ktera dosahla za posledni roky vysledku hospodafeni v nulové vysi. Tuto informaci se obvinény snazil
divakim pfiblizit pojmem ,hospodafeni s nulou“ tak, aby byla pro divaky predstavitelnéjSi. Uvedené
informace jsou taktéz p¥istupné ve vyroénich zpravach CT.

Dal$im podstatnym zji§ténim obvinéného je skute¢nost, Ze stav penéznich prosttedkd CT od konce zafi
2011, kdy se ujal Petr Dvorak své funkce, klesl o dvé miliardy K&. Podle rozpoctu schvaleného na letosni
rok vlastné o 2,2 mld. A to v8e pfi vyrovhaném hospodafeni. | pfi této analyze vychazel obvinény
z vyroénich zprav CT. Obvinény se tuto informaci snazil divakam pfibliZit pojmem ,vyrovnané hospodareni*,
aby byla pro divaky srozumiteln&jsi. Tyto informace jsou také zietelné z pfiloZzené analyzy ucetnich zavérek
CT za roky 2012-2016.

V poradu také zaznélo, Ze od roku 2012 je pak patrné rozvirani niZzek mezi odpisy a investicemi CT. Tento
jev je dan tim, Zze se opakované nedafi naplfiovat ro¢ni plan investi¢nich vydaju, takze dochazi pribézné
ke snizovani hodnoty této instituce. V tomto ohledu se obvinény snazil divakam pfiblizit ekonomickou
analyzu, podle které by vySe investic za dané obdobi mély pokryvat alespori vysi odpisi majetku, aby se
zabezpecila reprodukce majetku.

Obvinény v pofadu taktéz uvedl, Zze podle poslednich dostupnych udaji za rok 2016 vime, Ze primérné
pFimé naklady na vyrobu jedné hodiny zpravodajstvi v CT stoji 55 tisic K&. Hodina seriélu stoji 5,5 mil. K&
v pfimych nakladech. Hodina v kapitole dramatika a filmy stala 6,9 mil. K&, zatimco hodina pohadky se
v pfimych nakladech vy3plhala na 9,16 milionu K¢&. Tyto udaje vyplyvaji z vefejné dostupné vyro¢ni zpravy
o hospodarteni CT za rok 2016 (viz strana 48).

Obvinény uvadi, Zze ucelem poradu bylo podrobit hospodareni provozovatele vysilani ze zakona verejné
kritice. Pofad aktivné vyvazuje objektivitu a podporuje kritické mysleni a klade diraz na schopnost
provéfovat informace jednoznacnym zpusobem a na kritické mysleni divak(, které je zasadnim prvkem
objektivity a vyvazenosti. Obvinény proto pfeklada Radé jednotlivé verfejné dostupné podklady, aby se i
spravni organ mohl o tvrzenych skute€nostech presvédéit. Tvrzeni obsazena v pofadu jsou podlozena
Cisly, ktera jsou pravdiva a grafy znazorfiujicimi poméry jednotlivych Gdaju tam, kde je to pro porozuméni
divakl vhodné. Moderator uziva pfimérd za ucelem ilustrativnim.

Samotnym projednanim véci se Rada zabyvala na svém 13. zasedani konaném dne 14. srpna 2018
a po zvazeni vSech podkladi pro rozhodnuti dospéla k nasledujicim zavérim:




Dle ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb., provozovatel vysilani poskytuje objektivni a vyvazené
informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazort. Nazory nebo hodnotici komentare musi byt oddéleny
od informaci zpravodajského charakteru.

Obvinény nespravné vyklada ustanoveni § 31 odst. 2 zakona &. 231/2001 Sb. Dané ustanoveni hovofi o
povinnosti provozovatele vysilani poskytovat objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné
vytvareni nazorq, pfiemz zaroven nazory nebo hodnotici komentafe musi byt oddéleny od informaci
zpravodajského charakteru. Jedna se o obecnou povinnost vztahujici se jak k jednotlivym ¢astem vysilani
(pofadlim, reportazim apod.), tak i k celku vysilaného programu. Nelze pfijmout argumentaci obvinéného,
Ze pozadavku objektivity a vyvazenosti nelze dosahnout pro kazdy jednotlivy pofad a Ze pozadavek dle
ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. je nutno vykladat ke v§em programm provozovatele. Neni
mozné se domnivat, ze pokud provozovatel pfikladmo v pofadu Kauzy JS poskytne jednostranné,
neobjektivni, pfedpojaté informace a v jiném pofadu tykajicim se zcela jiného tématu poskytne informace
objektivni, pak Ze tim v souhrnu naplni pozadavky dané ustanovenim § 31 odst. 2. To je vyklad zcela
absurdni.

Rada souhlasi s obvinénym, Ze objektivita a vyvazenost jsou neurité pravni pojmy, jejichZ obsah a rozsah
se mUze meénit v zavislosti na ¢ase a misté aplikace pravniho predpisu a Ze zakonodarce vytvafi spravnimu
organu prostor, aby zhodnotil, zda konkrétni pfipad Ize podfadit pod takovy neurdity pravni pojem. Rada
pojmy objektivita a vyvazenost jasné definovala jiz v samotném odUvodnéni zahajeni fizeni o prestupku,
kdyz uvedla:

PFi pravni kvalifikaci véci je Rada vedena mimo jiné nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve svém
rozsudku ve véci €. j. 3 As 6/2010 uvedl: Dle odborné literatury Ize pak zasadou objektivity rozumét znak
zpravodayjstvi, .které se pokouSi vécné, nestranné a nemanipulativné oddélit zpravu od komentare®“
Ustredni charakteristikou takového postupu je ,zésadni ovéfovéni pravdivosti vypovédi“. Zasada objektivity
predpokladéa referovani bez emoci a pouzivani neutralnich vyraziu (Michael Kunczik: Zaklady masové
komunikace, Karolinum, Praha, 1995, s. 111). Pojem objektivita tedy v sobé zahrnuje hned nékolik aspekt,
Z nichZ za rozhodné povaZuje Nejvy33i spravni soud spravnost (Gi pfesnost), tzn. Ze zprava odpovida
skuteénosti, transparentnost, j. Ze Zurnalista uvadi své informacéni prameny, a vécnost, tj. Ze novinafi do
zpravy nevkladaji sva vlastni hodnoceni — blize srov. Schulz/Reifové a kol.: Analyza obsahu medialnich
sdéleni; Karolinum; Praha; 2004; s. 52 a nasl. NevyvaZenosti je pak tfeba rozumét skrytou formu
stranickosti, kdy jsou v urcité kontroverzni situaci nékteré nazory potlacovany ve prospéch nazort jinych.
Jinymi slovy spociva zasada vyvazenosti v poZadavku na ,rovnomérné zastoupeni politickych alternativ,
co do rozsahu a Upravy zpravodajstvi“ (op. cit., s. 61).

Pojmy objektivita a vyvazenost jsou neurité pravni pojmy. Rada ma v3ak za to, Ze objektivita a vyvaZzenost
jsou pojmy bé&zZné uzivané a relativné snadno srozumitelné a jejich obsah Ize povaZovat za obecné znamy,
nicméné Rada interpretuje pojem objektivni jako vécny, nestranny, nepfedpojaty, neutralni, spravny, uplny,
presny, predmétny, drzici se faktd. Principy objektivity a vyvazenosti tak zpravidla jsou fakticita a
nestrannost, pficemz fakticity se dosahuje vécnou spravnosti a relevanci (vyznamnosti) a nestrannosti
vyvazenosti a neutralitou.

Co se tyka samotného pofadu Kauzy Jaromira Soukupa, ten je samotnym provozovatelem oznacen za
publicistiku. Jeho cilem ma byt rozkryvani (nejen) politickych aktualnich kauz. V anotaci pofadu

provozovatel deklaruje, Ze divakim ,vysvétli* pozadi kauz a ,srozumitelné® jim ,sdéli“, ,kdo je darebak a
kdo hrdina®“.



Jiz samotna koncepce poradu tedy pocita s tim, ze provozovatel, a potazmo moderator, znaji pravdu,
kterou posléze prehledné predstavi divakim. Netaji se tak tim, Ze jsou v pofadu prezentovany predem
zformulovana stanoviska k rozebiranym pfipaddm. Tento pfistup svédéi o pomérné cCernobilém a
zjednodus$ujicim pohledu na spolec¢enskou a politickou realitu ze strany tvarcl pofadu.

Pofad formalné plsobi jako angazovana (investigativni) publicistika, pracujici ve vefejném zajmu.
AngaZzovana publicistika je legitimni a spoleCensky zadouci Zanr, ale pouze za podminky, Zze bude porad
zpracovan v souladu se zakonem, tj. v souladu se zasadami objektivniho a vyvazeného informovani.

Predmétné vydani pofadu je souvislou kritikou hospodareni Ceské televize. Moderator pfinasi mnozstvi
tvrzeni, kterymi se snazi dolozit, Ze Ceska televize, jakoZto vefejnopravni instituce, naklada s finan&nimi
prostfedky nehospodarné, pfipadné se podili i na rdznych nekalych praktikach a machinacich. Neni
v moznostech Rady ovéfovat veskeré informace, se kterymi moderator v pofadu operoval. Obvinény ve
svém vyjadfeni pfedlozil pomérné rozsahlou argumentaci, kde se zabyva jednotlivymi tvrzenimi moderatora
a objasnuje, z jakych podkladl moderator vychazel. Zde je mozné konstatovat, Ze minimalné Ciselné Gdaje
uvadéné v poradu vychazeji z objektivnich zdrojd (vefejné dostupné vyrodni zpravy Ceské televize, navrhy
rozpoétu CT a Udetni zavérky), nicméné moderator je interpretuje znaéné zkreslené.

Moderator uziva silné zabarvenych gest, vyrazl a emotivnich pfimérl, s cilem ovlivnit divaky a plasticky
vykreslit obraz Gidajné zavrzenihodného jednani vedeni Ceské televize (napk. vyroky jako ,v televizi je dost
darebaku a podvodnikd, ktefi to dokazi s pfehledem dorovnat®, ,to je to, co spolyka bumbrlicek zvany
Ceska televize*, prezentace feditele Dvoraka jako ,Otesanka, pfiméry o tom, co jiného by si koncesionafi
za zaplacené poplatky mohli zakoupit, bankovky rozhazené po studiu apod.). Pofad tak pusobi jako souéast
kampané proti Ceské televizi, nez jako pokus o vécné rozplétani kauz ve jménu verejného zajmu. Obvinény
ve svém vyjadfeni uvadi, Ze cilem pofadu bylo nastinit divakim téma v jiném svétle, nez jak jsou zvykli
z jinych médii. Do dramaturgie pofadu nemini Rada nikterak zasahovat, nicméné je nutno fici, ze i v tak
osobitém pojeti publicistiky, jakym jsou Kauzy Jaromira Soukupa, je nutno zachovat principy vécnosti,
nestrannosti, nepifedpojatosti. Neni mozné, aby publicisticky pofad prezentoval jediny, vyhranény nézor
jediného ucinkujiciho (moderatora), aby divakim byly poskytovany vyhradné jednostranné informace, které
jim neumoznuji vytvofit si na véc svij vlastni nazor.

Jednou ze stéZejnich zasad objektivniho a vyvazeného informovani je praxe, kdy provozovatel v ramci
pofadu divaky seznami se stanovisky zastancu vSech relevantnich nazorovych proudd, resp. zajmovych
stran. Ktomu v daném pfipadé nedoSlo. Pofad sestaval pouze z monologu moderatora, kritizovana
instituce, tedy Ceska televize, nedostala zadny prostor k tomu, aby se k obvinénim Jaromira Soukupa
vyjadfila a pfedstavila tak sv(ij pohled na véc. Oponenturu pro tvrzeni moderatora nepredlozil ani nikdo jiny.
Koncept pofadu Kauzy Jaromira Soukupa je postaven v zasadeé jako tzv. one man show, kdy zde vystupuje
pouze moderator, feditel Televize Barrandov Jaromir Soukup, ktery divakim preklada svuj pohled na riizné
.Kauzy“, které si zfejmé& sam pfedem vybira. Ani v jinych vydanich pofadu nejsou hosty osoby, jichz se
kauzy tykaji, a jina ndzorova stanoviska tak nezaznivaji nikdy. Takova je dramaturgie pofadu. Moderator
tak jako jediny vystupujici v pofadu prezentuje zptisob hospodareni Ceské televize, jakoZto vefejnopravni
instituce, ve vyhradné negativnim svétle a nabizi pouze jednostranné interpretace zde zvefejnénych
informaci, ¢imZ do3lo ke zjednodu$eni &i zkresleni problematiky kontroly nad nakladanim s finanénimi
prostfedky ze strany Ceské televize, potazmo médii vefejné sluzby, tedy problematiku, ktera méa vyrazny
spolecensko-politicky rozmeér.

S ohledem na vSe, co bylo shora uvedeno, dospéla Rada k zavéru, ze odvysilanim predmétného
pofradu doslo k poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb.



Dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb., jestlize provozovatel vysilani a provozovatel
pfevzatého vysilani poruSuje povinnosti stanovené timto zakonem nebo podminky udélené licence,
upozomi jej Rada na poruseni tohoto zakona a stanovi mu Ihitu k napravé.

Dle ustanoveni § 59 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., dojde-li k napravé ve stanovené Ihité, Rada spravni
trest neuloZzi.

Rada dospéla k zavéru, ze provozovateli dosud nebylo ulozeno typové obdobné upozornéni na
poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb., tak, jak vyzaduje aktualni judikatura
spravnich soudl. Nebyla tedy naplnéna podminka pro ulozeni pokuty ani jiného spravniho trestu
dle zakona €. 250/2016 Sb. Vzhledem k tomu se Rada usnesla na zastaveni fizeni o prestupku
z diivodu absence predchoziho typové obdobného upozornéni na poruseni zakona dle § 59 odst. 1

zakona ¢. 231/2001 Sb.

Jelikoz vSak prokazatelné doslo k protipravnimu jednani, rozhodla souc¢asné Rada upozornit
provozovatele na poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb., a stanovila mu lhtu
k napravé.

Pouceni:

Dle ustanoveni § 38 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., maji uéastnici fizeni a jejich zastupci pravo nahlizet
do spisu, a to i v pfipadé, ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci.

Proti tomuto usneseni neni dle ustanoveni § 66 zakona ¢. 231/2001 Sb., mozno podat Zalobu.

Ivan Krejci
pfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano





