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Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) coby ustfedni spravni Gfad v ramci své
pusobnosti dané § 5 pism. f) zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a o zméné dalSich zakonu, v platném znéni (dale jen zakon ¢. 231/2001 Sb.), dle § 60
odst. 1 pism. e) a § 60 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., v platném znéni, v fizeni o
prestupku vedeném podle zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za pfestupky®), rozhodla takto:

l. Obvinény provozovatel _

se uznava vinnym v souladu s § 60 odst. 1 pism. e) zakona ¢&. 231/2001
Sb. pro poruseni § 32 odst. 1 pism. |) zakona €. 231/2001 Sb., kterého se dopustil
tim, ze na pisemnou zadost Rady nedodal zaznam vysilani programu 3C ze dn0
24.-25. srpna 2018 v ¢asovém Useku 00.00-24.00 hodin, ani zaznam alternativni,
stanoveny v upozornéni na poruSeni zakona, ze dnu 24.-25. Fijna 2018 z
Casoveho useku 00.00-24.00 hodin.

Il. Za prestupek se obvinénému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 7 pism. a)
zakona €. 231/2001 Sb. uklada pokuta ve vysi 5 000,- K&.

. Pokuta je splatna ve |haté 30 dnu ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
3754-19223001/0710, variabilni symbol 201912.

V. V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zdkona &. 250/2016, o odpovédnosti
za prestupky, a § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb., uloZila Rada ucastniku Fizeni
povinnost uhradit pausalni Castku nakladu Fizeni ve vysi 1 000, -K& (slovy
jedentisickorun) na ucet & 3711-19223001/0710, variabilni symbol 201912,
Uhrada nakladl je splatna do péti pracovnich dni ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti.

OdUvodnéni:

Spole¢nost 3C spol. s. r. 0. provozuje vysilani programu 3C Sifeného prostfednictvim kabelovych
systému na zakladé licence udélané spravnim rozhodnutim &.j. Ru/91/03/797.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (ddle jen ,Rada“) Zadala (dopisem
€. j. RRTV/15544/2018-bur; JID: 285055-RRTV) od provozovatele vysilani 3C spol. s r.o.
zapujCeni kontinualniho zaznamu programu 3C ze dnu 24.-25. srpna 2018 z ¢asového useku
00.00—24.00 hodin.



Lhata k zaslani zaznamu na DVD nosiéi byla standardné stanovena na 15 dni ode dne
doruéeni zadosti. Zadost byla provozovateli doru¢ena dne 9. zari 2018 fikci.

Rada nasledné obdrzela dne 26. zari 2018 zadost provozovatele o prodlouzeni terminu
dodani zaznamu programu 3C. Divodem zadosti byla ,dlouhodoba nepfitomnost (dovolena,
omezeny pristup k datoveé schrance) a pozdni pfevzeti Zadosti z datové schranky*. Provozovatel
proto pozadal Radu o prodlouzeni Ihity o dobu 30 pracovnich dnu. Vzhledem k vySe uvedenym
skuteénostem Rada provozovateli prodlouzila lhatu k zaslani zaznamd do 24. fijna 2018.
Navzdory tomuto vyraznému prodlouzeni lhuty vSak provozovatel zaznam neposkytl.
(Prodlouzeni Ihuty bylo odeslano dne 2. Fijna 2018, doruceno pak bylo dne 22. fijna 2018
pfihlasenim opravnéné osoby.)

Dle § 32 odst. 1 pism. |) zakona &. 231/2001 Sb., o vysilani, je provozovatel povinen uchovavat
v odvysilané podobé a v nalezité technické kvalité zaznamy vSech poradd véetné dalSich casti
vysilani alespori po dobu 30 dnt ode dne jejich vysilani a na pisemnou vyzvu je zapujcit Radé;
provozovatel vysilani ma vuéi Radé pravo na nahradu nutnych naklad( spojenych se zapdjéenim
zaznamu poradu a dalSich ¢asti vysilani.

Rada se véci zabyvala na svém 18. zasedani konaném ve dnech 6. a 7. listopadu 2018 a dospéla
k zavéru, ze doslo ze strany provozovatele k poruseni § 32 odst. 1 pism. |) zakona ¢&. 231/2001
Sb., kterého se dopustil tim, Ze neposkytl Radé na jeji vyzadani zaznam vysilani programu 3C
ze dnl 24.-25. srpna 2018 v ¢asovém useku 00.00-24.00 hodin, a to navzdory tomu, Ze mu byla
prodlouzena lhuta a je nezbytné na toto provozovatele upozornit (€.j. RRTV/19275/2018-loj
doru€eno dne 26. 11. 2018).

Rada kromé standardni IhGty k napravé (7 dni ode dne doruCeni pisemného vyhotoveni
upozornéni) provozovateli umoZznila v ramci zminéného upozornéni zaslat zaznam alternativni a
to ze dnl 24.-25. fijna 2018 z Casového useku 00.00-24.00 hodin.

Dne 28. 11. 2018 byl Radé doru€en pisemny pfipis €.j. RRTV/19953/2018-vra, v jehoz ramci
provozovatel uvadi:

.,ani pfes VaSe vstficné prodlouzeni Ihaty pro zaslani zéznamu nebudu schopen
z ¢asovych davodu spinit dodani zaznamu v tomto nahradnim terminu.”

Provozovatel dale zada o dalSi prodlouzeni terminu pro zaslani zaznamu a zaroven pro
stanoveni nového ¢asového Useku pro porizeni zaznamu.

Rada konstatuje, ze provozovatel si zjevné neni védom své zakonné povinnosti
.2uchovavat v odvysilané podobé a v naleZité technické kvalité zaznamy vsech
poradd véetné dalSich ¢asti vysilani alespori po dobu 30 dni ode dne jejich
vysilani®, Provozovatel se patrné domniva, Zze zaznamy nahraje azZ poté, co obdrzi
od Rady zadost na jejich predlozeni.

Jako vysvétleni provozovatel uvadi, Ze se dlouhodobé zdrzuje v zahranici a jim povéfena
osoba bohuzel nezvladla zaznamy zabezpedit, pficemz dale rozvadi divody nemoznosti
zabezpecit pfedmétné zadznamy (problémy v komunikaci s pracovniky obecnich ufadu,
probihajici volby do obecnich zastupitelstev).



Provozovatel zada, aby pfi stanovovani dodate¢né Ihlty k zaslani zaznamu bylo brano
v potaz, ze do 20. 12. 2018 se bude vyskytovat v zahranici.

Rada jiz v minulosti vysla provozovateli vstfic, aniz by doslo ze strany
provozovatele k zadané odezvé. Takovy postup se tak jevi jako neefektivni.

Rada se véci zabyvala na svém 21. zasedani konaném ve dnech 18. a 19. prosince 2018 a
dospéla k zavéru, ze je tfeba zahdjit Fizeni o prestupku (C.. RRTV/60/2019-loj sp.zn.:
RRTV/2019/12/12) a to pro mozné porudeni § 32 odst. 1 pism. I) zakona €. 231/2001 Sb., kterého
se mohl provozovatel dopustit tim, Zze na pisemnou zadost Rady nedodal zaznam vysilani
programu 3C ze dnl 24.-25. srpna 2018 v ¢asovém useku 00.00-24.00 hodin, ani zaznam
alternativni, stanoveny v upozornéni na poruseni zakona, ze dnu 24.-25. fijna 2018 z ¢asového
useku 00.00-24.00 hodin.

Obvinény se ve véci vyjadfil pisemnym pfipisem €.j. RRTV/3273/2019-loj a uved| nasledujici:

- zopakoval, ze si je védom své povinnosti dle 32 odst. 1 pism. |) zakona ¢. 231/2001 Sb.
- s odkazem na védomi své zakonné povinnosti zadal obvinény o stanoveni nové Ihity pro
poskytnuti zaznamu (a to s ohledem na jeho zahranic¢ni pobyt)

o Rada nema zakonnou povinnost takovéto Zadosti vyhovét. Nadto je tfeba fici, ze
aCkoliv Rada vychazela obvinénému vstfic, tento poskytnutych Sanci dojit
naplinéni svych zakonnych povinnosti dlouhodobé nevyuziva.

- obvinény dale popisuje personalni situaci ve spole¢nosti.
o Neni véci Rady jakozto ustfedniho spravniho organu komentovat €i brat v ivahu
personalni situaci obvinéného.
- vzdava se ucasti na dokazovani a dal8ich vyjadreni se ve véci.
- zada Radu o citlivé posouzeni situace s ohledem na minimalni obrat spole¢nosti.
o Rada posuzuje v8echny zakonem nadefinované prvky pfi svém rozhodovani

Dokazovani bylo uzavieno pisemnym pfipisem &.j. RRTV/5487/2019-loj, v jehoz ramci byl
zrekapitulovan obsah spisu a obvinény byl vyzvan k poslednimu vyjadfeni ve véci pfed tim, nez
Rada pfistoupi k rozhodovani.

Obvinény jiz nereagoval.

Rada opakuje (viz vySe), Zze bylo provozovateli nadstandardné vychazeno vstfic, tento, jak je
zjevné z jeho pfedchozich vyjadfeni, sice zfejmé chape svou povinnost poskytnout zaznamy,
pokud jej o to Rada pozada, ale zjevné se domniva, Ze paklize neni tohoto personalné schopen,
je z této povinnosti jaksi omluven. Obvinény dale zjevné nechape, ze jakozto profesional ve
svém oboru ma mit zajiSténé nahravani vSech poradu v€etné dalSich ¢asti vysilani v jejich
odvysilané podobé a na zadost Rady je poté pouze zapujcit. Jak je patrné z vyjadreni
obvinéného (viz vyjadfeni ¢€.j. RRTV/19953/2018-vra, kde uvadi, Zze zada Radu o stanoveni
dodate¢ného terminu pro pofizeni zaznamu), hodla tento zaznamy porizovat dodate¢né az na
zadost Rady, a to pouze v momenté, kdy se mu to bude logisticky a personalné hodit.
Takovyto pfistup je nejen nehodny profesionala ve svém oboru, ale je rovnéz i nezakonny.

Rada se véci zabyvala na svém 11. zasedani konaném ve dnech 25. a 26. Cervna 2019 a na
zakladé vesSkerych vySe uvedenych skuteénosti dospéla k zavéru, Zze doslo k spachani prestupku
poruSeni § 32 odst. 1 pism. |) zakona &. 231/2001 Sb., kterého se obvinény dopustil tim, Ze na
pisemnou zadost Rady nedodal zaznam vysilani programu 3C ze dnl 24.-25. srpna 2018 v



C¢asovém useku 00.00-24.00 hodin, ani zaznam alternativni, stanoveny v upozornéni na poruseni
zakona, ze dnlil 24.-25. fijna 2018 z ¢asového useku 00.00-24.00 hodin.

Naplnéni podminky dle ust. § 59 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Rada jiZ v minulosti obvinéného upozornila na poruseni § 32 odst. 1 pism. 1) zakona ¢&. 231/2001
Sb. a to upozornénim &.j. RRTV/19275/2018-loj, doru¢eno dne 26. 11. 2018. Rada tedy povazuje
tuto zakonnou podminku za spinénou.

Rada dale vzala v potaz :
Dle § 35 zakona €. 250/2016 Sb. Ize za pfestupek ulozit tyto tresty:

a) napomenuti,

b) pokuty,

¢) zakazu ¢innosti,

d) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty,
e) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku.

Vzhledem k charakteru prestupku Ize Fici, ze uc€elu trestu Ize docilit nejlépe za vyuZiti trestu ve
formé pokuty.

Dle ustanoveni § 60 odst. 7 pism. a ) zakona €. 231/2001 Sb. Ize za pfestupek dle § 60 odst. 1
pism. e) ulozit pokutu od 5 000 K& do 2 500 000 K&.

Dle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. pfi ur€eni druhu a vyméry spravniho trestu
za poruSeni povinnosti podle tohoto zakona Rada pfihlizi také k povaze vysilaného programu a
k postaveni provozovatele vysilani a provozovatele pfevzatého vysilani na medialnim trhu se
zietelem k jeho odpovédnosti vici divacké vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a
zabavy. Dale pfihlizi ke stanovisku vécné pfisluSného samoregulacniho organu uvedeného
v seznamu samoregulacnich organa, obdrzi-li toto stanovisko pisemné do 10 pracovnich dnli ode
dne zahgjeni fizeni.

S ohledem na charakter projednavaného prestupku pfrihlédne Rada pfi uréeni druhu trestu a
jeho vyméry, k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitéZujicim a polehéujicim okolnostem a
k povaze c&innosti pravnické osoby, tj. provozovatele televizniho vysilani, to znamena
k ustanoveni § 37 pism. a), c) a g).

Co se tyCe poleh&ujicich a pfitézujicich okolnosti tak, jak jsou demonstrativné uvedeny

v ustanoveni § 39 a § 40 zdkona €. 250/2016 Sb., konstatuje Rada, ze zadna z uvedenych
skutecnosti (at’ uz poleh¢ujicich €i pfitéZujicich) v dané véci nenastala.

Povaha vysilaného programu:

K poruseni zakona doslo nedodanim zaznamu vysilani programu 3C ze dnu 24. — 25. srpna 2018
v Casovém useku 00.00-24.00 hodin a ani alternativniho zaznamu. Udaje o sledovanosti nejsou
vzhledem k charakteru spachaného prestupku v tomto pfipadé relevantni.

Program 3C je mistnim programem informacéniho charakteru.



Rada toto kritérium hodnotila jako nemajici vlivu na vysi pokuty.

Postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vici divacké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy:

Provozovatel je komerénim subjektem, jehoz hospodarska ¢&innost spodiva v provozovani
televizniho vysilani. Principem komercniho televizniho vysilani je snaha o maximalni
sledovanost.

Hodnoceni tohoto kritéria je nutno provést v kontextu povahy vysilaného programu. Nebot se
jedna o znemoznéni kontrolni ¢innosti Rady jako takové nedodanim vyzadaného zaznamu, lze i
toto kritérium hodnotit jako majici nulovy vliv na vysi pokuty.

Rada dodava, Ze v dané véci neobdrzela zadné stanovisko samoregulacniho organu.

Co se tyCe povahy &innosti pravnické osoby, toto kritérium obsahové z¢asti pokryva hodnoceni
kritéria dle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona €. 231/2001 sb. tj. postaveni provozovatele vysilani a
provozovatele prevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vuci
divacké vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy. Provozovatel je komerénim
subjektem, jehoz hospodafska Cinnost spocdiva v provozovani televizniho vysilani. Principem
komeréniho televizniho vysilani je snaha o maximalni sledovanost a o generovani zisku.
Z charakteru spachani pfredmétného prestupku je zjevné, Zze se jedna o rozpor s pozadavky
odborné péce, nebot obvinény je provozovatelem televizniho vysilani a je profesionalem ve svém
oboru a neni laikem, kterého snad mohla neznalost pfisluSnych pravnich predpist do jisté miry
omlouvat. PoruSeni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. I) zdkona €. 231/2001 Sb. se tedy obvinény
dopustil pfimo v oboru své vlastni podnikatelské €innosti a tuto okolnost tak byla Rada
nucena hodnotit jako pritézujici.

Povaha a zavaznost pfestupku jsou v projednavané véci dany dle ustanoveni § 38 zakona &.
231/2001 Sb. vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo
ohrozZen, vyznamem a rozsahem nasledku pfestupku, zplisobem spachani prestupku okolnostmi
spachani prestupku, délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele a koneéné také
poctem jednotlivych dil€ich utokd.

Jako zavazny je tfeba hodnotit vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery mohl byt pfestupkem
ohrozen, respektive mozny Skodlivy nasledek prestupku, pficemz je tfeba jej popsat jako
znemoznéni kontrolni €innosti statu nad kontrolovanym subjektem. Situaci zhorSuje i skute¢nost,
Ze televizni vysilani ma vliv na rozhodovaci myslenkové procesy divaka. Je tedy zésadni, aby
mohlo byt televizni vysilani kontrolovano, zda jsou dodrZzovany zakonné pozadavky na jeho
obsah. Toto bylo Radé znemoznéno. Rada hodnoti takovyto vyznam zakonem chranéného zgjmu
jako podstatny a okolnost tak posuzuje jako pritézujici pfi uréovani vyse pokuty.

Co se tyCe hodnoceni vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku, pak Rada konstatuje, ze nasledek
neni soucasti skutkové podstaty pfestupku. K naplnéni skutkové podstaty postaci pouze jednani
obvinéného spocivajici v neposkytnuti vyzadaného zaznamu. Nasledek pfestupku tedy Rada
v dané véci nehodnotila.



Ke zplUsobu spachani prestupku Rada uvadi, Zze byl spachan formou védomé nedbalosti
obvinéného. Obvinény sice prestupek spachat nechtél, ale bez pfiméfenych divodu spoléhal na
to, Ze Rada bude jeho neprofesionalitu a poruSovani zakona €. 231/2001 Sb. vnimat jako pfedmét
probihajici konverzace. Zavinéni provozovatele je tedy ve formé nedbalostni, nikoli tedy
umysiné, a Rada jej hodnoti jako okolnost polehéuijici.

Co se tyCe délky doby, po kterou trvalo protipravni jednani obvinéného, pak Rada musi toto
kritérium hodnotit jako pfitézujici, nebot jak jiz vySe podotkla, je ji dlouhodobé znemoznéna jeji
kontrolni ¢innost.

Rada po zhodnoceni vSech okolnosti vyse uvedenych ulozila obvinénému pokutu ve vysi
5 000,- K¢, tedy na samé spodni hranici zakonné sazby.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni o prestupku vyvolal obvinény poruseni své pravni povinnosti,
ulozila mu rada v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb. a § 6 vyhlasky.
520/2005 Sb. ulozila Rada obvinénému povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu fizeni
ve vysi 1 000,- K¢ (slovy jedentisickorun) na ucet ¢. 3711-19223001/0710, variabilni symbol
201912, ahrada nakladt je splatnda do péti pracovnich dnii ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto spravnimu rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zdkona €. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, podat Zalobu k Méstskému soudu v Praze ve |h(ité dvou mésicl ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani Zaloby ma odkladny ucinek

Ivan Krejéi
pfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano



Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
RADA
PRO ROZHLASOVE A TELEVIZNIi
VYSILANI

Skrétova 4y / 6,120 0o Praha 2
Tel.: + 420 274 813 830 / Fax: + 420 274 810 885
www.rrtv.cz

Jedn. identifikator 318913-RRTV
Nase €. j. RRTV/15023/2019-kus
Sp. zn. RRTV/2019/257/kus

Zasedani Rady  20-2019/pof. €. 23

Vyfizuje: Analyticky odbor

Datum, misto 4. prosince 2019, Praha

ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) coby Ustfedni spravni Ufad v rdmci své plsobnosti
dané § 5 pism. f) zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalSich zakon(, v platném znéni (dale jen zakon &. 231/2001 Sb.), dle § 60 odst. 1 pism. t) a § 60 odst. 7
pism. a) zadkona €. 231/2001 Sb., v platném znéni, v fizeni o pfestupku vedeném podle zakona &. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za pfestupky*), rozhodla
dne 3. 12. 2019 takto:

L Obvinény z prestupky, provozovatel R

e G 1900, se uznava vinnym v souladu s
§ 60 odst. 1 pism. t) zakona €. 231/2001 Sb. pro poru$eni povinnosti stanovené § 32 odst. 6
zakona €. 231/2001 Sb., kterého se dopustil tim, Ze neposkytl informace o opatfenich pfijatych
na podporu medialni gramotnosti, resp. porusil povinnost na pisemnou vyzvu poskytnout Radé
vyjadreni a informace nezbytné k vykonu jeji plsobnosti podle § 5 pism. t) az w) nebo § 6 odst.
1ab.

il Za prestupek se pachateli v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 pism. t), ustanovenim § 60
odst. 7 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb. a ustanovenim § 35 pism. b)a § 46 odst. 1 zakona €.
250/2016 Sb., uklada pokuta ve vysi 5 000,- K&. Pokuta je splatna ve Ihité 30 dnd ode dne
pravni moci tohoto rozhodnuti na u€et 3754-19223001/0710, variabilni symbol 2019257 .

M. V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zdkona ¢&. 250/2016, o odpovédnosti za pfestupky, a §
6 vyhladky €. 520/2005 Sb., ukldada Rada obvinénému povinnost uhradit pauséalni ¢astku
naklad Fizeni ve vysi 1 000 Ké. Uhrada nakladu fizeni je splatna do péti pracovnich dnd ode
dne doruceni tohoto rozhodnuti na ucet €. 3711- 19223001/0710, variabilni symbol 2019257.

Odlvodnéni:

Provozovatel
rovozuje na zaklade rozhodnuti o udeleni licence k provozovani

televizniho vysilani Sifeného prostfednictvim vysilacd, kabelovych systému a druzice ze dne 21. 10. 2014,
sp. zn. 2014/379/FIA/AID, &.j. FIA/3743/2014, program Brno TV.

Podle § 5 odst. m) zakona €. 231/2001 Sb. ,se Rada podili svymi stanovisky a navrhy na vytvareni zasad
statni politiky Ceskeé republiky ve vztahu k vysilani a koncepci jeho rozvoje a ve vztahu ke zvySovani trovné
medialni gramotnosti“.

Podle § 5 odst. x) zakona €. 231/2001 Sb. ,Rada spolupracuje v rozsahu své pusobnosti s pravnickymi
osobami zalozenymi v souladu s pravnim fadem Ceské republiky, jejichz pfedmét Cinnosti zahrnuje
samoregulaci v nékteré z oblasti upravenych timto zakonem nebo zvlastnim pravnim pfedpisem 1e) a na



této samoregulaci se aktivné podileji provozovatelé vysilani, provozovatelé prevzatého vysilani nebo
poskytovatelé audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani (dale jen ,samoregulaéni organy), je-li
spoluprace samoregulatnim organem pisemné vyzadana, a to zejména pfi vytvareni ucinnych
samoregulaénich systému a pfi zavadéni opatfeni na podporu medialni gramotnosti®.

Podle § 6 odst. 1 pism. i) zakona &. 231/2001 Sb. je Rada povinna v ramci kazdoro¢ni vyro¢ni zpravy o
své Cinnosti zvefejfiovat rovnéz informace o urovni medialni gramotnosti ve vztahu k novym komunikaénim
technologiim a o opatfenich pfijimanych na podporu medialni gramotnosti ze strany provozovatell
rozhlasového a televizniho vysilani, provozovatell prevzatého vysilani, poskytovatel(l audiovizualnich
medialnich sluzeb na vyzadani a samoregulacnich organ.

.Medialni gramotnost” se tyka dovednosti, znalosti a porozuméni, které spotfebitelim umoznuji efektivni a
bezpecné vyuzivani médii. Medialné gramotni lidé by meéli byt schopni provadét informovanou volbu,
chapat povahu obsahu a sluzeb a byt schopni vyuZivat celé Sife pfileZitosti, které nabizeji nové
komunikacéni technologie. Méli by byt schopni Iépe chranit sebe a své rodiny pfed Skodlivym nebo urazlivym
obsahem. Proto je tfeba rozvoj medialni gramotnosti ve vSech oblastech spole¢nosti podporovat a peclivé
sledovat jeji pokrok.“ (smérnice €. 2007/65/ES).

S ohledem na uvedené Rada pozadala provozovatele dopisem, €. j. RRTV/20534/2018-bur, aby v terminu
do 15. ledna 2019 poskytl informaci, zda a jaka opatfeni na podporu medialni gramotnosti pfijal.

Dle ust. § 32 odst. 6 zakona ¢. 231/2001 Sb. je provozovatel vysilani a provozovatel pfevzatého vysilani
povinen na pisemnou vyzvu poskytnout Radé vyjadfeni a informace nezbytné k vykonu jeji plsobnosti
podle § 5 pism. t) az w) nebo § 6 odst. 1 a 5.

Provozovatel na vySe uvedenou zadost Rady nikterak nereagoval.

Rada se na svém 6. zasedani, konaném ve dnech 26. — 27. bfezna 2019, zabyvala reakcemi provozovatell
vysilani a poskytovatell audiovizualnich medidlnich sluzeb na vyzadani na Zadost Rady o poskytnuti
informace, zda a jaka opatfeni na podporu medialni gramotnosti pfijali.

S ohledem na shora uvedené rozhodla Rada upozornit provozovatele AIDEM & Vyssi odborna skola
televizni Brno a.s., IC: 27695964, Videnska, Pfizfenice, Brno, ¢.0.51, ¢.p.122, 61900, Ceska republika,
na poruseni ustanoveni § 32 odst. 6 zakona €. 231/2001 Sb., kterého se dopustil tim, ze na pisemnou
vyzvu neposkytl Radé informace o opatienich prijatych na podporu medialni gramotnosti, ¢imz
porusil povinnost na pisemnou vyzvu poskytnout Radé vyjadieni a informace nezbytné k vykonu
jeji plisobnosti podle § 5 pism. t) az w) nebo § 6 odst. 1 a 5.

Upozornéni na porusSeni zakona, ¢. j. RRTV/4914/2019-kus, bylo provozovateli doru¢eno dne 11. dubna
2019. Lhdta k napravé marné uplynula dne 26. dubna 2019. Provozovatel na upozornéni nikterak
nereagoval a neposkytl zadné informace o opatfenich pfijatych na podporu medialni gramotnosti.

Podle § 59 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sh. dojde-li k napravé ve stanovené Ihuté, Rada sankci neuloZi.
Pokud by provozovatel uvedenou povinnost nadale nepinil, je Rada opravnéna v fizeni o pfestupku uloZit
sankci v souladu s pfislusnym ustanovenim zakona ¢. 231/2001 Sh.

V souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 pism. t) zakona ¢. 231/2001 Sb. mize Rada ulozZit pokutu ve vysi od
5 000 K¢ do 2 500 000 K¢, pokud provozovatel neposkytne Radé vyjadreni a informace podle § 32 odst. 6
zakona ¢. 231/2001 Sbh.

S ohledem na shora uvedené Rada na svém 11. zasedani konaném ve dnech 25. a 26 cervna 2019
rozhodla zahjjit s provozovatelem AIDEM & VysSi odborna Skola televizni Brno a.s., IC: 27695964,
Videnska, Prizienice, Brno, ¢.0.51, €.p.122, 61900, fizeni o prestupku z moci Ufedni pro mozné
poruseni § 32 odst. 6 zakona €. 231/2001 Sb., nebot’ na vyzvu Rady neposkytl informace o
opatrenich prijatych na podporu medialni gramotnosti, €¢imz porusil povinnost na pisemnou vyzvu

poskytnout Radé vyjadreni a informace nezbytné k vykonu jeji plisobnosti podle § 5 pism. t) az w)



nebo § 6 odst. 1 a 5 a tyto informace neposkytl ani v dodateéné stanovené Ihiité k napravé v ramci

vydaného upozornéni na poruseni zakona.

Oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku bylo obvinénému doru¢eno dne 16. Eervence 2019.

Odesilatel:

Dorucéenka

Véc:

AIDEM & Vy53i odborna skola
televizni Brno a.s. - medidlni
gramotnost 2018 - zahdjeni

D zpravy: 692867211

Udalosti zpravy:

16.07.2019 v 09:00:06

EV0: Datova zprava byla podana.
16.07.2019 v 09:00:07

EV5: Datova zprava byla dodana do
datové schranky pfience. Jedi

Adresat:

AIDBEM & Vy3si odborna skola
televizni Brno a.s.

Videfiska 51/122, 61900 Brno,
cz

IDschranky: 3y2cpdm

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, Skrétova 44/6, 12000 Praha 2, CZ

Wisknout Ulozt
Zmocnéni: Nezadano
Qdstavec: Nezadano

Nase &is. jednaci:
RRTV/8995/2019-kus

Nase spisova zn.:
RRTV/2019/257/kus

Datum a ¢as dodani:
16.07.2019 v 09:00:07

Datum a ¢as doruéeni:
16.07.2019 v 17:13:16

Zavrit

pfiemcem datové zpravy organ
vefejné moci vystupujici v postaveni
organu verejné moci, byla datova
zprava timto okan®ikemdoruéena.
16.07.2019 v 17:13:16

EV11: Pihlasila se opravnéna osoba
ve snyslu § 8, odst. 1 az 4 zakona
¢. 300/2008 Sb., v platném znéni.
Datovéa zprava je nyni doruéena.
Pfipadné dfv&j3i datum dorugeni
fikei nebo doruéeni dodanim do
schranky organu vefejné moci neni
dotéeno.

Vase &is. jednaci Nezadano
Vase spisova zn.: Nezadano

K rukam: Nezadano

Do vlastnich rukou: Ne
Zakazano dorugeni fikei: Ne

Dne 25. Fijna 2019 bylo obvinénému zaslano oznameni o doplnéni spisu a ukon&eni dokazovani. Zaroveh
byla obvinénému stanovena Ihiita pro pisemné vyjadreni a dal$i navrhy 15 dnd ode dne doruceni vyzvy.

Datova zprava byla obvinénému dorucena fikci dne 4. listopadu 2019, nebot uplynulo 10 dnd od dodani
datové zpravy do datové schranky pfijemce, aniz by se do schranky pfihlasila opravnéna osoba.

Odesilatel:

Doruéenka

Vée:

AIDEM & Vyssi odborna Skola
televizni Brno a.s. - medialni
gramotnost 2018 - ukonéeni
dokazovani

ID zpravy: 721103786

Datum a ¢as dodani:
25.10.2019 v 10:31:50

Datum a ¢as doruéeni:
04.11.2019 v 10:31:50

Zavrit

Udalosti zpravy:

25.10.2019 v 10:31:50

EV0: Datova zprava byla podana.
25.10.2019 v 10:31:50

EV5: Datova zprava byla dodéna do
datové schranky prfiemce. Jedi
piiemcem datové zprévy organ
vefejné moci vystupujici v postaveni
organu vefejné moci, byla datova
zprava tirto okanikem dorucena.
04.11.2019 v 10:31:50

EV2: Uplynulo 10 dnd od dodani
datové zpravy do datové schranky
pfiemce, aniz by se do schranky
prihldsila osoba, ktera ma s ohledem
ha rozsah svého opravnéni pristup
k dodanému dokurmentu (dle § 17,
odst. 4, zakona €. 300/2008 Sh., v
platném  znéni). Zprava byla
oznatena jako doru€ena fikel. Byli
pfiemcem datové zprévy organ
vefgné  moci  nevystupujici v
postaveni organu vefejné moci, byla
datovd zprdva dorufena tirto
okamzikem.

Adresat:

AIDBM & Vyssi odborna skola
televizni Brno a.s.

Videnska 51/122, 61900 Brno,
cz

ID schranky: 3y2cpdm

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, Skrétova 44/6, 12000 Praha 2, CZ

Wtisknout Ulozit
Zmocnéni: Nezadano
Qdstavec: Nezadédno

Nase &is. jednaci
RRTV/12195/2019-kus

Nase spisova zn.:
RRTV/2019/257/kus

Vase ¢is. jednaci: Nezadano
Vase spisova zn.: Nezadano

Krukam: Nezadéno

Do vlastnich rukou: Ne
Zakazano doruéeni fikei: Ne



Obvinény v ramci Fizeni o prestupku jakkoliv nereagoval. Upozornéni na porusSeni zakona a oznameni o
zahajeni fizeni o pfestupku bylo obvinénému doru€eno, a to pfihlaSenim opravnéné osoby do datové
schranky. Obvinény byl tedy s obsahem této korespondence seznamen. Oznameni o doplnéni spisu a
ukon&eni dokazovani bylo obvinénému doruceno fikci.

Rada se projednanim samotné véci zabyvala na svém 20. zasedani konaném ve dnech 3. a 4.
prosince 2019 a dospéla k nasledujicim zavéram:

V souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 pism. t) zédkona ¢. 231/2001 Sb. miZe Rada uloZit pokutu ve vysi od
5 000 K¢ do 2 500 000 K¢, pokud provozovatel neposkytne Radé vyjadreni a informace podle § 32 odst. 6
zakona ¢. 231/2001 Sb.

Dle § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb. je povaha a zavazZnost prestupku dana zejména

a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozZen,
b) vyznamem a rozsahem nasledku prestupku,

¢) zpusobem spachani pfestupku,

d) okolnostmi spachani prestupku,

e) u fyzické osoby téz druhem a mirou jejiho zavinéni, popripadé pohnutkou, je-li tato znakem skutkové
podstaty prestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav
udrzovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych dil¢ich utokd, které tvofi pokracovani v pfestupku.

Dle ustanoveni § 61 odst. 2 zédkona &. 231/2001 Sb. pfi ukladani pokuty za poruseni povinnosti podle tohoto
zakona Rada pfihlizi také k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele vysilani a
provozovatele prevzatého vysilani na medialnim trhu se zretelem k jeho odpovédnosti vici divacké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy.

S ohledem na charakter projednavaného prestupku pfihlédne Rada pfi uréeni druhu trestu a jeho vyméry,
k povaze a zavazZnosti pfestupku, k pfitéZujicim a polehéujicim okolnostem a k povaze €innosti pravnické
osoby, tj. provozovatele televizniho vysilani, to znamena k ustanoveni § 37 pism. a), ¢) a g) zékona ¢&.
250/2016 Sb.

Povaha vysilaného programu:

V daném pfipadé neni povaha programu kritériem, jez by bylo ve vztahu ke spachanému prestupku
zasadnim faktorem, majicim vliv na uréeni sankce provozovateli. Nejedna se o pfestupek, ktery by pfimo
zasahnul divaky programu a poruseni zakona tedy sméfuje vi¢i Radé jakozto dozorovému organu.

Postaveni provozovatele vysilani na medidlnim trhu se zietelem k jeho odpovédnosti vuéi divacké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy:

Program Brno TV dlouhodobé dosahuje nizZSich hodnot sledovanosti a neni na medialnim trhu dominantnim
¢i vyznamnéji uspédnym. Jeho celospole€ensky vliv je rovnéz nepfili§ vyznamny. S ohledem na charakter
daného poruseni zakona, kdy se jedna o poru$eni zakona vlc¢i organu dozoru, nikoli bezprostfedné vici



divacké verejnosti, je mozné konstatovat, Ze postaveni provozovatele na medialnim trhu jako takové neni
v daném pfipadé natolik zasadni kritérium.

Co se tye povahy ¢innosti pravnické osoby, toto kritérium obsahové z&asti pokryva hodnoceni kritéria dle
ustanoveni § 61 odst. 2 zadkona €. 231/2001 sb. tj. postaveni provozovatele vysilani a provozovatele
prevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vuci divacké vefejnosti v oblasti
informaci, vychovy, kultury a zabavy. Obvinény je provozovatelem televizniho vysilani a je tedy
profesionalem ve svém oboru, ktery si je védom povinnosti dodrzovat ustanoveni zakona ¢. 231/2001 Sb.
Poruseni zakona se tedy obvinény dopustil pfimo v oboru své vlastni podnikatelské ¢innosti a tuto
okolnost je mozné hodnotit jako pfitézujici.

Povaha a zavaznost pfestupku jsou v projednavané véci dany dle ustanoveni § 38 zakona €. 250/2016 Sb.
vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem poruSen nebo ohrozen, vyznamem a
rozsahem nasledku prestupku, zplsobem spachani prestupku okolnostmi spachani prestupku, délkou
doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele a kone¢né také poétem jednotlivych dil€ich Gtoka.

Jako méné zavazny je mozno hodnotit vyznam chranéného zajmu, nebot v daném pfipadé je tfeba vzit
v Uvahu niz§i zavaznost nasledkl spachaného prestupku, ktery je porusenim zakona ve vztahu k organu
dozoru, nikoliv bezprostfedné vuci divacké vefejnosti. V Gvahu je tfeba vzit rovnéz skutecnost, ze
provozovatel neni povinen pfijmout opatieni na podporu medialni gramotnosti, nybrz pouze Radu
informovat o tom, zda néjaka opatfeni pfijal. Tuto okolnost Ize tedy hodnotit jako polehé&ujici.

Co se ty¢e hodnoceni vyznamu a rozsahu nasledku prestupku, pak Ize konstatovat, Ze nasledek neni
soucasti skutkové podstaty prestupku. K napinéni skutkové podstaty postaci pouze samotné neoznameni
informace ohledné opatfeni pfijatych na podporu medialni gramotnosti.

Provozovatel byl za poruseni § 32 odst. 6 zakona &. 231/2001 Sb. uznan vinnym jiz rozhodnutim o
prestupku JID 257685-RRTV, jez Rada pfijala na svém 18. zasedani v roce 2017. V daném pfipadé Rada
upustila od ulozeni trestu, nebot provozovatel informace o opatfenich pfijatych na podporu medialni
gramotnosti zpétné dolozil. Skuteénost, ze se obvinény v minulosti dopustil téhoz poruseni zakona,
je mozné hodnotit jako pritézujici.

Na zakladé shora uvedenych argument(i Rada shledala jako pfiméfené ulozit provozovateli sankci
ve vySi 5 000 K¢, tedy zcela pfi spodni hranici zakonné sazby.

Vzhledem k tomu, Ze Fizeni vyvolal U€astnik fizeni porusenim své pravni povinnosti, uloZila mu Rada v
souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zadkona €. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky, a § 6 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb. povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladt fizeni ve vysi 1 000,- K¢.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, podat zalobu k Méstskému soudu v Praze ve Ih(té dvou mésicl od dorueni pisemného
vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani Zaloby ma odkladny u&inek.

Ivan Krejéi

predseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano



Jedn. identifikator 300824-RRTV

Vas dopis zn. -

Nase ¢. . RRTV/4111/2019-
rud

Sp. zn. RRTV/2018/1043/rud

Zasedani Rady  5-2019/pof. ¢. 25

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
RADA
PRO ROZHLASOVE A TELEVIZNIi
VYSILANI

Skrétova 4y / 6,120 0o Praha 2
Tel.: + 420 274 813 830 / Fax: + 420 274 810 885
www.rrtv.cz

Vyfizuje: Analyticky odbor

Datum, misto 12. bfezna 2019, Praha

ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada), jakozto ustfedni spravni ufad v ramci své

kompetence dané ustanovenim § 5 pism. f) zakona &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalSich zakond, v platném znéni (dale jen zakon ¢&. 231/2001 Sb.), dle
ustanoveni § 60 odst. 1 pism. I) a dle § 60 odst. 7 pism. a) zakona €. 231/2001 Sb., rozhodla v fizeni o
prestupku vedeném podle zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, dne 12.
bfezna 2019 takto:

Obvinéna spolecnost, provozovatel televizniho vysilani, | EGTczcHEGEIGNGNGNGNGNGNNEGEGEGEEEEEEEEEE

, S€

uznava vinnou ze spachani prestupku dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. c) zakona €.
231/2001 Sb.,

podle néhoz je provozovatel vysilani povinen zajistit, aby obchodni sdéleni tykajici se erotickych
sluzeb, erotickych vyrobk( a humannich IéCivych pfipravkl nebo doplfikl stravy na podporu erekce
a sexualni vykonnosti nebyly zafazovany do vysilani v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin, kterého
se dopustil tim, Ze 1) dne 23. Eervence 2018 v Case 14:52:02 hodin na programu SPORT2 odvysilal
reklamni spot s motivem ,Clavin PLATINUM® (ID kreativy 14873591), ktery byl obchodnim
sdélenim obsahujicim propagaci dopliiku stravy Clavin PLATINUM, ktery je pfipravkem pro
podporu erekce. [obrazova slozka: text na baleni produktu ,PEVNA A RYCHLA EREKCE®, text
pod balenim produktu ,Uginnost Clavin zajituje/obsahuje mj. (L-Arginin, L-Citrulin), selen, zinek a
navic Tribulus Terrestris a Crocus, které zlepsuji erekci a sexualni prozitek.“] 2) dne 29. Eervence
2018 v Case 12:42:25 na programu SPORT?2 odvysilal reklamni spot s motivem ,Clavin PLATINUM
(ID kreativy 14874018), ktery byl obchodnim sdé&lenim obsahujicim propagaci doplfiku stravy
Clavin PLATINUM, ktery je pfipravkem pro podporu erekce. [obrazova sloZka: text na baleni
produktu ,PEVNA A RYCHLA EREKCE®, text pod balenim produktu ,Uginnost Clavin
zajistuje/obsahuje mj. (L-Arginin, L-Citrulin), selen, zinek a navic Tribulus Terrestris a Crocus, které
ZlepSuji erekci a sexualni prozitek.“] 3) dne 5. srpna 2018 v Case 15:48:43 na programu Sport1
Czechia and Slovakia odvysilal reklamni spot s motivem ,ARGINMAX* (ID kreativy 14018458),
ktery byl obchodnim sdélenim obsahujicim propagaci doplfiku stravy ARGINMAX FORTE, ktery je
pfipravkem dlouhodobé zlepSujicim erekci a sexudlni vykonnost [zvukova slozka: ,Arginmax,
dlouhodobé zlepSuje erekci a sexualni vykonnost.“] 4) dne 23. srpna 2018 v Case 8:55:16 na
programu Sport1 Czechia and Slovakia odvysilal reklamni spot s motivem ,ARGINMAX® (ID
kreativy 14018504), ktery byl obchodnim sdélenim obsahujicim propagaci doplfiku stravy
ARGINMAX FORTE, ktery je pfipravkem dlouhodobé zlepSujicim erekci a sexualni vykonnost
[zvukova sloZka: ,Arginmax, dlouhodobé zlepSuje erekci a sexualni vykonnost.“] 5) dne 29. srpna



2018 v Case 15:40:04 na programu SPORT2 odvysilal reklamni spot s motivem ,ARGINMAX* (ID
kreativy 14021358), ktery byl obchodnim sdélenim obsahujicim propagaci doplfiku stravy
ARGINMAX FORTE, ktery je pfipravkem dlouhodobé zlepSujicim erekci a sexualni vykonnost
[zvukova slozka: ,,Arginmax, dlouhodobé zlepSuje erekci a sexualni vykonnost.“].

1l Za prestupek se pachateli v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 pism. I), ustanovenim § 60
odst. 7 pism. a) zdkona €. 231/2001 Sb. a ustanovenim § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zakona €.
250/2016 Sb., uklada pokuta ve vysi 250 000 Ké. Pokuta je splatna ve Ihaté 30 dnii ode dne
pravni moci tohoto rozhodnuti na tuéet 3754-19223001/0710, variabilni symbol 20181043.

lll. Vsouladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky, a §
6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., uklada Rada obvinénému povinnost uhradit pausalni ¢astku

naklad fizeni ve vysi 1 000 Ké. Uhrada naklad fizeni je splatna do péti pracovnich dnii ode
dne doruéeni tohoto rozhodnuti na tucet €. 3711-19223001/0710, variabilni symbol 20181043.

Oduvodnéni:

a) Zahajeni fizeni o prestupku:

AMC Networks Central Europe s.r.o., je provozovatelem televizniho vysilani programu SPORT2 Sifeného
prostfednictvim druzice (licence sp.zn. 2008/1092/zem/MIN) a rovnéz provozovatelem televizniho vysilani
programu Sportl Czechia and Slovakia S§ifeného prostfednictvim druzice (licence sp.zn.
RRTV/2017/628/spm).

Rada na svém 18. zasedani konaném dne 6. listopadu 2018 projednala analyzu obchodnich sdéleni
odvysilanych v mésici ¢ervenci a srpnu 2018.

Analyza prokazala nasledujici skute¢nosti:

1. Dne 23. €ervence 2018 v €ase 14:52:02 hodin byl na programu SPORT2 odvysilan reklamni
spot ,,Clavin PLATINUM“ (ID kreativy 14873591).

Popis a rozbor:

V posilovné zveda relativné nevysportovany muz ¢inky a kolem jde ve vyzyvavém sportovnim oble€eni
hubena blondata zena. Muz ji sleduje, ona se na ného podiva a pfeziravé kolem né&j projde (udéla pfi tom
opovrzlivy zvuk). Stfih, Zena si seda vedle ného, aby si vzala ¢inky. Pohlédne do zrcadla a muz vypada
jako satan (ruda barva pokozky na hlavé, rohy). Zena se pousméije, hodi na ného otkem a dale na muze
vyzyvavé hledi. Opét stfih, tentokrat do grafického prostfedi. Vpravo muz, respektive satan zatinajici svaly
na rukou. Vlevo baleni produktu Clavin PLATINUM (na baleni text ,PEVNA A RYCHLA EREKCE"). Vlevo
dole pod baleni produktu texty: ,Clavin — doplné&k stravy*; ,Uginnost Clavin zajistuje/obsahuje mj. (L-Arginin,
L-Citrulin), selen, zinek a navic Tribulus Terrestris a Crocus, které zlepSuji erekci a sexualni prozitek.*;
,Vyrobeno v CR.“. Sougasné se ozve dabelsky smich a baleni produktu se zvedne. Zabér zpét na muze a
Zenu v posilovné. Muz zveda €inku, uznale pokyvuje a Zena se o né&j opira a hladi jej ve vlasech.
Komentéf: ,,Zaskéruj s Clavinem! Kdykoliv a kdekoliv. Clavin, muZzem hned.



Jedna se o obchodni sdéleni, které bylo do vysilani zafazeno jako reklamni spot. Pfedmétem jeho
propagace je produkt / doplnék stravy na zlepSeni erekce a sexualni vykonnosti.

2. Dne 29. cervence 2018 v ¢ase 12:42:25 hodin byl na programu SPORT2 odvysilan reklamni
spot ,,Clavin PLATINUM* (ID kreativy 14873591).

Popis a rozbor:

Zabér do panského holi¢stvi/kadernictvi. Na zidli sedi postarSi Sedovlasy muz, kdyz pfichazi mlada
Cernovlasa sle€na, aby jej ostiihala. Pfipevni mu ke krku pfehoz a podiva se do zrcadla, kde téhoz muze
vidi namaskovaného jako satana/dabla (ruda klize, ¢erné oboci, rohy). Nasledné se kadefnice vyzyvavé
pousméje. Stfih, pfechod do grafického prostiedi. Vlevo velké baleni produktu Clavin PLATINUM, pod nim
texty: ,Clavin — doplnék stravy*; ,Uginnost Clavin zajistuje/obsahuje mj. (L-Arginin, L-Citrulin), selen, zinek
a navic Tribulus Terrestris a Crocus, které zlep$uji erekci a sexudlni prozitek.“; ,Vyrobeno v CR.“ Vpravo
muz/protagonista ze spotu, pficemz krk, obli¢ej a hlavu ma namaskovanou opét jako satan.

Komentaf: ,Zaskéruj s Clavinem. Kdykoliv a kdekoliv. Clavin, muzem hned.*”

Jedna se o obchodni sdéleni, které bylo do vysilani zafazeno jako reklamni spot. Pfedmétem jeho
propagace je produkt / doplnék stravy na zlepSeni erekce a sexualni vykonnosti.

3. Dne 5. srpna 2018 v ¢ase 15:48:43 hodin byl na programu Sport1 Czechia and Slovakia
odvysilan reklamni spot ,,ARGINMAX“ (ID kreativy 14018458).

Popis a rozbor:

Postarsi Iékar (pozn. jedna se o pfedniho ¢eského sexuologa Radima Uzla) sedi v ordinaci za stolem a
podava desky mladé a pohledné sestfi¢ce. Ta se podiva do slozky a Fekne: ,Tak uz i pan starosta?“Lékaf
odvéti: ,To mé nepfekvapuje, Adélko.” Stfih do grafického prostfedi. Vpravo baleni produktu ARGINMAX
FORTE. Vlevo texty ,ARGINMAX*, ,DLOUHODOBE ZLEPSUJE EREKCI A SEXUALNi VYKONNOST,
,Radim Uzel", ,doplné&k stravy“ a ,Uginnost ArginMax Forte pro muZe zajistuje/obsahuje mj. (L-Arginin, L-



Citrulin), selen, zinek a navic Tribulus Terrestris a Crocus, které dlouhodobé zlepSuji erekci a sexualni
prozitek®.
Komentar: ,Arginmax, dlouhodobé zlepSuje erekci a sexualni vykonnost.”

ARGINMAY.

DLOUHODOBE ZLEPSUJE EREKCI
A SEXUALNI VYKONNOST

@ap(u« a8

kinnost ArginMax Forte pro mute rajiifuje / cbsohuje mj.
(L-Arginin, L-Citrulin), selen, zinek a navic Tribulus Terrestris a Crocus,
které diouhodobe ziepsuyi erekai a sexudlni protitek.

Jedna se o obchodni sdéleni, které bylo do vysilani zafazeno jako reklamni spot. Pfedmétem jeho
propagace je produkt / doplnék stravy na zlepSeni erekce a sexualni vykonnosti.



4. Dne 23. srpna 2018 v ¢ase 08:55:16 hodin byl na programu Sport1 Czechia and Slovakia
odvysilan reklamni spot ,,ARGINMAX“ (ID kreativy 14018458).

Popis a rozbor:

Zabér na dvefe, zfejmé Iékafské ordinace, a na nich napis ,POHOTOVOST EREKCE". Stfih do ordinace,
kde postarsi lIékar (sexuolog Radim Uzel) sedi u stolu a hraje Sachy s pohlednou sestfiCkou. Lékar udéla
tah figurkou a pronese: ,Sach mat.“ Sestficka zareaguje: ,Vy pofad vyhravate.” LékaF odvéti: ,Ale to prece
mulze kazdy.“ Stfih do grafického prostfedi. Vpravo baleni produktu ARGINMAX FORTE. Vlevo texty
LARGINMAX*, ,DLOUHODOBE ZLEPSUJE EREKCI A SEXUALNI VYKONNOST*, ,Radim Uzel“, ,dopln&k
stravy“ a ,U&innost ArginMax Forte pro muze zaji$tuje/obsahuje mj. (L-Arginin, L-Citrulin), selen, zinek a
navic Tribulus Terrestris a Crocus, které dlouhodobé zlepsuji erekci a sexualni prozitek®.

Komentaf: ,Arginmax, dlouhodobé zlepSuje erekci a sexualni vykonnost.“
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Jedna se o obchodni sdéleni, které bylo do vysilani zafazeno jako reklamni spot. Pfedmétem jeho
propagace je produkt / doplnék stravy na zlepSeni erekce a sexualni vykonnosti

5. Dne 29. srpna 2018 v ¢ase 15:40:04 hodin byl na programu SPORT2 odvysilan reklamni spot
,»ARGINMAX* (ID kreativy 14018458).

Popis a rozbor:

Radim Uzel sedi v ordinaci u stolu a hraje karty s plivabnou sestfickou. Ta vynese kartu a pronese: ,Stojite?
A zase!® Lékaf odvéti: ,Jako uz tisice jinych muzd, ktefi si nechali poradit.“ Stfih do grafického prostfedi.
Vpravo baleni produktu ARGINMAX FORTE. Vievo texty ,ARGINMAX*, ,DLOUHODOBE ZLEPSUJE
EREKCI A SEXUALNiI VYKONNOST*, ,Radim Uzel“, ,dopInék stravy* a ,Ug&innost ArginMax Forte pro
muze zajistuje/obsahuje mj. (L-Arginin, L-Citrulin), selen, zinek a navic Tribulus Terrestris a Crocus, které
dlouhodobé zlepSuji erekci a sexualni prozitek®.

Komentéf: ,Arginmax, dlouhodobé zlepsuje erekci a sexualni vykonnost.“
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Jedna se o obchodni sdéleni, které bylo do vysilani zafazeno jako reklamni spot. Pfedmétem jeho
propagace je produkt / doplnék stravy na zlepSeni erekce a sexualni vykonnosti.

Dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢&. 231/2001 Sb., je provozovatel vysilani povinen zajistit, aby
obchodni sdéleni tykajici se erotickych sluzeb, erotickych vyrobk( a humannich lééivych pfipravkd nebo
doplnika stravy na podporu sexualni vykonnosti nebyly zafazovany do vysilani v dobé od 06.00 hodin do



22.00 hodin; tato povinnost se na provozovatele vysilani nevztahuje, je-li vysilani koncovému uZivateli
dostupné na zakladé pisemné smlouvy uzaviené s osobou starsi 18 let a je k nému poskytnuto technické
opatieni, které této osobé umoZzriuje omezit pristup k vysilani détem a mladistvym.

Veskera vyse specifikovana obchodni sdéleni byla odvysilana mimo éasovy uUsek, ktery je pro
vysilani takovychto spottl zakonem povolen.

S ohledem na uvedené rozhodla Rada na svém 18. zasedani konaném dne 6. listopadu 2018 zah4jit
s provozovatelem AMC Networks Central Europe s.r.o., IC: 27112501, se sidlem Praha 8 - Karlin,
Pobiezni 620/3, PSC 18600 (dale ,,obvinény*), fizeni o prestupku z moci Gfedni pro mozné poruseni
§ 49 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 231/2001 Sbh., podle néhoz je provozovatel vysilani povinen zajistit,
aby obchodni sdéleni tykajici se erotickych sluzeb, erotickych vyrobkii a humannich lééivych
pripravkli nebo dopliikil stravy na podporu erekce a sexualni vykonnosti nebyly zarazovany do
vysilani v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin, kterého se mohl dopustit tim, ze 1) dne 23. ¢ervence
2018 v case 14:52:02 hodin na programu SPORT2 odvysilal reklamni spot s motivem ,,Clavin
PLATINUM® (ID kreativy 14873591), ktery byl obchodnim sdélenim obsahujicim propagaci doplfiku
stravy Clavin PLATINUM, ktery je pfipravkem pro podporu erekce. [obrazova slozka: text na baleni
produktu ,,PEVNA A RYCHLA EREKCE“ text pod balenim produktu ,Ué&innost Clavin
zajiStuje/obsahuje mj. (L-Arginin, L-Citrulin), selen, zinek a navic Tribulus Terrestris a Crocus, které
zlepsuji erekci a sexualni prozitek.“] 2) dne 29. ervence 2018 v ¢ase 12:42:25 na programu SPORT2
odvysilal reklamni spot s motivem ,,Clavin PLATINUM (ID kreativy 14874018), ktery byl obchodnim
sdélenim obsahujicim propagaci dopliiku stravy Clavin PLATINUM, ktery je pfripravkem pro
podporu erekce. [obrazova slozka: text na baleni produktu ,,PEVNA A RYCHLA EREKCE*, text pod
balenim produktu ,Uéinnost Clavin zajistuje/obsahuje mj. (L-Arginin, L-Citrulin), selen, zinek a
navic Tribulus Terrestris a Crocus, které zlepsuji erekci a sexualni prozitek.“] 3) dne 5. srpna 2018
v Case 15:48:43 na programu Sport1 Czechia and Slovakia odvysilal reklamni spot s motivem
»ARGINMAX“ (ID kreativy 14018458), ktery byl obchodnim sdélenim obsahujicim propagaci doplfku
stravy ARGINMAX FORTE, ktery je pfipravkem dlouhodobé zlepsSujicim erekci a sexualni vykonnost
[zvukova slozka: ,,Arginmax, dlouhodobé zlepsSuje erekci a sexualni vykonnost.“] 4) dne 23. srpna
2018 v ¢ase 8:55:16 na programu Sport1 Czechia and Slovakia odvysilal reklamni spot s motivem
»ARGINMAX" (ID kreativy 14018504), ktery byl obchodnim sdélenim obsahujicim propagaci doplfiku
stravy ARGINMAX FORTE, ktery je pfipravkem dlouhodobé zlepSujicim erekci a sexualni vykonnost
[zvukova slozka: ,,Arginmax, dlouhodobé zlepsSuje erekci a sexualni vykonnost.“] 5) dne 29. srpna
2018 v €ase 15:40:04 na programu SPORT2 odvysilal reklamni spot s motivem ,,ARGINMAX* (ID
kreativy 14021358), ktery byl obchodnim sdélenim obsahujicim propagaci dopliku stravy
ARGINMAX FORTE, ktery je pfipravkem dlouhodobé zlepsSujicim erekci a sexualni vykonnost
[zvukova slozka: ,,Arginmax, dlouhodobé zlepSuje erekci a sexualni vykonnost.“].

Oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku bylo provozovateli doru¢eno dne 27. listopadu 2018 a timto dnem
bylo zahajeno fizeni ve véci. Rada obvinénému provozovateli stanovila lhatu 30 dni pro pisemné vyjadreni.

b) Vyjadfeni obvinéného:

Dne 18. prosince 2018 bylo Radé dorugeno vyjadfeni obvinéného provozovatele, kde uved| nasledujici:

Obvinény provéfil vySe uvedené Casy na obou programech a konstatuje, ze v danych &asech byly
predmétné reklamni spoty skute¢né odvysilany. Nicméné k jejich odvysilani doSlo nikoli umysing, ale
pouhym nedopatfenim, respektive jejich neumysinym chybnym zafazenim v dusledku pochybeni lidského
faktoru v ramci sestavovani programové napiné, coz bohuzel nebylo odhaleno ani v ramci zavedenych
kontrolnich mechanismu. Obvinény si je védom svych povinnosti dle zakona o vysilani a vyviji veSkeré



mozné usili, aby tyto povinnosti f4dné dodrzoval. S ohledem na uvedené, kdy i pfes aktualné nastavené
kontrolni mechanismy doslo k zafazeni pfedmétnych spott do vysilani v danych ¢asech, tak obvinény pfijal
dal§i nezbytna opatfeni, aby v budoucnosti nedoslo k dalSimu pochybeni.

c) Dal$i postup v ramci fizeni o prestupku:

Rada na svém 2. zasedani konaném dne 22. ledna 2019 provedla dikaz zhlédnutim reklamy
s motivem ,,Clavin PLATINUM“ odvysilané dne 23. ¢ervence 2018 v €ase 14:52:02 hodin na
programu SPORT2, reklamy s motivem ,,Clavin PLATINUM“ odvysilané dne 29. éervence 2018 v
Case 12:42:25 na programu SPORT2, reklamy s motivem ,,ARGINMAX“ odvysilané dne 5. srpna 2018
v Case 15:48:43 na programu Sport1 Czechia and Slovakia, reklamy s motivem ,,ARGINMAX*“
odvysilané dne 23. srpna 2018 v ¢ase 8:55:16 na programu Sport1 Czechia and Slovakia a reklamy
s motivem ,,ARGINMAX“ odvysilané dne 29. srpna 2018 v ¢ase 15:40:04 na programu SPORT2.
Dokazovani prokazalo, ze vySe jmenované reklamni spoty byly odvysilany na programech a v ¢asech tak,
jak je uvedeno ve vyroku o zahdjeni Fizeni o pfestupku. Zastupce obvinéného se provadéni dikazu
zUcastnil a proti jeho prabéhu nevznesl zadné namitky.

Dne 4. unora 2019 bylo obvinénému doru¢eno Oznameni o doplnéni spisu a ukonéeni dokazovani a byla
mu stanovena lhata 20 dni pro vyjadfeni. Obvinény se ve véci jiz dale nevyjadril.

Samotnym projednanim véci se Rada zabyvala na svém 5. zasedani konaném dne 12. biezna 2019
a dospéla k nasledujicim zavérum:

S ohledem na provedené dokazovani a vyjadfeni obvinéného ma Rada za prokazané, Ze se obvinény
dopustil poruSeni § 49 odst. 1 pism. c) zakona &. 231/2001 Sb., podle néhoz je provozovatel vysilani
povinen zajistit, aby obchodni sdéleni tykajici se erotickych sluzeb, erotickych vyrobkd a humannich
léCivych pfipravkd nebo dopliikd stravy na podporu erekce a sexualni vykonnosti nebyly zafazovany do
vysilani v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin, a to tim, ze 1) dne 23. Cervence 2018 v ase 14:52:02 hodin
na programu SPORT2 odvysilal reklamni spot s motivem ,Clavin PLATINUM® (ID kreativy 14873591), ktery
byl obchodnim sdélenim obsahujicim propagaci doplfiku stravy Clavin PLATINUM, ktery je pfipravkem pro
podporu erekce. [obrazova slozka: text na baleni produktu ,PEVNA A RYCHLA EREKCE®, text pod balenim
produktu ,U&innost Clavin zaji$tuje/obsahuje mj. (L-Arginin, L-Citrulin), selen, zinek a navic Tribulus
Terrestris a Crocus, které zlep3Suji erekci a sexudlni proZitek.“] 2) dne 29. €ervence 2018 v Case 12:42:25
na programu SPORT2 odvysilal reklamni spot s motivem ,,Clavin PLATINUM (1D kreativy 14874018), ktery
byl obchodnim sdé&lenim obsahujicim propagaci doplfiku stravy Clavin PLATINUM, ktery je pfipravkem pro
podporu erekce. [obrazova slozka: text na baleni produktu ,PEVNA A RYCHLA EREKCE®, text pod balenim
produktu ,U&innost Clavin zaji$tuje/obsahuje mj. (L-Arginin, L-Citrulin), selen, zinek a navic Tribulus
Terrestris a Crocus, které zlepSuji erekci a sexualni prozitek.“] 3) dne 5. srpna 2018 v ¢ase 15:48:43 na
programu Sport1 Czechia and Slovakia odvysilal reklamni spot s motivem ,ARGINMAX® (ID kreativy
14018458), ktery byl obchodnim sdélenim obsahujicim propagaci doplfku stravy ARGINMAX FORTE,
ktery je pfipravkem dlouhodobé zlepSujicim erekci a sexualni vykonnost [zvukova slozka: ,Arginmax,
dlouhodobé zlepSuje erekci a sexualni vykonnost.“] 4) dne 23. srpna 2018 v ¢ase 8:55:16 na programu
Sport1 Czechia and Slovakia odvysilal reklamni spot s motivem ,ARGINMAX" (ID kreativy 14018504), ktery
byl obchodnim sdélenim obsahujicim propagaci doplfiku stravy ARGINMAX FORTE, ktery je pfipravkem
dlouhodobé zlep3ujicim erekci a sexualni vykonnost [zvukova sloZka: ,Arginmax, dlouhodobé zlep3uje
erekci a sexudlni vykonnost.“] 5) dne 29. srpna 2018 v Case 15:40:04 na programu SPORT2 odvysilal
reklamni spot s motivem ,ARGINMAX* (ID kreativy 14021358), ktery byl obchodnim sdélenim obsahujicim



propagaci dopliiku stravy ARGINMAX FORTE, ktery je pfipravkem dlouhodobé zlepSujicim erekci a
sexualni vykonnost [zvukova slozka: ,Arginmax, dlouhodobé zlepSuje erekci a sexualni vykonnost.].

Argument obvinéného, Ze k zafazeni spotl do vysilani v uvedenych ¢asech doslo vinou selhani lidského
faktoru, neni z hlediska jeho odpovédnosti za pfestupek relevantni; obvinény jako pravnicka osoba,
provozovatel televizniho vysilani, nese odpovédnost objektivni. Chybu jeho zaméstnance Ize fesit interné
v ramci pracovnépravni odpovédnosti, nikoli v ramci odpovédnosti za pfestupek dle zakona ¢. 231/2001
Sb.

Podminka predchoziho upozornéni na poruseni zdkona dle ustanoveni § 59 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Déle se Rada zabyvala tim, zda byla splnéna podminka pro ulozeni pokuty dle ustanoveni § 59 odst. 1
zakona ¢. 231/2001 Sb., tedy zda jiz byl obvinény v minulosti upozornén na typové obdobné poruseni
ustanoveni § 49 odst. 1 pism. c) zakona €. 231/2001 Sb.

Pokud Rada dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. zjisti, Zze provozovatel vysilani porusuje
povinnosti stanovené timto zakonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej na poruSeni
predmétného ustanoveni a stanovi mu lhdtu k napravé, ktera musi byt v souladu s ustanovenim § 59 odst.
2 zakona €. 231/2001 Sb. pfiméfena charakteru porusené povinnosti.

Na poru8eni ustanoveni § 49 odst. 1 pism. ¢) zadkona €. 231/2001 Sb., byl jiz provozovatel vysilani AMC
Networks Central Europe s.r.o.,upozornén.

Jednalo se o Upozornéni na porudeni zakona ze dne 7. listopadu 2017, &.j. RRTV/15689/2017-loj, sp.zn.
RRTV/2017/1026/l0j, které bylo provozovateli doru¢eno 23. listopadu 2017 a v némz Rada provozovatele
upozornila na porudeni ustanoveni § 49 odst. 1 pism. c) zdkona €. 231/2001 Sb., kterého se dopustil
odvysilanim obchodniho sdéleni/reklamy na doplnék stravy Clavin PLATINUM dne 16. &ervence 2017
v €ase od 20:16:50 hodin na programu Film+.

Rada stanovila provozovateli lhatu k napravé 7 dni ode dne doruceni pfedmétného upozornéni. Lhita
k napravé uplynula dne 30. listopadu 2017. Pfedchozi upozornéni na poruSeni zakona tak bylo
provozovateli vysilani doru¢eno s dostateCnym predstihem pfed odvysilanim obchodnich sdéleni, pro
jejichZ odvysilani je vedeno toto fizeni o pfestupku.

Typova shodnost pfedchoziho upozornéni a nyni projednavaného pfipadu tak, jak ji vyZzaduje stavajici
judikatura Nejvy38iho spravniho soudu, je zcela zjevna. V obou pfipadech se jednalo o odvysilani
obchodnich sdéleni propagujicich dopliky stravy urCené na podporu sexudlni vykonnosti Clavin
PLATINUM ( respektive ARGINMAX FORTE) pfed 22. hodinou, tedy v rozporu s ustanovenim § 49 odst.
1 pism. c) zakona €. 231/2001 Sb.

Neni rozhodné, ze v prvnim pfipadé bylo obchodni sdéleni odvysilano na programu Film+ a ve druhém
pak na programech SPORT2 a Sport1 Czechia and Slovakia. Podstatné je, ze se jedna o programy
provozované totoznym provozovatelem (AMC Networks Central Europe s.r.o0.). Jak potvrdila judikatura
spravnich soudd, institut pfedchoziho upozornéni je vztazen ke konkrétnimu provozovateli, nikoli ke
konkrétnimu programu; tyka se dodrzovani povinnosti provozovatele vysilani podle zakona, a to bez ohledu
na to, kolik programl provozuje. Vztahuje se tedy na jakykoli televizni program provozovany jednim
provozovatelem.



Rada tedy konstatovala, Ze podminka pro uloZeni pokuty dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona &. 231/2001
Sb., byla spInéna a pfedchozi upozornéni na poruSeni zakona naplfuje znaky typové shodnosti s nyni
projednavanym pfipadem tak, jak vyzaduje aktualni judikatura.

Iv.

Dle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. |) zakona ¢. 231/2001 Sb., se provozovatel vysilani nebo provozovatel
pfevzatého vysilani dopusti pfestupku tim, Ze nedodrzi povinnosti stanovené pro obchodni sdéleni a skryta
obchodni sdéleni.

Dle ustanoveni § 60 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., Ize za prestupek podle § 60 odst. 1
ulozit pokutu od 5 000 K¢ do 2 5000 00 K¢.

Dle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢&. 231/2001 Sh., pfi uréeni druhu a vyméry spravniho trestu za poruseni
povinnosti podle tohoto zékona Rada pfihlizi také k povaze vysilaného programu a k postaveni
provozovatele vysilani a provozovatele prevzatého vysilani na medialnim trhu se zietelem k jeho
odpovédnosti vici divacké vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy. Daéle prihlizi ke
stanovisku vécné pfislusného samoregulaéniho organu uvedeného v seznamu samoregulacnich organda,
obdrzi-li toto stanovisko pisemné do 10 pracovnich dnti ode dne zahajeni rizeni.

Povaha vysilaného programu:

Predmétna obchodni sdéleni byla zafazena do vysilani programt SPORT2 a Sport1 Czechia and Slovakia.
Oba programy jsou Sifeny prostfednictvim druzice a nejsou tedy dostupné divakim v ,bézné“ nabidce
programu Sifenych v systému DVB-T (tedy v ramci pozemniho digitalniho televizniho vysilani); divak si
musi jejich sledovani zpravidla zaplatit. Oba programy jsou vyhradné tzv. sportovni (ij. vysilaji zejména
sportovni pfenosy, pfipadné jiné na sport zamé&fené porady) a jedna se tedy o programy zaméfené na Uzce
vymezeny segment divakl. V pfipadé hodnoceni tohoto kritéria a jeho vlivu na vySi pokuty je tedy tfeba
diferencovat mezi provozovateli neplnofomatovych programu (které jsou zaméfeny pouze na Uzce
vymezeny segment divakd) a provozovateli programu plnoformatovych, a rovnéz tak mezi provozovateli
programu, které jsou bézné dostupné, a programy ,placenymi“. Jelikoz tedy k odvysilani predmétnych
reklam doslo na programu, ktery je Sifen prostrednictvim druzice (a jehoz sledovani si musi divaci
v Ceské republice predplatit) a jelikoz se jedna o program Gzce zaméfeny pouze na uréitou skupinu
divakil, Rada zhodnotila toto kritérium jako polehcujici.

Postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu se zietelem k jeho odpovédnosti vidi divacké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy:

Provozovatel je komerénim subjektem, jehoZ hospodaiska &innost spoCiva v provozovani televizniho
vysilani. Principem komercéniho televizniho vysilani je snaha o maximalni sledovanost.

Hodnoceni tohoto kritéria je nutno provést v kontextu s hodnocenim kritéria posledné uvedeného, tj. v
kontextu povahy vysilaného programu. Jelikoz se totiz jedna o programy vysilané prostfednictvim druzice,
tj. o programy placené, navic o programy Uzce tematicky zaméfené (nikoli plnoformatové), neni divacka
obec programu z obou jmenovanych ddvodu pfilis Siroka. Postaveni provozovatele na medialnim trhu tedy
neni nikterak dominantni a jeho celospolegensky vliv neni tudiz pfili§ vyznamny. Nasledky daného poruseni
zakona tak nedopadaji na velké mnozstvi divak({. Rada v ramci pfedmétného Fizeni o pfestupku neméla
k dispozici konkrétni udaje o sledovanosti programu SPORT2 ze dnu 23. a 29. ¢ervence 2018 a 29. srpna
2018, respektive programu Sport1 Czechia and Slovakia ze dnu 5. a 23. srpna 2018, potazmo udaje o



sledovanosti program( jako takovych, nicméné z vlastni spravni praxe je Radé znamo, Ze sledovanost
programu se pohybuje v nizkych hodnotach. Proto Rada zhodnotila toto kritérium mirné polehéujici.

Pro Uplnost Rada dodava, ze v dané véci neobdrzela Zadné stanovisko samoregulaéniho organu.

Dle ustanoveni § 37 zakona ¢&. 250/2016 Sb., pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry se prihlédne
zejména

a) k povaze a zavaznosti prestupku,

b) k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkd, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo
rozhodnuto ve spole¢ném fizeni,

¢) k pfitéZujicim a polehcujicim okolnostem,

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele pribliZilo k dokonani pfestupku, jakoZ i k
okolnostem a dtvodim, pro které k jeho dokonani nedos$lo,

e) u spolupachatelt k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich prispélo ke spachani pfestupku,

f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zptusobem byla pro totéz protipravni
jednani potrestana v jiném Fizeni pred spravnim organem nez v fizeni o pfestupku,

g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,

h) u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj presly vynosy, uZitky a jiné vyhody ze spachaného
prestupku, a v pfipadé vice pravnich nastupct k tomu, zda néktery z nich pokracuje v ¢innosti, pfi které byl
pfestupek spachan,

i) u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k casti jednani, jimz byl prestupek
spachan, doslo za ucinnosti zakona, ktery za prestupek stanovil spravni trest mirnéjsi nez zakon, ktery byl
ucinny pri dokonceni tohoto jednani.

Dle ustanoveni § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., povaha a zavaznost pfestupku je dana zejména

a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen,

b) vyznamem a rozsahem nésledku prestupku,

¢) zpusobem spachani prestupku,

d) okolnostmi spachéani pfestupku,

e) u fyzické osoby téZ druhem a mirou jejiho zavinéni, popripadé pohnutkou, je-li tato znakem skutkové
podstaty pfestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou ftrval protiprévni stav
udrZovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych dil¢ich atokd, které tvori pokracovani v prestupku.

S ohledem na charakter projednavaného piestupku pfihlédne Rada pfi uréeni druhu trestu a jeho vyméry,
k povaze a zavazZnosti pfestupku, k pfitéZujicim a polehéujicim okolnostem a k povaze €innosti pravnické
osoby, tj. provozovatele televizniho vysilani, to znamena k ustanoveni § 37 pism. a), c) a g).

Co se tyCe povahy ¢innosti pravnické osoby, toto kritérium obsahové z&asti pokryva hodnoceni kritéria dle
ustanoveni § 61 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb., tj. postaveni provozovatele vysilani a provozovatele
prevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti v{i¢i divacké vefejnosti v oblasti
informaci, vychovy, kultury a zabavy. Provozovatel je komerénim subjektem, jehoz hospodarska Cinnost
spociva v provozovani televizniho vysilani. Principem komeréniho televizniho vysilani je snaha o
maximalni sledovanost a o generovani zisku. Pfedmétné reklamni spoty byly zafazeny do televizniho
vysilani v rozporu s pozadavky odborné péce, nebot obvinény je provozovatelem televizniho vysilani
mnoha televiznich programt (v dobé rozhodovani Rady o pfedmétném prestupku je obvinény drzitelem 27
licenci k provozovani ruznych televiznich program(), je tedy profesionalem v oboru provozovani
televizniho vysilani, a neni laikem, kterého by snad mohla neznalost pfislusnych pravnich predpist do jisté



miry omlouvat. PoruSeni ustanoveni § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona €. 231/2001 Sb., se tedy obvinény dopustil
pfimo v oboru své vlastni podnikatelské Cinnosti a tuto okolnost tak byla Rada nucena hodnotit jako
pritézujici.

Co se tyce polehcujicich a pfitézujicich okolnosti tak, jak jsou demonstrativné jmenovany v ustanoveni §
39 a § 40 zakona €. 231/2001 Sb., konstatuje Rada, zZe zadna z uvedenych skute¢nosti (at uz polehéujicich
¢i pritézujicich) v dané véci nenastala. Rada proto jako polehd&ujici &i pfitézujici hodnotila okolnosti dals§i
(viz vySe a nize).

Povaha a zavaznost pfestupku jsou v projednavané véci dany dle ustanoveni § 38 zakona ¢&. 250/2016 Sb.,
vyznamem zakonem chranéného zdjmu, ktery byl pfestupkem poruSen nebo ohrozen, vyznamem a
rozsahem nasledku prestupku, zplsobem spachani prestupku, okolnostmi spachani prestupku, délkou
doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele a kone¢né také poctem jednotlivych dil¢ich utok, které
v tomto pfipadé tvofi pokraCovani v prestupku.

Jako stfedné zavazny Rada zhodnotila vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery mohl byt pfestupkem
ohrozen, respektive mozny Skodlivy nasledek pfestupku. Ustanoveni § 49 odst. 1 pism. c) zakona €.
231/2001 Sb., sméfuje, jako cela fada dalSich ustanoveni zakona o vysilani, k ochrané déti a mladistvych
pred ,8kodlivym“ medialnim obsahem v dobé od 06:00 do 22:00 hodin. Konzumace obchodnich sdéleni,
které propaguji dopliiky stravy na podporu sexualni vykonnosti, je zpusobild ovlivnit v daném pfipadé
zejména mravni vyvoj déti a mladistvych. Proto zakonodarce vysilani takovych sdéleni zakazuje. Ochrana
psychického, fyzického a mravniho vyvoje déti a mladistvych jednoznaéné patfi mezi priority zakona o
vysilani, stejné jako prava, at uz tuzemského ¢&i mezinarodniho, obecné. Stfredné zavazny vyznam
zakonem chranéného zajmu tak Rada vyhodnotila pro obvinéného jako mirné pritézujici.

Co se ty¢e hodnoceni vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku, pak je Rada konstatuje, Ze nasledek neni
souCésti skutkové podstaty prestupku dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. c) zakona &. 231/2001 Sb.
K naplnéni skutkové podstaty postali pouze jednani obvinéného spodivajici v odvysilani obchodnich
sdéleni propagujicich doplfiky stravy na podporu erekce ¢i sexudlni vykonnosti v dobé od 06:00 do 22:00
hodin. Nasledek prestupku tedy Rada v dané véci nehodnotila.

Ohledné zplGsobu spachani prfestupku Rada uvadi, ze byl spachan formou védomé nedbalosti obvinéného.
Obvinény sice prestupek spachat nechtél, ovsem bez pfiméfenych divodu spoléhal na to, Ze ma nastaveny
takové kontrolni mechanismy, které odvysilani pfedmétnych obchodnich sdéleni v zakazané dobé zabrani.
S ohledem na fakt, Ze k odvysilani pfedmétnych reklam v dob& od 06:00 do 22:00 hodin do$lo béhem
posuzované doby (1j. v prabéhu cca jednoho kalendainiho mésice) v celkem péti pfipadech, provozovatel
zcela zjevné zadné spolehlivé kontrolni mechanismy nastaveny nemél. Zavinéni provozovatele ve formé
nedbalostni, nikoli tedy imysiné, hodnoti Rada jako okolnost polehcujici.

Co se tyCe délky doby, po kterou protipravni jednani trvalo, pak Rada konstatuje, ze v§echna inkriminovana
obchodni sdéleni méla stopaz 10 sekund, coz je v porovnani s celkovym 24hodinovym vysilacim ¢asem
programu nepatrnym Usekem. Détsky divak tak nebyl nepfiznivym vlivim zakazaného obchodniho
sdéleni vystaven po znaénou dobu, coz je okolnosti hovofici pro ulozeni pokuty blize dolni hranici
zakonné sazby.

A kone¢né Rada neopomnéla vzit v potaz pocet jednotlivych dil€ich utokd, které v tomto pFipadé tvofi
pokracovani v prestupku. Obvinény se v pribéhu jednoho kalendafniho mésice dopustil celkem péti dil€ich
utoku, tedy pétkrat odvysilal v dobé od 06:00 do 22:00 hodin obchodni sdéleni propagujici doplnék stravy
na podporu sexualni vykonnosti. Nestalo se tak v ojedinélém pfipadé, ale celkem pétkrat, a Rada tuto
skute€énost hodnotila jako pfitézujici.



Shrnuti:

Pii stanoveni vySe pokuty Rada shledala jako polehéujici vyhodnoceni kritéria povaha vysilaného
programu, stejné tak jako mirné polehéujici hodnotila postaveni provozovatele na medialnim trhu
se zietelem k jeho odpovédnosti vii€i divacké verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a
zabavy.

Jako polehcujici hodnotila Rada fakt, Ze prestupek byl spachan ve formé védomé nedbalosti (tedy
nikoli umyslu). Polehéujici okolnosti bylo taktéz to, ze détsky divak nebyl nepfiznivym vliviim
zakazaného obchodniho sdéleni vystaven po zna¢nou dobu.

Jako pritézujici okolnost hodnotila Rada skute¢nost, ze prestupek byl spachan pfimo v oboru
podnikatelské €innosti obvinéného (tedy provozovani televizniho vysilani), jako mirné pfitézujici
hodnotila Rada stiedné zavazny vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem
ohrozen.

Jako pritézujici vzala Rada v potaz fakt, ze ke spachani prestupku doslo celkem péti diléimi Gtoky.

Na zakladé shora uvedeného tak Rada rozhodla ulozit obvinénému pokutu ve vysi 250 000 K¢, tedy
ve vySi 10% z horni hranice zakonné sazby.

Nahrada nakladu fizeni:

Vzhledem k tomu, Ze fizeni o pfestupku vyvolal obvinény poruSeni svém pravni povinnosti, ulozila mu Rada
v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zdkona €. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky, a § 6 vyhlasky €.
520/2005 Sb., ulozila Rada obvinénému povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi 1 000 K&
na ucet €. 3711-19223001/0710, variabilni symbol 20181043, thrada nakladu je splatna do péti pracovnich
dnd ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 66 zakona ¢. 231/2001 Sb. podat Zzalobu
k Méstskému soudu v Praze ve Ih(ité dvou mésicu od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.
Podani Zaloby ma odkladny uginek.

Ivan Krejéi
pfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada), jakozto ustfedni spravni ufad v ramci své
kompetence dané ustanovenim § 5 pism. f) zakona &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalSich zakond, v platném znéni (dale jen zakon €. 231/2001 Sb.), dle
ustanoveni § 60 odst. 1 pism. b) a dle § 60 odst. 7 pism. a) zadkona €. 231/2001 Sb., rozhodla v fizeni o
prestupku vedeném podle zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, dne 13.

srpna 2019 takto:

| Obvinens spolesnos, provozovate teevienino wysiani, NN
-

uznava vinnou ze spachani prestupku dle ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb.,

kterého se dopustila tim, Ze dne 12. zafi 2018 od 21:25 hodin odvysilala na programu Televize
Barrandov pofad Kauzy Jaromira Soukupa. Provozovatel v pfedmétném vydani pofadu
prezentoval pouze jeden vyhranény pohled na problematiku pusobeni nadnarodnich spole¢nosti
v Ceské republice a na statni investiéni a dotaéni politiku. Pofad predstavoval jasny, pfedem
stanoveny postoj a nabidl pouze jednostranné interpretace zvefejnénych informaci, které se tykaly
zavaznych politickych otazek souvisejicich s distribuci vefejnych prostfedkl. Provozovatel se tak
dopustil poruSeni povinnosti poskytovat objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné
vytvareni nazoru.

1. Za prestupek se pachateli v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 pism. b), ustanovenim § 60
odst. 7 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb. a ustanovenim § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zakona €.
250/2016 Sb., uklada pokuta ve vysi 400 000 Ké. Pokuta je splatna ve Ihaté 30 dnii ode dne
pravni moci tohoto rozhodnuti na tucet 3754-19223001/0710, variabilni symbol 2019203.

lll. V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky, a
ustanovenim § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., uklada Rada obvinénému povinnost uhradit
pausalni éastku naklada Fizeni ve vysi 1 000 Ké. Uhrada naklad Fizeni je splatna do péti
pracovnich dni ode dne dorucéeni tohoto rozhodnuti na ucet ¢. 3711- 19223001/0710,
variabilni symbol 2019203.



Odulvodnéni:

a) Zahajeni fizeni o prestupku:

je provozovatelem televizniho vysilani programu Televize Barrandov
Sifeného prostfednictvim pozemnich vysilaél v systému DVB-T na zakladé licence Sp. zn./Ident.:
2013/378/FIA/Bar, &.j.: FIA/2148/2013.

Rada zjistila, ze dne 12. zafi 2018 v ¢ase od 21:25 hodin byl na programu Televize Barrandov
odvysilan porad Kauzy Jaromira Soukupa.

Provozovatel na svych webovych strankach pofad divakim predstavuje prostfednictvim nasledujici
anotace:

.Kauzy Jaromira Soukupa — novy porad televize Barrandov, ve kterém se generalni feditel Jaromir Soukup
bude vénovat nejen aktualnim politickym kauzam, ale i tém, se kterymi se setkavame v bézném Zivote.

Jediny publicisticky pofad v Cesku, kde vém naprosto prehledné vysvétlime, jak to s témi kauzami ve
skutecnosti je. Srozumitelné vam také sdélime, kdo je darebak a kdo hrdina. A dozvite se také, jak proti
tém, kteri vam ubliZuji, mizete bojovat.“

Pofad je koncipovan jako souvisly monologicky projev moderatora (a zarover generalniho feditele Televize
Barrandov) Jaromira Soukupa. Jeho cilem ma byt rozkryvani (nejen) politickych aktualnich kauz. V anotaci
provozovatel deklaruje, ze divakim ,pfehledné vysvétli“ pozadi kauz a ,srozumitelné® jim ,sdéli“, ,kdo je
darebak a kdo hrdina“. Netaji se tak tim, ze jsou zde pfedkladana prfedem zformulovana stanoviska

k reflektovanym tématim.

Monitorované vydani se zaméfilo na problematiku nadnarodnich spole¢nosti, vyvadéni penéz ze zemé a
postaveni Ceské republiky jakozto ,montovny“. Spoleénost SKODA AUTO zde slouzila jako pfiklad, na
kterém moderator demonstroval jevy, které poklada za nezZadouci. Mimo ni pofad zmifoval i dalSi
nadnarodni spolecnosti (napf. Facebook nebo Apple).

V pofadu zaznély ze strany moderatora mimo jiné tyto vyroky:

LA také se podivame na Skodovku. Ano, tu eskou firmu, ktera je ve skutecnosti samozfejmé némecka a
ktera se v Cesku chové jak utrzend ze Fetézu.“ Citovany vyrok moderatora je obecnym, expresivné
vyjadfenym, hodnotovym soudem. Soucasti vyroku nejsou zadna faktograficka tvrzeni. Moderator jim
divaky uvadi do tématu, divody pro svuj nazor pak predklada v pribéhu pofadu.

,Vlada bere penize z naSich dani a dava je nadnarodnim koncerntm, které si pak logicky mysli, Ze i u nas
muZou dovolit uplné vSechno. Ano, naSe viada pfispiva zahranicnim koncernm na to, aby mély jesté vétsi
zisky.“ | toto tvrzeni je soucasti Uvodni Fe€i moderatora. Ten jim vyjadfuje svUj postoj k politice viady vUgi
nadnarodnim spole¢nostem. ZpUsob, kterym stat podporuje velké firmy/nadnarodni korporace nasledné
moderator v pribéhu pofadu pomoci riiznych argumentl soustavné kritizuje.

! https://www.barrandov.tv/kauzy-jaromira-soukupa
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,Skodovka vydélala v lofiském roce po zdanéni témér 32 mid. K¢, a to i pfes to, Ze se zatracené dlouho
handrkovala s odborari, kteri chtéli pridat tém, kteri ten zisk opravdu vytvari, tedy lidem v jejich tovarnach.”
Moderator, s pouzitim zabarveného slovniku, komentuje vyjednavani mezi spole¢nosti SKODA AUTO a
zaméstnaneckymi odbory o vy8i mezd. Pfedmé&tem kritiky neni ani tak aktualni absolutni vy8e mezd v dané
firmé, ale situace, kdy, dle moderatora, neni rist mezd dostate€nym zpUsobem navazan na rust zisku.

,Chépete to, Skodovka samoziejmé neni firma, ktera vyvadi maximum penéz z Ceska. Podobné se chovayji
i jiné firmy.“ Originalni vyrok vyznival spi$e tak, Ze odliv penéz ze spoleénosti SKODA AUTO do zahraniéi
je pouze &asti celkového odlivu finanénich prostfedkl ze zemé. V pfipadé spoleénosti SKODA AUTO
moderator vySe kritizoval skute¢nost, kdy spole¢nost formou dividend své matefské némecké spolecnosti
Volkswagen odvedla zisk ve vysi 38,5 miliard K&.

,Za stejné obdobi dostala Skodovka z nasich dani 4,6 miliardy korun. Ano, &esky stat nalil z nasich dani do
firmy, ktera ma hruby zisk témér 60 miliard korun, necelych 5 miliard.“ Uvedenému vyroku pfedchazi vyrok
tykajici se dividend pro spole¢nost Volksvagen (,Nyni se vratme k nasi Skodovce. S &isly jsme zdaleka
jesté neskondili. Jak jsem Fikal, Skodovka poslala do své centrély ve Volksburgu témér 40 miliard korun,
tedy v loriském roce.”), ze kterého muze plynout, Ze ma moderator na mysli obdobi pfedchoziho roku (t;.
roku 2017). Prezentované udaje porad nedoklada zadnymi zdroji a neni tak zjevné, odkud moderator
uvedené ¢astky €erpa, resp. jakym zplisobem k finalnim €islim dospél.

~Ja tedy chapu, ze kdyz ma nékdo 12 déti se ¢tyrmi riznymi Zenami, tak to teda fakt nema jednoduchy.
Rozumim i tomu, Ze je tfeba pomahat nékomu, kdo je dyslektik a navic, a nyni cituji némecka média, a i
agresivni sebestredny jesita. Ale pro¢ pomahat jeho rodiné, kdyz se jejich majetek odhaduje na néjakych,
a ted’ se podrzte, 35 miliard eur. 35 miliard eur se odhaduje majetek rodiny rodiny Ferdinanda Piecha.
JenZe, jak chcete bojovat proti tomu, kdo ma své &iny jaksi poZzehnané samotnym papezem. Tady mame
obrazek Ferdinanda Piecha s papezem.” Ke komunikacnimu stylu moderatora patfi i ¢etné utoky ad
hominem, které je mozné hodnotit jako urazlivé i neetické.

,SKODA AUTO poslala do Voksvagenu 38,5 miliardy korun. Ale 4,6 miliard z toho bylo z nasich penéz. Ale
to neni véechno. Skodovka totiz kromé investiénich pobidek také éerpala tzv. nérodni dotace ve vysi tfi
Ctvrté miliardy korun. TakZe dobry, to uz jsme na néjakych 5,4 miliardy korunach. Kterymi jsme my vSichni
prispéli na zisk Skodovky. Ale chapu, &lovék nema byt $krt. Pojdme déle. Z tohoto réeni si asi vzali pfiklad
i lidé ze statni sprévy. Pravé oni jsou té lasky, Ze Skodovce také mocné poméhaji. Skodovka je totiz takové
rodinné stfibro. JenZe ne naSe, ale rodiny Piechd, ktefi viastni tfeba nejvétsiho importéra osobnich a
uzitkovych vozii v Ceské republice (...) A pravé této znaéné vychazi témér neuvéritelné vstric véechny
mozZné ceské statni instituce. NemizZe byt totiz nahodou, Ze pravé stat utrati u téhle firmy tfeba 4,5 miliardy
korun za auta. A préavé Skodovka je znacéka, kterd méa suverénné nejvétsi zastoupeni ve vozovych parcich
statnich firem a podniku. Pravdou véak je, Ze nikdo nevi proé. Cesky se to jenom tvéri, ale 100% majitelem
je prosté némecka firma.“ Moderator kritizuje aktualné nastavena pravidla pro udélovani dotaci a
investiénich pobidek. Pfedmétem kritiky je i preference voz( firmy SKODA AUTO ze strany statnich
instituci.

~Ja jsem se totiz o to vdechno zacal zajimat zhruba pred 14 dny, kdyZ jsem si nahodou pfecetl, Ze z nasich
dani pujde v pfistim roce do Skodovky dal$ich 7 miliard korun. A to byl ten moment, kdy jsem si fikal, tady
se na to chci podivat. Tady mi néco nehraje. A protoZe vy vite, Ze kdyZ se do néceho pustim, tak to hned
tak nenecham, sedl jsem si a udélal jsem si takovy souhrn, a ted’ si ho s vami projdu. TakZe v poloviné
srpna slibila vidda dotaci na néjaké dodélavky v tovarnéch Skodovky ve Vrchlabi a v Mladé Boleslavi za
néjakych 7 miliard korun. To je ta éastka, o které jsme miuvili, 2e Skodovka dostala slibeno na pfisti rok,
na rok 2019.“ Moderator neuvadi, odkud informace o udajné ¢astce Eerpal (poznamenava pouze, ze
si to ,,ndhodou precetl“).



,Loni slibila viada na silnice a dalsi véci pro Skodovku u jejiho dal$iho zavodu v Kvasinach 5,6 miliardy
korun. TakZe to k tomu pripiSeme, tady to mame.“ Ani zde moderator neudava zdroj prezentované
castky (a nemuze tedy byt zjevné, jakym zplsobem k této ¢astce dospél, resp. jaké prostiedky do
ni zahrnul).

,Dalsi zhruba 4 miliardy uz stat a samosprava investovaly do infrastruktury okolo v§ech moznych jejich
fabrik. Ale protoze v rejstricich je pékny Curbes, jednotlivé dotacni programy se prolinaji, pribézné se
navy$uji, a tak dale a tak dale. Tak ja radéji dopisu Cislo tfi. Tii miliardy. At neZeru.“ Zdroje informaci
moderator opét neuvedl. Nasledny odhad nizsi ¢astky zdiivodiiuje neprehlednosti téchto, blize
nespecifikovanych, zdroju.

,Vratme se jesté k onomu désivému ¢Eislu, o kterém jsem mluvil na zacatku. 2,2 biliont korun. To jsou
penize, které odtekly z Ceské republiky v podobé dividend za poslednich 7 let. Tak jako jsme si ukazovali
u Skodovky. Znovu fikém, chépu, Ze kazda firma méa generovat zisk. Ostatné i mé firmy vydélévaji.
Jenomze je rozdil mezi tim mit zisk a mit nemravny zisk. A nemravny zisk fikam, pokud drzim uméle
naklady na praci, na mzdy, nizko jak jen to jde, aZ do té chvile, kdy zaméstnanci zacnou stavkovat, jenom
proto, abych mél co nejvétsi zisk, tak je to nemravné. Pokud chci mit zisk co nejvy§si a dopomaham si tim,
Ze ze statu ¢erpam dalsi a dalSi dotace, ne proto, abych snizil ztratu, ne proto, abych za ty dotace udélal
néco, z ¢eho ma prospéch kazdy obcan. Ale jenom proto, abych si zvysil zisk, tak je to také nemravné.*”
Vyrok moderatora prestavuje hodnotovy soud, ktery je konzistentni s vyznénim celého pofadu (kritika
stavajici vyse podpory nadnarodnich spole&nosti ze strany statu). Moderator hovoFi o spoleénosti SKODA
AUTO, vyjadieni ma vSak obecnéjsi aspirace. Napf. pfimo na néj navazuje pasaz, ve které kritizuje jednani
farmaceutickych spole¢nosti.

,Némecky majitel SKODA AUTO si vzal pljéku z méstského rozpodtu Mladé Boleslavi na svoji soukromou
$kolu. A pokud se snad nyni chcete roznéznit nad tim, Ze ve Skodovce vzdélavaji déti a Ze z toho Mlada
Boleslav, mésto Mlada Boleslav ma prospéch a Ze je to hezké, tak bych vas rad vyvedl z omylu. Ta Skola
je normalni byznys, ktery neni prolezly ni¢im jinym, nez dotacemi. Nevéfite? Tak ja vam to spocitam. 13,4
milionu z narodnich dotaci, uvér 100 miliont od mésta a pak oblibené vefejné zakazky za témér 28 miliont
korun. Tak tomu se podle mého fika klasicka dobrocinnost po cesku ve vzdélavacim procesu. Nebo mozna
po Némecku, ne?“ Moderator, podobné jako v predchozich pfipadech, nedoklada zdroje svych
tvrzeni, prestoze divakim prezentuje konkrétni éastky, které mély byt spoleénosti SKODA AUTO
Vysoka skola, poskytnuty.

,Ja jenom si srovnédvém, co véechno stat a mésto Mladé Boleslav udélala pro Skodovku a s &im se tam
tedkom potykaji, aZ tak, Ze starosta musi fikat ,nulova tolerance cizinct*. No, upfimné fe¢eno, na koho to
asi sméruje, tenhle billboard? No tak samozfejmé, Ze ten billboard sméfuje na zaméstnance SKODY
AUTO, protoZe jini cizinci, ktefi by tam prosté délali Eurbes, tam nejsou.“ Moderator se zde opira o navrhy
jednoho z mladoboleslavskych politikii. Ve svych tvrzenich se tedy odkazuje na interpretace
situace, které pochazi z vyhranéného stranického zdroje. Tezi, dle které jsou jedinymi
problémovymi cizinci zahraniéni pracovnici spoleénosti SKODA AUTO, nepodpofiil zadnymi
argumenty ani zdroji.

Rozbor:
Dle ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb., provozovatel vysilani poskytuje objektivni a vyvazené
informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazord. Nazory nebo hodnotici komentare musi byt oddéleny

od informaci zpravodajského charakteru.

Kauzy Jaromira Soukupa jsou publicistickym pofadem, ktery se prezentuje jako angazovana
(investigativni) publicistika, pracujici ve vefejném zajmu. Angazovana publicistika je legitimni a



spoleensky Zadouci zanr, samoziejmeé pouze za podminky, Ze je pofad zpracovan v souladu se zakonem,
tj. v souladu se zasadami objektivniho a vyvazeného informovani.

Jednim z pfedpokladu objektivity a vyvazenosti je umoznéni obhajoby ,,obvinéné” strany (resp. strany, které
se skute€na ¢i domnéla kauza dotyka). K tomu v daném pfipadé nedosSlo. Monitorované vydani pofadu
v8ak nebylo zaméFeno pouze na pusobeni spoleénosti SKODA AUTO. Zamérem moderatora bylo otevfit
obecné&j$i téma statni podpory nadnarodnich korporaci, pficemz SKODA AUTO slouzila jako nejéastéji
uzivany priklad, nikoli ale pfiklad jediny. Moderator pomé&rné ostte kritizoval podnikani SKODA AUTO (a
jinych firem), primarnim cilem kritiky vS§ak byla politika vlady, resp. pfistup statu k velkym (zejména
zahrani¢nim) firmam (,Vlada bere penize z na$ich dani ... ).

Porad prezentoval znacné vyhranény postoj k zavaznym politickym otazkam, aniz by divakim predlozil
jakékoli protiargumenty. Moderator sva tvrzeni dokladal fadou konkrétnich udajli, bez toho, aby uvedl
zdroje, ze kterych Cerpal. Tyto Udaje pak jednostrannym zplsobem interpretoval tak, aby podpofily jim
prezentované teze o tom, Ze vlada, potazmo stat, nelegitimnim zplsobem zvyhodhuje nadnarodni
koncerny a poskozuje tim zajmy ¢eskych obc¢anll. Pro divaky tak mohlo byt obtizné utvofit si na zakladé
pofadu na problematiku sou¢asné ¢eské investiéni a dotaéni politiky svuj vlastni nezavisly nazor.

Na zakladé shora uvedeného tedy Rada dospéla k zavéru, Zze odvysilanim pfedmétného pofadu mohlo byt
poruseno ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb.

S ohledem na uvedené rozhodla Rada na svém 5. zasedani konaném dne 12. brezna 2019 zahdjit s

M!dale ,,obvineny“!, rizeni o prestupku z moci uredni pro mozne poruseni

ustanoveni § 31 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sbh., kterého se mohl dopustit tim, Ze dne 12. zari 2018
od 21:25 hod. odvysilal na programu Televize Barrandov pofad Kauzy Jaromira
Soukupa. Provozovatel v predmétném vydani pofadu prezentoval pouze jeden vyhranény pohled
na problematiku pusobeni nadnarodnich spoleénosti v Ceské republice a na statni investiéni a
dotacni politiku. Porad predstavoval jasny, predem stanoveny postoj a nabidl pouze jednostranné
interpretace zverejnénych informaci, které se tykaly zavaznych politickych otazek souvisejicich
s distribuci verejnych prostredk(i. Provozovatel se tak mohl dopustit poruseni povinnosti
poskytovat objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazoru.

Oznédmeni o zahajeni fizeni o pfestupku bylo provozovateli doru€eno dne 25. bfezna 2019 a timto dnem
bylo zahajeno fizeni ve véci. Obvinénému provozovateli byla stanovena lhita 30 dni pro pisemné vyjadreni.

b) Vyjadreni obvinéného provozovatele:

Dne 24. dubna 2019 bylo Radé doru€eno vyjadreni provozovatele, kde uvedl nasledujici:

Provozovatel si neni védom, Ze by se dopustil jednani v rozporu s ustanovenim § 31 odst. 2 &i Ze by porad
nebyl objektivni a vyvazeny. Provozovatel je konzistentné presvédcen, Ze jakkoli muze byt pro spravni
organ pofad svou formou inovativni, pak dostateéné objektivné informoval o pfedlozeném tématu,
nevykazoval ani jiny rozpor s platnymi pfedpisy a byl pIné v souladu se vSeobecnymi zadsadami uznavané
zurnalistické praxe. Provozovatel je pfesvédéen, Ze porad poskytl divakim podstatné informace pro to, aby
si sami mohli uvédomit a pochopit aspekty pfednesené problematiky pusobeni nadnarodnich spole¢nosti
v CR v souvislosti se statni investiéni a dotaéni politikou.

Provozovatel namita, ze Rada nespravné vylozila pozadavek objektivity a vyvazenosti. Objektivita a
vyvazenost jsou neurCité pravni pojmy, jejichz obsah a rozsah se muze ménit, napfiklad v zavislosti na



Case a misté aplikace pravniho pfedpisu. Zakonodarce tak vytvafi spravnimu organu prostor, aby zhodnotil,
zda konkrétni pfipad Ize podfadit pod neur€ity pravni pojem ¢i nikoli. Pfi interpretaci neur&itého pravniho
pojmu je tedy nutno nejprve objasnit neur€ity pravni pojem a jeho rozsah a poté hodnotit, zda skute¢nosti
konkrétniho pfipadu Ize zafadit do ramce vytvofeného rozsahem neurcitého pravniho pojmu. V uvedeném
pfipadé vSak jednani provozovatele pod tento neurcity pravni pojem nespada. Rada se ostatné od{vodnéni
udajné neobjektivity vénuje ve svém rozboru jen velmi obecné a své argumenty ani blize nerozvadi;
napfiklad pro¢ povazuje dané tvrzeni &i vyrok za nedostateCné ozdrojovany, respektive pro¢ pravé jim
vybrany vyrok povazuje za tak zasadni, ze nesdélenim konkrétniho zdroje dochazi k poruseni objektivity.
Vedle toho neni napfiklad ani zifejmé, z jakého dlivodu nemUize byt predmétem kritiky preference vozi
SKODA AUTO a.s. ze strany statnich instituci.

Provozovatel je pfesvéden o tom, Ze Rada nedostatek objektivity dovodila z kusych a nerelevantnich
zaveéru, které jsou z celého porfadu Ucelové vybrany a spojeny v oduvodnéni do zobecriujicich tvrzeni.
Objektivita pofadu vS8ak musi byt posuzovana s pfihlédnutim ke vSem okolnostem pofadu, jeho formy i
obsahu.

Forma poradu, kterou Ucastnik pro zprostfedkovavani zavaznych témat zajemcum zvolil, podporuje
pluralitu médii a je Zadouci pro zajisténi svobody slova. Moderator pfitom pouziva jazyk dostupny pro
vétSinového divaka, snazi se svuj projev vést tak, aby divak s naroénym tématem mohl udrZet pozornost,
a naopak se ho nesnazi zahlcovat mnozstvim zdroju, které by musely nasledovat po kazdém predneseném
tvrzeni a argumentu moderatora, coz neni v zasadé mozné, aniz by to bylo na ukor sledovatelnosti pofadu
jako takoveé.

Moderator projev protkava mnohymi pfirovnanimi, zajimavostmi a ilustrativnimi ukazkami, které lépe udrzi
divakovu pozornost, zvySuji predstavivost a v koneé¢ném dulsledku zvysuji Sanci, ze divak pfedavané
komplikované sdéleni pochopi. S ohledem na slozZitost popisované kauzy a délku samotného pofadu
(celkova doba trvani pfesahuje 48 minut) to neni nic neobvyklého. Lze pak doplnit zavér Nejvyssiho
spravniho soudu, Ze ,PoZadavek vécnosti nelze chapat jako poZzadavek absolutni ,sterility“ zpravodajstvi.®
(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, €. j. 7 As 36/2012-24).

Jako nejcastéjsi vytka byla spravnim organem prezentovana absence zdroji svych tvrzeni a dat. Jak jiz
bylo uvedeno v pfedesSlém bod&, moderator se nesnazi zahlcovat mnozstvim konkrétnich zdrojli, naopak
se snazi byt maximalné vécny a predkladat relevantni data, ktera, byt jsou pro kazdého zjevné verejné
dostupna (jedna se napt. o data tykajici se hospodafeni spoleénosti SKODA AUTO a.s., ktera byvaji
vzhledem ke znamosti spole€nosti a znacky pravidelné komunikovana napfi¢ médii a tyto na ,jedno kliknuti*
v zdsadé kdykoli dohledatelné), moderator tyto jako pfidanou hodnotu sesbira, shrne a zasadi do kontextu.
Z tohoto pohledu ma uc¢astnik za to, ze se nemuze jednat o nedostatek objektivity, zejména i s ohledem na
skute€nost, Ze sam moderator v pribéhu celého pofadu kriticky koriguje své zavéry a upozornuje napfr.
divaka, Ze postup optimalizace dani Ci vyplata dividend do zahranici neni v rozporu se zakonem, Ci Ze ani
ostatni zemé neumi zabranit odvadéni dividend do zahrani¢i. Vedle toho napf. ve vztahu k nejCastgji
zmifiované spole¢nosti SKODA AUTO a.s. moderator jednim dechem dodava, Ze tato spoleénost investuje
v Ceské republice, dava vysoké ¢astky na vyzkum a vyvoj, fadné odvadi dané atp. N&kdy jsou pak
moderatorem vysloveny gisté jeho subjektivni soudy (napf.: ,Je to zakonné, ale neni to spravné®), na coz
moderator vétSinou pfedem upozorni.

Vzhledem k formatu a ¢asové dotaci pofadu neni v zasadé ani mozné dle vytky spravniho organu kazdé
tvrzeni a vyrok podkladat zdroji a vysvétlovanim divakovi, jaky matematicky vzorec &i vypocet moderator
pro dany vysledek pouZil nebo podrobnéji divaka pou€ovat o tom, jak funguji dotace, odvody, vypocty
danové zatéze Ci jak je tato problematika regulovana pravnimi pfedpisy atp.; to konec koncu nebylo ani
smyslem poradu. Naopak, pofad mél divakovi pfedlozit k zamysleni problematiku pisobeni nadnarodnich



spole¢nosti v Ceské republice a statni investiéni a dotaéni politiky, nikoli v tomto ohledu suplovat formu
nauc¢ného poradu.

Vzhledem k tomu, ze angazovana publicistika je legitimni a spole€ensky zadouci zanr, pofad obsahuje
kriticky postoj v oblasti, ktera se v zasadé dotyka kazdého potencialniho divaka. Moderator pfitom na
pfipadech nadnarodnich spoleénosti (vedle SKODA AUTO a.s., spoleénosti jako Microsoft, Facebook,
Apple, Unilever, farmaceutické firmy a banky) popisuje zcela bézné existujici jevy a problémy spojené s
podnikanim (danové zatizeni, maximalizace zisku, mzdova politika aj.) a tyto podrobuje pfipustné kritice,
ktera mlze pusobit nevhodné ¢&i zavadéjicim zplsobem mozna pouze pro zpusob jeji expresivni
prezentace (nikoli pro jeji samotny obsah). V tomto ohledu v8ak Nejvy$si spravni soud urcitou miru
expresivnosti v publicistickych pofadech predvida, kdyz v ramci své rozhodovaci praxe uvadi, ze ,Zatimco
ukolem zpravodajstvi je ,pohotové pfinaset vécnou informaci o aktualni udalosti*, pfi¢emz by tato neméla
obsahovat jakékoli emotivni vyrazy, vulgarismy, slangova ¢&i argoticka vyjadfeni, u¢elem publicistickych
sdéleni je informace komentovat a hodnotit, své adresaty pak ,ziskavat, pfesvédcovat a vybizet, k Cemuz
jsou opravnéna vyuzivat obraznych a expresivnich vyjadfeni tak Fikajic dle libosti.“ Zatimco smyslem
zpravodajstvi je vefejnost vyluéné nezaujaté informovat, ,teprve cilem publicistiky vefejné minéni
ovliviiovat (nikoli vSak manipulovat).“ Podle NejvysSiho spravniho soudu ,pouze kvalitnim zpravodajstvim
informovana verejnost je s to Cinit si na medialné zprostfedkované udalosti nazor, pfipadné se k urcitému
publicistikou prezentovanému nazoru ,kvalifikované® pfiklonit.“(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 10. 2010, €. j. 3 As 6/2010-79)

K vytkam spravniho organu ucastnik fizeni uvadi, ze pofad je objektivni a jeho U¢elem je pfedavat divakovi
vécné informace v kontextu, ktery moderator divakovi vhodné a ilustrativné vysvétli a ponecha na divakovi,
jaky nazor si utvofi. Zvolena forma pfedani informaci nemuaze mit vliv na objektivitu sdélovanych informaci.
Divak mize po zhlédnuti pofadu dojit ke zcela jinému zavéru, nez jaky mize mit moderator. Moderator
Zadné informace podstatné z hlediska kontextu pfedkladanych informaci nezami€uje, a naopak se snazi
uvadét jejich 3irSi souvislosti, které nejsou nebo nemusi byt divakovi na prvni pohled zfejmé. S ohledem
na slozitost zvoleného tématu navic moderator nékteré okolnosti popisuje i opakované a nazorné&, proto
ma divak dostatek ¢asu nad prezentovanymi informacemi kriticky pfemyslet.

K uvadénym tvrzenim a Udajum Ize pak doplnit, Ze se nejedna o udaje, které by si moderator sam vymyslel.
Tam, kde moderator objevuje nové mozné souvislosti nebo vyvozuje zavéry, strikiné vyjadfuje skute€nost,
Ze se jedna o jim provedena zjisténi. Moderator pak v pribéhu pofadu uziva slovnich obrat(l, jako jsou
,2audajné®, ,jsem presveédcen®, ,vyplyva mi z toho* aj., z €ehoz plyne, Ze jde o Cisté subjektivni moderatorovy
zavéry tak, jak je vnima on, a tyto dava divakovi objektivné k uvaze.

Provozovatel dale podotykd, Ze samotny poZadavek objektivity je fakticky nerealny, nebot kazdy zpravodaj
vzdy pouze zprostifedkovava vnimanou realitu. Objektivita znamena absolutni neovlivnénost prostiedim a
tim, kdo pfedmétnou udalost zkouma a popisuje. Pozorovatel, ktery danou udalost popisuje, by mél byt
zcela upozadén. Takové pojeti objektivity je vS8ak pouze myslenkovy konstrukt, nebot popisuje-li udalost
¢lovék, vzdy se bude jednat o pouhou interpretaci, ktera je vzdy zavisla na tom, kdo ji provadi a jaké aspekty
pfi interpretaci vyhodnoti jako podstatné pro sdéleni. Vysledkem neumérné objektivizace bude pouhy
strohy vycet faktu, bez jakychkoli souvislosti a bez moznosti postihnout komplexnost udalosti ve svété,
takové sdéleni vSak divakovi neposlouzi. Z toho diivodu zadné médium neni a nemuze byt absolutné
objektivni. Zcela objektivni nazor by bylo mozné ucinit pouze za pfedpokladu, kdyby vSem divakim byly
zpfistupnény veskeré podklady tykajici se feSené kauzy, coZ je nejen nemozné, ale také to nepfislusi
Zurnalistické praci, ktera nema suplovat ¢innost organt €innych v trestnim fizeni nebo soudt.

Provozovatel v souladu s vy$e uvedenym shrnuje, Ze s ohledem na nezpravodajskou povahu pofadu byla
dodrzena nezbytna mira objektivity a vyvazenosti a jeji tvrzené nedodrzeni spravni organ nepodklada



Zadnymi relevantnimi dlkazy a omezuje se bez blizSich souvislosti v maximalni mife pouze na
konstatovani absence zdroje informaci., pfitom nebere v ivahu u€el samotného pofadu, kterym je podrobit
aktualni otazky vefejného déni drobnohledu a vefejné kritice.

Ugastnik Fizeni dopliiuje, Ze svobodna média, jejichZ tloha je v demokratické spoleénosti zcela klitova,
musi byt chranéna proti zasahim do svobody a nezavislosti vysilani. Nejvyssi spravni soud ostatné tuto
klicovou ulohu svobodnych médii vyzdvihl, kdyz fekl, Ze ,pfestoze média nesmi prekracovat urcité hranice,
zejména s ohledem na povést a prava jinych, pFislusi jim sdélovat informace a myslenky o v§ech otazkach
vefejného zajmu, a to nejen informace kladné pfijimané, ale i negativni, a to zejména v politicko -
publicistickych pofadech. Svoboda projevu bezpochyby zahrnuje i moznost pouziti urcité miry pfehanéni
¢i nadsazky.“ (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, €. j. 4 As 81/2006-108)

Ugastnik fizeni se domniva, Ze postihovani pofadu by ptedstavovalo nepfipustny zasah do Ustavné
zarucené svobody projevy projevu a nezavislosti obsahu vysilani, nebot svoboda projevu v sobé zahrnuje
i sdélovani negativnich informaci a myslenek, které mohou byt pfijimané zaporné, a to zejména v pofadech
tohoto charakteru. Svoboda projevu taktéz zahrnuje moznost urcité miry pfehanéni. 20. Sankcionovani
Ucastnika fizeni by tak bylo zpUsobilé zasahnout do svobody projevu Ucastnika fizeni jakozto sdélovaciho
prostfedku, nebot je v rozporu s €l. 1, 2 odst. 3 a s €l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. s &l. 2
odst. 4 Ustavy CR a dale v rozporu s &l. 10 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
ktery zaruduje svobodu zastavat nézory a pravo rozsifovat informace a myslenky. 21. U&astnik Fizeni v
souladu s vySe uvedenym shrnuje, Zze zasahovani do pofadu zaroven zasahuje do svobody projevu a
plurality médii, ktera je v demokratické spole¢nosti nezbytna.

Zavérem obvinény provozovatel shrnuje, Zze u¢elem poradu je predkladat divakovi slozité kauzy, které se
odehravaiji ve spole¢nosti a o nichz béZzna média mi¢i. Tyto kauzy se pofrad snazi sdélovat srozumitelnym
zplsobem, tak, aby o nich byl divak informovan a mohl si na zakladé pfedkladanych udaji a spojitosti
vytvofit svij vlastni, kriticky nazor, vyvolat zajem o problematiku, zejména pak dozorovat a hnat politiky k
odpovédnosti jako jeden z prvkd ob&anské spoleCnosti — tedy jednoduSe s nastinénym tématem a
pfedloZzenymi daty pak nadale pracovat. S ohledem na uvedené skute€nosti je U€astnik Fizeni pfesvédcen
o tom, Ze jeho jednani nepredstavuje poruseni zasady objektivity a vyvazenosti, aby jej bylo mozné
kvalifikovat jako prestupek.

c) DalSi postup v ramci fizeni o pfestupku:

Rada na svém 8. zasedani konaném dne 30. dubna 2019 provedla dilkaz zhlédnutim zaznamu

pofadu Kauzy Jaromira Soukupa odvysilaného dne 12. zafi 2018 od 21:25 hodin na programu
Televize Barrandov.

Dne 3. ¢ervna 2019 bylo provozovateli doru¢eno Oznameni o doplnéni spisu a ukon&eni dokazovani a byla
mu stanovena Ihiita 20 dni pro vyjadieni. Provozovatel se ve véci jiz dale nevyjadfil.

Samotnym projednanim véci se Rada zabyvala na svém 14. zasedani konaném dne 13. srpna 2019
a dospéla k nasledujicim zavérim:

Samotna koncepce pofadu Kauzy Jaromira Soukupa pocita s tim, Zze provozovatel, a potazmo moderator,
znaji pravdu, kterou posléze prehledné predstavi divakim. Nikterak se tedy netaji tim, Ze jsou v pofadu
prezentovana predem zformulovana stanoviska k rozebiranym informacim ¢&i pfipadim: ,Jediny
publicisticky pofad v Cesku, kde vam naprosto prehledné vysvétlime, jak to s témi kauzami ve skuteénosti



je. Srozumitelné vam také sdélime, kdo je darebak a kdo hrdina.“ (https://www.barrandov.tv/kauzy-
jaromira-soukupa)

Rada souhlasi s obvinénym, Ze objektivita a vyvazenost jsou neurcité pravni pojmy, jejichz obsah a rozsah
se muze ménit v zavislosti na ¢ase a misté aplikace pravniho pfedpisu a Ze zakonodarce vytvari spravnimu
organu prostor, aby tyto neurcité pojmy definoval a zhodnotil, zda konkrétni pfipad Ize podradit pod takovy
neurcity pravni pojem. Rada pojmy objektivita a vyvazenost jasné definovala jiz v samotném oddvodnéni
zahajeni fizeni o pfestupku, kdyz uvedla: Pojmy objektivita a vyvazenost jsou neurcité pravni pojmy. Rada
ma v8ak za to, Ze objektivita a vyvaZzenost jsou pojmy bézné uzivané a relativné snadno srozumitelné a
Jejich obsah Ize povaZovat za obecné znamy, nicméné Rada interpretuje pojem objektivni jako vécny,
nestranny, nepfedpojaty, neutralni, spravny, apiny, pfesny, pfedmétny, drzici se faktd. Principy objektivity
a vyvazenosti tak zpravidla jsou fakticita a nestrannost, pricemz fakticity se dosahuje vécnou spravnosti a
relevanci (vyznamnosti) a nestrannosti vyvazenosti a neutralitou.

Rada pfi svém vykladu ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢&. 231/2001 Sb., respektive pfi vykladu pojmi
objektivita a vyvazenost vychazi ze své odborné spravni praxe, ze znalosti teoreticko-védnich vychodisek
medialnich studii a z bohaté judikatury zejména spravnich soudu. Viz napfiklad: Zasadou objektivity Ize
rozumét znak zpravodajstvi, ,které se pokou$i vécné, nestranné a nemanipulativné oddélit zpravu od
komentéare*. Ustfedni charakteristikou takového postupu je ,zésadni ovéfovani pravdivosti vypovédi®,
Zasada objektivity pfedpoklada referovani bez emoci a pouzivani neutralnich vyrazi (Michael Kunczik:
Zaklady masové komunikace, Karolinum, Praha, 1995, s. 111). Pojem objektivita tedy v sobé zahrnuje
hned nékolik aspektu, z nichz za rozhodné povazuje NejvySSi spravni soud spravnost (Ci pfesnost), tzn. ze
zprava odpovida skutecnosti, transparentnost, {j. Ze Zurnalista uvadi své informacni prameny, a vécnost,
lj. Ze novinari do zpravy nevkladaji sva viastni hodnoceni. (Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢€.j. 3 As
6/2010).

Provozovatel Radé ,vytyk&“, Ze ve svém rozboru pofadu nikterak blize nerozvadi, pro€ napfiklad povazuje
to Ci které tvrzeni za nedostateéné ozdrojované &i proC€ pravé ten ktery vyrok povazuje za tak zasadni, ze
nesdélenim konkrétniho zdroje dochazi k poruseni objektivity. Rada vS§ak ve skute€nosti u kazdého vyroku
i tvrzeni jasné a konkrétné uvedla, pro¢ je povaZuje za problematické (napfiklad: ,Prezentované udaje
pofad nedoklada Zadnymi zdroji a neni tak zjevné, odkud moderator uvedené &astky Cerpd, resp. jakym
zplsobem k finalnim ¢&islim dospél.“ ,Moderator neuvadi, odkud informace o Udajné castce Cerpal,
poznamenava pouze, Ze si to ,nahodou pFecetl”. ,Ani zde moderator neudava zdroj prezentované &astky -
a nemuze tedy byt zjevné, jakym zplsobem k této ¢astce dospél, resp. jaké prostfedky do ni zahrnul.” atd.).
A pravé ztéchto davodd, kdy moderator prezentuje pouze jeden vyhranény pohled na problematiku
pusobeni nadnarodnich spole¢nosti v Ceské republice a na statni investiéni a dotaéni politiku, pfedstavuje
jasny, pfedem stanoveny postoj a nabizi pouze jednostranné interpretace zverejnénych informaci, které se
tykaji zavaznych politickych otazek souvisejicich s distribuci vefejnych prostfedkd, je pofad v rozporu se
zasadami objektivniho a vyvazeného informovani, tedy se zasadami poskytovani informaci, které budou
vécné, nestranné, nepredpojaté, spravné, uplné, presné.

Z tohoto dlvodu se nelze ztotoZnit se zavéry obvinéného, Ze pozadavkim objektivity ucinil zadost, pokud
v pofadu predloZil — dle jeho minéni - podloZzené informace a argumenty. Neni v moZnostech ani
kompetenci Rady ovéfovat pravdivost skutkovych tvrzeni (tuto problematiku zakon do znaéné miry fesi
institutem prava na odpovéd a zde Rada opét a priori netvrdi, Ze moderatorem uvadéné udaje byly
nepravdivé), roli Rady je dohled, zda provozovatel poskytuje objektivni a vyvazené informace nezbytné pro
svobodné vytvareni nazoru. Tak se tomu vSak v uvedeném pfipadé nestalo, jelikoz divak dostal pouze
jednostranné informace, které nebyly jakkoliv korigovany protistranou, pofad predkladal fadu informaci jako
fakta, pfiCemz protistrana se nemohla k t¢émto domnélym faktim vyjadfit.
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Absenci ozdrojovani pfedkladanych tvrzeni (ktera jsou prezentovana jako fakta) nelze omlouvat tim, ze
moderator se snazi nezahlcovat divaky mnozstvim konkrétnich zdrojd a Ze relevantni data jsou pro divaka
vefejné dostupna a mize si je dohledat na jedno kliknuti na internetu. Takto dramaturgie publicistického
pofadu, ktery ma byt v souladu se zakonem, nefunguje. Neni pfipustné, aby moderator ,zavalil* divaky
desitkou do zna¢né miry kontroverznich tvrzeni, aniz by se slovem zminil, z jakého zdroje vychazel a zda
jsou informace ovéfené, a pak svlj postup dodatec¢né ospravedifioval tim, ze si divaci mGzou zdroje
dohledat na internetu. Tim by byla zcela popfena regulace objektivniho a vyvazeného televizniho vysilani.

V daném kontextu je tfeba zdlraznit, Ze Rada nezpochybnuje pravo na prezentaci hodnotovych soudu,
které jsou vzdy logicky zatizeny subjektivnim pohledem jejich plvodce, a které jsou zcela legitimni, pokud
je pro divaka transparentni, Zze se jedna pravé o hodnotové soudy nebo komentare. Problematicka je vSak
prezentace skutkovych tvrzeni, €i spiSe domnélych skutkovych tvrzeni, kterd se neopiraji o konkrétni
zdroje, jejichz existenci a relevanci by si meél divak moznost ovéfit. Pravdivost skutkovych tvrzeni Ci
korektnost jejich interpretace by vzdy v ramci vyvazenosti méla mit protistrana pravo zpochybnit &i dokonce
vyvratit, pokud predlozi opomijena fakta a protiargumenty. K tomu ovéem v daném pfipadé nedoslo.

Provozovatel dale uvadi, ze sam moderator v priibéhu poradu kriticky koriguje své zavéry a napfiklad
upozorfiuje divaka, Ze postup optimalizace dani €i vyplata dividend do zahrani€i neni v rozporu se
zakonem, Ci Ze ani ostatni zemé& neumi zabranit odvadéni dividend do zahrani¢i. Dle Rady se v3ak o
zadnou korekci nejedna, moderator pouze pfedklada doplhujici informace k celé kauze, pficemz — jak je
zfejmé z oduvodnéni zahajeni fizeni — Rada tato tvrzeni nepovazuje z hlediska zakona za nikterak
problematicka. Nelze vSak predikovat, ze pokud moderator v pofadu uvede nékolik tvrzeni, ktera jsou
pravdiva a vécna, pak ze tim ucini zasadam objektivniho a vyvazeného informovani za dost. Obdobné jako
pokud v pofadu uvede ojedinélou ,pochvalu“ spoleénosti SKODA AUTO a.s.

Pokud provozovatel namita, Ze vzhledem k formatu a ¢asové dotaci pofadu neni mozné kazdy vyrok &i
tvrzeni podkladat zdroji a vysvétlovanim divakovi, pak je na samotném provozovateli, aby pfizpUsobil
dramaturgii pofadu tak, aby to mozné bylo. Rada po provozovateli nepoZaduje, aby dopodrobna divakovi
vysvétloval kazdy vypocet nebo aby ho detailné seznamoval se znénim pravnich pfedpist, nicméné neni
mozné, aby v pofadu zaznéla mnozina mnoha tvrzeni, respektive radoby faktt, aniz by ani jednou zaznélo,
z jakého zdroje viibec moderator vychazi, pfipadné aniz by byl dan prostor kritizované protistrang, aby se
k tomuto mohla vyjadfit.

Provozovatel namita, Zze se jedna o publicisticky pofad, u kteréhoz formatu je mozné uzivat hodnoceni,
komentafe, expresivni a obrazna vyjadfeni. Radé je pochopitelné zndmo, Ze k otazce rozdilu mezi Cisté
zpravodajskym pofadem a pofadem publicistickym, existuje pomérné rozsahla judikatura. S tou zde Rada
k publicistice z hlediska napInéni pozadavku objektivity a vyvazenosti, neni tento format pofadu z regulace
zcela vynat. Spravni soudy uvadeéji pouze toliko, Ze spravni organ by mél mit vici pfipadnym prohfeskam
proti zakonem postulovanym zasadam objektivity a vyvazenosti vétsi miru tolerance u publicistickych
pofadu oproti zpravodajskym. Nelze vSak v zadném pripadé dovozovat, ze tolerance by méla byt bezbreha.
V nyni posuzovaném pripadé pofad onu miru tolerance piekrodil.

Co se tyCe dalsi namitky uvedené ve vyjadfeni provozovatele, tj. ze Radou uvadéna tvrzeni nejsou udaji,
které by si sdm moderator vymyslel, pak Ize v podstaté jiz jen zopakovat to, co bylo uvedeno vy3e. Neni v
moznostech ani kompetenci Rady ovéfovat pravdivost skutkovych tvrzeni, roli Rady je dohled, zda
provozovatel poskytuje objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazorl. Tak se
tomu v8ak v uvedeném pfipadé nestalo, jelikoZ divak dostal pouze jednostranné informace, které nebyly
jakkoliv korigovany protistranou, pofad pfedkladal fadu informaci jako fakta, pfi¢emz nikdy neuvedl,
z jakého zdroje vlastné vychazel.



Obvinény namita, ze samotny pozadavek objektivity je fakticky nerealny, nebot’ kazdy zpravodaj vzdy
zprostfedkovava vnimanou realitu. Objektivita znamena absolutni neovlivnénost prostfedim a tim, kdo
pfedmétnou udalost zkouma a popisuje. Pozorovatel, ktery udalost popisuje, by mél byt zcela upozadén.
Takové pojeti je vdak pouze myslenkovy konstrukt, nebot' popisuje-li udalost ¢lovék, vzdy se bude jednat
o pouhou interpretaci, ktera je vzdy zavisla na tom, kdo ji provadi a jaké aspekty pfi interpretaci vyhodnoti
jako podstatné pro sdéleni. Zcela objektivni nazor by bylo dle provozovatele mozné ucinit pouze za
predpokladu, kdyby vS§em divakiim byly zpfistupnény veskeré podklady tykajici se feSené kauzy, coz je
nejen nemozné, ale také to nepfislusi Zurnalistické praci, ktera nema suplovat ¢innost organt ¢innych
v trestnim fizeni. Rada si je velice dobfe védoma rozdilu mezi zpravodajstvim a publicistikou, kdy ukolem
publicistiky neni poskytovat sterilni informace, nybrz odrazet realitu v€etn& v ni obsazenych kontroverzi,
nejednoznacénosti, vrstevnatosti a emocionality. Ani tak ovSem neni mozné zcela rezignovat na bazalni
standardy Zurnalistické prace, tedy poskytovat divakim UplIné, pravdivé a nezkreslené informace a znat
plvod téchto informaci.

Divak, ktery zhlédl uvedeny pFispévek, si nemohl na referované téma svobodné utvofit vlastni nazor.
Informace, které k tématu dostal, byly Cisté vybérové a podané v takovych souvislostech a konotacich, aby
jejich interpretace byla jednoznacna dle zaméru moderatora, resp. provozovatele. Divakovi byl
prostfednictvim pFispévku predkladan jiz pfeddefinovany nazor. Bylo mu tak upfeno pravo na objektivni a
vyvazené informace, zaru¢ené zakonem o provozovani rozhlasového a televizni vysilani. Navic se tak stalo
v souvislosti s vyznamnym spoleCensko-politickym tématem, jelikoz pfispévek poukazuje na udajné
nehospodarné nakladani s vysokymi finanénimi ¢astkami z vefejnych prostfedku, ¢i dokonce zneuziti
téchto prostfedkd. Jde tedy o natolik celospoleéensky zavazné téma, Ze nelze pominout pravo divaka ziskat
k nému Uplné, nezkreslené, pfesné a ovérené informace a rovnéz v ramci vyvazenosti pohled vSech
zainteresovanych a relevantnich stran. Proto zde neobstoji namitka obvinéného, Ze by se v daném pfipadé
neméla vefejnopravni regulace ze strany spravniho organu vibec uplathovat, nebot’ se, s odkazem na
zavéry Ustavniho soudu, mé pfipad fesit soukromopravnimi prostfedky. Je tfeba si uvédomit, Ze zna&né
procento publicistickych pofadd €i pfispévkl ma celospoleensky presah; pofady podrobuji kritice rizné
vefejné instituce, Gfady, organy, agentury, fondy atd., a pfesné na tyto ptipady dopadaji zavéry Ustavniho
soudu v nalezu sp.zn. I.US 4035/14, tj. 2e svoboda slova mize byt omezena za U&elem ochrany
nezbytnych pozadavki pro vedeni informované, demokratické diskuse o vécech vefejného zajmu, Cili jinymi
slovy, Ze je v souladu s Ustavnimi pravy, pokud Rada dle své pravomoci dohliZzi nad zachovanim objektivity
a vyvazenosti publicistickych pofadud (a tim i informovanost divakl o vécech vefejného zajmu) a v pfipadé,
Ze shleda rozpor, je opravnéna omezit pravo provozovatele na svobodu projevu.

V této souvislosti Ize taktéZ odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. srpna 2012, ¢.j.
6 Aps 3/2012 — 57, kde soud uvedl, Ze svoboda projevu miize byt omezena s ohledem na prava a svobody
jinych, pfedevsim ve vztahu k fungovani politického Zivota, tedy ve vztahu k vefejnému déni a informovani
0 ném, a ze televizni, respektive rozhlasové zpravodajstvi je stale nejsnaze dostupnym zdrojem informaci
pro Sirokou vefejnost a Ze televize je stale médiem oslovujicim potencialné stale nejsirsi okruh vefejnosti.

S tim souvisi i povinnosti provozovatell televizniho vysilani pfi tvorbé zpravodajstvi a publicistiky jako
hlavnich informacénich zdroji vefejnosti (k Fe€enému opét viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.. 6
Aps 3/2012 — 57). Princip objektivniho a vyvazeného informovani je ostatné pravni teorii povazovan sam
0 sobé za chranény Listinou z&kladnich prav a svobod a vyvozeny pfimo z &l. 17 tohoto vyznamného
dokumentu, a fo v souladu s ¢lankem 4 odst. 4 Listiny. (...) Zejména princip pravdivého a objektivniho
zpravodajstvi stavi média do role jakychsi vedlejSich adresatu prava na informace. (MORAVEC, O.
Svoboda médii v kolizi s pravy tfetich osob. Brno, 2006. 140 s. Rigordzni prace. Masarykova univerzita v
Brné, Pravnicka fakulta, Katedra Ustavniho prava a politologie. S. 25 a 26.)



A pravé ochrana objektivniho a vyvazeného informovani vefejnosti je poskytovana zakonem ¢&. 231/2001
Sb., a povinnostmi v ném stanovenymi, nad jejichz dodrzovanim dohlizi Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani.

Lze tedy shrnout, Ze pofad prezentoval znaéné vyhranény postoj k zavaznym politickym otazkam, aniz by
divakim predlozil jakékoli protiargumenty. Moderator sva tvrzeni dokladal fadou konkrétnich udaju, bez
toho, aby uvedl zdroje, ze kterych erpal. Tyto Udaje pak jednostrannym zplsobem interpretoval tak, aby
podporily jim prezentované teze o tom, Ze vlada, potazmo stat, nelegitimnim zplsobem zvyhodnuje
nadnarodni koncerny a poskozuje tim zajmy ¢eskych ob¢anu. Pro divaky tak mohlo byt obtizné utvofit si
na zakladé poradu na problematiku sou¢asné Ceské investi¢ni a dotacni politiky svuj vlastni nezavisly
nazor.

S ohledem na shora uvedené dospéla Rada k zavéru, ze odvysilanim predmétného poradu doslo
k poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Podminka predchoziho upozornéni na poruseni zdkona dle ustanoveni § 59 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Dale se Rada zabyvala tim, zda byla splnéna podminka pro ulozeni pokuty dle ustanoveni § 59 odst. 1
zakona €. 231/2001 Sb., tedy zda jiz byl provozovatel v minulosti upozornén na typové obdobné poruseni
ustanoveni § 31 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb.

Pokud Rada dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. zjisti, ze provozovatel vysilani porusuje
povinnosti stanovené timto zakonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej na poruSeni
predmétného ustanoveni a stanovi mu lhatu k napravé, ktera musi byt v souladu s ustanovenim § 59 odst.
2 zakona €. 231/2001 Sb. pfiméfena charakteru poruSené povinnosti.

Na poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb., byl jiz provozovatel vysilani

Jednalo se o Upozornéni na poruSeni zakona ze dne 14. srpna 2018, sp.zn. RRTV/2018/146/rud, ¢.|.
RRTV/15520/2018-rud, které bylo provozovateli doru¢eno 31. srpna 2018, a v némz Rada provozovatele
upozornila na poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb., kterého se dopustil odvysilanim
pofadu Kauzy Jaromira Soukupa dne 6. 12. 2017 adne 13. 12. 2017, od 21:25 hodin, na programu Televize
Barrandov, nebot’ v dotyéném pofadu, ktery poukazuje na mozny unik informaci od policie do firmy Tesco
SW v kauze udajné zmanipulovanych zakézek, nedostali prostor k vyjadfeni kritizované osoby a subjekty,
a cely pfipad byl prezentovan jednostranné, pfiéemz nebylo zafazeno Zadné relevantni opozitni vyjadfeni.
Pofad prezentoval jasny, pfedem stanoveny postoj a jako takovy jej Ize povaZovat za predpojaty a snazici
se ovlivnit postoje divaka ve prospéch zameérl tvircl. Neposkytl tedy objektivni a vyvazené informace
nezbytné pro svobodné vytvareni nazord.

Zaroven Rada stanovila provozovateli Ihdtu k napravé 7 dni ode dne doru€eni pfedmétného upozornéni.
Lhita k napravé uplynula dne 7. zafi 2018. Predchozi upozornéni na poruSeni zakona tak bylo
provozovateli vysilani doru€eno s pfedstihem pFfed zpracovanim a odvysilanim pofadu, pro jehoz
odvysilani bylo zahgjeno toto fizeni o pfestupku.

Typova shodnost pfedchoziho upozornéni a nyni projednavaného pfipadu tak, jak ji vyzaduje stavajici
judikatura Nejvy3siho spravniho soudu, je zcela zjevna. V obou pfipadech doslo k prezentovani
jednostranného pohledu na probirané téma ze strany jediné osoby moderatora, aniz by byl dan prostor pro



oponentni nazor, respektive pro vyjadieni strany, ktera byla v pofadu kritizovana; obé vydani pofadu Kauzy
Jaromira Soukupa tak prezentovala jasny, pfedem stanoveny a pfedpojaty posto;.

Rada tedy konstatovala, Zze podminka pro ulozeni pokuty dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢.
231/2001 Sb., byla splnéna a prfedchozi upozornéni na poruseni zakona napliiuje znaky typové
shodnosti s nyni projednavanym pfipadem tak, jak vyzaduje aktualni judikatura.

Iv.

V souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb., muze Rada ulozit pokutu ve vySi
od 5 000 K¢ do 2 500 000 K¢, pokud provozovatel vysilani nepini povinnosti podle § 31 odst. 2 a 3 zakona
¢. 231/2001 Sb.

Dle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢&. 231/2001 Sh., pfi uréeni druhu a vyméry spravniho trestu za poruseni
povinnosti podle tohoto zakona Rada pfihlizi také k povaze vysilaného programu a k postaveni
provozovatele vysilani a provozovatele prevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho
odpovednosti vici divacké verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy. Dale prihlizi ke
stanovisku vécné prislusného samoregulaéniho organu uvedeného v seznamu samoregulaénich organd,
obdrzi-li toto stanovisko pisemné do 10 pracovnich dnti ode dne zahajeni rizeni.

Povaha vysilaného programu:

Posuzovany pofad Kauzy Jaromira Soukupa byl odvysilan na televiznim programu Televize Barrandov.
Konkrétni Udaje o sledovanosti pofadu dne 12. zafi 2018 neméla Rada v rdmci Fizeni o pfestupku k
dispozici, nicméné zvlastni spravni praxe a zvefejné dostupnych zdroji (napfiklad pravidelné
zvefejfiované udaje o sledovanosti shromazdované Asociaci televizni organizaci, dostupné na
http://www.ato.cz/vysledky/mesicni-data/share/15) je Radé znamo, ze program Televize Barrandov, jehoz
provozovatelem je spole¢nost _ osahuje, v porovnani s ostatnimi
celoploSnymi plnoformatovymi programy, niZzSich hodnot sledovanosti a neni na medialnim trhu
dominantnim i vyznamnéji uspésnym. Na druhé strané je v3ak tfeba vzit v potaz, Ze pofad Kauzy Jaromira
Soukupa byl odvysilan v ¢ase od 21:25 hodin, tedy v obdobi tzv. prime-timu, kdy je obecné sledovanost
jakéhokoli televizniho programu vy38i. Rovnéz je tfeba dale zohlednit, Ze program Televize Barrandov, jak
jiz bylo zminéno, je programem celoploSnym (tzn. jeho vysilani muze ve vymezeném Uzemnim rozsahu
pFijimat alespori 70% obyvatel Ceské republiky) a programem plnoformatovym (tj. takovym, ktery obsahuje
pofady rlizného zaméreni a témat, zejména porady zpravodajské, filmové a zabavné, a ktery neni zaméren
pouze na urcitou skupinu obyvatel se shodnymi zajmy). Je totiz tfeba diferencovat mezi provozovateli
neplnofomatovych programu (které jsou zaméfeny pouze na Uzce vymezeny segment divakd) a
provozovateli program( plnoformatovych, a rovnéz tak mezi provozovateli regionalniho vysilani a
provozovateli programud celoploSnych, kdy pochopitelné programy celoploSné a plnoformatové maji
divackou zakladnu $irsSi, nez programy regionalni i tematicky zaméfené. Dané kritérium tedy Rada ve
svém celku hodnotila pro obvinéného provozovatele jako spiSe pfitézujici, nebot’ program Televize
Barrandov je programem celoploSnym a plnoformatovym a predmétny porad byl odvysilan
v ¢asovém uUseku od 19:00 do 23:00 hodin, tedy v dobé, kdy je sledovanost televizniho vysilani
obecné nejvyssi.

Postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vici divacké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy:

Provozovatel je komerénim subjektem, jehoZ hospodaiska &innost spociva v provozovani televizniho
vysilani. Principem komercniho televizniho vysilani je snaha o maximalni sledovanost.



Hodnoceni tohoto kritéria je nutno provést v kontextu s hodnocenim kritéria posledné uvedeného, tj. v
kontextu povahy vysilaného programu. Jelikoz se totiz jedna o program vysilany celoploSné prostfednictvim
pozemnich vysilacl v systému DVB-T, navic o program plnoformatovy (nikoli tedy o program o Uzce
zameéfeny pouze na urc€itou skupinu divaka), lIze dovodit, Zze k velkému podilu divaka patfi i zvySena
odpovédnost vici divakim obecné, nebot poruseni zakona muze mit dopad na velké mnozstvi divaku.

Na zakladé téchto skuteCnosti Ize dovodit, ze Ize v pfipadé daného provozovatele vysilani hovofit o
zvySené odpovédnosti vici divacké obci, nebot’ si musi byt védom moznosti dopadu poruseni povinnosti
souvisejicich s provozovanim celoplo$ného, plnoformatového vysilani na vétSi mnozstvi divaka (nez je
tomu napfiklad u provozovatele regionalniho vysilani). Proto Rada zhodnotila toto kritérium jako mirné
pritézujici.

Pro Uplnost Rada dodava, ze v dané véci neobdrzela zadné stanovisko samoregulaéniho organu.

Dle ustanoveni § 37 zakona ¢&. 250/2016 Sb., pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry se prihlédne
zejména

a) k povaze a zavaznosti prestupku,

b) k tomu, Ze o nékterém z vice pfestupkd, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo
rozhodnuto ve spole¢ném fizeni,

c) k pritézujicim a poleh¢éujicim okolnostem,

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele pribliZilo k dokonani pfestupku, jakoz i k
okolnostem a divodim, pro které k jeho dokonani nedos$lo,

e) u spolupachatelt k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich prispélo ke spachani pfestupku,

f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zptusobem byla pro totéz protipravni
Jjednani potrestana v jiném fizeni pfed spravnim organem neZz v fizeni o pfestupku,

g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,

h) u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj presly vynosy, uZitky a jiné vyhody ze spachaného
prfestupku, a v pfipadé vice pravnich nastupct k tomu, zda néktery z nich pokracuje v ¢innosti, pfi které byl
pfestupek spachan,

i) u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k ¢asti jednani, jimZ byl pfestupek
spachan, doSlo za ucéinnosti zakona, ktery za prestupek stanovil spravni trest mirnéjsi nez zékon, ktery byl
ucinny pfi dokonceni tohoto jednani.

Dle ustanoveni § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., povaha a zavaznost pfestupku je dana zejména

a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen,

b) vyznamem a rozsahem nésledku prestupku,

¢) zpusobem spachani prestupku,

d) okolnostmi spachani prestupku,

e) u fyzické osoby téZ druhem a mirou jejiho zavinéni, popripadé pohnutkou, je-li tato znakem skutkové
podstaty pfestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav
udrZovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych dil¢ich atokd, které tvofi pokracovani v prestupku.

S ohledem na charakter projednavaného prestupku pfihlédne Rada pfi uréeni druhu trestu a jeho vyméry,
k povaze a zavaznosti pfestupku, k pfitéZujicim a poleh¢&ujicim okolnostem a k povaze €innosti pravnické
osoby, tj. provozovatele televizniho vysilani, to znamena k ustanoveni § 37 pism. a), c) a g).



Co se tyCe povahy €innosti pravnické osoby, toto kritérium obsahové z&asti pokryva hodnoceni kritéria dle
ustanoveni § 61 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb., tj. postaveni provozovatele vysilani a provozovatele
pfevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vici divacké vefejnosti v oblasti
informaci, vychovy, kultury a zabavy. Provozovatel je komerénim subjektem, jehoZ hospodarska Cinnost
spociva v provozovani televizniho vysilani. Principem komer¢niho televizniho vysilani je snaha o
maximalni sledovanost a o generovani zisku. Pfedmétny pfispévek byl zafazen do televizniho vysilani v
rozporu s pozadavky odborné péce, nebot obvinény je provozovatelem televizniho vysilani na zakladé
Radou udélené licence, je tedy profesionalem v oboru provozovani televizniho vysilani, a neni laikem,
kterého by snad mohla neznalost pfisluSnych pravnich predpisi do jisté miry omlouvat. Poruseni
ustanoveni § 31 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb., se tedy obvinény dopustil pfimo v oboru své vlastni
podnikatelské Cinnosti, kterou, s ohledem na maximalizaci zisku, vykonava ve snaze o co nejvy$8i moznou
sledovanost svého programu. Co je v této souvislosti rovnéz podstatné, je fakt, ze pofad Kauzy Jaromira
Soukupa je pofadem vyrobenym samotnym provozovatelem, moderovany jednatelem provozovatele, a
tudiz soulad pofadu se zasadami objektivity a vyvazenosti mohl provozovatel pfimo ovlivnit, respektive
zajistit. Tyto okolnosti tak byla Rada nucena hodnotit jako pfitézujici.

Co se tyce polehéujicich a pfitézujicich okolnosti tak, jak jsou demonstrativné jmenovany v ustanoveni §
39 a § 40 zakona €. 231/2001 Sb., konstatuje Rada, Ze zadna z uvedenych skute¢nosti (at uz polehéujicich
¢i pfitézujicich) v dané véci nenastala. Rada proto jako polehéujici &i pfitézujici hodnotila okolnosti dalsi
(viz vySe a nize).

Povaha a zavaznost pfestupku jsou v projednavané véci dany dle ustanoveni § 38 zakona ¢&. 250/2016 Sb.,
vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem poruSen nebo ohrozen, vyznamem a
rozsahem nasledku prestupku, zplsobem spachani prestupku, okolnostmi spachani prestupku a kone¢né
délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele.

Jako stfedné zavazny Rada zhodnotila vyznam zdkonem chranéného zajmu, ktery mohl byt pfestupkem
ohrozZen, respektive mozny 8kodlivy nasledek pfestupku. Ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona €. 231/2001 Sb.,
slouzi k ochrané divakl a jejich prava na informace. Pfedmétnou povinnosti projevil zakonodarce své
védomi o tom, nakolik vyznamnym zdrojem informaci elektronicka média jsou, nakolik se podileji na
socializaénich procesech ve spole¢nosti a nakolik je lIze rovnéz zneuzit k tomu, aby se vefejnosti
(posluchadum ¢&i divakum) dostalo takovych informaci, které jsou v zajmu urcitych osob ¢&i skupiny osob. Z
tohoto divodu predmétné ustanoveni vyzaduje dodrzovani zasad objektivity a vyvazenosti, aby byly
vefejnosti a jejim ¢lendm zprostfedkovany informace tak, aby bylo mozné vzdy si vyvodit vlastni a ni¢im
neovlivnéné zavéry a nazory. V tomto konkrétnim pfipadé doSlo ze strany provozovatele k odvysilani
pofadu, ktery pfinesl divakim pfedem stanoveny, jednostranny postoj moderatora, kdy kritizované subjekty
nedostaly sebemensi Sanci projevit své stanovisko. To Ize povaZovat za vyrazné poruSeni povinnosti
informovat vefejnost v souladu se zasadou objektivity, nebot tim je vefejnost informovana o jednostranném
obrazu spole¢enského déni a médium tak ignoruje svdj hlavni Ukol (poskytovat vefejnosti skutecné a
nezkreslené informace o vefejném déni), a to v dusledku pocinani samotnych tvlrca pofadu, ktefi
neusilovali o poskytnuti objektivnich a vyvazenych informaci. Navic se tak v projednavaném pfipadé stalo
v souvislosti s vyznamnym spoleCensko-politickym tématem, jelikoz pFispévek poukazuje na udajné
nehospodarné nakladani s vysokymi finanénimi ¢astkami z vefejnych prostfedkd, ¢i dokonce zneuziti
téchto prostfedku. Jde tedy o natolik celospoleCensky zavazné téma, ze nelze pominout pravo divaka ziskat
k nému Uplné, nezkreslené, pfesné a ovéfené informace a rovnéz v rdmci vyvazenosti pohled vSech
zainteresovanych a relevantnich stran. Stredné zavazny vyznam zakonem chranéného zajmu tak Rada
vyhodnotila pro obvinéného jako mirné pritézujici.

Co se ty¢e hodnoceni vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku, pak je Rada konstatuje, Ze nasledek neni
soucasti skutkové podstaty prestupku dle ustanoveni § 31 odst. 2 zakona &. 231/2001 Sb. K naplnéni



skutkové podstaty postaci pouze jednani obvinéného spocivajici v poskytnuti neobjektivnich, respektive
nevyvazenych informaci. Nasledek prestupku tedy Rada v dané véci nehodnotila.

Ohledné zpusobu spachani prestupku Rada uvadi, Ze byl spachan formou minimalné nepfimého umyslu
obvinéného. Obvinény védeél, Zze danym zpracovanim pofadu dojde k poruSeni zasad objektivity a
vyvazenosti (jiz jen proto, Ze do pofadu umysiné nezaradil naprosto zadné vyjadfeni strany, kterou
v reportazi po celou dobu kritizoval a ohledné které predkladal své jednostranné, subjektivni zavéry), a pro
pfipad, ze k poruseni zasad objektivniho informovani dojde, byl s tim srozumén. Zavinéni provozovatele
ve formé umyslu, nikoli tedy pouhé nedbalosti, hodnoti Rada jako pfitézujici.

Co se tyCe délky doby, po kterou protipravni jednani trvalo, pak Rada konstatuje, Ze pfedmétny pofad mél
stopaz 50 minut, coz neni Usek zanedbatelny. Divak tak byl nepfiznivym vliviim protipravniho jednani
vystaven po delSi dobu (nez by tomu bylo napriklad v pripadé obchodniho sdéleni, standardni
zpravodajské reportaze apod.). Tuto okolnost tak Rada hodnotila jako pritézujici.

Shrnuti:

Pii stanoveni vySe pokuty Rada shledala jako spiSe pfitézujici vyhodnoceni kritéria povahy
vysilaného programu, stejné tak jako mirné pritézujici hodnotila postaveni provozovatele na
medialnim trhu se zretelem k jeho odpovédnosti viéi divacké verejnosti v oblasti informaci,
vychovy, kultury a zabavy.

Jako pritézujici okolnost hodnotila Rada skutec¢nost, Zze prestupek byl spachan pfimo v oboru
podnikatelské c¢innosti obvinéného (provozovatel sam porad vyrobil a zaradil do vysilani), jako
mirné pritézujici hodnotila Rada stfredné zavazny vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery byl
prestupkem ohrozen. Pritézujici shledala Rada rovnéz zavinéni ve formé umyslu a rovnéz dobu, po
kterou byl divak vystaven nepfiznivym vliviim protipravniho jednani.

Na zakladé shora uvedeného tak Rada rozhodla ulozit obvinénému pokutu ve vysi 400 000 K¢, tedy
ve vysi 16% z horni hranice zadkonné sazby.

Nahrada nakladu fizeni:

Vzhledem k tomu, Ze fizeni o pfestupku vyvolal obvinény poruSenim své pravni povinnosti, ulozila mu Rada
v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zdkona €. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky, a ustanoveni § 6
vyhlasky €. 520/2005 Sb., povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi 1 000 K& na ucet €.
3711-19223001/0710, variabilni symbol 2019203, pficemz Uhrada nakladd je splatna do péti pracovnich
dnd ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 66 zakona ¢. 231/2001 Sb., podat zalobu
k Méstskému soudu v Praze ve Ihtté dvou mésicd od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.
Podani zaloby ma odkladny uginek.

Ivan Krejéi
prfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada), jakozto Ustfedni spravni Gfad v rdmci své
kompetence dané ustanovenim § 5 pism. f) zakona &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalSich zakonu, v platném znéni (dale jen zakon €. 231/2001 Sb.), dle
ustanoveni § 60 odst. 1 pism. b) a dle § 60 odst. 7 pism. a) zakona &. 231/2001 Sb., rozhodla v fizeni o
prestupku vedeném podle zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, dne 30.

dubna 2019 takto:

I.  Obvinéna spolecnost, provozovatel televizniho vysilani, _
I,
uznava vinnou ze spachani prestupku dle ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona ¢. 231/2001 Sb.,

kterého se dopustila odvysilanim pofadu Moje zpravy dne 20. listopadu 2018 od 20:05 hodin na
programu Televize Barrandov, resp. ¢asti nazvané Ryba smrdi od hlavy, ktera obsahovala tvrzeni
ohledné problematickych zakazek, jez byla pfedkladana jako fakta, pfiCemz zainteresované osoby
a subjekty nedostaly prostor se k ttmto domnélym faktim vyjadfit a cely pfipad byl prezentovan
jednostranné bez zafazeni jakéhokoliv relevantniho opozitniho vyjadfeni. Pofad prezentoval jasny,
pfedem stanoveny postoj a jako takovy jej Ize povaZzovat za pfedpojaty a snazici se ovlivnit postoje
divaka ve prospéch zamérua tvarcu. Provozovatel tedy neposkytl objektivni a vyvazené informace
nezbytné pro svobodné vytvafeni nazor(.

1. Za prestupek se pachateli v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 pism. b), ustanovenim § 60
odst. 7 pism. a) zakona €. 231/2001 Sb. a ustanovenim § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zakona €.
250/2016 Sb., uklada pokuta ve vysi 200 000 K¢. Pokuta je splatna ve Ihité 30 dnd ode dne
pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet 3754-19223001/0710, variabilni symbol 201903.

lll. Vsouladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky, a §
6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., uklada Rada obvinénému povinnost uhradit pausalni ¢astku
naklad Fizeni ve vysi 1 000 Ké. Uhrada nakladu fizeni je splatna do péti pracovnich dnii ode
dne doruceni tohoto rozhodnuti na ucet ¢. 3711- 19223001/0710, variabilni symbol 201903.



Oduavodnéni:

a) Zahaijeni fizeni o prestupku:

_je provozovatelem televizniho vysilani programu Televize Barrandov

Sifeného prostfednictvim pozemnich vysilaél v systému DVB-T na zakladé licence Sp. zn./Ident.:
2013/378/FIA/Bar, ¢&.j.: FIA/2148/2013.

Rada zjistila, ze dne 20. listopadu 2018 byl v ¢ase od 20:05 hodin odvysilan na programu Televize
Barrandov odvysilan pofad Moje zpravy a v jeho ramci byl odvysilan pfispévek s nazvem Ryba
smrdi od hlavy.

Piepis prispévku:

Jaromir SOUKUP, generalni feditel televize Barrandov

Ta druha zprava je vyloZené vtipna. Ja jsem si ji nazval Ryba smrdi od hlavy. Celé to je teda takto. Ryba a
tchyné smrdi tfeti den. To se tedy fika. No, tak ted tohle prislovi dostalo uplné novy rozmér, a to daleko
vtipnéjsi. | kdyz jak pro koho. Na$i investigativci, naSe vydavatelstvi totiz zjistili, Ze se ve vazbé ocitl
spolumayjitel reklamni agentury Dorland. Ten pan se jmenuje Zdenék Stejskal. A to je hodné zajimavy,
protoZe pravé tahleta agentura je povéstna onou slavnou reklamni kampani "Ceské ryba", za kterou jen
ministerstvo zemédélstvi utratilo pfes 150 milion(i korun. Ne fakt, za kampari "Ceské ryba" ministerstvo
zemédélstvi dfive, ano, v minulych letech, utratilo prfes 150 milion( korun a spolumayjitel té reklamni
agentury, ktera to délala, pan Stejskal, je ted’ ve vazbé. A vite, co je vtipny, Ze po kampani spotieba
¢eskych ryb, co? Spotreba ¢eskych ryb klesla, coz je klasicky cil vSech reklamnich kampani. VSichni
reklamni klienti chtéji snizit prodeje, proto investujou do reklamy, Ze jo. Jasné. Ale blbost, ale blbost. "Ceské
ryba" byl prosté od zacatku do konce prasvih jako vrata. A coZe to sly§im? Kdopak nam tu kuckéa? Ze by
kostiCka z ryby domaci zaskodila i panu ministru zemédélstvi Tomanovi? Ale ne, protoZze mimo jiné kromé
ministerstva zemédélstvi se paktovala tahleta agentura jeSté s Potravinafskou komorou, které nam
soucasny pan ministr dlouho predsedal. A vite, co ta agentura Dorland tfeba pro tuhletu statem
financovanou spolec¢nost délala? Pod vedenim tedy pana ministra Tomana, tehdy pana prezidenta
Tomana. Za skoro 41 milionu tfeba i kampan, a ted’ poslouchejte, na zvyseni spotreby pastik z
Evropské unie na ruském trhu. Fakt, slySite dobre. Z ceskyho statniho rozpoctu se nakupovaly billboardy
asi v Novosibirsku, aby tamni Novosibir¢ani papali vice Cesky paStiky. To by mé fakt zajimalo, kolik
billboard( se na to koupilo, kolik staly a hlavné vidél je nékdy nékdo v Novosibirsku? A jak se to kontroluje
nakonec? No a to neni vSechno. Dorland, ta agentura, jejiz spolumajitel ted’ sedi za néjaky podvody ve
vazbé, délal, ten Dorland taky délal pro Potravinafskou komoru dalsi kampari za stovky miliont korun, tfeba
na cosi, co se jmenuje propagace reZzimu jakosti Evropské unie. Boha jeho, dovedete si nékdo predstavit,
o0 co jde za stovky milion( korun? Ne, to nikdo nevi. Jediny, co vime, je to, Ze celkem podle odhadii lidi
z naseho investigativniho tymu jde o kSeftiky, a ted’ se podrzte, fadové za miliardu korun. A pan je
ted ve vazbé, tak uvidime, co z toho v8eho vyplave. Podle mé to jesté bude velky. A vérte mi, Ze ja uz mam
tuhletu kauzu skoro celou pfipravenou a uz pristi tyden se ji budu poradné vénovat ve svym pofadu Kauzy
Jaromira Soukupa. A mlzu vam fici, pokud tady nékdo chce cvicit s premiérem kvuli 50 miliondm na to
Capi hnizdo, tak tady jde miniméainé o miliardu. TakZe se pfisti tyden nezapomerite divat. A fekl bych, Ze
po dnesdnich zpravach zacne nékterym lidem byt minimainé tyden hodné horko. No, ale my se ted’ posurime
o kousek dal, i kdyZ u socialnich demokratt jesté na chvilku ziistaneme.

Rozbor:



Pofad Moje zpravy, ackoli je oznagen jako zpravodajstvi, naplfiuje znaky publicistiky, je tedy publicistickym
pofadem. Vy&e citovany pfispévek obsahoval mnozstvi skutkovych tvrzeni. Nejednalo se o pouhy komentar
k néjaké udalosti, ktery by se skladal pouze z hodnotovych soud(, jez nemohou byt rozporovany na zakladé
dokazovani jejich nepravdivosti. ACkoliv je zde tedy nutné uplatnit ,volnéjsi“ pfistup, nez v pfipadé, kdy by
se jednalo o zpravodajsky pfispévek, neni mozné zcela slevit z poZzadavku dodrZzeni zasady vyvazenosti. |
publicisticky pfispévek totiz musi v pfipadé, kdy zazni skutkova tvrzeni (zvlasté typu, ktery byl pfitomen v
inkriminovaném pfispévku), dat néjakym zplisobem moznost protistrané reagovat. Neni v moznostech ani
kompetenci Rady ovérovat pravdivost skutkovych tvrzeni (tuto problematiku zakon do zna¢né miry fesi
institutem prava na odpovéd), roli Rady je dohled, zda provozovatel poskytuje objektivni a vyvazené
informace nezbytné pro svobodné vytvafeni nazor(. Lze konstatovat, Ze se tak v ramci daného pofadu
nestalo, jelikoz divak dostal pouze jednostranné informace, které nebyly jakkoliv korigovany protistranou,
resp. subjekty, jichz se pfispévek tykal. Pofad predkladal fadu informaci jako fakta, pfiemz protistrana se
nemohla k témto domnélym faktim vyjadfrit.

Divak, ktery zhlédl uvedeny prispévek, si v zadném pfipadé nemohl na referované téma svobodné utvofit
vlastni nazor. Informace, které k tématu dostal, byly Cisté vybérové a podané v takovych souvislostech a
konotacich, aby jejich interpretace byla jednoznacna dle zaméru moderatora, resp. provozovatele. Divakovi
byl prostfednictvim pfispévku pfedkladan jiz pfeddefinovany nazor. Bylo mu tak upfeno pravo na objektivni
a vyvazené informace, zaru€ené zakonem o provozovani rozhlasového a televizni vysilani. Navic se tak
stalo v souvislosti s vyznamnym spole€ensko-politickym tématem, jelikoz pfispévek poukazuje na udajné
nehospodarné nakladani s vysokymi finanénimi ¢astkami z vefejnych prostfedkud, ¢i dokonce zneuziti
téchto prostredkl. Jde tedy o natolik celospole¢ensky zavazné téma, Ze nelze pominout pravo divaka ziskat
k nému uplné, nezkreslené, pfesné a ovéfené informace a rovnéz v ramci vyvazenosti pohled vSech
zainteresovanych a relevantnich stran. To se v daném pfipadé nestalo.

Dle ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb., provozovatel vysilani poskytuje objektivni a vyvaZzené
informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazort. Nazory nebo hodnotici komentafe musi byt oddéleny
od informaci zpravodajského charakteru.

Pojmy objektivita a vyvazenost jsou neurcité pravni pojmy. Rada ma vsak za to, ze objektivita a vyvazenost
jsou pojmy bézné uzivané a relativné snadno srozumitelné a jejich obsah Ize povazovat za obecné znamy,
nicméné Rada interpretuje pojem objektivni jako vécny, nestranny, nepfedpojaty, neutralni, spravny, uplny,
presny, predmétny, drzici se faktl. Principy objektivity a vyvazenosti tak zpravidla jsou fakticita a
nestrannost, pficemz fakticity se dosahuje vécnou spravnosti a relevanci (vyznamnosti) a nestrannosti
vyvazenosti a neutralitou.

Na zakladé shora uvedeného tedy Rada dospéla k zavéru, ze odvysilanim pfedmétné reportaze mohlo byt
poruseno ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢&. 231/2001 Sb.

S ohledem na uvedené rozhodla Rada na svém 21. zasedani konaném dne 18. prosince 2018 zahjjit
s provozovatelem

rizeni o prestupku z moci uredni pro mozne poruseni ustanoveni § 31
odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb., kterého se mohl dopustit odvysilanim poradu Moje zpravy dne 20.
listopadu 2018 od 20:05 hodin na programu Televize Barrandov, resp. ¢asti nazvané Ryba smrdi od
hlavy, ktera obsahovala tvrzeni ohledné problematickych zakazek, jez byla predkladana jako fakta,
pfi€éemz zainteresované osoby a subjekty nedostaly prostor se k témto domnélym faktim vyjadrit
a cely pfipad byl prezentovan jednostranné bez zarazeni jakéhokoliv relevantniho opozitniho
vyjadreni. Pofad prezentoval jasny, predem stanoveny postoj a jako takovy jej lze povazovat za



predpojaty a snazici se ovlivnit postoje divdka ve prospéch zaméra tvarci. Neposkytl tedy
objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazoru.

Oznameni o zahajeni Fizeni o pfestupku bylo provozovateli doru¢eno dne 14. ledna 2019. Obvinénému
provozovateli byla stanovena Ihiita 30 dni pro pisemné vyjadfeni ve véci.

b) Vyjadreni obvinéného provozovatele:

Dne 13. unora 2019 bylo Radé doru€eno vyjadieni obvinéného provozovatele, kde uved| nasledujici:

Provozovatel je pfesvédéen o tom, Ze pofad poskytl divakim podstatné informace podloZené relevantnimi
udaji pro to, aby se divaci sami mohli zamyslet nad vazbami fungujicimi mezi zainteresovanymi subjekty
(agenturou Dorland, Potravinafskou komorou a Ministerstvem zemédélstvi) a zplsobem vynakladani
vefejnych prostfedkd a kontrolou nad nimi. Pofad pfispél k objektivni vefejné debaté, ktera je nezbytna a
Zadouci.

Rada dle obvinéného provozovatele nespravné vylozila pozadavek objektivity a vyvazenosti. Objektivita a
vyvazenost jsou neur¢ité pravni pojmy, jejichz obsah a rozsah se mize ménit, napfiklad v zavislosti na
Case a misté aplikace pravniho pfedpisu. Zakonodarce tak vytvari spravnimu organu prostor, aby zhodnatil,
zda konkrétni pfipad Ize podfadit pod neurcity pravni pojem &i nikoli. P¥i interpretaci neurcitého pravniho
pojmu je tedy nutno nejprve objasnit neur€ity pravni pojem a jeho rozsah, a poté zhodnotit, zda skute€nosti
konkrétniho pfipadu Ize zafadit do ramce vytvofeného rozsahem neurcitého pravniho pojmu. V uvedeném
pfipadé vSak jednani pod tento neurcity pravni pojem nespada.

Ugelem samotného poradu je podrobit vynakladani vefejnych prostredkt v Ceské republice vefejné kritice.
V pfipadé pfedmétné reportaZe se jednalo o nakladani s vefejnymi prostiedky a uvahou nad jejich
efektivitou, demonstrovanou na pfikladu dvou konkrétnich kampani (Ceskéa ryba a propagace &eskych
pastik v Rusku). Otazka vynakladani vefejnych prostfedk( a chybéjici kontrola nasledné efektivity je
tématem aktualnim a relevantnim pro vétSinovou ¢ast populace. Cilem bylo nastinit divakim toto aktualni
téma v jiném svétle, nez jak jsou na to z ostatnich médii divaci zvykli a tim pfispét k pestrosti zplsobu
prezentace aktualnich otazek a podpofit kritické mysleni divak(. Pravé tim pofad aktivné vyvazuje
objektivitu a podporuje kritické mysleni. Moderator zplisobem prezentace vybiraného tématu podnécuje
divaky k tomu, aby si vytvofili nazor i mimo hlavni nazorové proudy, které jsou v médiich vétSinové
prezentovany jako obecné pravdy. Moderator klade duraz na schopnost provéfovat informace
prezentované jednoznaénym zpusobem a na kritické mysleni divaku, které je zasadnim prvkem objektivity
a vyvazenosti.

Obsah pofadu, v&etné vSech v ném uvedenych tvrzeni, byl vysledkem investigativni analytické prace
pracovnikll provozovatele, ktefi vyhledavaji relevantni udaje a souvislosti, které v souvislostech analyzuji
a dale zpracovavaji pro UCely pofadu. Tvrzeni obsazena v pofadu jsou podlozena Cisly (napfiklad na
kampar Ceska ryba ve vysi 150 milionG korun, nebo 41 milion(i korun vynaloZenych na podporu &eskych
pastik v Rusku). V tomto ohledu tak pofad uginil objektivité zadost.

Provozovatel uvadi, ze podrobuje transparentnost a ekonomickou efektivitu vynakladani vefejnych
prostfedk( kritice. Jak uvadi Ustavni soud, kritika vefejnych zaleZitosti vykonavanych vefejnymi osobami
je ptipustna (nalez Ustavniho soudu ze dne 30. ledna 2018, &.j I. US 4035/14). Takové kritika je navic
prospéSna a zadouci a vefejné instituce, v€etné jakychkoli agentur, které pro stat pfipravuji nakladné
kampané bez prokazané efektivity, s takovou kritikou musi pocitat. Stejné tak Ministerstvo zemé&délstvi a
Potravinafska komora musi pocitat s vefejnym vyhodnocovanim investici vefejnych prostfedkd a
naslednou vefejnou kritikou, a to zejména v pfipadé, Ze jsou vefejné prostfedky vynakladany bez jakéhokoli



uginku &i prospéchu. Pokud kontrola v této oblasti neni efektivné vykonavana v soustavé pfislusnych
organ(, nezbyva, nez aby ji v praxi de facto vdemi moznymi prostfedky vykonavali obéané a média, a to i
média publicisticka a investigativni.

Provozovatel namitd, Ze v pfipadé publicistického pofadu je nutné uplatnit ,voln&jsi“ pfistup, nez v pfipade,
kdy by se jednalo o zpravodajstvi. Bez toho by ostatné nebylo mozné investigativni Zurnalistiku provadét,
respektive zadné médium by bez moznosti komunikace jejich zavérl nevynakladalo na investigaci své
prostfedky. Spinéni pozadavkl spravniho organu by v§ak nemélo na vyznamu a zcela pfesahuje format a
moznosti pofadu. Provozovatel v pofadu dostateénym zpUsobem vysvétlil roli jednotlivych subjektd a jejich
vzajemné vazby. Pozadavky Rady jsou nepfiméfené a Rada zcela opomiji, Zze provozovatel jiz
predloZzenymi Udaji a argumenty dostate€né naplnil standard nezbytny pro to, aby byl pofad dostate¢né
objektivni a divaci si na jeho zakladé mohli utvofit kriticky nazor. Doplfiovani dalSich detail( by jiz bylo
vzhledem ke sdélovanému tématu a pfesvédcivosti pofadu bez vyznamu.

Provozovatel uvadi, Ze publicistické pofady musi byt posuzovany jinak nez porady zpravodajskeé, coz
vyplyva i z judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu, ktery k tomuto uvadi, ze ,[...] ddraz na dlisledné
dodrzovani zasad objektivity a vyvazenosti bude u zpravodajstvi o poznani vétsi, nez jak tomu bude v
pfipadé pofadl publicistickych. Minimalné aspekt vécnosti se pak v publicistice z povahy véci neuplatni
vubec. Lze tedy shrnout, Ze mira tolerance vugéi pfipadnym prohfeSkim proti zakonem postulovanym
zdsadam objektivity a vyvazenosti bude rlizna v zavislosti na tom, pujde-li o pofad publicisticky, & o
zpravodajskou relaci. "(rozsudek NSS ze dne 26. kvétna 2010, ¢.j. 3 As 6/2010). U publicistickych poradi
se naopak predpoklada, ze budou ,Casto angazované, bitické a nazorové vyhranéné, samoziejmé vzdy pfi

spolecensky relevantnich tématech. " (rozsudek NSS ze dne 5. kvétna 2010, &.j. 7 As 23/2010).

Obvinény dale uvadi, Ze ma pravo vysilat programy svobodné a nezavisle a Ze postihovani pofadu podle
ustanoveni § 31 zakona &. 231/2001 Sb., by pfedstavovalo nepfipustny zdsah do ustavné zarucené
svobody projevu. Rada dle jeho nazoru zcela pominula, Ze dle €lanku 17 odst. 4 Listiny Ize svobodu projevu
a pravo vyhledavat a $ifit informace omezit zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spoleénosti nezbytna
pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecénost statu, vefejnou bezpe€nost, ochranu verejného zdravi a
mravnosti. V daném pfipadé se vSak nejedna ani o jedno z jmenovanych. Obvinény odkazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. fijna 2006, sp.zn. 1.US 69/06 a nalez ze dne 30. ledna 2018, sp.zn. .US
4035/14 a uvadi, ze proti jednanim porusujicim prava vyplyvajici ze soukromopravnich predpist je tfeba
v prvé fadé brojit soukromopravnimi prostfedky, pfi jejich nedostate¢nosti uplatnit sankce spravni a na
poslednim misté pravo trestni. A¢koli Ustavni soud dovozuje, Ze svoboda slova mizZe byt omezena taktéz
za UcCelem ochrany nezbytnych pozadavk( pro vedeni informované, demokratické diskuse o vécech
vefejného zajmu, pofad takové nezbytné pozadavky pro vedeni diskuse o vynakladani vefejnych
prostfedkl spinil a pozadavky Rady tak pfesahuiji to, co Ize po soukromych médiich pozadovat.

Zavérem obvinény shrnuje, Zze ucCelem pofadu je otevfit vefejnou diskusi nad tématem nakladani
s verejnymi prostifedky, jeho kontrolou a vyhodnocovanim jeho celkové efektivity a Gi€inku. Za timto Ucelem
provozovatel pfedlozil argumenty, které v komplexnosti umoznuji, aby divaci pofadu o téchto tématech
kriticky pfemysleli a utvofili si na problematiku vlastni nazor.

c) DalSi postup v ramci fizeni o pfestupku:

Rada na svém 4. zasedani konaném dne 19. Unora 2019 provedla dikaz zhlédnutim zaznamu pofradu
Moje zpravy, respektive pfispévku s nazvem ,Ryba smrdi od hlavy” odvysilaného dne 20. listopadu 2018
od 20:05 hodin na programu Televize Barrandov.



Dne 21. anora 2019 bylo provozovateli doru¢eno Oznameni o doplnéni spisu a ukon&eni dokazovani a
byla mu stanovena Ihlita 20 dni pro pisemné vyjadreni. Provozovatel se ve véci jiz dale nevyjadfil.

Samotnym projednanim véci se Rada zabyvala na svém 8. zasedani konaném dne 30. dubna 2019
a dospéla k nasledujicim zavérium:

Je tfeba v samém Uvodu predeslat, Zze jiz samotna koncepce pofadu Moje zpravy (stejné jako dalSi
publicistické porady uvadéné Jaromirem Soukupem) pocita s tim, Ze provozovatel, a potazmo moderator,
znaji pravdu, kterou posléze prehledné predstavi divakiim. Nikterak se tedy netaji tim, Ze jsou v pofadu
prezentovana pfedem zformulovana stanoviska k rozebiranym informacim ¢i pfipadtm.

Rada souhlasi s obvinénym, Ze objektivita a vyvazenost jsou neurcité pravni pojmy, jejichz obsah a rozsah
se mUze ménit v zavislosti na ¢ase a misté aplikace pravniho pfedpisu a Ze zakonodarce vytvarfi spravnimu
organu prostor, aby tyto neurcité pojmy definoval a zhodnotil, zda konkrétni pfipad Ize podradit pod takovy
neurcity pravni pojem. Rada pojmy objektivita a vyvazenost jasné definovala jiz v samotném od(vodnéni
zahajeni fizeni o pfestupku, kdyz uvedla: Pojmy objektivita a vyvazenost jsou neurcité pravni pojmy. Rada
ma vSak za to, Ze objektivita a vyvazenost jsou pojmy bézné uzivané a relativné snadno srozumitelné a
jejich obsah Ize povaZovat za obecné znamy, nicméné Rada interpretuje pojem objektivni jako vécny,
nestranny, nepredpojaty, neutralni, spravny, apiny, pfesny, pfedmétny, drzici se faktd. Principy objektivity
a vyvazenosti tak zpravidla jsou fakticita a nestrannost, pficemz fakticity se dosahuje vécnou spravnosti a
relevanci (vyznamnosti) a nestrannosti vyvazenosti a neutralitou.

Rada pfi svém vykladu ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢&. 231/2001 Sb., vychazi ze svého odborného
rozhodovani (Rada je odbornym nezavislym ustfednim spravnim orgdnem), ze znalosti teoreticko-védnich
vychodisek medialnich studii a z bohaté judikatury zejména spravnich soudu. | na zakladé tohoto je Radé
ziejmé, Ze dle odborné literatury Ize pak zasadou objektivity rozumét znak zpravodajstvi, ,které se pokousi
vécné, nestranné a nemanipulativné oddélit zpravu od komentare“. Ustfedni charakteristikou takového
postupu je ,zasadni ovéfovani pravdivosti vypovédi®. Zasada objektivity pfedpokladéa referovani bez emoci
a pouZivani neutralnich vyrazi (Michael Kunczik: Zaklady masové komunikace, Karolinum, Praha, 1995,
s. 111). Pojem objektivita tedy v sobé zahrnuje hned nékolik aspektl, z nichz za rozhodné povaZuje
Nejvy$si spravni soud spravnost (Ci pfesnost), tzn. Ze zprava odpovida skuteénosti, transparentnost, tj. Ze
Zurnalista uvadi své informacni prameny, a vécnost, tj. Ze novinafi do zpravy nevkladaji sva viastni
hodnoceni. (Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu &.j. 3 As 6/2010).

Rada obvinénému nevytyka zvolené téma, naopak se domniva, Ze vefejna kritika vynakladani vefejnych
prostfedkl v Ceské republice je pro publicisticky format tématem prihodnym a zkoumani efektivity &i
transparentnosti vynakladani téchto prostfedkl je ze strany médii vice nez zadouci. Stejné tak Rada
nepovazuje za a priori Spatné, pokud bylo cilem pofadu nabidnout divakiim téma v jiném svétle, nez jak
jsou na to zvykli z ostatnich médii. Je vSak tfeba pfi sestavovani tohoto ,jiného pohledu® dbat na to, ze
nejen zpravodajsky, ale také publicisticky pfispévek musi v pfipadé, kdy zazni skutkova tvrzeni, dat
néjakym zplsobem moznost protistrané reagovat. Divak v pfedmétném pofadu, respektive prispévku
dostal pouze jednostranné informace, které nebyly jakkoliv korigovany protistranou, respektive subjekty,
jichZ se pfispévek tykal. Pofad pfedkladal fadu informaci jako fakta, pfi¢emz protistrana se nemohla k témto
domnélym faktim vyjadFit. Lze proto souhlasit s obvinénym, Ze v pfipadé publicistického pofadu je mozné
uplatnit ,voln&jSi“ pfistup, nez v pfipadé, kdy by se jednalo o zpravodajstvi, ovSem nelze ani v pfipadé
investigativni zurnalistiky na pozadavky objektivity a vyvazenosti zcela rezignovat.



Z tohoto dlvodu se nelze ztotozZnit se zavéry obvinéného, Ze pozadavkim objektivity ucinil zadost, pokud
v pofadu pfedlozil — dle jeho minéni - podlozené informace a argumenty. Rada jiz v odGvodnéni Oznameni
0 zahajeni fizeni uvedla, Ze neni v jejich moznostech ani kompetenci ovéfovat pravdivost skutkovych
tvrzeni (tuto problematiku zakon do znaéné miry fesi institutem prava na odpovéd a zde Rada opét a priori
netvrdi, Ze moderatorem uvadéné udaje byly nepravdivé), roli Rady je dohled, zda provozovatel poskytuje
objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazord. Tak se tomu vSak v uvedeném
pripadé nestalo, jelikoz divak dostal pouze jednostranné informace, které nebyly jakkoliv korigovany
protistranou, pofad predkladal fadu informaci jako fakta, pfiemz protistrana se nemohla k t€mto domnélym
faktim vyjadfit. Vyjadreni protistrany obvinény zfejmé poklada za ,doplfiovani dalSich detail(”, které by
byly ,vzhledem ke sdélovanému tématu a pfesvédcCivosti pofadu bez vyznamu®, jak uvadi ve svém
vyjadfeni.

Divak, ktery zhlédl uvedeny pfispévek, si nemohl na referované téma svobodné utvofit vlastni nazor.
Informace, které k tématu dostal, byly Cisté vybérové a podané v takovych souvislostech a konotacich, aby
jejich interpretace byla jednoznacna dle zaméru moderatora, resp. provozovatele. Divakovi byl
prostfednictvim pFispévku predkladan jiz pfeddefinovany nazor. Bylo mu tak upfeno pravo na objektivni a
vyvazené informace, zaru¢ené zakonem o provozovani rozhlasového a televizni vysilani. Navic se tak stalo
v souvislosti s vyznamnym spoleensko-politickym tématem, jelikoz pfispévek poukazuje na udajné
nehospodarné nakladani s vysokymi finanénimi ¢astkami z vefejnych prostfedku, ¢i dokonce zneuziti
téchto prostredk. Jde tedy o natolik celospole¢ensky zavazné téma, Ze nelze pominout pravo divaka ziskat
k nému uplné, nezkreslené, pfesné a ovéfené informace a rovnéz v ramci vyvazenosti pohled vSech
zainteresovanych a relevantnich stran. Proto zde neobstoji namitka obvinéného, ze by se v daném pfipadé
neméla vefejnopravni regulace ze strany spravniho organu vibec uplatriovat, nebot se, s odkazem na
zavéry Ustavniho soudu, mé pfipad fesit soukromopravnimi prostfedky. Je tfeba si uvédomit, ze znagné
procento publicistickych pofada ¢i pfispévkl ma celospolecensky presah; pofady podrobuiji kritice rizné
vefejné instituce, Ufady, organy, agentury, fondy atd., a pfesné na tyto pfipady dopadaji zavéry Ustavniho
soudu v nélezu sp.zn. I.US 4035/14, tj. ze svoboda slova m(Ze byt omezena za Ugelem ochrany
nezbytnych pozadavki pro vedeni informované, demokratické diskuse o vécech vefejného zajmu, Cili jinymi
slovy, Ze je v souladu s Ustavnimi pravy, pokud Rada dle své pravomoci dohliZzi nad zachovanim objektivity
a vyvazenosti publicistickych pofad( (a tim i informovanost divakl o vécech vefejného zajmu) a v pfipadé,
Ze shleda rozpor, je opravnéna omezit pravo provozovatele na svobodu projevu.

V této souvislosti Ize taktéz odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. srpna 2012, ¢&.j.
6 Aps 3/2012 — 57, kde soud uvedl, Ze svoboda projevu mlze byt omezena s ohledem na prava a svobody
jinych, pfedevsim ve vztahu k fungovani politického Zivota, tedy ve vztahu k vefejnému déni a informovani
0 ném, a Ze televizni, respektive rozhlasové zpravodajstvi je stale nejsnaze dostupnym zdrojem informaci

S tim souvisi i povinnosti provozovatell televizniho vysilani pfi tvorbé zpravodajstvi a publicistiky jako
hlavnich informacénich zdroj vefejnosti (k Fe€enému opét viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6
Aps 3/2012 — 57). Princip objektivniho a vyvaZzeného informovani je ostatné pravni teorii povazovan sam
0 sobé za chranény Listinou zakladnich prav a svobod a vyvozeny pfimo z €l. 17 tohoto vyznamného
dokumentu, a to v souladu s ¢lankem 4 odst. 4 Listiny. (...) Zejména princip pravdivého a objektivniho
zpravodajstvi stavi média do role jakychsi vedlejSich adresati prava na informace. (MORAVEC, O.
Svoboda médii v kolizi s pravy tretich osob. Brno, 2006. 140 s. Rigorézni prace. Masarykova univerzita v
Brné, Pravnicka fakulta, Katedra Ustavniho prava a politologie. S. 25 a 26.)

A pravé ochrana objektivniho a vyvazeného informovani vefejnosti je poskytovana zakonem &. 231/2001
Sb. a povinnostmi v ném stanovenymi, nad jejichZ dodrZzovanim dohliZi Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani.



Provozovatel tvrdi, Ze se v dané véci nejedna o nutny zasah statu pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost nebo ochranu vefejného zdravi ¢i mravnosti tak, jak vyZaduje ¢l.
17 Listiny. Je v8ak jednoznacné ziejmé, Ze ustanoveni § 31 odst. 2 zékona ¢&. 231/2001 Sb., stejné jako
cela fada dalSich ustanoveni zakona o vysilani, sméfuje k ochrané prav druhych, tedy divakua. Dle ¢lanku
17 Listiny svobodu projevu a pravo vyhledavat a §ifit informace Ize omezit zakonem, jde-li o opatfeni v
demokratické spole€nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou
bezpecénost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Svoboda projevu byla omezena zakonem ¢&. 231/2001
Sb., a to zduvodu ochrany prav druhych, tj. televiznich divakl, ktefi maji pravo na to, aby jim byly
poskytovany objektivni a vyvazené informace.

S ohledem na shora uvedené dospéla Rada k zavéru, ze odvysilanim predmétné reportaze doslo
k poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sbh.

Podminka predchoziho upozornéni na poruseni zakona dle ustanoveni § 59 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Dale se Rada zabyvala tim, zda byla splnéna podminka pro ulozeni pokuty dle ustanoveni § 59 odst. 1
zakona €. 231/2001 Sb., tedy zda jiz byl provozovatel v minulosti upozornén na typové obdobné poruseni
ustanoveni § 31 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb.

Pokud Rada dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. zjisti, ze provozovatel vysilani porusuje
povinnosti stanovené timto zdkonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej na poruseni
predmétného ustanoveni a stanovi mu Ihdtu k napravé, ktera musi byt v souladu s ustanovenim § 59 odst.
2 zakona €. 231/2001 Sb. pfimérena charakteru porusené povinnosti.

Na poruSeni ustanoveni § 31 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb., byl jiz provozovatel vysiléni-

Jednalo se o Upozornéni na poruseni zakona ze dne 4. zafi 2018, sp.zn. RRTV/2018/856/rud, které bylo
provozovateli doruceno 1. fijna 2018 a v némz Rada provozovatele upozornila na poruSeni ustanoveni §
31 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb., kterého se dopustil odvysilanim pofadu Kauzy Jaromira Soukupa na
téma hospodareni Ceské televize ve dnech 7. brezna 2018 od 21:25 hod, 14. brezna 2018 od 21:25 hod a
21. bfezna 2018 od 21:25 hod na programu Televize Barrandov. V pofadu byl na znaéné ploSe prezentovan
vyhradné nazor jediného ucinkujiciho na téma pofadu, aniZz by byl dan prostor pro oponentni nazor.
Provozovatel tedy neposkytl objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazora.

Zaroven Rada stanovila provozovateli Ihttu k napravé 7 dni ode dne doruceni pfedmétného upozornéni.
Lhita k napravé uplynula dne 8. fijna 2018. Predchozi upozornéni na poruSeni zakona tak bylo
provozovateli vysilani doru¢eno s dostateCnym pfedstihem pfed zpracovanim a odvysilanim pofadu, pro
jehoz odvysilani bylo zahajeno toto fizeni o pfestupku.

Typova shodnost pfedchoziho upozornéni a nyni projednavaného pfipadu tak, jak ji vyzaduje stavajici
judikatura NejvysSiho spravniho soudu, je zcela zjevna. V obou pfipadech doslo k prezentovani jediného,
subjektivniho pohledu na probirané téma ze strany jediné osoby moderatora, aniz by byl dan prostor pro
oponentni nazor, respektive pro vyjadfeni strany, ktera byla v pofadu kritizovana; pofad prezentoval jasny,
pfedem stanoveny, pfedpojaty postoj snazici se ovlivnit postoje divaka ve prospéch zaméru tvircu.



Rada tedy konstatovala, Ze podminka pro uloZeni pokuty dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢&. 231/2001
Sb., byla spInéna a pfedchozi upozornéni na poruSeni zakona naplfiuje znaky typové shodnosti s nyni
projednavanym pfipadem tak, jak vyzaduje aktualni judikatura.

Iv.

V souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb., muze Rada ulozit pokutu ve vySsi
od 5 000 K¢ do 2 500 000 K¢, pokud provozovatel vysilani neplni povinnosti podle § 31 odst. 2 a 3 zakona
¢. 231/2001 Sb.

Dle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢&. 231/2001 Sh., pfi uréeni druhu a vyméry spravniho trestu za poruseni
povinnosti podle tohoto zakona Rada pfihlizi také k povaze vysilaného programu a k postaveni
provozovatele vysilani a provozovatele prevzatého vysilani na medialnim trhu se zietelem k jeho
odpovednosti vici divacké verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy. Déale prihlizi ke
stanovisku vécné prislusného samoregulaéniho organu uvedeného v seznamu samoregulacnich organd,
obdrzi-li toto stanovisko pisemné do 10 pracovnich dnti ode dne zahajeni rizeni.

Povaha vysilaného programu:

Pfedmétny pofad Moje zpravy, respektive reportaz Ryba smrdi od hlavy byla odvysilana na televiznim
programu Televize Barrandov. Konkrétni idaje o sledovanosti pofadu dne 20. listopadu 2018 neméla Rada
v ramci fizeni o pfestupku k dispozici, nicméneé z vlastni spravni praxe je Radé znamo, ze program Televize
Barrandov, jehoZ provozovatelem je spole¢nost m osahuje, v porovnani
s ostatnimi celoploSnymi plnoformatovymi programy, nizsich hodnot sledovanosti a neni na medialnim trhu
dominantnim ¢i vyznamnéji uspéSnym. Na druhé strané je tfeba vzit v potaz, Ze pofad Moje zpravy byl
odvysilan v ¢ase od 20:05 hodin, tedy v obdobi tzv. prime-timu, kdy je obecné sledovanost jakéhokoli
televizniho programu nejvysSi. Rovnéz je tfeba zohlednit, Ze program Televize Barrandov, jak jiZ bylo
zminéno, je programem celoploSnym (tzn. jeho vysilani muze ve vymezeném Uzemnim rozsahu pfijimat
alespon 70% obyvatel Ceské republiky) a programem plnoformatovym (tj. takovym, ktery obsahuje pofady
rizného zamérfeni a témat, zejména porady zpravodajské, filmové a zabavné, a ktery neni zaméfen pouze
na urcitou skupinu obyvatel se shodnymi zajmy). Je tedy tfeba diferencovat mezi provozovateli
neplnofomatovych programu (které jsou zaméfeny pouze na Uzce vymezeny segment divakd) a
provozovateli program( plnoformatovych, a rovnéz tak mezi provozovateli regionalniho vysilani a
provozovateli programu celoploSnych. Lze dovodit, Ze k velkému podilu divaku patfi i zvySena odpovédnost
vuci divakum obecné, nebot poruseni zakona muze mit dopad na jejich velké mnozstvi. Dané kritérium
tedy Rada ve svém celku hodnotila pro obvinéného provozovatele jako spiSe pfitézujici, nebot’
program Televize Barrandov sice nedosahuje vysokych hodnot sledovanosti, ale i tak je programem
celoploSnym a plnoformatovym, kdy navic predmétny porad byl odvysilan v ¢asovém useku od
19:00 do 23:00 hodin, tedy v dobé, kdy je sledovanost televizniho vysilani nejvyssi.

Postaveni provozovatele vysilani na medidlnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti viéi divacké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy:

Provozovatel je komerénim subjektem, jehoz hospodafska cinnost spoCiva v provozovani televizniho
vysilani. Principem komercniho televizniho vysilani je snaha o maximalni sledovanost.

Hodnoceni tohoto kritéria je nutno provést v kontextu s hodnocenim kritéria posledné uvedeného, tj. v
kontextu povahy vysilaného programu. JelikoZ se totiZ jedna o program vysilany celoploSné prostiednictvim
pozemnich vysilacl v systému DVB-T, navic o program plnoformatovy (nikoli tedy o program o Uzce



zaméfeny pouze na urcitou skupinu divaku), Ize dovodit, Ze k velkému podilu divakd patfi i zvySena
odpovédnost vici divakim obecné, nebot poruseni zakona mize mit dopad na velké mnozstvi divakd.

Na zakladé téchto skuteCnosti Ize dovodit, Ze Ize v pfipadé daného provozovatele vysilani hovofit o
zvySené odpovédnosti vici divacké obci, nebot’ si musi byt védom moznosti dopadu poruseni povinnosti
souvisejicich s provozovanim celoplo$ného, plnoformatového vysilani na vétsi mnozstvi divakl. Proto
Rada zhodnotila toto kritérium jako mirné pfritézujici.

Pro uplnost Rada dodava, Ze v dané véci neobdrzela zadné stanovisko samoregula¢niho organu.

Dle ustanoveni § 37 zakona ¢&. 250/2016 Sb., pri uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry se pfihlédne
zejména

a) k povaze a zavaznosti prestupku,

b) k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkd, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo
rozhodnuto ve spole¢ném fizeni,

¢) k pritézujicim a polehc¢ujicim okolnostem,

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele priblizilo k dokonani prestupku, jakoz i k
okolnostem a divodim, pro které k jeho dokonani nedoslo,

e) u spolupachatelt k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich prispélo ke spachani prestupku,

f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérum a k tomu, zda a jakym zptusobem byla pro totéz protipravni
Jjednani potrestana v jiném Ffizeni pfed spravnim organem neZz v fizeni o pfestupku,

g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,

h) u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj preSly vynosy, uZitky a jiné vyhody ze spachaného
prestupku, a v pfipadé vice pravnich nastupct k tomu, zda néktery z nich pokraéuje v ¢innosti, pri které byl
pfestupek spachan,

i) u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k casti jednani, jimz byl pfestupek
spachan, doslo za ucinnosti zakona, ktery za prestupek stanovil spravni trest mirnéjsi nez zakon, ktery byl
ucinny pri dokonceni tohoto jednani.

Dle ustanoveni § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., povaha a zadvaZnost pfestupku je dana zejména

a) vyznamem zékonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohroZen,

b) vyznamem a rozsahem nasledku prestupku,

¢) zplisobem spachani prestupku,

d) okolnostmi spachéani pfestupku,

e) u fyzické osoby téz druhem a mirou jejiho zavinéni, popripadé pohnutkou, je-li tato znakem skutkové
podstaty pfestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav
udrzovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych dilcich atokd, které tvori pokracovani v prestupku.

S ohledem na charakter projednavaného prestupku pfihlédne Rada pfi uréeni druhu trestu a jeho vymeéry,
k povaze a zavaznosti pfestupku, k pfitézujicim a polehc¢ujicim okolnostem a k povaze ¢innosti pravnické
osoby, tj. provozovatele televizniho vysilani, to znamena k ustanoveni § 37 pism. a), ¢) a g).

Co se ty&e povahy €innosti pravnické osoby, toto kritérium obsahové z&asti pokryva hodnoceni kritéria dle
ustanoveni § 61 odst. 2 zdkona €. 231/2001 Sb., tj. postaveni provozovatele vysilani a provozovatele
prevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vi¢i divacké vefejnosti v oblasti
informaci, vychovy, kultury a zdbavy. Provozovatel je komer&nim subjektem, jehoZ hospodaiska €innost
spociva v provozovani televizniho vysilani. Principem komeréniho televizniho vysilani je snaha o
maximalni sledovanost a o generovani zisku. Pfedmétna reportaz byla zafazena do televizniho vysilani v



rozporu s pozadavky odborné péce, nebot obvinény je provozovatelem televizniho vysilani na zakladé
Radou udélené licence, je tedy profesionalem v oboru provozovani televizniho vysilani, a neni laikem,
kterého by snad mohla neznalost pfislusnych pravnich predpist do jisté miry omlouvat. Poruseni
ustanoveni § 31 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb., se tedy obvinény dopustil pfimo v oboru své vlastni
podnikatelské €innosti. Mimo to, pofad Moje zpravy je pofadem vyrobenym samotnym provozovatelem,
tudiz soulad reportaze se zasadami objektivity a vyvazenosti mohl provozovatel pfimo ovlivnit, respektive
zajistit. Tyto okolnosti tak byla Rada nucena hodnotit jako pfitézujici.

Co se tyce polehcujicich a pfitézujicich okolnosti tak, jak jsou demonstrativhé jmenovany v ustanoveni §
39 a § 40 zakona €. 231/2001 Sb., konstatuje Rada, Ze Zadna z uvedenych skute€nosti (at’ uz polehé&ujicich
¢i pfitézujicich) v dané véci nenastala. Rada proto jako polehCujici &i pfitézujici hodnotila okolnosti dalSi
(viz vySe a nize).

Povaha a zavaznost pfestupku jsou v projednavané véci dany dle ustanoveni § 38 zakona ¢&. 250/2016 Sb.,
vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem poruSen nebo ohrozen, vyznamem a
rozsahem nasledku pfestupku, zplisobem spachani prestupku, okolnostmi spachani prestupku a kone¢né
délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele.

Jako stfedné zavazny Rada zhodnotila vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery mohl byt pfestupkem
ohrozen, respektive mozny skodlivy nasledek prestupku. Ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb.,
slouzi k ochrané divakl a jejich prava na informace. Pfedmétnou povinnosti projevil zakonodarce své
védomi o tom, nakolik vyznamnym zdrojem informaci elektronickd média jsou, nakolik se podileji na
socializacnich procesech ve spoleénosti a nakolik je lze rovnéz zneuzit k tomu, aby se vefejnosti
(posluchaélim ¢&i divakim) dostalo takovych informaci, které jsou v zajmu urcitych osob ¢i skupiny osob. Z
tohoto dlvodu pfedmétné ustanoveni vyzaduje dodrzovani zasad objektivity a vyvazenosti, aby byly
vefejnosti a jejim ¢lenim zprostfedkovany informace tak, aby bylo mozné vzdy si vyvodit vlastni a ni¢im
neovlivnéné zavéry a nazory. V tomto konkrétnim pfipadé doSlo ze strany provozovatele k odvysilani
pFispévku, ktery pfinesl divakim pfedem stanoveny, subjektivni, pfedpojaty postoj moderatora, snazici se
ovlivnit postoje divaka ve prospéch zamér( tvarcd. To Ize povazovat za vyrazné poruseni povinnosti
informovat vefejnost v souladu se zasadou objektivity, nebot tim je vefejnost informovana o zcela jiném
obrazu spole€enského déni a médium tak zcela ignoruje svUj hlavni ukol (poskytovat vefejnosti skutecné
a nezkreslené informace o vefejném déni), a to v dusledku pocinani samotnych tvdrcl pfispévku, ktefi
neusilovali o poskytnuti informaci objektivnich a vyvazenych, ale informaci jednostrannych,
znemoznujicich divakiim utvofit si na véc sv(j vlastni nazor. Navic se tak v projednavaném pfipadé stalo v
souvislosti s vyznamnym spole€ensko-politickym tématem, jelikoZ pFispévek poukazuje na udajné
nehospodarné nakladani s vysokymi finanénimi ¢astkami z vefejnych prostfedku, ¢i dokonce zneuziti
téchto prostredkl. Jde tedy o natolik celospoleensky zavazné téma, Ze nelze pominout pravo divaka ziskat
k nému Uplné, nezkreslené, pfesné a ovéfené informace a rovnéz v rdmci vyvazenosti pohled vSech
zainteresovanych a relevantnich stran. Stredné zavazny vyznam zakonem chranéného zajmu tak Rada
vyhodnotila pro obvinéného jako mirné pritézujici.

Co se ty¢e hodnoceni vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku, pak je Rada konstatuje, ze nasledek neni
soucasti skutkové podstaty prestupku dle ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. K naplnéni
skutkové podstaty postacéi pouze jednani obvinéného spocivajici v poskytnuti neobjektivnich, respektive
nevyvazenych informaci. Nasledek prestupku tedy Rada v dané véci nehodnotila.

Ohledné zpusobu spachani pfestupku Rada uvadi, Ze byl spachan formou minimalné nepfimého umyslu
obvinéného. Obvinény védél, Ze danym zpracovanim pfispévku dojde k poruSeni zésad objektivity a
vyvazenosti (jiZ jen proto, Ze do pofadu umysiIné nezafadil naprosto Zadné vyjadfeni druhé strany), a pro



pfipad, ze k poruseni zasad objektivniho informovani dojde, byl s tim srozumén. Zavinéni provozovatele
ve formé umyslu, nikoli tedy pouhé nedbalosti, hodnoti Rada jako pfitézujici.

Co se tyCe délky doby, po kterou protipravni jednani trvalo, pak Rada konstatuje, ze inkriminovany
prispévek mél stopaz 3 minuty a 40 sekund, coz je v porovnani s celkovym 24hodinovym vysilacim ¢asem
programu nepatrnym Usekem. Divak tak nebyl nepfiznivym vliviim protipravniho jednani vystaven po
zna¢nou dobu, coz je okolnosti hovofrici pro ulozeni pokuty pfi dolni hranici zakonné sazby.

Shrnuti:

Pii stanoveni vySe pokuty Rada shledala jako spiSe pfitézujici vyhodnoceni kritéria povahy
vysilaného programu, stejné tak jako mirné pritézujici hodnotila postaveni provozovatele na
medialnim trhu se zretelem k jeho odpovédnosti viéi divacké verejnosti v oblasti informaci,
vychovy, kultury a zabavy.

Jako pritézujici okolnost hodnotila Rada skute€nost, ze prestupek byl spachan pfimo v oboru
podnikatelské €innosti obvinéného (tedy provozovani televizniho vysilani), jako mirné pfitézujici
hodnotila Rada stiedné zavazny vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem
ohrozen. Pritézujici shledala Rada rovnéz zavinéni ve formé umyslu.

Jako polehcujici okolnost vzala Rada v potaz kratkou dobu, po kterou protipravni jednani trvalo, a
tato okolnost prispéla k ulozeni pokuty blize k dolni hranici zakonné sazby.

Na zakladé shora uvedeného tak Rada rozhodla ulozit obvinénému pokutu ve vysi 200 000 K¢, tedy
ve vySi 8% z horni hranice zakonné sazby.

Nahrada nakladu fizeni:

Vzhledem k tomu, Ze fizeni o pfestupku vyvolal obvinény poruSeni svém pravni povinnosti, ulozila mu Rada
v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016, o odpovédnosti za pfestupky, a § 6 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb., ulozila Rada obvinénému povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi 1 000 K&
na ucet €. 3711-19223001/0710, variabilni symbol 201903, uhrada nékladu je splatna do péti pracovnich
dnd ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 66 zakona ¢&. 231/2001 Sb. podat Zalobu
k Méstskému soudu v Praze ve Ih(ité dvou mésicu od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.
Podani Zaloby ma odkladny uginek.

Ivan Krejci
predseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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Analyticky odbor

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) coby ustfedni spravni ufad v ramci své
pusobnosti dané § 5 pism. f) zakona ¢&. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a o zméné dalSich zakond, v platném znéni (dale jen zakon ¢. 231/2001 Sb.), dle § 60
odst. 1 pism. 1) a § 60 odst. 7 pism. a) zakona €. 231/2001 Sb., v platném znéni, v fizeni o
prestupku vedeném podle zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za pfestupky*), rozhodla takto:

Obvinéna spolecnost |
. s uznava vinnou v souladu s § 60
odst. 1 pism. |) zakona &. 231/2001 Sb. pro poruseni § 48 odst. 1 pism. b) zakona &.

231/2001 Sb., kterého se dopustila odvysilanim teleshoppingu Klenot TV dne 18.
Cervence 2018 od 12:15 hodin na programu Kino Barrandov, nebot v teleshoppingu
prohlaSuje, ze vyrobek ,Terapeuticky prsten dr. Woo* (prezentovany v ¢ase mezi
13:31 - 14:10 hodin) mlze odstranit rozlicné télesné i duSevni choroby. Moderatorka
prezentuje prsten slovy: ,,,Je to revoluce ve védé.* ,My nemusime mit bolesti v dnesni
dobé, to je néco starého.” ,Je to nejlepsi feSeni na boleni hlavy.” ,Ma to stejné ucinky
akupunktury, jako jehly.“ ,To neni zazrak, to je medicina, to je véda.* Udajné légivé
uCinky prstenu jsou i jinak neustale zdurazriovany, resp. jsou prezentovany jako
zasadni divod k nakupu prstenu. Sloganem ,Jaka je cena vaseho zdravi“ naznacuje
spotfebitelim jednoznacné, Ze si kupuji produkt, ktery jim zajisti zdravi. Takovy postup
muze spotiebitele pfimét ucinit rozhodnuti (nakup produktu), které by za béznych
okolnosti neucinili. Disledkem muze byt pfipadné ohrozeni zdravi spotfebitell, ktefi
mohou na zakladé danych informaci zanedbat péc&i o své zdravi, resp. mohou
Ieékafskou péci nahradit koupi daného produktu. To hrozi pfedevdim u zranitelnych
skupin spotfebitell, pfedevsim starSich osob, na které sdéleni (vzhledem k nemocem,
o kterych hovofi) primarné cili. Za prestupek se obvinéné v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb. uklada pokuta ve vysi 200 000,- K¢.
Pokuta je splatna ve Ihuté 30 dnli ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet 3754-
19223001/0710, variabilni symbol 2018795.

V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zadkona &. 250/2016, o odpovédnosti za
prestupky, a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., ulozila Rada ucastniku fizeni povinnost
uhradit pausalni ¢astku nakladu Fizeni ve vysi 1 000, - K& (slovy jedentisickorun) na
ucet €. 3711-19223001/0710, variabilni symbol 2018795, uhrada nakladl je splatna
do péti pracovnich dnli ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:



Spole¢nost Barrandov Televizni Studio a. s. provozuje program Kino Barrandov na zakladé
licence k provozovani celoploSného zemského digitalniho televizniho vysilani Sifeného
prostfednictvim pozemnich vysilacl udélené spravnim rozhodnutim ¢.j. RRTV/852/2015-SMU
sp.zn.: 2015/105/SMU/Bar a na zakladé licence k provozovani televizniho vysilani Sifeného
prostfednictvim druZice udélené spravnim rozhodnutim &.j. RRTV/854/2015-SMU sp.zn.:
2015/106/SMU/Bar.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) se na svém 13. zasedani konaném ve
dnech 14. a 15. srpna 2018 zabyvala divackymi podanimi C.. RRTV/14822/2018-vra, C.|.
RRTV/15143/2018-vac, ¢.j. RRTV/14887/2018-vra.

Rada zjistila:

Provozovatel Barrandov Televizni Studio a. s. odvysilal na programu Kino Barrandov dne 18. 7.
2018 v Case od 12:15 hodin teleshoppingovy blok, v jehoz ramci je nabizen vyrobek Terapeuticky
prsten Dr. Woo. Pfi¢emz na zakladé propojeni télesnych organli s body na dlani a s prsty si klient
vybere organ nebo systém organu, které by rad ovlivnil, a masiruje prsty prstenem nejméné
jednou denné 5 minut tak, ze otaci prstenem nahoru a dolu.

Popis teleshoppingového bloku:

Profesor
Korejsky vyzkumnik
Akademik

V soucasné dobé je vedouci
Korejské akupunkturni
univerzity




Co viechno miZete za pomoci prstd lécit?

stres hnév frustrace

Palec: plice a lymfaticky systém, kaSel, bolest ramenou, dudnost, bolest hlavy, astma, angina,
Skrabani v krku, ochrnuti obli¢eje. Pomaha krase, posiluje vuli a intuici.

Ukazovacek: Patef, stfeva, bolesti hlavy a zubu, onemocnéni kuze, Spatné vidéni, ztraty védomi,
proti bolesti, nechutenstvi, ovliviuje funkce jater a stfev. Pomaha porozuméni svétu,
zdokonalovani a duSevnimu rozvoji.

ProstfedniCek: hormonalni systém, posileni srdce, obéh krve, zanét osrdecniku, tlak na hrudi,
tfesouci se ruce, horecka, krvaceni z nosu, zaludeCni nevolnosti, nadmérné poceni. Pomaha k
sebediscipliné a skrytym pranim.

Prsteni¢ek: hormonalni systém, problémy hormonalniho systému, Stitna Zlaza, nefunkéni stitna
Zlaza, nadmérna funkce §titné zZlazy, vy€erpanost, alergie. Pomaha tvorbé individuality, vitality a
tvofivé energie.

Malicek: srdce, tenké stievo, zanéty oci, problémy se §tithou Zlazou, nefunkéni tenké stievo,
bolesti ucha, relaxace, ma omlazujici efekt. Pomaha k rozumovému uvazovani, logice,
komunikaci, paméti.
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Moderatorka Spatnou ¢estinou, ale srozumitelné, pfedstavuje tento terapeuticky prsten doktora
Woo. Cena je 1295 korun. Pfi zakoupeni dvou nabizi tfeti zdarma. Nabidka plati udajné do
vyprodani zasob, na skladé je jiz jen par desitek kus(. Moderatorka tvrdi, ze prsten ma
schopnost odstranit problémy rizného druhu. Prsten je ukazovan opakované ze vSech uhld,
na obrazovce jsou zvefejnény udaje o podminkach, za jakych lze produkt zakoupit.

Volajici po telefonu sdéluji sveé pozitivni zkudenosti s vyrobkem, napf. volajici tvrdi, Ze ma uzasné
zkuSenosti s timto prstynkem a lituje kazdého, kdo ho jesté nema. Diky nému usSetfi tisice za
léky. Propagace pokracuje dale v tomto duchu.

Pfiklady tvrzeni uzitych moderatorkou:

»1imto prstynkem se vam zmeéni svét.”

»~Je to revoluce ve védé.“

.My nemusime mit bolesti v dnedni dobg, to je néco starého.”
~Je to nejlepsi FeSeni na boleni hlavy.”

.Ma to stejné ucinky akupunktury, jako jehly.*

,10 neni zazrak, to je medicina, to je véda.”

Hodnoceni:

Pri prezentaci produktu ,Prsten Dr. Woo“ dochazi ke kumulaci tvrzeni, ktera mohou
v divakovi vyvolat dojem, ze ma tento IéCivé ucinky, pomaha od blize nespecifikovanych
bolesti, ze se jedna o revoluci ve védé, neni to zazrak, nybrz medicina a véda (tedy, ze se
jedna o védecky prokazanou ucinnost, ergo tento je prsten stavén na roven klasickym
zapadnim medicinskym postupiim Iéceni.)



Divak muze nabyt dojmu, ze se jedna o vysledek védeckého zkoumani, o prokazanou, a
medicinskymi odborniky povsechné prijatou zménu dosavadnich lééebnych postupu
(revoluce ve védé, neni to zazrak, ale medicina, véda) a bude tomuto produktu na zakladé
takovéto domnénky pripisovat realité neodpovidajici vahu.

Teleshopping neuvadi, ze zaklad jakékoliv IéEby by mél tvofit standardni lékarsky postup.
Moderatorka prezentuje pfedmétny vyrobek témeér jako vSelék. Dusledkem takového jednani
muZze byt ohrozeni zdravi divakd, ktefi tak mohou zanedbat svij, mozna velice vazny, zdravotni
stav a mohou tak byt ohrozeni i na Zivoté. Toto hrozi pfedevsim u zranitelnych skupin spotfebitell
starSiho véku, na které je takovyto teleshopping primarné mifen nebo napfiklad i osob, které
samy jiz néjakym neduhem ftrpi, boji se napfiklad dojit k I€kafi Ci osob, jejichz blizka osoba trpi
néjakou nemoci.

Dusledkem takového jednani mize byt az ohrozeni zdravi divakd, respektive spotfebitell, ktefi
mohou na zakladé danych informaci zanedbat zasadnim zpUsobem péci o své zdravi.

§ 48 odst. 1 pism. b) zakona €. 231/2001 Sb.

»Provozovatelé vysilani nesméji zafazovat do vysilani obchodni sdéleni, ktera podporuji chovani
ohroZujici zdravi nebo bezpecénost nebo chovani, které hrubé ohroZuje ochranu Zivotniho
prostredi“

Rada na zakladé uvedeného usoudila, Ze odvysilanim pfedmétného teleshoppingu mohlo dojit
k poruSeni ustanoveni § 48 odst. 1 pism. b) zakona &. 231/2001 Sb.

S ohledem na vySe uvedené rozhodla Rada na svém 13. zasedani konaném ve dnech 14. a 15.
srpna 2018 zahajit s provozovatelem Barrandov Televizni Studio a. s. fizeni o pfestupku z moci
ufedni pro mozné poruseni § 48 odst. 1 pism. b) zakona €. 231/2001 Sb., kterého se mohl dopustit
odvysilanim teleshoppingu Klenot TV dne 18. ¢ervence 2018 od 12:15 hodin na programu Kino
Barrandov, nebot v teleshoppingu prohlasuje, Zze vyrobek ,Terapeuticky prsten dr. Woo*
(prezentovany v ¢ase mezi 13:31 — 14:10 hodin) mUze odstranit rozlicné télesné i duSevni
choroby. Moderatorka prezentuje prsten slovy: ,,Je to revoluce ve védé.“ ,My nemusime mit
bolesti v dnesni dobé, to je néco starého.” ,Je to nejlepsi feSeni na boleni hlavy.“ ,Ma to stejné
uginky akupunktury, jako jehly.“ , To neni zazrak, to je medicina, to je véda.“ Udajné légivé uginky
prstenu jsou i jinak neustale zdUraznovany, resp. jsou prezentovany jako zasadni divod k nakupu
prstenu. Sloganem ,Jaka je cena vaseho zdravi“ naznacuje spotiebitelim jednoznacné, ze si
kupuji produkt, ktery jim zajisti zdravi. Takovy postup mlze spotfebitele pfimét ucinit rozhodnuti
(nakup produktu), které by za béznych okolnosti neucinili. Disledkem muze byt pfipadné
ohrozeni zdravi spotfebitell, ktefi mohou na zakladé danych informaci zanedbat péci o své
zdravi, resp. mohou lékafskou péci nahradit koupi daného produktu. To hrozi pfedevSim u
zranitelnych skupin spotfebitelt, pfedevSim starSich osob, na které sdéleni (vzhledem k
nemocem, o kterych hovofi) primarné cili.

Rizeni o prestupku bylo zahdjeno dnem dorudeni oznameni o zahajeni fizeni (&.j.
RRTV/15407/2018-loj doru¢eno 4. 9. 2018).

Zastupce obvinéného se ve véci vyjadfil prostfednictvim pisemného pfipisu C.j.
RRTV/17623/2018-vra, v jehoZ ramci uved!:



- Zastupce obvinéného (dale jen obvinény) s pravnim nazorem Rady nesouhlasi a tvrdi, ze
dany porad/teleshopping mél za cil pfedstavovat divakovi zbozi ke koupi a to véetné
predmétného prstenu, pficemz je po celou dobu pofadu/teleshoppingu zfejmé, Ze jeho
cilem bylo popsat divakovi produkt a nabidnout jej ke koupi a to v8e v ramci pravidel pro
reklamy a za vyuziti standardnich marketingovych nastroji a obvyklého reklamniho
prehanéni. Porad tedy nemél za ukol kohokoli 1é€it, diagnostikovat nékomu zdravotni stav,
¢i dokonce radit nebo nabadat, aby nenavstévoval Iékare &i jinak zanedbal Iékafskou péci.
Proto dle nazoru obvinéného nemohlo dojit k ohrozeni zdravi spotfebitelll & vyvolat
nebezpedi ohrozeni zdravi.

o Rada uvadi, ze porad, resp. segment tykajici se prstenu skute¢né obsahoval
vSechny zakonem pozadované, pro teleshopping povinné prvky. Nadto vsSak
obsahoval neustalé odkazy na udajné lécivé schopnosti prstenu a to do
takové miry, az divaci mohli nabyt dojmu, ze jeho noSeni mize mit pro 1é¢bu
zasadni vyznam. Proto nelze souhlasit s namitkou obvinéného, ze
neprezentoval vyrobek tak, ze by nékoho vylécil, nebot’ tomu tak bylo.

o Rada netvrdi, Ze by moderatorka explicitné nabadala divaky, aby nechodili k 1€kafi,
nicméné tento apel zcela jasné vyplyval z jejiho projevu. Moderatorka se
svymi vyroky snazila divaky presvéddit, ze prsten vylééi v podstaté cokoliv,
coz za pouziti standardnich pravidel logiky implikuje, Zze neni jiz nutna
navstéva lékare, nebot’ o vSechny psychické i fyzické neduhy se postara zde
nabizeny prsten. V dusledku tohoto pak divak/spotfebitel mize zanedbat svdj,
tfeba velmi vazny, zdravotni stav.

o Rada netvrdi, Ze by obvinény mél povinnost v ramci teleshoppingového bloku
zaméfeného na produkty alternativni (tedy nikoliv odbornou Iékafskou obci
uznavané) lé¢by uvadét, ze zakladem jakékoliv 1é€by by mél tvofit standardni
leékarsky postup. Potud Ize s obvinénym souhlasit, tedy, ze neexistuje legislativa
ukladajici takovou specifickou povinnost pro tento pfipad (zafazeni teleshoppingu
do vysilani). Nicméné je tfeba zduraznit, ze pravé z divodu absence takovéhoto
ustanoveni byla zakonodarcem zvolena cesta uloZeni omezeni vuci obsahu
obchodnich sdéleni § 48 odst. 1 pism. b) zadkona &€. 231/2001 Sb. ,Provozovatelé
vysilani nesméji zafazovat do vysilani obchodni sdéleni, ktera podporuji chovani
ohrozujici zdravi nebo bezpeénost nebo chovani, které hrubé ohroZuje ochranu
Zivotniho prostredi®. Zakonodarce uvazil, ze ulozeni takovéto specifické povinnosti
(pfikaz napfiklad uvést text ,zakladem jakékoliv 1éCby je standardni lékarsky
postup®) by nepostihovalo Sifi moznosti, jakou mohou byt spotfebitelé/divaci
ohrozeni, proto tedy ponechal spravni ivahu ohledné zplsobu, jakym k takovému
ohrozeni mlze dojit, na odborném spravnim organu.

- Obvinény popisuje osobu jihokorejského profesora Park Jae Woo, jeho odborné znalosti
a jeho celosvétovou znamost. Obvinény predklada webovy odkaz prokazujici kredibilitu
predmétné osoby.

o Rada nikterak nezpochybriovala existenci zminéné osoby, ani nezpochybriovala
jeji ¢innost.

o Rada povazuje tento argument za irelevantni, nebot' se fizeni vede pro mozné
poruseni § 48 odst. 1 pism. b) zakona &€. 231/2001 Sb. nikoliv o jakési prokazani
ucCinnosti alternativni 1é€by (viz judikatura nize)



Obvinény dale prezentuje druhy alternativni mediciny (homeopatika) a koncentruje se na
osvétleni v teleshoppingu prezentovaného zplsobu aplikace pfedmétné metody ,Su-Jok®.
Obvinény dale rovnéz prezentuje dle jeho nazoru relevantni informace o osobach
spojenych s danou metodou, fotografie profesora Woo, novinové ¢lanky na dané téma

apod.
O

O

Jak jiz bylo fe€eno vy3e, Rada nevede fizeni o funkénosti, & nefunkénosti
v teleshoppingu nabizeného produktu, ani o kredibilit¢ profesora Woo a jeho
udajnych kolegl. V tomto sméru nepovazuje Rada informace prezentované
obvinénym za relevantni k pfedmétu fizeni.

Rada se nyni zaméfi na samotnou podstatu véci, nebot, jak je vidno z vyjadieni
obvinéného, i tento danou metodu popisuje jako zmirfiujici nejriznéjsi typy bolesti,
poskytujici prvni pomoc pfi onemocnénich &i urazech (,Pak tim vysilame urcité
Casti naSeho téla informaci, Ze se ma zadit uzdravovat®)

V ramci pfedmétného teleshoppingu jsou dle pfesvéd&eni Rady zcela nepochybné
prezentovany lé€ebné uéinky daného prstenu (Moderatorka tvrdi, ze prsten ma
schopnost odstranit problémy ruzného druhu. Priklady tvrzeni uzitych
moderatorkou: ,Timto prstynkem se vam zméni svét.“ ,Je to revoluce ve védé.*
.My nemusime mit bolesti v dnedni dobé, to je néco starého.”

~Je to nejlepSi feSeni na boleni hlavy.” ,Ma to stejné ucinky akupunktury, jako
jehly.* ,To neni zazrak, to je medicina, to je véda.”

Screenshot ,co Ize 1é€it pomoci prstenu”

Co viechno miiZete za pomoci prstd lécit?
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Nabizeny prsten neni statem registrovanym IéCivem (IéCivym pfFipravkem Ci
I&Civou latkou), potazmo ani zdravotni sluzbou ani zdravotnim prostfedkem.
Rada nikterak nezpochybnuje, Ze pro nékoho muze byt koupé& nebo noSeni
daného prstenu psychickou vzpruhou. Je vSak tfeba zdlraznit, ze zde ale
nemuUzeme hovofit o Ié€eni realnych, fyziologickych onemocnéni. Neni pripustné,
aby teleshopping prohlasoval, ze prsten napriklad ,,pomaha od bolesti
rtzného druhu a usetii se diky nému tisice za Iéky — tedy ergo naznacduje, ze
se jedna o nahradu klasické zapadni mediciny.

Zcela nemistny je argument obvinéného vztahujici se k homeopatikiim (obvinény
predklada ¢lanek tykajici se tohoto tématu, avsak jiz dale nerozvadi, co by mél




tento prokazat ¢i dokazat a to ve vztahu k pfedmétu tohoto fizeni o prestupku).
Homeopaticka lécba, resp. homeopatika jsou v sou€asné chvili zafazena dle
zakona €. 378/2007 Sb. o IéCivech, mezi 1€Civé pfipravky, jejichZ prodej je mozny
bez lékarského predpisu. Reklama na homeopatické pfripravky zamérena na
Sirokou verejnost i odborniky podléha stejné pravni upravé jako reklama na
ostatni léCivé pripravky. Reklama na homeopatika mize dle zakona ¢.
40/1995 Sb. deklarovat jejich 1é€ebny u€inek. Jedna se tak o zcela odliShou
situaci, nez ktera je nyni posuzovana v ramci tohoto fizeni. Pfedmétny prsten
neni zadnym léCivem dle zakona €. 378/2007 Sb. o IéCivech, neni registrovanych
I&éCivem (u Statniho ufadu pro kontrolu 1€Civ). V této souvislosti povazuje Rada za
vhodné odkazat na pravni upravu tzv. doplikd stravy, které jsou zakonem
zafazeny mezi potraviny, nikoli mezi léCiva. Reklama na tyto doplfiky nemuze
prezentovat jejich 1&€Civy uCinek, i kdyZz obsahuiji latky, které jsou prokazatelné pro
lidsky organismus pfinosné a mohou pozitivné pasobit na zdravi ¢lovéka. Rada se
domniva, Ze neni tfeba osvétlovat rozdil mezi takovymto pfipravkem a prstenem.
Paklize tedy ani reklama na dopliiky strany nesmi pfisuzovat Iééebny ucéinek,
pak a maiori ad minus takovy ucinek reklama nesmi pfisuzovat ani Sperkaim.
Jako doplnujici, nikoliv vSak zbytnou, informaci Ize odkazat na rozsudek
Nejvys8iho spravniho soudu ze dne 25. srpna 2016 €.j. 9 As 172/2015 ,Pokud jde
0 poukaz na homeopatika nebo jiné alternativni zptusoby lé¢by, pak zastava
kasacni soud tentyZ nazor, jako soud méstsky, tedy Ze stéZovatelka byla
sankcionovana za naplnéni konkrétni skutkové podstaty spravniho deliktu a
Zalovana zjiStovala a posuzovala konkrétni okolnosti daného poruseni § 48 odst.
1 pism. b) zdkona o vysilani. Nebylo dilezité posuzovat ucinnost jinych (napr.
homeopatickych ) prostfedku uzivanych v alternativni mediciné.*

Obvinény nepredlozil zadné odborné studie, autoritativni_vyroky organu
prislusnych k registraci léciv_(paklize je v ramci_teleshoppingu vyslovné
tvrzeno, ze ,.to je medicina, to je véda“ ... ,My nemusime mit bolesti‘ atd.)
Obvinény prFedlozil pouze komercni Clanky sepsané soukromymi osobami
v souvislosti s jejich podnikatelskou Cinnosti spoc€ivajici v prodeji sluzeb nebo
produktl (drahé kameny, sujok terapie). Toto samo o sobé& napovida, ze takové
¢lanky nemohou byti objektivni, nybrz budou obsahovat informace s cilem navysit
prodej a to ovlivnénim potencionalnich kupuijicich.

- Obvinény cituje z pravniho rozboru teleshoppingu zvefejnéného na webovych strankach
www.rrtv.cz a konstatuje, Ze dle jeho nazoru doslo k naplnéni vdech pozadovanych znaku
teleshoppingu (pfima nabidka, pfedstaveni produktu atd.)

O

Rada toto nikdy nezpochybnila, nicméné obvinény védomé a cilené ignoruje
navazné omezeni obchodnich sdéleni. Argumentace skutecnosti, ze divaci bézné
v médiich vidaji obchodni sdéleni a jsou tedy s jeho obsahy a zpusoby uZiti
marketingovych triki seznameni, je dle nazoru Rady zcela irelevantni. Skute¢nost,
Ze je divak v bézném Zivoté v kontaktu s rdznymi typy obchodnich sdéleni, tedy je
jejich konzumentem, at’ jiz chténé, & nechténé, neni mozné v zadném pfipadé
vylozit tak, jak naznaluje obvinény — tedy, Ze je mozné uzivat ilegalni
marketingoveé praktiky.

Rozhodné téz neni mozné vykladat pravni nazor Rady (viz vyse), v jehoz ramci
popisuje cile teleshoppingu jako ,pfedstaveni produktu divakovi s cilem jej
presvédcit o tom, Ze jej potfebuje” jako negujici ust. § 48 odst. 1 pism. b) zakona


http://www.rrtv.cz/

€. 231/2001 Sb. — tedy, ze ,je mozné pouzit jakykoliv praktik k dosazeni prodeje,
nebot o tom prece teleshopping je.”

obvinény uvadi, Ze tvrzeni Rady ohledné mozného ohrozeni zdravi divaku, ktefi mohou
zanedbat svUj, mozna velice vazny, zdravotni stav a mohou tak byt ohrozeni i na Zivoté,
je pouhou ni¢im nepodlozenou spekulaci a Rada nepredlozila zadné dukazy na podporu
téchto obvinéni. Obvinény konstatuje, ze pofad nema nikoho |éCit, nema nabadat
k nechozeni k Iékafi, takovato tvrzeni v pofadu jednoznacné nezaznéla. Moderatorka
v pofadu neuvedla, ze se divak po nakupu prstenu vyléCi a zavéry Rady jsou tedy Cirou
ni¢im nepodloZenou spekulaci. Obvinény dale polemizuje s Radou uzitym slovem ,muze®
—tedy, Ze z teleshoppingu vyplynulo, Zze prsten mlze odstranit rozlicné télesné i dusevni
choroby” a obvinény se domniva, Ze slovo muze, neni schopné v divakovi vyvolat pocit,
aby se prestal starat o svuj zdravotni stav a zanedbal standardni I1é¢bu.

O

Ust. § 48 odst. 1 pism. b) zdkona €. 231/2001 Sb. ,Provozovatelé vysilani nesméji
zarazovat do vysilani obchodni sdéleni, ktera podporuji chovani ohrozujici zdravi
nebo bezpecnost nebo chovani, které hrubé ohrozuje ochranu Zivotniho prostredi®
uziva slovniho spojeni ,podporuji chovani“. Neni tedy dle nazoru Rady nezbytné
nutné prokazovat, ze divaci byli v redlném pripadé ohrozeni na zivoteé.

Rada trva na svém nazoru, Ze paklize pfi prezentaci produktu dochazi ke kumulaci
tvrzeni, kterd mohou v divakovi vyvolat dojem, Ze ma tento léCivé ucinky, pomaha
od bliZe nespecifikovanych bolesti, Ze se jedna o revoluci ve védé, neni to zazrak,
nybrz medicina a véda (tedy, Ze se jedna o védecky prokazanou ucinnost, ergo je
tento prsten stavén na roven klasickym zapadnim medicinskym postuptm Ié€eni.)
muze divak ve vysledku nabyt dojmu, ze se jedna o vysledek védeckého
zkoumani, o prokazanou, a medicinskymi odborniky povsechné prijatou
zménu dosavadnich Iééebnych postupt (revoluce ve védé, neni to zazrak, ale
medicina, véda) a bude tomuto produktu na zakladé takovéto domnénky
pripisovat realité neodpovidajici vahu. Moderatorka prezentuje pfedmétny
vyrobek témér jako vSelék. Dasledkem takového jednani muze byt ohrozeni zdravi
divaku, ktefi tak mohou zanedbat svij, mozna velice vazny, zdravotni stav a
mohou tak byt ohroZeni i na Zivoté. Toto hrozi pfedevSim u zranitelnych skupin
spotrebitelll starSiho véku, na které je takovyto teleshopping primarné mifen nebo
napfiklad i osob, které samy jiz néjaky neduhem trpi, boji se napfiklad dojit k 1ékafi
Ci osob, jejichz blizka osoba trpi n&jakou nemoci.

Rada nikdy netvrdila, Ze pfedmétem tohoto fizeni je pofad, ktery ma ,I&Cit*. Rada
rovnéz netvrdi, Ze porfad vyslovné nabada k nechozeni k Iékafi. Toto tvrzeni se
nezaklada na pravdé. Rada, jak vySe objasnila, dospéla ke svému zavéru na
zakladé tvrzeni moderatorky a zplsobu kumulace jednotlivych tvrzeni a zpisobu
prezentace prstenu.

Tvrzeni obvinéného ohledné pouziti slova ,muze, resp. jeho neschopnosti vyvolat
zanedbani |ékafské péce, je dle nazoru Rady nepravdivé. Jak z vySe uvedené
kumulace tvrzeni ,Timto prstynkem se vam zméni svét.“ ,Je to revoluce ve védé.”
»,My nemusime mit bolesti v dnesni dobé, to je néco starého.” ,Je to nejlepsi feSeni
na boleni hlavy.“ ,Ma to stejné uc€inky akupunktury, jako jehly.“ ,To neni zazrak, to
je medicina, to je véda.” vyplyva, je jednoznacné navozovan pocit, ze se jedna o
univerzalni odpovéd na fyzické i psychické divakovy problémy. Ackoliv
teleshopping explicitné nezminiuje napfiklad ,jiz nikdy nemusite k lékafi“ (ackoliv
se zde objevuje jista varianta na dané téma a to tvrzeni divacky, ktera se dovolala




do studia a to, ze ,diky nému uSetfi tisice za léky“, které by se dalo vylozit jako
,=UZ nemusim chodit k Iékafi pro Iéky“), neznamena to, ze ve vysledku nemaji zde
uvedena tvrzeni podobny ne-li stejny efekt, paklize je divakovi tvrzena
univerzalnost prstenu (prsten ma schopnost odstranit problémy rizného
druhu)

- Obvinény odkazuje na reklamy na léky, kde se rovnéz neuvadi, ze ,kdyz si spotiebitel
vezme lék, nemusi byt vylé€en, nebo dokonce nenabada, aby i po aplikaci Iéku chodil
nadale k |ékafi a nezanedbal Iékarskou péci.”

O

Rada konstatuje, ze reklama na léCiva ma vlastni pfisnou uUpravu (véetné
povinnosti upozornit na pfibalovy letak) a nerozumi, jak je tento argument
obzalovaného relevantni v posuzovani pfedmétu tohoto fizeni. Reklamu na
lé€iva neni dle nazoru Rady mozné pouzit jako relevantni analogii pro
teleshopping na prodej prstenu. Rozdilna legislativni uprava téchto dvou
fenoménd spodiva zejména v pfisnych narocich na registraci 1éCiv a
konsekvetnimu pfisnému omezeni reklam na tyto. Teleshopping propaguijici
prodej prstenu, tedy produktu, ktery neni registrovanym IéCivem, ma sva vlastni
omezeni - viz napfiklad § 48 odst. 1 pism. b) zakona €. 231/2001 Sb., pravé proto,
Ze neni |éCivem. Rada povaZuje takovéto srovnavani za zmatec¢né a irelevantni.

- Obvinény popisuje, pro¢ ma opacny nazor ohledné chovani cilové skupiny divaku.
Obvinény nastifuje svoji pfedstavu, jak se divak trpici zdravotnimi obtizemi chova, tedy
Ze zajisté dochazi k lékafi a je pou€en o nutnosti standardni I€ékaFfské péce.

@)

Rada konstatuje, Ze obvinény nastinuje idealni az utopicky pfipad. Je tfeba fici, ze
zakonodarce nesdili pohled obvinéného, nebot’ paklize by tomu tak bylo, nebylo
by potfeba ust. § 48 odst. 1 pism. b) zakona €. 231/2001 Sb., protoZze vSechny
skupiny divakd posuzuji pfedmétny teleshopping ryze kriticky a nedbaji zde
uvadénych informaci.

Rada konstatuje, Ze obvinény v pfedmétném teleshoppingu rozhodné neoznacuje
prsten jako doplnék ke standardni lécbé. Jak jiz bylo vySe nékolikrat citovano,
oznacuje jej za univerzalni vSelék, pficemz prfesvédCuje divaka, ze se jedna o
revoluci ve védé, ze jiz nikdy diky tomuto produktu/prstenu nepociti bolest.

- Obvinény opét polemizuje s Radou ohledné jejich nazorl na tvrzeni pouZzitd v ramci
teleshoppingu, nebot tato jsou dle obvinéného vytrzena z kontextu a neni jasna logika
uvah Rady. Obvinény dodava, Ze Rada zlehCuje 1éCebné uCinky aplikované a
prezentované metody (viz vyse)

O

Jak jiz bylo vySe nékolikrat fe¢eno, prsten neni registrovanym lé€ivem a nemohou
mu tak byt v obchodnim sdéleni svévolné pfisuzovany IéCivé ucinky. K tomuto viz
vyse.

Tvrzeni oznaCena Radou nejsou hodnocena izolované a vytrzené z kontextu.
Pravé proto, ze Rada posuzuje jejich kumulaci a celkové vyznéni teleshoppingu
zcela jasné prokazuje, Zze Rada pofad posuzovala a analyzovala jako celek ve
vSech jeho aspektech a uhlech.

Rada, co se rozebirani jednotlivych vét hodnoceni daného teleshoppingu tyce,
uvadi, ze obvinény se snazi prokazat nepfislusnost hodnoceni lé€ivych ucink
prstenu Radé coby odbornému organu, nebot se domniva, ze Rada trpi jakousi
predpojatosti vac¢i vSemu alternativnimu a nemuaze byt v hodnoceni U¢€inka prstenu



objektivni. Jak jiz bylo fe€eno vySe (viz. judikatura), takovéto zkoumani Radé
pfislusi v momentg, kdy obvinény nedolozil, Zze se jedna o lécivo.

o Rada konstatuje celkovou argumentacni zmatecnost této sekce, nebot Rada
nevede fFizeni s obvinénym ohledné toho, zda muze zafazovat do vysilani
teleshopping na prsten, at uz Iéci, ¢i nikoliv. Obvinény se tedy snazi Radu
presvédcit o skutecnostech, které nejsou pfedmétem tohoto fizeni.

o Rada povazuje odkaz obvinéného na to, ze Rada nedolozila existenci osoby, ktera
by skute¢né zanedbala svij zdravotni stav na zakladé predmétného teleshoppingu
za irelevantni, nebot’ hrubé odporuje ust. § 48 odst. 1 pism. b) zakona 231/2001
Sb.

o Rada povaZuje argument obvinéného tykajici se udajné fabulace Rady, Ze
teleshopping cili na zranitelnou skupinu divak(, za zmatec¢ny. Dle nazoru Rady
neni signifikantni, jestli se jedna o starsi divaky nebo mladsi divaky, nybrz o to, Ze
teleshopping oslovi divaky trpici néjakym neduhem, problémem i bolesti.
Zakonum logického uvazovani odpovida i zaveér, ze takovyto divak je zranitelngjsi,
nebot jeho cilem je co nejdfive a co nejjednoduseji dany problém vyresit. Bude
tedy nachylnéjsi k marketingovym praktikam obchodnich sdéleni. Nadto Rada
nechape, ¢eho chtél obvinény timto argumentem dosahnout.

o Rada shledava nesrozumitelnou argumentaci obvinéného odkazem na ust. § 4
obCanského zakoniku, kdy obvinény na jedné strané tvrdi, Ze kazda svépravna
osoba musi védét, Ze prsten mlze byt pouze ,podpurnou IéEbou”, na druhé strané
je vSak cely teleshoppingovy spot prolozen tvrzenimi o tom, Ze prsten mize divaka
zbavit/vylé€it rizné neduhy, nemoci, bolesti, tedy ergo uzdravit/vyléCit. Neni
mozné, aby takovato tvrzeni v teleshoppingu zaznéla a obvinény se tak zprostil
odpovédnosti za uvedené jednani odkazem na to, Ze kazdé svépravné osobé musi
byt naprosto jasné, Ze tato tvrzeni jsou v podstaté nepravdiva. Timto zpldsobem
by se mohl obvinény zprostit odpovédnosti za valnou vétsSinu deliktl. Takovyto
argument je zcela irelevantni a v zadném pfipadé nezbavuje obvinéného
odpovédnosti za Sifeni pfedmétného teleshoppingového bloku.

Obvinény nesouhlasi se zavéry Rady ohledné sdéleni moderatorky a oznacuje je za
klasické reklamni pfehanéni. Obvinény dava na roven tvrzeni zjinych c&asti
teleshoppingového bloku ,Nabidka tisicileti“...“Nejniz§i ceny za drahokamy
v historii“...“Nabidka stoleti“ s tvrzenimi, jez Rada shledala za nevhodné ,Je to revoluce
ve védé“..."Je to nejlepsi feSeni na boleni hlavy.”

o Rada opétovné konstatuje, Zze vySe zminéné citace moderatorky uzité pfi
prezentaci prstenu ve svém celku, kumulativng, pfispivaji k nezadoucimu
ovlivnéni zranitelného divaka, tak jak zakazuje § 48 odst. 1 pism. b) zakona €.
231/2001 Sb.

o Nelze dat na roven napfiklad prodej drahych kamenU nebo prodej limonady, kdy
se v nadsazce prehani unikatnost vzhledu €i uzasna chut’ a veskera tvrzeni jsou
uvadéna v superlativech, a tvrzeni, ktera se snazi divaka presvédcit o 1éCivych
ucincich prstenu, &i navozujici v divakovi pocit, ze se jedna o Ié€eni vyvinuté na
zakladech modernich védeckych postupu. Za akceptovatelnou nadsazku nelze
povazovat tvrzeni, které mize mit ve svém dusledku negativni dopady na lidské
zdravi.



Rada konstatuje, ze celkové je vyjadieni obvinéného nekonzistentni, zmatecné, z velké Casti
polemizuje ohledné véci, které nejsou pfedmétem Fizeni nebo si dokonce i protifeci, nebot se
obvinény v nékterych Castech snazi prokazat 1éCivost prstenu a technik jim uZivanych, aby poté
v jinych ¢astech uvedl, Ze v teleshoppingu vyicena tvrzeni jsou zcela zjevna nadsazka a reklamni
prehanéni (,Obecné ma teorie i rozhodovaci soudni praxe za to, Ze se tak déje v ramci obvyklého
reklamniho prehanéni a Ze tedy toto jednani neni zpdsobilé privodit tdjmu, pricemz se vychazi
z toho, Ze zakladem je subjektivni a neovéfitelna informace. Spotrebitel pak nesmi nabyvat
dojmu, Ze jde o informaci seriézni a fakticky podloZzenou, coz v ramci pfedmétné ¢asti poradu
nikdy nezaznélo a v ramci alternativnich lécebnych metod ani nemdize byt nikdy naplnéno.”)

Obvinény byl fadné pozvan na provedeni dikazu zhlédnutim zaznamu (dukaz byl proveden na
4. zasedani konaném ve dnech 19. a 20. unora 2019) pisemnym pfipisem &.j. RRTV/1955/2019-
loj. Zastupce obvinéného se provedeni diikazu zucastnil a k pribéhu nemél zadné namitky.

Posléze byl obvinény seznamen s ukon€enim sbéru podkladu (¢.j. RRTV/2859/2019-loj) a byl mu
rovnéz zaslan protokol o provedeni dliikazu.

Obvinény ani jeho zastupce se jiz ve véci nevyjadfili.

Naplnéni podminky § 59 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Obvinény jiz byl v minulosti upozornén (sp.zn.: RRTV/2017/573/rud €&.j. RRTV/7947/2018-rud
doruceno dne 15. 3. 2018) na porudeni ust. § 48 odst. 1 pism. b) zakona &. 231/2001 Sb., kterého
se dopustil odvysilanim teleshoppingu Klenot TV dne 30. bfezna 2017 od 11:07 hodin na
programu televize Barrandov, kde moderatorka v pribéhu celého teleshoppingového bloku
prohladuje, ze vyrobek z kolekce ,Svata Margareta kolekce® muze vylécit rozlicné télesné i
duSevni choroby, pfiéemz mezi jmenovanymi onemocnénimi, ktera ma prsten udajné vylécit, jsou
i onemocnéni velmi zavazna jako napfiklad problémy se srdcem, av8ak nikdy neni zminéna
informace, Ze zakladem jejich 1éCby je standardni Iékafsky postup. Moderatorka v souvislosti
s onemocnénimi neustale hovofi o ,léCivych ucincich* prstenu do takové miry, az divaci mohli
nabyt dojmu, Ze jeho noSeni mize mit pro 1éEbu zasadni vyznam. Disledkem takového jednani
muze byt ohrozeni zdravi spotfebitelt, ktefi tak mohou zanedbat svij, mozna velice vazny,
zdravotni stav a mohou tak byt ohrozeni i na Zivoté. To hrozi pfedevSim u zranitelnych skupin
spotrebitell, pfedevsim starSich osob, na které sdéleni (vzhledem k nemocem, o kterych hovofi)
primarné cili.

Lhuata k napravé byla stanovena na 7 dni od doru¢eni pfedmétného upozornéni.

Rada ma za to, Zze podminka § 59 zakona €. 231/2001 Sb. byla naplnéna, nebot se nejen
jedna o typové obdobné jednani, ale rovnéz marné uplynula i lhGta k napravé.



Rada se vySe uvedenymi skute€nostmi podrobné zabyvala na svém 7. zasedani konaném
ve dnech 9. a 10. dubna 2019 a dospéla k zavéru, ze doslo k poruseni ust. § 48 odst. 1 pism.
b) zadkona €. 231/2001 Sb., kterého se obvinéna dopustila odvysilanim teleshoppingu
Klenot TV dne 18. €ervence 2018 od 12:15 hodin na programu Kino Barrandov, nebot’ v
teleshoppingu prohlasuje, ze vyrobek ,, Terapeuticky prsten dr. Woo“ (prezentovany v ¢ase
mezi 13:31 - 14:10 hodin) miize odstranit rozlicné télesné i duSevni choroby. Moderatorka
prezentuje prsten slovy: ,,,,Je to revoluce ve védé.” ,,My nemusime mit bolesti v dnesni
dobé, to je néco starého.” ,Je to nejlepsi feSeni na boleni hlavy.” ,,Ma to stejné ucinky
akupunktury, jako jehly.“ ,,To neni zazrak, to je medicina, to je véda.“ Udajné lééivé uéinky
prstenu jsou i jinak neustale zdliraznovany, resp. jsou prezentovany jako zasadni diivod k
nakupu prstenu. Sloganem ,Jaka je cena vaseho zdravi“ naznacuje spotiebitelim
jednoznacné, ze si kupuji produkt, ktery jim zajisti zdravi. Takovy postup miize spotiebitele
pfimét uc€init rozhodnuti (nakup produktu), které by za béznych okolnosti neudinili.
Dasledkem muze byt pripadné ohrozeni zdravi spotrebitel, ktefi mohou na zakladé
danych informaci zanedbat pécéi o své zdravi, resp. mohou lIékafskou péci nahradit koupi
daného produktu. To hrozi predev§im u zranitelnych skupin spotrebitelli, predevsim
starSich osob, na které sdéleni (vzhledem k nemocem, o kterych hovofi) primarné cili.

Dle § 60 odst. 1 pism. I) zakona ¢&. 231/2001 Sb. se provozovatel vysilani nebo provozovatel
pfevzatého vysilani dopusti prestupku tim, Zze nedodrzi povinnosti stanovené pro obchodni
sdéleni a skryta obchodni sdéleni.

Dle § 35 zakona €. 250/2016 Sb. Ize za prestupek ulozit tyto tresty:

a) napomenuti,

b) pokuty,

c¢) zakazu Cinnosti,

d) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty,
e) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku.

Vzhledem k charakteru pfestupku uvazila Rada, Ze uc€elu trestu Ize docilit nejlépe za vyuziti trestu
ve formé pokuty.

Dle ustanoveni § 60 odst. 7 pism. a ) zakona €. 231/2001 Sb. Ize za pFestupek dle § 60 odst. 1
pism. I) ulozZit pokutu od 5 000 K¢& do 2 500 000 KE&.

Dle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. pfi uréeni druhu a vyméry spravniho trestu
za poruseni povinnosti podle tohoto zakona Rada pfihlizi také k povaze vysilaného programu a
k postaveni provozovatele vysilani a provozovatele pfevzatého vysilani na medialnim trhu se
zietelem k jeho odpovédnosti vici divacké vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a
zabavy. Dale pfihlizi ke stanovisku vécné prislusSného samoregulacniho organu uvedeného
v seznamu samoregulac¢nich organu, obdrzi-li toto stanovisko pisemné do 10 pracovnich dnl ode
dne zahajeni fizeni.

S ohledem na charakter projednavaného prestupku prihlédne Rada pfi ur€eni druhu trestu a
jeho vyméry, k povaze a zavaznosti prestupku, k pfit€zujicim a poleh&ujicim okolnostem a
k povaze Ccinnosti pravnické osoby, tj. provozovatele televizniho vysilani, to znamena
k ustanoveni § 37 pism. a), ¢) a g).

Co se tyCe polehCujicich a pfitéZujicich okolnosti tak, jak jsou demonstrativné uvedeny
v ustanoveni § 39 a § 40 zakona €. 250/2016 Sb. konstatuje Rada, Ze Zadna z vedenych



skuteCnosti (at uz poleh&ujicich &i pfitézujicich) v dané véci nenastala. Rada proto jako
poleh&ujici €i pfitéZujici hodnotila pouze okolnosti nize uvedené.

Povaha vysilaného programu:

K porusSeni zakona doSlo odvysilanim teleshoppingového bloku vramci programu Kino
Barrandov. Konkrétni Udaje o sledovanosti nebyly vramci fizeni o prestupku hodnoceny,
nicméné lIze obecné konstatovat, Ze program Kino Barrandov, jehoZ provozovatelem je
spoleénost Barrandov Televizni Studio a. s., se sidlem Praha 5, Kfizeneckého nam. 322, PSC
15300, je programem, ktery dlouhodobé dosahuje nizSich hodnot sledovanosti a neni na
medialnim trhu dominantnim &i vyznamnéji uspéSnym.

Rada tuto skuteénost hodnoti jako mirné polehéujici.

Postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vici divacké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy:

Provozovatel je komerénim subjektem, jehoZ hospodarska E&innost spociva v provozovani
televizniho vysilani. Principem komercniho televizniho vysilani je snaha o maximalni
sledovanost.

Hodnoceni tohoto kritéria je nutno provést v kontextu s hodnocenim kritéria vySe, tj. v kontextu
povahy vysilaného programu. Nebot se jedna o program, ktery dlouhodobé dosahuje nizSich
hodnot sledovanosti a neni na medialnim trhu dominantnim ¢i vyznamnéji uspésnym, je jeho
celospoleensky vliv rovnéz nepfili§ vyznamny. Nasledky daného poruseni zakona tak
nedopadaji na velké mnozstvi divaku. Jak jiz bylo vySe fe€eno, Rada neméla k dispozici udaje o
sledovanosti a tyto tedy nebyly v ramci fizeni hodnoceny. Pfesto Ize €as odvysilani 12:15 hodin
hodnotit jako €as s typicky nizSi sledovanosti (nejedna se o tzv. prime time) a Rada i toto
kritérium vyhodnotila jako mirné poleh¢éujici.

Rada dodava, Ze v dané véci neobdrzela Zadné stanovisko samoregulacniho organu.

Co se tyCe povahy &innosti pravnické osoby, toto kritérium obsahové z&asti pokryva hodnoceni
kritéria dle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢€. 231/2001 sb. tj. postaveni provozovatele vysilani a
provozovatele prevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vici
divacké vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zadbavy. Provozovatel je komerénim
subjektem, jehoz hospodafska Cinnost spocdiva v provozovani televizniho vysilani. Principem
komercniho televizniho vysilani je snaha o maximalni sledovanost a o generovani zisku.
Pfedmétny teleshopping byl zafazen do televizniho vysilani v rozporu s pozadavky odborné
péce, nebot obvinény je provozovatelem televizniho vysilani mnoha televiznich programu (v dobé
rozhodovani Rady o pfedmétném pFestupku je obvinény drzZitelem 5 licenci k provozovani
riznych televiznich programu), je tedy profesionalem ve svém oboru a neni laikem, kterého snad
mohla neznalost pfislusnych pravnich predpist do jisté miry omlouvat. Poruseni ustanoveni §
48 odst. 1 pism. b) zdkona €. 231/2001 Sb. se tedy obvinény dopustil pfimo v oboru své
vlastni podnikatelské ¢innosti a tuto okolnost tak byla Rada nucena hodnotit jako
pFitézujici.



Povaha a zavaznost prestupku jsou v projednavané véci dany dle ustanoveni § 38 zakona ¢.
231/2001 Sb. vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem poruden nebo
ohrozen, vyznamem a rozsahem nasledku pfestupku, zplisobem spachani prestupku okolnostmi
spachani prestupku, délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele a konec¢né také
poc¢tem jednotlivych dil€ich utoku.

Jako stfredné zavazny je tfeba hodnotit vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery mohl byt
prestupkem ohrozen, respektive mozny sSkodlivy nasledek prestupku, pficemz je tfeba jej
popsat jako sugesci vielécivych ucinkl nabizeného produktu a z pohledu divaka manipulativnich
informaci (,revoluce ve védé“ ... ,to je medicina, to je véda“), které jej mohou presvédcit o tom,
Ze dany produkt je co do svych U¢inkl na urovni standardnich medicinskych Ié€ebnych postupl,
coz mlze vést k zasadnimu zanedbani zdravotniho stavu, resp. standardni léCby. Stfedné
zavazny vyznam zakonem chranéného zajmu tak Rada vyhodnotila pro obvinéného jako
mirné pritézujici.

Co se ty¢e hodnoceni vyznamu a rozsahu nasledku prestupku, pak Rada konstatuje, Ze nasledek
neni soucasti skutkové podstaty prestupku. K naplnéni skutkové podstaty postaci pouze jednani
obvinéného spocivajici v odvysilani obchodnich sdéleni podporujicich chovani ohroZzujici zdravi
nebo bezpelnost nebo chovani, které hrubé ohroZuje ochranu Zivotniho prostfedi. Nasledek
prestupku tedy Rada v dané véci nehodnotila.

K zplsobu spachani prestupku Rada uvadi, ze byl spachan formou védomé nedbalosti
obvinéného. Obvinény sice prestupek spachat nechtél, ale bez pfiméfenych diavodu spoléhal na
to, Ze ma nastaveny takové mechanizmy, které zabrani moderatordm daného obchodniho
sdéleni v kumulaci tvrzeni, ktera ve svém celku budou mit zakonu odporujici efekt. Zavinéni
provozovatel ve formé nedbalostni, nikoli tedy umysiné, hodnoti Rada jako okolnost
polehéujici.

Co se tyCe délky doby, po kterou trvalo protipravni jednani obvinéného, pak k poruSeni
ustanoveni § 48 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb. doSlo v ramci teleshoppingového bloku
Klenot TV, ktery mél celkovou stopaz cca dvé hodiny, pficemz segment tykajici se prstenu Dr.
Woo mél rozsah 40 minut. Rozsah protipravniho jednani Ize tedy hodnotit jako Siroky a je
tireba jej hodnotit jako mirné zavazny.

Rada tak po zhodnoceni vSech okolnosti vySe uvedenych ulozila obvinénému pokutu ve
vysi 200 000,- K¢, tedy ve vySi 8% z horni hranice zakonné sazby.

Vzhledem ktomu, ze Ffizeni o prestupku vyvolal obvinény porusSenim své pravni
povinnosti, ulozila mu Rada v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb.
a § 6 vyhlasky. 520/2005 Sb. povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladua fizeni ve vysi
1 000,- KE (slovy jedentisickorun) na ucéet ¢. 3711-19223001/0710, variabilni symbol
2018795, uhrada nakladu je splatna do péti pracovnich dnii ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti.

Poucdeni



Proti tomuto spravnimu rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zakona &. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, podat Zalobu k Méstskému soudu v Praze ve Ihuté dvou mésicli ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani zaloby ma odkladny ucinek

Ivan Krejci

prfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) coby Ustfedni spravni Ufad v rdmci své plsobnosti
dané § 5 pism. f) zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalSich zakon(, v platném znéni (dale jen zakon &. 231/2001 Sb.), dle § 60 odst. 1 pism. t) a § 60 odst. 7
pism. a) zadkona €. 231/2001 Sb., v platném znéni, v fizeni o pfestupku vedeném podle zakona ¢&. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za pfestupky*), rozhodla
dne 3. 12. 2019 takto:

L. Obvinény z prestupku, provozovat idlem
€ uznava vinnym
v souladu s § 60 odst. 1 pism. t) zakona €. 231/2001 Sb. pro poruseni povinnosti stanovené §
32 odst. 6 zakona ¢. 231/2001 Sb., kterého se dopustil tim, Ze neposkytl informace o
opatfenich pfijatych na podporu medialni gramotnosti, resp. porusil povinnost na pisemnou
vyzvu poskytnout Radé vyjadreni a informace nezbytné k vykonu jeji pasobnosti podle § 5
pism. t) az w) nebo § 6 odst. 1 a 5.

il Za prestupek se pachateli v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 pism. t), ustanovenim § 60
odst. 7 pism. a) zakona €. 231/2001 Sb. a ustanovenim § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zakona €.
250/2016 Sb., uklada pokuta ve vysi 5 000,- K&. Pokuta je splatna ve Ihuté 30 dni ode dne
pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet 3754-19223001/0710, variabilni symbol 2019261.

M. V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zdkona ¢&. 250/2016, o odpovédnosti za pfestupky, a §
6 vyhladky €. 520/2005 Sb., ukldada Rada obvinénému povinnost uhradit pauséalni ¢astku
nakladd Fizeni ve vysi 1 000 K&. Uhrada nakladd Fizeni je splatna do péti pracovnich dnli ode
dne doruceni tohoto rozhodnuti na ucet €. 3711- 19223001/0710, variabilni symbol 2019261.

Odlvodnéni:

provozovarc R

Praha, 11000, Hlavni mé&sto Praha, Ceska republika, provozuje na zakladé rozhodnuti o udéleni licence k
provozovani rozhlasového vysilani Sifeného prostfednictvim vysilacli ze dne 04. 12. 2012, sp. zn.
2015/585/bar/JAM, &.j. RRTV/3238/2015-bar, program Jamesdean.fm.

Podle § 5 odst. m) zakona €. 231/2001 Sb. ,se Rada podili svymi stanovisky a navrhy na vytvareni zasad
statni politiky Ceské republiky ve vztahu k vysilani a koncepci jeho rozvoje a ve vztahu ke zvySovani urovné
medialni gramotnosti“.

Podle § 5 odst. x) zakona ¢&. 231/2001 Sb. ,Rada spolupracuje v rozsahu své pusobnosti s pravnickymi

osobami zaloZzenymi v souladu s pravnim fadem Ceské republiky, jejichz pfedmét &innosti zahrnuje
samoregulaci v nékteré z oblasti upravenych timto zakonem nebo zvlastnim pravnim predpisem 1e) a na
této samoregulaci se aktivné podileji provozovatelé vysilani, provozovatelé pfevzatého vysilani nebo



poskytovatelé audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani (dale jen ,samoregula¢ni organy®), je-li
spoluprace samoregulacnim organem pisemné vyzadana, a to zejména pfi vytvareni u€innych
samoregulaénich systému a pfi zavadéni opatfeni na podporu medialni gramotnosti®.

Podle § 6 odst. 1 pism. i) zakona €. 231/2001 Sb. je Rada povinna v ramci kazdoro&ni vyro¢ni zpravy o
své Cinnosti zvefejfiovat rovnéz informace o urovni medialni gramotnosti ve vztahu k novym komunika&nim
technologiim a o opatfenich pfijimanych na podporu medialni gramotnosti ze strany provozovatell
rozhlasového a televizniho vysilani, provozovatell prevzatého vysilani, poskytovatelll audiovizudlnich
medialnich sluzeb na vyzadani a samoregulacnich organ.

,Medialni gramotnost” se tyka dovednosti, znalosti a porozuméni, které spotrebiteldm umoznuji efektivni a
bezpeéné vyuzivani médii. Medialné gramotni lidé by méli byt schopni provadét informovanou volbu,
chapat povahu obsahu a sluzeb a byt schopni vyuZivat celé Sife pfileZitosti, které nabizeji nové
komunikacéni technologie. Méli by byt schopni Iépe chranit sebe a své rodiny pfed Skodlivym nebo urazlivym
obsahem. Proto je tfeba rozvoj medialni gramotnosti ve vSech oblastech spole¢nosti podporovat a peclivé
sledovat jeji pokrok.“ (smérnice €. 2007/65/ES).

S ohledem na uvedené Rada pozadala provozovatele dopisem, €. j. RRTV/20534/2018-bur, aby v terminu
do 15. ledna 2019 poskytl informaci, zda a jaké opatieni na podporu medialni gramotnosti pfijal.

Dle ust. § 32 odst. 6 zakona ¢. 231/2001 Sb. je provozovatel vysilani a provozovatel prevzatého vysilani
povinen na pisemnou vyzvu poskytnout Radé vyjadreni a informace nezbytné k vykonu jeji plsobnosti
podle § 5 pism. t) az w) nebo § 6 odst. 1 a 5.

Provozovatel na vySe uvedenou zadost Rady nikterak nereagoval.

Rada se na svém 6. zasedani, konaném ve dnech 26. — 27. bfezna 2019, zabyvala reakcemi provozovatell
vysilani a poskytovatell audiovizualnich medidlnich sluzeb na vyzadani na Zadost Rady o poskytnuti
informace, zda a jaka opatfeni na podporu medialni gramotnosti pfijali.

republika, na poruseni ustanoveni § 32 odst. 6 zakona €. 231/2001 Sb., kterého se dopustil tim, ze
na pisemnou vyzvu neposkytl Radé informace o opatrenich pfijatych na podporu medialni
gramotnosti, ¢imz porusil povinnost na pisemnou vyzvu poskytnout Radé vyjadieni a informace
nezbytné k vykonu jeji pisobnosti podle § 5 pism. t) az w) nebo § 6 odst. 1 a 5.

Upozornéni na poruseni zakona, €. j. RRTV/4920/2019-kus, bylo provozovateli doru¢eno dne 21. dubna
2019. Lhata k napravé marné uplynula dne 6. kvétna 2019. Provozovatel na upozornéni nikterak
nereagoval a neposkytl zadné informace o opatfenich pfijatych na podporu medialni gramotnosti.

Podle § 59 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sh. dojde-li k napravé ve stanovené Ihité, Rada sankci neuloZi.
Pokud by provozovatel uvedenou povinnost nadale nepinil, je Rada opravnéna v fizeni o pfestupku uloZit
sankci v souladu s pfislusnym ustanovenim zakona ¢. 231/2001 Sb.

V souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 pism. t) zakona ¢&. 231/2001 Sb. mize Rada ulozit pokutu ve vysi od
5 000 K¢ do 2 500 000 K¢, pokud provozovatel neposkytne Radé vyjadreni a informace podle § 32 odst. 6
zakona ¢. 231/2001 Sb.

rozhodla zahdjit s provozovatelem

izeni o prestupku z moci uredni pro mozné
poruseni § 32 odst. 6 zadkona €. 231/2001 Sb., nebot’ na vyzvu Rady neposkytl informace o
opatienich prijatych na podporu medialni gramotnosti, €éimz porusil povinnost na pisemnou vyzvu
poskytnout Radé vyjadreni a informace nezbytné k vykonu jeji pisobnosti podle § 5 pism. t) az w)
nebo § 6 odst. 1 a 5 a tyto informace neposkytl ani v dodate¢né stanovené Ihité k napravé v ramci
vydaného upozornéni na poruseni zakona.



Oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku bylo obvinénému doruceno fikci dne 26. Eervence 2019.

Dne 25. fijna 2019 bylo obvinénému zaslano oznameni o doplnéni spisu a ukon&eni dokazovani. Zaroven
byla obvinénému stanovena lhuta pro pisemné vyjadreni a dalSi navrhy 15 dnli ode dne doruc€eni vyzvy.

Datova zprava byla obvinénému doruéena fikci dne 4. listopadu 2019, nebot uplynulo 10 dn od dodani
datové zpravy do datové schranky pfijemce, aniz by se do schranky pfihlasila opravnéna osoba.

Odesilatel: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, Skrétova 44/6, 12000 Praha 2, CZ

Doruéenka itisknout Ulozit
Véc: Udalosti zpravy: Adresat: Zmocnéni: Nezadano
JAMES DEAN CO. s.r.o. - 25.10.2019 v 10:31:45 JAMES DEAN CO. s.r.o. Cdstavec: Nezadano
medialni gramotnost 2018 - EV0: Datova zprava byla podana. Charvatova 1988/3, 11000
ukonéeni dokazovani 25.10.2019 v 10:31:45 Praha1, CZ Nase ¢is. jednaci:

- EV5: Datova zprava byla dodéna do N RRTV/12194/2019-kus
Dzprévy. 721103079 datové schranky priemce. Jedi [Dschrénky: sS8ivsz Nase spisova zn.:
. - piilemcem datové zpravy organ RRTV/2019/261/kus

Datum a cas dodant. vefejné moci vystupujici v postaveni

25.10.2019 v 10:31:45 organu vefejné moci, byla datova Vase Cis. jednaci Nezadano

o Sas dorutent zprava timto okanéikem dorugena. Vase spisova zn.: Nezadano

tuma Cas dorcent: 04.11.2019 v 10:31:45

04.11.2019 v 10:31:45 EV2: Uplynulo 10 dnd od dodani K rukam; Nezadano
datové zpravy do datové schranky .
pfiemce, aniz by se do schranky Do vlastnich rukou: Ne
piihlasila osoba, ktera ma s ohledem Zakazano doruéeni fikci: Ne

na rozsah svého opravnéni piistup
k dodanému dokurmrentu (dle § 17,
odst. 4, zakona ¢. 300/2008 Sh., v
plainém znéni). Zprava byla
oznaéena jako doruéena fikei ByHi
pfiemcem datové zpravy organ
vefejné moci  nevystupujici v
postaveni organu vefejné moci, byla
datova zprava doruéena timto
okamzikem.

Zavrit

Obvinény v ramci fizeni o pfestupku jakkoliv nereagoval. Upozornéni na poruseni zakona, oznameni o

zahajeni fizeni o pfestupku a rovnéz oznameni o doplnéni spisu a ukonceni dokazovani bylo obvinénému
doruceno vzdy fikci. Tato skute¢nost vSak obvinéného nezprostuje odpovédnosti za dodrzovani povinnosti,
jez mu uklada zakon.

Rada se projednanim samotné véci zabyvala na svém 20. zasedani konaném ve dnech 3. a 4.
prosince 2019 a dospéla k nasledujicim zavéram:

V souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 pism. t) zakona ¢. 231/2001 Sb. mize Rada ulozit pokutu ve vysi od
5 000 K¢ do 2 500 000 K¢, pokud provozovatel neposkytne Radé vyjadreni a informace podle § 32 odst. 6
zakona ¢. 231/2001 Sb.

Dle § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb. je povaha a zavaznost prestupku dana zejména
a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozZen,
b) vyznamem a rozsahem nasledku prestupku,

¢) zpusobem spachani pfestupku,



d) okolnostmi spachani prestupku,

e) u fyzické osoby téz druhem a mirou jejiho zavinéni, popripadé pohnutkou, je-li tato znakem skutkové
podstaty pfestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav
udrZovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych dil¢ich utoku, které tvofi pokradovani v prestupku.

Dle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢&. 231/2001 Sh. pri ukladani pokuty za poruseni povinnosti podle tohoto
zakona Rada prihlizi také k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele vysilani a
provozovatele pfevzatého vysilani na medialnim trhu se zietelem k jeho odpovédnosti vici divacké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy.

S ohledem na charakter projednavaného prestupku prihlédne Rada pfi uréeni druhu trestu a jeho vyméry,
k povaze a zavaznosti pfestupku, k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem a k povaze ¢innosti pravnické
osoby, tj. provozovatele rozhlasového vysilani, to znamend k ustanoveni § 37 pism. a), c) a g) zakona €.
250/2016 Sb.

Povaha vysilaného programu:

V daném pfipadé neni povaha programu kritériem, jez by bylo ve vztahu ke spachanému pfestupku
zasadnim faktorem, majicim vliv na uréeni sankce provozovateli. Nejedna se o prestupek, ktery by pfimo
zasahnul posluchace programu a poruseni zakona tedy sméfuje vici Radé jakozto dozorovému organu.

Postaveni provozovatele vysilani na medidlnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vici divacké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy:

Program Jamesdean.fm neni na medidlnim trhu dominantnim ¢&i vyznamnéji Uspé&Snym a jeho
celospolecensky vliv rovnéz neni pfilis vyznamny. S ohledem na charakter daného poruseni zakona, kdy
se jedna o poruseni zakona vic&i organu dozoru, nikoli bezprostfedné vuci posluchacské verejnosti je
mozné konstatovat, Ze postaveni provozovatele na medialnim trhu jako takové neni v daném pfipadé
natolik zasadni kritérium.

Co se ty&e povahy €innosti pravnické osoby, toto kritérium obsahové z&asti pokryva hodnoceni kritéria dle
ustanoveni § 61 odst. 2 zakona &€. 231/2001 sb. tj. postaveni provozovatele vysilani a provozovatele
prevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vici posluchaské vefejnosti
v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy. Obvinény je provozovatelem rozhlasového vysilani a je tedy
profesionalem ve svém oboru, ktery si je védom povinnosti dodrzovat ustanoveni zakona ¢. 231/2001 Sb.
PoruSeni zakona se tedy obvinény dopustil pfimo v oboru své vlastni podnikatelské ¢innosti a tuto
okolnost je mozné hodnotit jako pFitézujici.

Povaha a zavaznost pfestupku jsou v projednavané véci dany dle ustanoveni § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb.
vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem poruSen nebo ohrozen, vyznamem a
rozsahem nasledku prestupku, zplsobem spachani prestupku okolnostmi spachani prestupku, délkou
doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele a konec¢né také poctem jednotlivych dil€ich Gtokd.

Jako méné zavazny je mozno hodnotit vyznam chranéného zajmu, nebot’ v daném pfipadé je tfeba vzit
v Uvahu niz8i zavaznost nasledkl spachaného prestupku, ktery je porusenim zakona ve vztahu k organu
dozoru, nikoliv bezprostfedné vici posluchacské vefejnosti. V Gvahu je tfeba vzit rovnéz skute¢nost, Ze



provozovatel neni povinen pfijmout opatfeni na podporu medialni gramotnosti, nybrz pouze Radu
informovat o tom, zda néjaka opatreni pfijal. Tuto okolnost Ize tedy hodnotit jako polehéujici.

Co se ty€e hodnoceni vyznamu a rozsahu néasledku pfestupku, pak lze konstatovat, Ze nasledek neni
soucasti skutkové podstaty prestupku. K napInéni skutkové podstaty postaci pouze samotné neoznameni
informace ohledné opatfeni pfijatych na podporu medialni gramotnosti.

Na zakladé shora uvedenych argumentli Rada shledala jako pfimérené ulozit provozovateli sankci
ve vysSi 5 000 K¢, tedy zcela pfi spodni hranici zakonné sazby.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni vyvolal u€astnik Fizeni poruSenim své pravni povinnosti, ulozila mu Rada v
souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky, a § 6 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb. povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi 1 000,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, podat Zalobu k Méstskému soudu v Praze ve Ih(té dvou mésicl od doruceni pisemného
vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani zaloby ma odkladny tcinek.

Ivan Krejci

pfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano



Jedn. identifikator 294985-RRTV
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RRTV/2018/656/kus

Zasedani Rady  21/2018

Vyfizuje: Analyticky odbor

Datum, misto 19. prosince 2018, Praha

ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada), jakozto Ustfedni spravni Gfad v rdmci své
kompetence dané ustanovenim § 7 pism. a) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a
doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (dale jen zakon ¢.
40/1995 Sb.), podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) téhoz zakona a podle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona
€. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, rozhodla v fizeni o pfestupku vedeném podle zakona &. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich takto:

Obvinéna spolecnost

19800, se uznava vinnou ze spachani prestupku dle § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 40/1995 Sb.,
kterého se dopustila zadanim reklamy, respektive teleshoppingu IQ kviz vysilaného dne 26. Gnora
2018 v Case od 23.45 hodin na programu Rebel, nebot tento teleshopping je nekalou obchodni
praktikou podle zvlastniho predpisu, resp. klamavou obchodni praktikou dle ustanoveni § 4 odst. 1
zdkona ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele. Obsahem teleshoppingu, fungujiciho na principu
interaktivni soutéZe, byl ukol, v ramci kterého méli divaci spocitat finan¢ni obnos zachyceny v
podob& minci na obrazku. Splnéni ulohy pfitom spocivalo v takové podmince, Ze ji soutézici
nemohl odkryt, nebot chyby na mincich (které kvuli drobné odchylce byly chapany jako neplatné a
do konec¢ného vysledku se tudiz nezapocitavaly), nebylo mozné identifikovat ani poté, co
moderatorka spravnou odpovéd ukazala, a kdy byly chybné mince oznadeny ¢ervenym krouzkem.
Spotrebitel tak mohl na zakladé zhlédnuti teleshoppingu ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak
neucinil, tzn. zavolat na uvedené telefonni Cislo za zvySenou sazbu, aby sdélil odpovéd, kterou
povazuje dle objektivnich méfitek za spravnou, pfestoze vzhledem k zavadéjici odpovédi, ktera
byla na zavér teleshoppingového bloku oznacena jako spravna, nemél Sanci na vyhru.

Za prestupek se pachateli v souladu s § 8a odst. 2 pism. b) a § 8a odst. 6 pism. c) zdkona ¢&.
40/1995 Sb. uklada pokuta ve vysi 200 000,- K&. Pokuta je splatna ve Ih(té 30 dn ode dne pravni
moci tohoto rozhodnuti na uéet 3754-19223001/0710, variabilni symbol 2018656.

V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky, a § 6
vyhlasky €. 520/2005 Sb. ulozila Rada uc€astniku fizeni povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu
fizeni ve vysi 1.000,- K¢ (slovy jedentisickorun) na ucet €. 3711- 19223001/0710, variabilni symbol
2018656, uhrada nakladu je splatna do péti pracovnich dn ode dne dorucéeni tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Okolnosti predchazejici zahajeni fizeni o prestupku

Rada provedla analyzu teleshoppingového bloku s nazvem IQ kviz, ktery byl odvysilan dne 26. unora 2018
v ¢ase od 23:45 hod. na programu Rebel.



Tato sluzba je fadné oznacenym teleshoppingem, tedy obchodnim sdélenim s jasnym komeréni cilem.
Format teleshoppingového bloku obecné odpovida interaktivnimu charakteru sluzby. Moderatorka ve
studiu uvadi jeden ¢i vice Ukolll a vyzyva divaky, aby zavolali na specialné zpoplatnénou linku a za
spravnou odpovéd ziskali penézitou vyhru. Pofad zapliuje vysilaci ¢as v no€nich a brzkych rannich
hodinach a dle prezentovanych informaci nabizi divakim kromé moznosti pfepojeni do studia i poslech
audioknih.

Po celou dobu je na obrazovce uvedeno telefonni &islo 909 900 700 s textem ,VOLEJTE NASI IQ LINKU*,
napis ZIVE a &islo 18 v erveném krouzku znaéici nevhodnost pro déti a mladistvé, zadani pravé probihajici
soutéZe a aktualni vySe vyhry. V prab&hu soutéZi se objevuji i napisy ,!'VOLEJTE NYNIi!l“, . CEKAM NA
VYHERCE!", ,POSLEDNI SANCE" aj. V dolni &asti obrazovky se v tzv. kraulu opakuje tento text:

Zamichej znaky ve vété “IQkviz nas bavi®, potom uplatni Caesarovu Sifru, odecti od ¢isla (pozn.: nasleduje
tricetimistné cislo, které je diky kombinaci pohybujiciho se malého textu a kvality zaznamu Spatné Citelné)
dekomprimuj Ceasarovou Sifrou a usporadej znaky. - - Cena hovoru z CZ je 90,- K&/minuta vé. DPH. Za
kazdou zapocatou minutu spojeni je uctovana uvedena cena hovoru, i v prubéhu poslechu nabidky
audioknih pfi cekani na spojeni do studia, i kdyZz se nepodafri zvolit dostupnou sluzbu nebo v prabéhu
pohovoru s dramaturgem poradu. Pfi poslechu ukdzek nabizenych audioknih muze byt divak, v souladu s
dramaturgickym zamérem a aktualnim stavem poradu, bez upozornéni pfepojen do studia. Volajici muze
poslouchat nahravky audioknih do okamziku pfepojeni do studia, po pfepojeni hovoru do studia a oznameni
nespravné odpovédi na védomostni otazku bude hovor ukonéen. V pfipadé uvedeni spravné odpovédi
bude s divakem proveden kratky pohovor za uéelem uprfesnéni vyhernich propozic. Vice info na

www.igkviz.cz. Max. délka hovoru v CR je 13 min. Provozuje_

9.

Zadanim soutézniho ukolu v analyzovaném vydani teleshoppingového bloku bylo odpovédét na otazku,
kolik korun €eskych je na obrazku s mincemi nachazejicimi se v obdélniku na obrazovce. Nékteré byly
oto€eny licem nahoru, nékteré rubem, vzdjemné se nepfekryvaly a jejich pozadi tvofila blize
nerozpoznatelna fotografie. Moderatorka na zacatku pofadu uvedla: ,No a budeme dneska pocitat. Ja
napocitam pét tisic a vy si mezitim napocitate, kolik korun &eskych je na tomto obrazku. Chci korunu
Ceskou, nadi ménu. TakZe dobfe se podivate na obrazek a vyberete samoziejmé, kolik korun ¢eskych tam
jJest. (...) Telefonni &islo uz je ted’ na vaSich obrazovkach — 909 900 700 a budete pocitat samoziejmé ty
mince. Jsou tam mince a ja potfebuju, abyste vybrali korunu ¢eskou, nasi ménu. TakZe se dobfe
soustredte, jestli muzu poradit, tak jdéte bliz k té obrazovce, protoZze samoziejmé o to jde. Potrebuju,
abyste byli velmi zblizka, dobie se podivali na kaZdou tu minci, vybrali korunu ¢eskou, nasi ménu, pouze
tu iplné stejnou minci, jako mame my tady u nas v Ceské republice, Upiné stejné nase platidlo, no a zavolali
mi samozfejmé tu spravnou odpovéd.*

V prubéhu vysilani moderatorka opakované prohlasovala, Ze divaci musi spocitat pouze platné Ceské
mince a naznacovala, Ze ne v8echny mince na obrazovce mohou byt do celkové hodnoty zahrnuty:
»,Vyberte korunu &eskou, VYBERTE korunu ¢eskou. Vybrat. Takhle na prvni pohled to vypada, Ze
nemusime nic vybirat, ale kdyZ se podivate bliz, tak jak rikam, ja potfebuju pfesné stejné penize, jako
méme my u nés v Ceské republice. Ty spodéitate dohromady a ten vysledek mi zavoléte. Pét tisic korun,
takZe proto rikam, dobfe se podivejte. (...) Kdo vi, kolik korun ¢eskych je v této obalce, Cili na tomto obrazku.
Potrebuju do koruny stejny vysledek, jako je v té obalce.” (Eas zaznamu 00:11:48 hod) ,, Vidite mince, dam
vam priklad. Predstavte si, Ze by tady byla dvacetikoruna, jako Ze tam jsou, ale byla by tam jesté jedna a
na té by... vime, Ze na dvacetikoruné je sv. Vaclav na koni, a na té dvacetikoruné by byl tfreba bez koné,
jenom by tam stal. Co by to bylo? No bylo by to podobné, ale nebyla by to dvacetikoruna ceska. Napriklad.
Nebo napriklad tfeba mize tam byt napsano dvacet korun hezkych misto ¢eskych. Tak to taky nebude.
TakzZe jak fikam, dobfe se podivate na ty mince, pak vyberete korunu ¢eskou, nasi ménu, spocitate, kolik
téch penéz jste tam téch korun &eskych napocitali dohromady a jdete za mnou s vysledkem. Takhle
jednoduché to dnes je.” (00:22:08 hod) ,Tady mam bankovky tfeba napfiklad. A na bankovce je BoZena
Némcova, no a kdyz ta BoZena Némcova bude mit vlasy na jeZka na té bankovce, tak je to jen hloupy vtip,
moc si za to nekoupite. Za kolik si nakoupite z téchto minci? Kolik korun ¢eskych budete mit, pijdeme do
obchodu a zaplatime s nimi.” (00:35:48 hod)



Nékdy byla otazka formulovana jako ,kolik korun je na obrazku?®, jindy ,jaké je Cislo v obalce?“ Sama
moderatorka oviem explicitné uvedla, Ze se jedna o ten samy vysledek — v obalce se nachazi spravna
odpovéd na otazku, kolik korun ¢eskych je na fotografii. Problém v zadani této hadanky tkvél v tom, zZe
rozdily, jichz si méli divaci vSimnout, a tudiz dané mince nezapocitat do celkového souctu, nebyly
rozpoznatelné. Pfedpokladame, Ze jisté detailni odchylky skuteéné existovaly. Jejich viditelnost ovlivnéna
mj. kvalitou televizniho pfenosu v8ak byla prakticky nulova, a to i po odhaleni spravné odpovédi na konci
pofadu, kdy se na obrazovce objevily ervené krouzky znacici rozdily. Dle Rady nebylo v moznostech
divaku pfijit na spravné fesSeni, pokud nebereme v ivahu moznost, Ze by si nékdo ¢&islo v obalce nahodou
tipnul. Pfiklady, jez uvadéla moderatorka v souvislosti s moznymi rozdily (sv. Vaclav na koni a bez koné,
Bozena Némcova s dlouhymi vlasy a s vlasy na jezka apod.) nelze s nepatrnymi odchylkami na soutéznim
obrazku porovnavat.
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8 ZIVE ¢ ﬁ‘ KOLIK EESKTCH KORUN JE NA OBRAZKU?

®  C¢EKAM NA VYHERCE! ® 12000 K¢

VOLEJTE NASI 1Q LINKU 909 900 700

TELESHOPPING ¢, v scublady s dramaturgickym rdmérem a aktudinim stovem pofodu, bex upozorndni pfepeje

Paklize mince opravdu obsahovaly chyby, lidské oko takové chyby nemohlo zaznamenat, a to ani
v pfipadé, kdyby se divaci pfesunuli blize k televizni obrazovce, jak moderatorka volajicim opakované
radila. Privodkyné pofadem navic nékolikrat uvedla, Ze se jedna o velice jednoduchou hru, coZ v kombinaci
s uvedenymi pfiklady moznych rozdili mohlo zasadné ovlivnit spotfebitelska rozhodnuti divakd a motivovat
je k zavolani na specialné zpoplatnénou linku. Moderatorka nap¥. prohlasila: ,Ja mozna budu aktivni se
zvySovanim té vyhry, ale dneska ne o moc, protoZze samoziejmé je to velmi jednoducha hra, velmi
jednoducha hra a ja taky tim padem velmi rychle oéekavam vyherce,” ,Co kdyZ mate odpovéd, kterou ja
mam v té obalce? Je to samoziejmé dost jasné, dost logické, dost predvidatelné,”,,Moc se s tim neparegjte,
at’ za tim zas nevidite néjaky velky hlavolamy, at’ za tim zas nevidite néjakou velkou komplikaci.”

V pribéhu zdznamu, v némz moderatorka ¢asto propagovala systém rychlého prepojovani, se do studia
dovolala fada divakd, zadny z nich vSak spravnou odpovéd (217) neuhodl. Re$eni nebylo kromé
zakrouzkovanych neplatnych minci blize vysvétleno a vyhru, ktera se postupné navysila z péti tisic na
étrnact, nikdo neziskal.



WEVE!

e —
POSLEDNI SANCE! ) (14 C

KOLIK CESKYCH KORUN JE NA OBRAZKU?

VOLEJTE NASI IQ LINKU 909 900 700

TELESHOPPING ' pofodu. PFi posiechu ukazek nabizenych audioknih mife byt divak, v souhladu s dramoturgic

Ackoliv moderatorka pofadu uc€astnikim soutéZze napovidala, Ze se musi soustfedit na detaily na
jednotlivych mincich, nemohli u€astnici objektivné ,chytak® spocivajici v grafickych odchylkach na ¢asti
vyobrazenych minci rozpoznat a napovéda moderatorky je tak v tomto ohledu zcela irelevantni. Rovnéz je
tfeba vzit v uvahu skuteénost, Ze divak, respektive u€astnik soutéZe, nema na rozdil od analytika Rady
moznost zdznam pozastavit, pfipadné zhlédnout na odliSnych typech zobrazovacich zafizeni a jeho
moznost odhalit pfipadné grafické odchylky je tak podstatnym zplisobem snizena. Pfipadné grafické
odchylky na mincich v8ak byly v pfedmétném pofadu natolik nezfetelné, Zze je nebylo mozné v ramci
provedené analyzy odhalit ani pfi detailnim zkoumani obrazu na rdznych typech zafizeni. Primérny divak
tak v dusledku nezfetelnosti odchylek mohl nabyt dojmu, Ze zna spravnou odpovéd a nasledné se zucastnit
soutéZze samotné, v niz vSak nemohl objektivné uspét.

Z povahy obdobnych interaktivnich soutézi pfirozené vyplyva, ze jejich feSeni nemusi byt vzdy
zcela jednoduché. V daném pfripadé vSak nebyla soutéz slozita, nybrz objektivné zcela
nevyiesitelna a jedinou moznosti, jak soutéz vyresit, je pouhym dilem ndhody uhadnout spravnou
odpovéd.

Dle § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy se zakazuje reklama, ktera je nekalou
obchodni praktikou podle zviastniho pravniho pfedpisu

Timto zvlastnim predpisem je zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ktery ve svém ustanoveni §
4 odst. 1 uvadi, Ze obchodni praktika je nekala, je-li v rozporu s poZadavky odborné péce a podstatné
naru$uje nebo je zpusobila podstatné narusit ekonomické chovani spotrebitele, kterému je urcena, nebo
ktery je jejimu ptsobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé.

Rada ma za to, Zze se v tomto pfipadé jedna o nekalou obchodni praktiku, nebot’ miize podstatné
narusit ekonomické chovani spotiebitele, ktery mize na zakladé zhlédnuti tohoto teleshoppingu
ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil, tzn. zavolat na uvedené telefonni €islo, aby sdélil
odpovéd’ na otazku, kterou povazuje dle objektivnich kritérii za spravnou, prestoze vzhledem
k zavadéjicimu feSeni zadaného ukolu nema Sanci na vyhru.

Dle ustanoveni § 1 odst. 5 zakona ¢&. 40/1995 Sb. se zadavatelem rozumi pravnicka nebo fyzicka osoba,
které objednala u jiné pravnické nebo fyzické osoby reklamu.

Dle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 40/1995 Sb. se prévnicka nebo podnikajici fyzické osoba
jako zadavatel dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 2 odst. 1 pism. b) zada reklamu, ktera je nekalou
obchodni praktikou.



Dle ustanoveni § 8a odst. 6 pism. ¢c) zakona ¢. 40/1995 Sb. Ize za prestupek uvedeny v ustanoveni § 8a
odst. 2 pism. b) ulozit pokutu az ve vysi do 5 000 000 K¢.

Zadanim predmétného teleshoppingu do vysilani se tak s
dopustit poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sbh.

S ohledem na shora uvedené se Rada na svém 10. zasedani konaném ve dnech 5. a 6. ¢ervna 2018

rozhodla zahajit se zadavatelem obchodniho sdéleni, spolecnosti DI
IR - . ). Fzeni o prostupku z moci ifedni

pro mozné poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona €. 40/1995 Sb., kterého se mohl dopustit zadanim
reklamy, respektive teleshoppingu IQ kviz vysilaného dne 26. inora 2018 v ¢ase od 23.45 hodin na
programu Rebel, nebot’ tento teleshopping miize byt nekalou obchodni praktikou podle zviastniho
predpisu, resp. klamavou obchodni praktikou dle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona €. 634/1992 Sb., o
ochrané spotiebitele. Obsahem teleshoppingu, fungujiciho na principu interaktivni soutéze, byl
ukol, v ramci kterého méli divaci spocitat finanéni obnos zachyceny v podobé minci na obrazku.
Splnéni tlohy pfitom spocivalo v takové podmince, Ze ji soutézici nemohl odkryt, nebot’ chyby na
mincich (které kviili drobné odchylce byly chapany jako neplatné a do kone¢ného vysledku se tudiz
nezapocitavaly), nebylo mozné identifikovat ani poté, co moderatorka spravnou odpovéd’ ukazala,
a kdy byly chybné mince oznaceny ¢ervenym krouzkem. Spotiebitel tak mohl na zakladé zhlédnuti
teleshoppingu uc€init obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil, tzn. zavolat na uvedené telefonni
Cislo za zvySenou sazbu, aby sdélil odpovéd’, kterou povazuje dle objektivnich méfitek za spravnou,
prestoze vzhledem k zavadéjici odpovédi, ktera byla na zavér teleshoppingového bloku oznaé¢ena
jako spravna, nemél $anci na vyhru.

Protoze se jedna o mozné porus$eni zakona ve vztahu k teleshoppingu, povazuje Rada za nutné zde uvést
jesté nasleduijici:

Zakon €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve svém ustanoveni § 2 odst.
1 pism. a) rozliSuje nasledujici typy obchodnich sdéleni: reklama, teleshopping a sponzorovani a v pfipadé
televizniho vysilani rovnéz umisténi produktu nebo jina obrazova sekvence se zvukem nebo bez zvuku,
ktera je ur€ena k pfimé nebo nepfimé propagaci zbozi nebo sluzeb osoby vykonavajici hospodarskou
¢innost, popfipadé jejiho obrazu na vefejnosti, a ktera doprovazi pofad nebo je do pofadu zahrnuta za
uplatu nebo obdobnou protihodnotu nebo za ucelem vlastni propagace.

Oproti tomu zakon &. 40/1995 Sb. sice hovofi pouze o reklamé, avSak pod definici reklamy pIiné zahrnuje i
teleshopping. Ustanoveni § 1 odst. 2 totiz fika, ze reklamou se rozumi oznameni, pfedvedeni ¢i jina
prezentace Sifené zejména komunikacnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské ¢innosti, zejména
podporu spotfeby nebo prodeje zboZi, vystavby, pronajmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuZiti
prav nebo zavazku, podporu poskytovani sluZzeb, propagaci ochranné znamky, 1a) pokud neni dale
stanoveno jinak.

K rozdéleni téchto dvou institutd (reklamy a teleshoppingu) dochazi tedy jen pro Gcely zakona o vysilani,

ktery upfesnuje definici reklamy a vyjima z ni specifickou formu osloveni spotfebitele — teleshopping. Pokud
tedy zakon ¢&. 40/1995 Sb. hovofi o reklamé, je nutno jeho ustanoveni aplikovat i na teleshopping.

Vyjadreni obvinéného

Dne 30. Cervence 2018 bylo Radé doruceno vyjadfeni obvinéného. Dle obvinéného je teleshopping ,I1Q
kviz* marketingova v3eobecna zabavna interaktivni soutéZ pro divaky urena mimo jiné i k propagaci
produktd — prodeje audioknih. Volajici, ktefi se dovolaji do studia a spini tyto podminky provozu linky,
mohou hrat s moderatorkou tohoto pofadu hry o ceny (dale jen ,soutéz“ nebo ,pofad“ nebo
,teleshopping*). Volajici telefonuji na linku se zvla$tnim tarifem 90,- K&min. véetn& DPH pro hovory z CR,

jedna se o audiotexovou sluzbu.

Moderatorka se dotazovala volajicich mimo jiné na otazku: ,Kolik ¢eskych korun je na obrazku?“ Tato
otazka byla rovnéz napsana na obrazovce tésné pod obrazkem minci po celou dobu vysilani tohoto pofadu.



Na obrazku byly rozprostfeny mince rliznych hodnot predstavujici ¢eské koruny, které se nezakryvaly.
Moderatorka v prabéhu vysilani komentovala otazku a blize ji upfesfiovala. Timto zpUsobem radila
volajicim, jak maji spravné odpovédét na zadanou otazku. 3

Moderatorka sdélila volajicim, Ze chce védét celkovy obnos minci uvedenych na obrazovce, nikoliv vSak
v8ech minci, ale jen minci platnych jako ¢eska ména. Moderatorka dale radila divakim, Ze maji jit divaci
bliz k obrazovce, dobfe se maji podavat na kazdou minci, vybrat jen korunu &eskou, nasi ménu, uplné tu
stejnou minci, jako mame my tady u nas v Ceské republice, GpIné stejnou jako nase platidlo. Moderatorka
v priibéhu vysilani dale radila divakam, jaké vady mohou mince mit, napf. na dvacetikoruné je sv. Vaclav
na koni, a pokud by byl bez koné&, pak uz by se nejednalo o dvacetikorunu ceskou.

Moderatorka vysvétlovala divakim, v éem konkrétné spociva chytak, o jaky typ vad na mincich se muze
jednat. Divak tedy védél, v ¢em spociva chytak, jeho ukolem bylo odhalit vady na mincich. Rada ve svém
Usneseni tvrdi, Ze nebylo v moznostech divak pfijit na spravné feseni, pokud nebereme v ivahu moznost,
Ze by si nékdo gislo v obalce nahodou tipnul. Rada dale uvadi, ze rozdily nebyly rozpoznatelné. Rada
predpoklada, Zze detailni odchylky skuteéné existovaly. Jejich viditelnost ovlivnéna, mj. kvalitou televizniho
prenosu vSak byla prakticky nulova, a to i po odhaleni spravné odpovédi na konci pofadu, kdy se na
obrazovce objevily Cervené krouzky znadici rozdily.

Tento zavér Rady a jejich zaméstnanch vSak dle nazoru obvinéného vychazi z jejich subjektivniho
hodnoceni, z jejich dojmu. Rada a jeji zaméstnanci nejsou typicti divaci tohoto pofadu, resp. na koho je
porad mifen. Rada nema zajem ucastnit se soutéze a neni tedy motivovana, aby nasla spravnou odpovéd.
Z tohoto dlivodu jim muze pfipadat feSeni zadané otazky jako nefeSitelné. Samotny divak se vzdy miize
rozhodnout, zda se vliibec bude na soutéz divat, zda se soutéze bude Ucastnit a zavola do pofadu nebo
nikoliv. Rada a jeji zaméstnanci se timto pofadem museli zabyvat z hlediska svych pracovnich povinnosti,
nikoliv tedy dobrovolné.

Ugastnik dale uvadi, ze zadana otazka méla rozpoznatelné Feseni, které bylo na konci pofadu zvefejnéno.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o interaktivni soutéz, pak se predpoklada, Zze ne kazdy soutézici muze v
této soutézi vyhrat.

K vyfedeni otazky zadané v televiznim pofadu 1Q kviz, a to: ,Kolik €eskych minci je na obrazku?“ vedly dvé
cesty. ReSeni zadané otazky neni tedy nahoda, existovaly dvé moznosti, jak vypodet provést. Prvni
moznosti je vyfeSit zadanou otazku porovnanim jednotlivych minci s realnymi mincemi a zjisténi, jaké
obsahuji vady. Nasledné secist hodnotu minci bez vad, resp. hodnotu €eskych minci.

Druhou mozZnosti, jak se dopracovat ke spravnému vysledku, byl vypocet dle Ceasorovy Sifry. Postup pro
vypocCet byl uveden v textovém kraulu na obrazovce. Jedna se o pfimou cestu, jak vyfeSit zadanou otazku.
Existence Ceasarovy Sifry je popsana na internetu, napf. na strankach wikipedie:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Caesarova_%C5%A1ifra, nebo na: https://matematika.cz/caesarova-sifra
Cesarova Sifra je ur€ity zpUsob Sifrovani, je tfeba najit spravny algoritmus. Zadani pfes Ceasorovu S$ifru je
tedy vyFesitelné. Ugastnik se domniva, Ze pokud Rada, resp. néktery z jejich zaméstnanc(i, nedokaze podle
napovédy vyuzivajici Ceasorovu Sifru spocitat spravny vysledek, pak toto jest€ neznamena, Ze neni v
moznostech divaka kviz jakkoliv rozkli¢ovat. Zarover to znamena, Ze divak ma jednoznaéné definovanou
odpovéd zakdédovanou v Siffe celou dobu na olich = na obrazovce. Nejedna se tedy o zjiStovani slova
nahodou, ale hledani matematického feSeni. Samozfejmé si divak muze Fici, mé to nebavi, ja si tipnu...
Ale to je jeho osobni rozhodnuti. Véfime, Zze Rada nechce tuto svobodu volby divakim upfit.

Rada ve svém Usneseni uvadi:
»,V daném pfipadé vSak nebyla soutéz sloZita, nybrz objektivné zcela nevyfesitelna a jedinou moZnosti, jak
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soutéz vyresit je pouhym dilem nahody uhadnout spravnou odpovéd.

Pokud by divak nechtél dospét ke spravnému vysledku porovnavanim minci, mél moznost se dopocitat
spravného vysledku podle napovédy vyuzivajici Ceaserovu Sifru. VySe uvedeny zavér Rady tedy
neodpovida skutkovému stavu, resp. Ze spravny vysledek $lo jen uhadnout. Naopak zde byly nastaveny
dva zpUsoby, jak dojit ke spravnému vysledku.



V Usneseni je uvedeno, ze pfedmétny pofad muze byt nekalou obchodni praktikou podle ust. § 4 odst. 1
zak. ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, a ust. § 2 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 40/1995 Sb. Obchodni
praktika je nekala podle ust. § 4 odst. 1 zak. €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, je-li v rozporu s
pozadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zplsobila podstatné narusit ekonomické chovani
spotrebitele, kterému je uréena, nebo ktery je jejimu plsobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé.
Je-li obchodni praktika zaméfena na urcitou skupinu spotfebitell, posuzuje se podle primérného ¢lena
této skupiny.

Ugastnik je presv&déen, Ze vady (odchylky) na mincich byly rozpoznatelné (viz. vy$e) a Ze tedy svym
jednanim nemohl naplnit znaky skutkové podstaty nekalé obchodni praktiky. Dale je tfeba uvést, ze
Ucastnik nastavil soutézicim dva zpUsoby, jakymi Ize dojit ke spravnému vysledku, a to bud’ odhalenim vad
na mincich a se¢tenim minci bez vad nebo napovédou spocivajici ve vyuziti Ceaserovy Sifry (viz. vyse).
Vypocétem podle napovédy s vyuzitim Ceasarovy Sifry mohl divak dojit jen k jednomu spravnému vysledku.
Jedna se o matematické feSeni. Podle ust. § 4 odst. 1 zak. o ochrané spotfebitele, je-li praktika zamérena
na urcitou skupinu spotfebitell, posuzuje se podle primérného ¢lena této skupiny. Soutéz jako takova je
soutézi védomostni, je zamérena na skupinu osob, ktera je schopna zadani soutéze vyresit.

Podle &lanku zvefejnéném na internetovych strankach Univerzity Karlovy https://iforum.cuni.cz/IFORUM-
953.html tvofi tFi &tvrtiny (75 %) Cechil stfedoskolaci, 11 % lidi je se zakladnim vzdélanim a 14 % je
vysokos$kolakl. Vzhledem k vySe uvedené statistice Ize tedy predpokladat, Ze existuji osoby, které jsou
schopny soutéz vyresit a které se zaroven budou Uc€astnit dané soutéze. Neni tedy tfeba snizovat 1Q
prdmérného divaka na minimum a tim snizovat 1Q primérného ¢lena skupiny dle definice nekalé obchodni
praktiky. Stfedoskolské vzdélani staci na vyfeSeni dané soutéze.

V pfipadé, Zze by mél byt i¢astnik uznan vinnym z pfestupku pro naplnéni znakul nekalé obchodni praktiky
dle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zak. €. 40/1995 Sb., i pfestoze je u€astnik pfesvédcen, ze nebyly naplnény
znaky nekalé obchodni praktiky, pak je pfi ukladani trestu tfeba pfihlédnout i k nasledujicim skute¢nostem:

1. u€astnik prestal vysilat pofad 1Q kviz;

2. Ucastnik nabidl soutézicim dvé moznosti, jak dojit ke spravnému vysledku;

3. jedna se o prvni fizeni proti u€astnikovi, které bylo zahajeno Radou z ufedni povinnosti;

4. porad ,1Q kviz® byl vysilan na televizni stanici s marginalnim zdsahem divackého spektra. Samotny pofad
»IQ kviz“ ma nizkou sledovanost.

DalSi postup v fizeni o prestupku

Rada na svém 15. zasedani konaném dne 18. zafi 2018 provedla dokazovani zhlédnutim zaznamu
reklamy, respektive teleshoppingu IQ kviz vysilaného dne 26. unora 2018 v Case od 23.45 hodin na
programu Rebel. Provedené dokazovani potvrdilo skutecnosti tvrzeni v zahajeni fizeni o prestupku.

Dne 9. fijna 2018 bylo obvinénému doruéeno oznameni o doplnéni spisu a ukonceni dokazovani a byla
mu stanovena Ihita 15 dni pro zavére¢né vyjadieni ve véci.

Vyjadreni obvinéného

Obvinény uvadi, Ze ukondil provozovani pofadu IQ Kviz, nebot proti nému a propojené osobé, spole¢nosti
Védmy s.r.o. bylo zahdjeno 10 dalSich Fizeni o pfestupku. S ohledem na to obvinény navrhuje zastavit
fizeni o pfestupku, nebot’ zanikla véc nebo pravo, jehoZ se fizeni tyka. Obvinény je pfesvéd&en, Ze svym
jednanim nenaplnil znaky prestupku podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb. Dle
obvinéného byla nemoznost feSeni zadaného soutézniho Ukolu feSena pouze zaméstnanci Rady, nikoliv
nezavislou osobou. Dle obvinéného Rada nehodnoti véc jako celek, nybrz se zabyva pouze jeji Casti.
Pokud tedy existuje dal$i, matematicka moznost feSeni, nemohl obvinény naplnit znaky pfestupku.



Samotnym projednanim véci se Rada zabyvala na svém 21. zasedani konaném ve dnech 18. a 19.
prosince 2018 a dospéla k nasledujicim zavérim:

Obvinény uvadi, Ze zavér Rady ohledné prakticky nulové viditelnosti odchylek na jednotlivych mincich
vychazi ze subjektivnino hodnoceni Rady a jejich zaméstnancl, ktefi vS§ak nejsou typicti divaci tohoto
pofadu. Rada vSak posuzuje pofad a moznost UspéSného vyfeSeni soutézniho Ukolu z pohledu
primérného divaka, pfic¢emz Uvaha Rady neni ovlivnéna skute¢nosti, Ze se pofadem zabyva z hlediska
svych pracovnich povinnosti a nikoliv s cilem vyhrat finan¢ni obnos deklarovany v pofadu. V daném
pfipadé jsou odchylky na mincich natolik marginalni, respektive z pohledu primérného divaka
neodhalitelné, Ze ani po zvefejnéni spravné odpoveédi nejsou odchylky na zobrazenych mincich zietelné.
Divak tedy objektivné nemél moznost zadanou ulohu vyfesit. Vysvétleni moderatorkou spocivalo pouze
v ukazani napsané hodnoty na papiru velikosti A4 za souasného zobrazeni Cervenych krouzk( na
mincich, které mély signalizovat deformace, resp. odchylky na jednotlivych vyobrazenych mincich, kvdli
kterym se do celkového souc¢tu nezapocitavaly. Zobrazeni odpovédi bylo nepomérné kratké v poméru
k celkové délce pofadu, nebot mu bylo vénovano pouze 12 vtefin na zavér nékolikahodinového pofadu.

Dle obvinéného moderatorka pofadu v prabéhu vysilani komentovala otazku a bliZe ji upfesrfiovala. Timto
zplsobem divakam radila, jak maji spravné zadanou ulohu vyfeSit. Problém pfedmétného porfadu vsak
nespociva v nejasném zadani, nybrz v nemoznosti jeho objektivniho vyfeSeni. Moderatorka divakim
skuteéné radila, Zze FeSeni mlze spocivat v odchylkach na nékterych ze zobrazenych minci a jejich
neplatnosti. Tyto odchylky vSak byly z pohledu primérného divaka zcela neodhalitelné.

Pravé v této skutecnosti spociva nebezpecnost predmétného soutézniho pofadu. Soutéz je zamérné
koncipovana tak, aby u primérného divaka vzbudila dojem, Ze otazka je jednoducha, ¢imz je dosazeno co
nejvyssiho poctu telefonatd na uvedenou telefonni linku. Sama moderatorka opakované uvadi, ze soutézni
ukol neni obtizny. Ve skuteénosti je vSak odpovéd objektivné neuhodnutelna. Obvinény se pfitom nemuze
zprostit své odpovédnosti za protipravni jednani odkazem na to, Ze bylo na svobodné volbé divaka, zda na
tuto linku zavola a zuc€astni se soutéze.

S obvinénym neni vedeno fizeni o pfestupku z ddvodu, Ze v soutézi nikdo nevyhral, popf. za to, ze ,chytak*
byl moc narocny, nybrz z divodu, Ze obvinény Sifil reklamu, ktera je nekalou obchodni praktikou. Samotna
skute€nost, Ze obvinény pod dojmem natlaku ze strany Rady ukongil vysilani pofadu, neni divodem pro
zastaveni Fizeni o pfestupku dle § 66 odst. 2 spravniho fadu, jak uvadi obvinény, nebot timto nezanika
odpovédnost provozovatele za pFestupek spachany odvysilanim konkrétni epizody predmétného
teleshoppingového pofadu. Tato skute€nost v8ak byla vzata v potaz jakoZto polehlujici okolnost pfi
ur€ovani vySe uloZené sankce.

Dle obvinéného vedly k vyfeSeni otazky zadané v pofadu dvé cesty. Prvni moznosti bylo vyfesit zadanou
Ulohu porovnanim jednotlivych minci s redlnymi mincemi a naslednému secteni minci ,bez zavad®. Druhou
moznosti pak bylo feSeni pomoci tzv. Caesarovy Sifry.

Na moznost FeSeni zadaného ukolu pomoci Caesarovy Sifry vS8ak moderatorka pofadu divaky jakkoliv
neupozornila, naopak svymi radami divaky vedla k fedeni zadané ulohy hledanim odchylek na jednotlivych
mincich. Caesarova Sifra byla v pofadu zminéna pouze v rdmci textového kraulu ve spodni &asti obrazovky.
Ani v tomto textovém kraulu vSak nebyla uvedena informace, Ze vyiedenim této Caesarovy Sifry se divak
dobere odpovédi na otazku ,kolik korun Ceskych je na obrazku“. Pokyny pro Caesarovu Sifru byly uvedeny
spole€¢né s informacemi o cené hovoru, podminkach soutéZze a provozovateli soutéze. Z pohledu
primérného divaka tak nebylo vibec zfejmé, Ze existuji dvé moznosti feSeni zadaného Ukolu. Pokyny pro
vyfeSeni ukolu pomoci Caesarovy Sifry jsou navic velmi nejednoznacné, nebot v kraulu je uvedena pouze
nésledujici informace: Zamichej znaky ve vété “IQkviz nas bavi“, potom uplatni Caesarovu Sifru. Odecti od
Cisla 495772443655414952665366385232 dekomprimuj Caesarovou Sifrou a uspofadej znaky. Na zakladé
téchto pokyna a jejich umisténi mezi obecné informace o cené hovoru a dalSich podminkach soutéze tak
divak nebyl zfetelné seznamen s moznosti vyfesit ulohu jinym zptisobem, nez pouhym hledanim odchylek
na mincich na obrazku. Informace o poctu stfedoskolsky a vysokoskolsky vzdélanych lidi ve spole¢nosti,
kterymi argumentuje obvinény, jsou tak v daném pfipadé irelevantni, nebot divak nebyl v prvé fadé fadné
seznamen s moznosti vyfesit Ulohu jinym zplsobem.



Je samoziejmé oCekavatelné, Ze feSeni zadanych uloh nebude zcela trivialni. Znalostni soutéze jsou bézné
postaveny na ,chytacich®, které je nutné odhalit. Lze pfipustit, Ze v soutézi, ve které se hraje o vétsi ¢astku
penéz, lze oCekavat slozitéjSi otazky, popf. chytaky. Neni v8ak pFipustné, aby soutézni otazka byla
formulovana tak, aby na ni neexistovala objektivné spravna a prokazatelna odpovéd, jak mimo jiné
judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 9 As 54/2017 — 98 ze dne 17. ledna 2018.

S obvinénym neni vedeno Fizeni o pfestupku z divodu, Ze v soutézi nikdo nevyhral, popf. za to, Ze ,chytak®
byl moc naroény, nybrz z ddvodu, Ze obvinény S§ifil reklamu, ktera je nekalou obchodni praktikou.
Pfedmétem tohoto Fizeni o prestupku je otazka, zda bylo rozpoznani spravné odpovédi pro divaky vibec
realné dosazitelné. Rada ma za to, Ze s ohledem na shora uvedené skutecnosti divak nedisponoval
moznosti objektivné vyfesit moderatorkou zadanou Ulohu a ze strany obvinéného tak doslo k poruseni § 2
odst. 1 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb., kterého se dopustil zadanim reklamy, respektive teleshoppingu IQ
kviz vysilaného dne 26. unora 2018 v ¢ase od 23.45 hodin na programu Rebel, nebot tento teleshopping
je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho predpisu, resp. klamavou obchodni praktikou dle
ustanoveni § 4 odst. 1 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele.

Dle § 4 odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb. ,je obchodni praktika nekala, je-li v rozporu s poZadavky odborné
péce a podstatné naruSuje nebo je zplsobila podstatné narusit ekonomické chovani spotrebitele, kterému
je uréena, nebo ktery je jejimu plasobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé*. Pro naplnéni skutkové
podstaty pfestupku tedy postaci i pouhé vyvolani nebezpeci uginéni obchodniho rozhodnuti, které by divak
jinak neucinil. Lze v§ak konstatovat, ze v daném pripadé doslo ke vzniku konkrétnich negativnich nasledku
spachaného prestupku, nebot na inzerovanou telefonni linku skuteéné volali divaci, ktefi pod dojmem
jednoduchosti zadaného Ukolu a s vidinou snadné vyhry volali na linku zpoplatnénou €astkou 90 K& za
minutu hovoru.

Predmétny teleshopping je v rozporu s pozadavky odborné péce, nebot” jeho cilem neni profesionalni a
regulérni prodej vyrobku ¢i sluzeb (v souladu s definici teleshoppingu dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism.
zakona €. 231/2001 Sb., kdy teleshoppingem se rozumi pfima nabidka zbozi, a to v€etné nemovitého
majetku, prav a zavazku, nebo sluzeb, uréena verejnosti a zafazena do rozhlasového &i televizniho vysilani
za uplatu nebo obdobnou protihodnotu), ale jeho zamérem je zcela nepokryta snaha spotfebitele poskodit.
Takovy format ,soutéze®, ktery je obsahem pfedmétného teleshoppingu, kdy de facto neexistuje zadna
objektivné spravna odpovéd a neni vlastné ani mozno dosahnout vyhry, neni prodejem vyrobku, respektive
sluzeb v souladu se zakonem a v souladu s poZadavky odborné péce, ale jeho takika jedinym cilem je
lakani divakl na volani na telefonni €islo se zvySenou sazbou 90 K& za minutu hovoru, bez reainé Sance
na jakoukoli vyhru.

Spole€enskou Skodlivost daného pfestupku je tedy tfeba spatfovat pravé v tom, Ze takovy format ,soutéze®,
kdy de facto neexistuje zadna objektivné spravna odpovéd a neni vlastné ani mozno dosahnout vyhry, ma
za cil nikoli seriézni soutézeni, ale pouze lakani divakd na volani na telefonni Cislo se zvySenou sazbou 90
K& za minutu hovoru, bez realné Sance na jakoukoli vyhru, €¢imz dochazi ke zcela zjevnému poskozovani
spotiebitele.

Rada ma tedy za prokazané, ze se obvinény dopustil poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zakona €. 40/1995
Sb., nebot’ spotiebitel mize na zakladé zhlédnuti teleshoppingu uéinit obchodni rozhodnuti, které
by jinak neuéinil, tzn. zavolat na uvedené telefonni €islo, aby sdélil odpovéd’, kterou povazuje dle
objektivnich méfitek za spravnou, prestoze vzhledem k zavadéjicimu feseni zadaného ukolu, nema
Sanci na vyhru.

Dle § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy se zakazuje reklama, ktera je nekalou
obchodni praktikou podle zviastniho pravniho pfedpisu.

Timto zvlastnim predpisem je zakon ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ktery ve svém ustanoveni §
4 odst. 1 uvadi, Ze obchodni praktika je nekala, je-li v rozporu s poZadavky odborné péce a podstatné
narusuje nebo je zpusobila podstatné narusit ekonomické chovani spotrebitele, kterému je uréena, nebo
ktery je jejimu pusobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé.



Dle ustanoveni § 1 odst. 5 zakona ¢. 40/1995 Sb. se zadavatelem rozumi pravnicka nebo fyzicka osoba,
ktera objednala u jiné pravnické nebo fyzické osoby reklamu.

Dle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb. se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
jako zadavatel dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 2 odst. 1 pism. b) zada reklamu, ktera je nekalou
obchodni praktikou.

Dle ustanoveni § 8a odst. 6 pism. c) zakona ¢. 40/1995 Sb. Ize za prestupek uvedeny v ustanoveni § 8a
odst. 2 pism. b) ulozit pokutu az ve vysi do 5 000 000 K¢.

Dle ustanoveni § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., povaha a zavaznost pfestupku je dana zejména

a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen,

b) vyznamem a rozsahem nasledku prestupku,

¢) zplisobem spachani prestupku,

d) okolnostmi spachani pfestupku,

e) u fyzické osoby téz druhem a mirou jejiho zavinéni, popripadé pohnutkou, je-li tato znakem skutkové
podstaty prestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav
udrzovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych dil¢ich utokd, které tvofi pokracovani v pfestupku.

Polehdujici a pfitézujici okolnosti spachaného prestupku

K poruSeni zakona doslo odvysilanim teleshoppingovém bloku na programu Rebel. Konkrétni udaje o
sledovanosti nebyly v rdmci fizeni o pfestupku zjiStovany, nicméné Ize obecné konstatovat, Ze program
Rebel nedosahuje oproti jinym celoploSnym programim vysoké divacké sledovanosti. Obecné nizkou
divackou sledovanost programu tak Ize hodnotit jako poleh&ujici okolnost.

Jako pfitézujici okolnost vSak Ize hodnotit rozsahlou stopaz pofadu (pfiblizné tfi a pal hodiny) a tedy
potencialné vysoky zasah divacké verejnosti, kdy nekala praktika na divaka a jeho ekonomické chovani
pusobila velmi dlouhou dobu, navic se v pribé&hu pofadu u televiznich obrazovek mohlo vystfidat vétsi
mnozstvi divak(, nez je tomu u teleshoppingu o délce napfiklad deset minut.

Dalsi pfitéZujici okolnosti je mozny negativni nasledek spachaného pfestupku, nebot pfedmétny
teleshopping mohl podstatné ovlivnit ekonomické chovani divaka, respektive spotfebitele. Ten mohl na
z&kladé zhlédnuti pfedmétného teleshoppingu ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neudinil, tzn.
zavolat na uvedené telefonni &islo za zvySenou sazbu, aby sdélil odpovéd, kterou povazoval dle
objektivnich méfitek za spravnou, pfestoze realné nemohl chyby na mincich odkryt (a rozpoznat tedy, které
mince jsou chapany jako neplatné, a do kone¢ného vysledku se proto nezapoditavaji). Odpovéd nebylo
mozné identifikovat ani poté, co moderatorka spravnou odpovéd ukazala, a kdy byly chybné mince
oznaceny Cervenym krouzkem. Vysokou zavaznost mozného nasledku tak Ize hodnotit jako pFitézujici
okolnost.

Zohlednit je tfeba rovnéz skute¢nost, ze se spole¢nosti |} ]Iy o doposud ze strany Rady
vedeno fizeni o pfestupku a obvinény pfestal pofad IQ kviz vysilat. Tyto skute€nosti Ize tedy hodnotit jako
polehé&ujici okolnosti.



Zavérem lze tedy shrnout, ze jako polehéujici okolnost Ize hodnotit obecné nizkou sledovanost
programu Rebel, na kterém byl porad odvysilan, a skute€énost, ze se jedna o prvni fizeni o prestupku
vedené se spolecnosti Cmobvinén)'l prestal tento pofrad vysilat. Jako pritézujici
okolnosti Ize naopak hodnotit rozsahlou stopaz poradu a tedy délku klamavého pasobeni na divaky
a rovnéz zavaznost chranéného zajmu, respektive mozny negativni nasledek spachani
predmétného prestupku.

Na zakladé uvedenych argumenti Rada shledala jako pfimérené ulozit sankci ve vysi 200 000 K¢,
tedy pri spodni hranici zakonné meze.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni vyvolal u€astnik Fizeni poruSenim své pravni povinnosti, ulozila mu Rada v
souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016, o odpovédnosti za pfestupky, a § 6 vyhlasky &.
520/2005 Sb. povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladt fizeni ve vysi 1 000,- KE.

Pouceni:

Proti tomuto spravnimu rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, podat Zalobu k Méstskému soudu v Praze ve |hité dvou mésicl ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani zaloby ma odkladny uc&inek.

Ivan Krejéi
prfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano



Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

RADA .

= 2 Skrétova 4y / 6,120 0o Praha 2
PRO. R.OZ,H SOVE A TELEVIZNI Tel.: + 420 274 813 830 / Fax: + 420 274 810 885
VYSILANI

www.rrtv.cz

Jedn. identifikator 318893-RRTV
Nase €. j. RRTV/15009/2019-kus

Sp. zn. RRTV/2019/303/bur

Zasedani Rady  20-2019/pof. €. 26
Vyfizuje: Analyticky odbor

Datum, misto 4. prosince 2019, Praha

ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada), jakozto ustfedni spravni ufad v ramci své
kompetence dané ustanovenim § 5 pism. f) zakona &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalSich zakond, v platném znéni (dale jen zakon ¢&. 231/2001 Sb.), dle
ustanoveni § 60 odst. 1 pism. e) a dle § 60 odst. 7 pism. a) zakona &. 231/2001 Sb., rozhodla v fizeni o
prestupku vedeném podle zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, dne 3.
prosince 2019 takto:

Obvinéna spole¢nost, provozovatel televizniho vysilani,

, S€ uznava vinnym ze
spachani prestupku dle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. I) zakona €. 231/2001 Sb., kterého se
dopustil tim, Ze neposkytl Radé na jeji vyzadani zaznam vysilani programu JOJ Cinema ze
dne 21. unora 2019 z ¢asového useku 9.00-18.00 hodin.

il Za pfestupek se pachateli v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 pism. ), ustanovenim § 60
odst. 7 pism. a) zakona €. 231/2001 Sb. a ustanovenim § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zakona €.
250/2016 Sb., uklada pokuta ve vysi 50 000,- KE. Pokuta je splatna ve Ihaté 30 dnl ode dne
pravni moci tohoto rozhodnuti na u¢et 3754-19223001/0710, variabilni symbol 2019303.

M. V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona &. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky, a §
6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., uklada Rada obvinénému povinnost uhradit pausalni ¢astku
naklad Fizeni ve vysi 1 000 Ké. Uhrada nakladu fizeni je splatna do péti pracovnich dnd ode
dne doruceni tohoto rozhodnuti na uéet &. 3711- 19223001/0710, variabilni symbol 2019303.

Odlvodnéni:

Rada Zadala dopisem €. j. RRTV/3677/2019-bur; JID: 300193-RRTV, od provozovatele vysilani DONEAL,
s.r. 0., IC 29135451, sidlem Pobfezni 297/14, 186 00 Praha, zapujéeni kontinualniho zaznamu programu
JOJ Cinema ze dne 21. unora 2019 z Easového useku 9.00-18.00 hodin.

Lhata k zaslani zaznam@ na DVD nosic¢i nebo ulozeni na ftp ulozis§té byla stanovena na 15 dna ode dne
dorudeni zadosti. Zadost byla provozovateli doruéena dne 19. bfezna 2019.

Provozovatel ve stanovené |haté, ani pozdéji, zaznam neposkytl.

zasity (1) -

Adresat Adresa Odeslano Dodano Doruéeno

DOMEAL, s.r.o. nbpnizh 19.03.2019 19.03.2019 19.03.2019



Dle § 32 odst. 1 pism. I) zakona ¢&. 231/2001 Sb., je provozovatel povinen uchovavat v odvysilané podobé
a v nalezité technické kvalité zaznamy vsech poradi véetné dalSich Easti vysilani alespori po dobu 30 dnii
ode dne jejich vysilani a na pisemnou vyzvu je zapujéit Radé; provozovatel vysilani ma vuci Radé pravo
na nahradu nutnych naklad( spojenych se zaptjéenim zaznamdi poradu a dalSich casti vysilani.

Dle § 60 odst. 1 pism. e) zakona &. 231/2001 Sb. se provozovatel vysilani dopusti prestupku tim, Ze
nezapujéi Radé vyZzadany zaznam pofadu nebo dal$ich casti vysilani do 15 dnd ode dne doruéeni Zadosti
podle § 32 odst. 1 pism. |).

Za prestupek Ize dle § 60 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb. ulozit pokutu od 5000 K¢ do 2 500 000
K¢.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti Rada na svém 8. zasedani konaném dne 30. dubna 2019
rozhodla s provozovatelem zahdjit fizeni o pfestupku z moci Ufedni pro mozné poruSeni § 32 odst. 1 pism.
[) z&kona €. 231/2001 Sb., kterého se dopustil tim, Ze neposkytl Radé na jeji vyzadani zaznam vysilani
programu JOJ Cinema ze dne 21. tnora 2019 z ¢asového useku 9.00-18.00 hodin.

Oznameni o zahgjeni fizeni o pfestupku bylo obvinénému doru€eno dne 25. kvétna 2019. Provozovatel na
oznameni nikterak nereagoval.

Dne 29. fijna 2019 bylo obvinénému doru¢eno oznameni o doplnéni spisu a ukonéeni dokazovani a byla
mu stanovena lhata pro pisemné vyjadfeni 15 dni ode dne doruceni této vyzvy.

Vyjadieni obvinéného

Dne 13. listopadu bylo Radé doruéeno pod €. j. RRTV/13127/2019-vra pisemné vyjadfeni obvinéného.
Obvinény uvadi, Ze se za neposkytnuti zaznamu omlouva a Ze toto pochybeni interné prosetfil. Obvinény
nepopira spachani prestupku, pfi¢emz divody shledava v selhani lidského faktoru a technickych chybach
v emailovém systému.

V zajmu prevence obdobnych pochybeni pfijal obvinény nasledujici opatfeni:

- Zaznamy nebude Radé zasilat tfeti strana, nybrz pfimo spolec¢nost Slovenska produkéni a.s./
DONEAL s.r.o.

- Doslo k prodlouzeni archivovani zaznamu z 30 na 45 dni

- DoSslo k odstranéni zjisté€nych technickych chyb

-V zajmu vylou€eni lidského selhani byla zavedena nova interni smérnice

Rada se projednanim samotné véci zabyvala na svém 20. zasedani, konaném ve dnech 3. a 4.
prosince 2019 a dospéla k nasledujicim zavéram:

V daném pfipadé je nesporné, ze ze strany obvinéného doslo k poruseni § 32 odst. 1 pism. |) zakona ¢.
231/2001 Sb. Obvinény toto pochybeni uznava a v reakci na néj pfijal preventivni opatfeni, jez by méla
zabranit opakovani poruseni zakona.

Obvinény jiz byl v pfedchozich letech uznan vinnym z typové obdobného poruseni zakona €. 231/2001 Sb.,
konkrétné rozhodnutim Rady ze dne 15. prosince 2015, sp. zn. 2015/786/LOJ/DON, kterym byla
provozovateli ulozena pokuta vysi 200 000 K& za porudeni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. |) zakona &.
231/2001 Sb., kterého se dopustil tim, Zze nezapuj¢il Radé zaznam vysilani programu JOJ Cinema ze dne
9. Cervence 2015 z ¢asoveého Useku od 11:30 do 14:00 hodin, a neposkytl ani zaznam vysilani ze dne 9.



srpna 2015 z asového useku od 11:30 do 14:00 hod., ktery byl stanoven jako alternativni v ramci vydaného
upozornéni na poruseni zakona €. j. RRTV/3071/2015-LOJ.

Rada tedy muze v souladu s § 59 zakona ¢. 231/2001 Sb. pfistoupit k uloZeni trestu v podobé pokuty,
pfiCemz za porus$eni § 32 odst. 1 pism. |) mGzZe Rada v souladu s § 60 odst. 1 pism. e) a § 60 odst. 7 pism.
a) zakona ¢. 231/2001 Sb. ulozit pokutu od 5 000 K& do 2 500 000 K¢.

Dle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢&. 231/2001 Sb., pfi uréeni druhu a vyméry spravniho trestu za poruseni
povinnosti podle tohoto zakona Rada pfihlizi také k povaze vysilaného programu a k postaveni
provozovatele vysilani a provozovatele prevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho
odpovédnosti vici divacké vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zébavy. Dale prihlizi ke
stanovisku vécné prislusného samoregulaéniho organu uvedeného v seznamu samoregulacnich organd,
obdrzi-li toto stanovisko pisemné do 10 pracovnich dnti ode dne zahéajeni fizeni.

Povaha vysilaného programu

V daném pfipadé doslo k nedodani zaznamu vysilani programu JOJ Cinema, ktery dle platnych licen¢nich
podminek obsahuje pfevazné zanry jako ,kinematografické filmy a serialy domaci a zahraniéni produkce.
Mezi zanry dominuje nabidka akcnich filma, thrillerd, scifiimystery filmd, dobrodruznych a fantastickych
filma, kteréa je urc¢ena primarné pro muzského divaka. MenSinovou ¢ast programové nabidky tvofi rodinné
filmy, kde rovnéz existuje opodstatnény pfedpoklad zacileni na muzského divaka.“ (Citovano z licence)

Program JOJ Cinema je tak programem, ktery ma pomérné Sirokou programovou profilaci, nebot’ jeho
vysilani obsahuje porady rlizného zaméreni a témat. Divacka obec tohoto programu ma tedy potencial byt
Sirokd, a to nejen s ohledem na rGiznorodé programové formaty, ale rovnéz tak s ohledem na druzicové
Sifeni programu.

Postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vigéi divacké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy:

DONEAL, s.r.o. je provozovatelem vysilani programu JOJ Cinema na z&kladé licence k televiznimu vysilani
Sifenému prostfednictvim druzice a kabelovych systému (sp. zn. 2014/145/sve/DON, €. j. sve/1849/2014,
ve znéni pozdé&jSich zmén)

Provozovatel je komerénim subjektem, jehoZ hospodaiskéd &innost spociva v provozovani televizniho
vysilani. Principem komer&niho vysilani je snaha o maximalni sledovanost. Co je podstatné, Ze vysilani
programu JOJ Cinema je Sifeno druzicové. Lze tedy obecné dovodit, Zze k velkému podilu divakl patfi i
zvySena odpovédnost provozovatele vici divakim obecné, nebot pfipadné poruSeni zakona mize mit
dopad na jejich velké mnozstvi (oproti programim vysilanym pouze mistné).

S ohledem na charakter daného poruseni zakona, kdy se jedna o poruSeni zakona spiSe ve vztahu k
organu dozoru, nikoli pfimo bezprostfedné k divacké verejnosti, je mozné konstatovat, Zze postaveni
provozovatele na medialnim trhu jako takové neni v daném pfipadé natolik zdsadni kritérium, nebot nema
bezprostfedni vliv na samotnou skutkovou podstatu pfestupku, ktery, jak jiz bylo uvedeno, je porusenim
spiSe ve vztahu k organu dozoru, a nikoli k divakovi.

Dle ustanoveni § 37 zakona ¢&. 250/2016 Sb., pri uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry se prihlédne
zejména

a) k povaze a zavaznosti prestupku,

b) k tomu, Ze o nékterém z vice prestupku, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo



rozhodnuto ve spole¢ném fizeni,

¢) k pfitéZujicim a polehcujicim okolnostem,

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele priblizilo k dokonani prestupku, jakoZ i k
okolnostem a dilvodim, pro které k jeho dokonani nedo$lo,

e) u spolupachatelt k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich pfispélo ke spachani prestupku,

f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomériim a k tomu, zda a jakym zplsobem byla pro totéz protipravni
jednani potrestana v jiném Fizeni pred spravnim organem nez v fizeni o prestupku,

g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,

h) u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj presly vynosy, uZitky a jiné vyhody ze spachaného
prestupku, a v pfipadé vice pravnich nastupci k tomu, zda néktery z nich pokracuje v ¢innosti, pfi které byl
pfestupek spachan,

i) u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k &asti jednani, jimz byl pfestupek
spachan, doslo za ucinnosti zakona, ktery za prestupek stanovil spravni trest mirnéjsi nez zakon, ktery byl
ucinny pri dokonceni tohoto jednani.

Dle ustanoveni § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., povaha a zavaznost pfestupku je dana zejména

a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen,

b) vyznamem a rozsahem nésledku prestupku,

¢) zpusobem spachani prestupku,

d) okolnostmi spachani prestupku,

e) u fyzické osoby téz druhem a mirou jejiho zavinéni, popripadé pohnutkou, je-li tato znakem skutkové
podstaty pfestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou ftrval protipravni stav
udrzovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych dil¢ich atokd, které tvofi pokracovani v prestupku.

S ohledem na charakter projednavaného pfestupku je pfi uréeni druhu trestu a jeho vyméry tfeba
pfihlédnout k povaze a zavaznosti pfestupku, k pfitéZujicim a poleh&ujicim okolnostem a k povaze &innosti
pravnické osoby, tj. provozovatele televizniho vysilani, to znamena k ustanoveni § 37 pism. a), ¢) a g).

Co se ty&e povahy €innosti pravnické osoby, toto kritérium obsahové z&asti pokryva hodnoceni kritéria dle
ustanoveni § 61 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb., tj. postaveni provozovatele vysilani a provozovatele
prevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vici divacké vefejnosti v oblasti
informaci, vychovy, kultury a zabavy. Provozovatel je komerénim subjektem, jehoz hospodarska €innost
spociva v provozovani televizniho vysilani. Obvinény je provozovatelem televizniho vysilani na zakladé
Radou udélené licence, je tedy profesionalem v oboru provozovani televizniho vysilani, a neni laikem,
kterého by snad mohla neznalost pfislusnych pravnich predpisl a stanovenych povinnosti do jisté miry
omlouvat. Poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. |) zdkona €. 231/2001 Sb., se tedy obvinény dopustil
pfimo v oboru své vlastni podnikatelské Cinnosti. Tyto okolnosti je tak tfeba hodnotit jako mirné
pFitézujici.

Co se tyge polehéujicich a pfitéZujicich okolnosti tak, jak jsou demonstrativné jmenovany v ustanoveni §
39 a § 40 zakona €. 231/2001 Sb., Rada konstatuje, ze zadna z uvedenych skute€nosti (at’ uz polehcujicich
¢i pfitézujicich) v dané véci nenastala. Rada proto jako poleh¢ujici &i pfitézujici hodnotila okolnosti dalSi
(viz vySe a nize).

Povaha a zavaznost pfestupku jsou v projednavané véci dany dle ustanoveni § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem poruSen nebo ohrozen, vyznamem a
rozsahem nasledku prestupku, zplsobem spachani prestupku, okolnostmi spachani prestupku a kone¢né
délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele.



Jako stfedné zavazny Ize hodnotit vyznam zdkonem chranéného zajmu, ktery mohl byt pfestupkem
ohrozen, respektive mozny Skodlivy nasledek prestupku, ktery spocival ve faktickém znemoznéni kontrolni
¢innosti statu nad kontrolovanym subjektem. Tim, Ze provozovatel Radé zaznam neposkytl, znemoznil
kontrolni monitoring a analytické vyhodnoceni obsahu vysilani, respektive tim znemoznil ochranu
opravnénych prav a zajmu televiznich divaku, které mohly byt potencialné zavadnym obsahem vysilani
ohrozeny. Stfredné zavazny vyznam zdkonem chranéného zajmu tak byl hodnocen jako mirné
pFitézujici okolnost.

Co se tyce hodnoceni vyznamu a rozsahu nasledku prestupku je tfeba konstatovat, Ze nasledek neni
soucasti skutkové podstaty prestupku dle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. I) zakona ¢. 231/2001 Sb. K
naplnéni skutkové podstaty postaci pouze jednani obvinéného spocivajici v nezapujéeni vyzadaného
zaznamu. Nasledek prestupku tedy neni v tomto pfipadé hodnocen.

Ohledné zplisobu spachani prestupku Rada uvadi, Ze byl spachan formou nedbalostni, coZ vyplyva mimo
jiné i z pisemného vyjadreni obvinéného. UmysIné jednani obvinénému nebylo prokazano. Tuto okolnost
je tedy mozné hodnotit jako mirné polehcujici.

Pfi stanoveni vy$e finan¢ni sankce tak byla jako pfFitéZujici okolnost hodnocena povaha vysilaného
programu, fakt, ze prestupek byl spachan pfimo v oboru podnikatelské ¢innosti obvinéného a vyznam
zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem ohrozen.

Jako polehéujici okolnost naopak byla hodnocena skutec¢nost, Ze prestupek byl spachan formou
nedbalostni a obvinény pfijal opatfeni zamezujici opakovani téhoz prestupku.

Na zakladé uvedenych argument Rada shledala jako pfimérené ulozit sankci ve vysi 50 000 K¢,
tedy pfi spodni hranici zakonné sazby.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni vyvolal u€astnik fizeni porusenim své pravni povinnosti, ulozila mu Rada v
souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zdkona €. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky, a § 6 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb. povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi 1 000,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, podat zalobu k Méstskému soudu v Praze ve |haté dvou mésict od doruceni pisemného
vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani Zaloby mé& odkladny ucinek.

Ivan Krejéi

predseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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Analyticky odbor

Datum, misto 14. srpna 2019, Praha

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) coby ustfedni spravni ufad v ramci své
plUsobnosti dané § 5 pism. f) zakona ¢&. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a o zméné dalSich zakond, v platném znéni (dale jen zakon ¢&. 231/2001 Sb.), dle § 60
odst. 1 pism. e) a § 60 odst. 7 pism. a) zdkona €. 231/2001 Sb., v platném znéni, v fizeni o
prestupku vedeném podle zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za pfestupky*), rozhodla takto:

provozovatel
se uznava vinnym v souladu s § 60 odst. 1 pism. e)
zakona C. . pro poruSeni § 32 odst. 1 pism. |) zakona ¢. 231/2001 Sb.,
kterého se dopustil tim, Ze na pisemnou zadost Rady nedodal zaznamy infokanall
Infokanal Vidochov (format .pptx); Infokanal Batfovice (format .ppt); Infokanal Okfisky
(format .ppsx); Infokanal v méstské €asti Sidonie (.ppt); Info-kanal Semily (format mp4,
ale funk&ni pouze prvni Gtyfi vtefiny) ze dnd 13.-14. ervence 2018 v Casovém useku
od 00:00 do 24.00 hodin, tj. z obdobi dvou dnu, ¢i alternativné ze 7. - 8. Fijna 2018
Casovy usek 00.00-24.00 hodin, v odvysilané podobé a v nalezité technické kvalité.
Za prestupek se obvinénému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 7 pism. a) zakona
€. 231/2001 Sb. uklada pokuta ve vysi 10.000,- KE. Pokuta je splatna ve Ihaté 30 dnl
ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet 3754-19223001/0710, variabilni
symbol 2019105.

V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona & 250/2016, o odpovédnosti za
prestupky, a § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., ulozila Rada uc€astniku Fizeni povinnost
uhradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi 1 000, -K& (slovy jedentisickorun) na
ucet €. 3711-19223001/0710, variabilni symbol 2019105, uhrada nakladu je splatna
do péti pracovnich dnli ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti.

OdUvodnéni:

Situace pfedchazejici zahajeni fizeni o prestupku:

Rada si vyzadala od provozovatele KATRO SERVIS, spol. s r.o. zaznam kontinualniho
useku vysilani vSech infokanald ze dnll 13. a 14. Cervence 2018 v Casovém useku od
00:00 do 24:00 hodin (&.j. . RRTV/14304/2018-buir).

Dne 9. 8. 2018 provozovatel Radu pozadal o prodlouzeni terminu dodani podkladd do 31.
8. 2018 (€. j. RRTV/15217/2018-vac), ¢emuz Rada vyhovéla. Provozovatel dorudil
vyzadané zdznamy prostfednictvim vefejné datove sité.



Rada konstatuje:

Dle licen€nich podminek provozovatele je aktivnich celkem 22 infokanald.

Dodané zaznamy obsahovaly pouze 21 slozek pojmenovanych podle nazvu infokanald,
pfitemz zcela schazela zminka o nejnovéjSim licencovaném infokanalu — Infokanal v
méstské Casti Vidochov.

Celkem 13 nahranych slozek bylo prazdnych.

§ 32 odst. 1 pism. I) zakona ¢&. 231/2001 Sb.

LProvozovatel vysilani je povinen uchovavat v odvysilané podobé a v naleZité technické
kvalité zaznamy vSech porad( véetné dalSich ¢asti vysilani alespor po dobu 30 dnii ode
dne jejich vysilani a na pisemnou vyzvu je zapujcit Radé; provozovatel vysilani ma vuci
Radé pravo na nahradu nutnych néakladd spojenych se zaptjéenim zaznamu poradu a
dalSich ¢&asti vysilani,*”

Rada se véci zabyvala na svém 16. zasedani konaném ve dnech 9. a 10. fijna 2018 a
s ohledem na vySe uvedené dospéla k zavéru, Ze ze strany provozovatele doslo k
poruSeni § 32 odst. 1 pism. I) zakona €. 231/2001 Sb., ke kterému doslo tim, Ze Radé na
jeji zadost neposkytl zaznamy vysilani nékterych infokanall, ackoli ma podle zakona
povinnost uchovavat zaznamy vSech poradd v&etné dalSich Casti vysilani alespon po
dobu 30 dnl ode dne jejich vysilani a na pisemnou vyzvu je Radé zapujcit. Konkrétné se
jedna o vysilani ze dnli 13.—14. Cervence 2018 v ¢asovém Useku od 00:00 do 24.00 hodin,
tj. z obdobi dvou dnu, nasledujicich aktivnich programu: Koberovsky zpravodaj Koberovy;
Infokanal Okfisky; Infokanal Mokré Lazce; Info-kanal Semily; Info-kanal Chuchelna; Info-
kanal BeneSov u Semil; Info-kanal Horni Branna; Info-kanal Rokytnice nad Jizerou;
Infokanal Batriovice; MarSovsky zpravodaj; TRIONET INFOKANAL; TKR Se¢ - informaéni
kanal mésta Seé; INFO - LANSKROUNSKY KANAL; Infokanal v méstské ¢asti Sidonie a
Infokanal v méstské ¢asti Vidochov. Z tohoto diivodu se Rada rozhodla provozovatele
na vysSe specifikované poruseni zakona upozornit (C.j. RRTV/17859/2018-loj, sp.zn.:
RRTV/2018/929/l0j).

Rada stanovila Ihdtu k napravé 15 dni ode dne doruceni upozornéni. Rada provozovateli
v pfipadé, Ze jiz zaznamy z uvedeného data nedisponuje, umoznila alternativné
poskytnout v ramci lhlty k napravé zaznamy ze 7. — 8. fijna 2018 ¢asového useku 00.00-
24.00 hodin.

Provozovatel nahral dne 31. 12. 2018 prostfednictvim vefejné datové sité zaznamy, jejichz
prostfednictvim zamyslel dojit k napravé specifikované ve vySe zminéném upozornéni na
poruseni zakona. Tyto zaznamy byly analyzovany, pfi¢emz Rada naznala nasleduijici:

Na ulozisté provozovatel nahral celkem 14 sloZek s nazvy jednotlivych programd, jejichz zaznamy
od né&j byly vyZzadané. Nasledujici tabulka pfiblizuje obsah téchto slozek:



Nazev slozky Nazev a typ souboru Problém

..INFO - LANSKROUNSKY | infokanal_hd.20180812.m2t -

KANAL

...Infokanal Batfovice CD Infokanal - Cervenec 2018.ppt Spatny typ
souboru

...Info-kanal horni Branna 7.10.2018.rar Komprimovany
soubor (obsah
vSak bylo mozné
analyzovat)

...Info-kanal OkfiSky Zpravodajsky kanal 11. 7. 2018.ppsx | Spatny typ
souboru

...Info-kanal Semily Ostrov_zije_divokym_zapadem.mp4 | PoSkozeny
soubor

...Koberovsky zpravodaj Vysilani KT Koberovy od | -

6.10.2018.mp4

...Vidochov 6.10.2018.pptx Spatny typ
souboru

..Info-kanal BeneSov u Semil Benedovské vysilani 13.7.2018.mp4 | -

..Info-kanal  Rokytnice nad | Untitled.mp4 -

Jizerou

..TKR Se€ - informacni kanal | infokanal 02-07-18.mp4 -

mésta Se€

Infokanal v méstské d&asti | Infokanal 24.9.2018.ppt Spatny typ

Sidonie souboru

.TRIONET INFOKANAL AVI-535.avi a AVI-535.rar -

Info-kanal Chuchelna kabelova-televize-chuchelna.mp4 -

Info-kanal Mokré Lazce (nemaji | - Prazdna slozka

zaznamoveé zarizeni ani

prezentaci)

Z vySe popsaného obsahu nahranych dat na vefejné ulozisté Rady je zjevné, ze u nékterych
zaznamU se opakovala situace, kdy provozovatel nedodal zaznam v odvysilané podobé a
v nalezité technické kvalité.

V souCasnosti dodal provozovatel zaznamy v neodpovidajicich formatech nasledujicich
programu:

¢ Infokanal v méstské Casti Vidochov (format .pptx);

¢ Infokanal Batfiovice (format .ppt);

¢ Infokanal OkfiSky (format .ppsx);

e Infokanal v méstské €asti Sidonie (.ppt)
Dale zaznam programu Info-kanal Semily nebylo mozné analyzovat, ackoli se jedna o zaznam
typu .mp4. Video funguje pouze prvni Ctyfi vtefiny, po nichz se vypne. Soubor byl Radé dodan
pravdépodobné poskozeny.

§ 32 odst. 1 pism. I) zékona ¢. 231/2001 Sb.

sProvozovatel vysilani je povinen uchovadvat v_odvysilané podobé a v_nalezité
technické kvalité zaznamy vSech poradu vcetné dalsich casti vysilani alespori po dobu




30 dnd ode dne jejich vysilani a na pisemnou vyzvu je zaputjcit Radé; provozovatel vysilani
ma vi¢i Radé pravo na nahradu nutnych nakladi spojenych se zapujéenim zaznamu
poradi a dalSich ¢asti vysilani,“

Naplnéni podminky § 59 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Za typové obdobny pfestupek bylo jiz obvinénému vydano upozornéni ( €.j. RRTV/2896/2015-
LOJ) na poruseni § 32 odst. 1 pism. |) zakona €. 231/2001 Sb., ktery stanovuje provozovateli
povinnost uchovavat v odvysilané podobé a v nalezité technické kvalité zaznamy vSech poradu
v&etné dalSich ¢asti vysilani alespori po dobu 30 dnl ode dne jejich vysilani a na pisemnou vyzvu
je zapujcit Radé, nebot na zadost Rady o zaslani kontinualniho Useku vysilani programu Info-
kanal Horni Branna provozovatel zaslal VHS kazetu s popisem Horni Branna. Zapujceni
zdznamu na tomto typu nosiCe v3ak neodpovida Zadosti Rady, ktera standardné uvadéla
moznosti, které ma provozovatel pro zapljéeni zaznamu vyuzit.

Dle stanoviska Rady, vydaného podle § 5 pism. z) zakona &. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, je vyklad pojmu ,zaznamy v8ech poradi vEetné dalSich Easti

vysilani“, pojmu ,zaznam v nalezité technické kvalité“ a pojmu ,zapUjéeni zaznamui na vyzvu
Rady* nasledujici:

Zapujenim zaznamd na vyzvu Rady podle § 32 odst. 1 pism. I) zakona €. 231/2001 Sb.,
0 provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, se rozumi uc¢inéni podani vii¢i Radé v souladu
s § 37 odst. 4 spravniho fadu (zakon &. 500/2004 Sb.) ve stanovené 15denni lhaté, které
obsahuje zapuj¢eny zaznam a informace, ze kterych bude patrno, co je obsahem zaznamu,
respektive co je obsahem kazdého jednotlivého zaznamu, pokud jich bude vice, zejména
vyznaceni provozovatele vysilani, programu, vysilaciho ¢asu a soupisky poradl s pfibliznymi
zacatky jejich vysilani.

Zaznamem v nalezité technické kvalité podle § 32 odst. 1 pism. I) zdkona €. 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani se rozumi:

% Digitalni zaznam bez chyb dat, plynuly, kompletni a nedeformovany ve zvukové
a obrazové sloZce, se zachovanou barevnosti obrazu, rychlosti zaznamu
a synchronizaci zvuku a obrazu.

Zaznam v kompresnim formatu obrazu MPEG-2/H.262, MPEG-4 AVC/H.264,
Windows Media Video (WMV8, WMV9, VC-1) a v kompresnim formatu zvuku
MPEG-1 L2/L3 (ISO/IEC 11172), MPEG-2 L3 (ISO/IEC 13818), MPEG-4 Part 3
(ISO/IEC 14496-3) a Windows Media Audio (WMA2, WMA3) v kontejneru TS
(MPEG-2 Transport Stream), PS (MPEG Program Stream), MKV (Matroska), MP4
(MPEG-4) a ASF.

X3

%

% Zaznam v doporu¢eném rozliSeni obrazu nejméné 720x576 bodu, nejlépe v nativhim
rozliSeni tak, jak byl pfislusny Casovy usek odvysilan. Datovy tok obrazu bude zvolen
tak, aby umozioval zachovani €itelnosti bez ztraty informace.
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V zavislosti na pouzitém kompresnim formatu bude pro stereofonni zvuk pouzit datovy
tok alespon 128 kbit/s, pro monofonni zvuk alesponn 64 kbit/s. V pfipadé vice
zvukovych stop bude zaznam obsahovat vSechny tyto stopy.

s Pro zvukovy zaznam bez obrazu nebo obrazovy zaznam bez zvuku se pouziji vyse
uvedené parametry nalezité kvality v jejich ¢asti.

Zaznamy vSech poradu véetné dalSich Casti vysilani podle § 32 odst. 1 pism. |) zakona
€. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, se rozumi kompletni zaznam
kontinualniho Useku vysilani, tedy zaznam vysilani v podobé, v jaké byl distribuovan divakovi,
tj. v€etné vSech poradu, dalSich ¢asti vysilani a loga programu, zaznamenany v realném case,
bez jakychkoli stfihovych i jinych technickych uprav.

Rada tedy shrnuje, ze nedoslo k zadané napravé tak, jak predpoklada ust. § 59 zakona ¢.
231/2001 Sb. a dodany zaznam nevyhovoval pozadavkim ustanoveni § 32 odst. 1 pism. |)
zakona €. 231/2001 Sb.,

Z tohoto duvodu se na svém 3. zasedani konaném ve dnech 5. a 6. Unora 2019 Rada usnesla na
zahajeni fizeni o prestupku z moci ufedni (€.j. RRTV/2584/2019-loj sp.zn.: RRTV/2019/105/l0j)
pro mozné poruseni § 32 odst. 1 pism. 1) zakona €. 231/2001 Sb., kterého se mohl provozovatel
dopustit tim, Zze na pisemnou zadost Rady nedodal zaznamy infokanall Infokanal Vidochov
(format .pptx); Infokanal Batrfiovice (format .ppt); Infokanal Okfisky (format .ppsx); Infokanal v
méstské Casti Sidonie (.ppt); Info-kanal Semily (format mp4, ale funkéni pouze prvni &tyfi vtefiny)
ze dnl 13.—14. Cervence 2018 v asovém Useku od 00:00 do 24.00 hodin, tj. z obdobi dvou dnd,
Ci alternativné ze 7. — 8. fijna 2018 €asovy usek 00.00-24.00 hodin, v odvysilané podobé a v
nalezité technické kvalité.

Obvinény se vyjadril pisemnym pfipisem ¢&.j. RRTV/3792/2019-vra, v jehoz ramci Radu
informoval o udajném poskozeni zaznaml u Infokanalu Semily, které nastalo pfi kopirovani
soubord. Obvinény v ramci stejného prfipisu pozadal Radu o moznost tuto chybu napravit a
zadznamy opétovné zaslat.

U ostatnich infokanall ze dnti 13.—14. ¢ervence 2018 v ¢asovém Useku od 00:00 do 24.00 hodin,
tj. z obdobi dvou dnu, Ci alternativné ze 7. — 8. fijna 2018 asovy usek 00.00-24.00 hodin, tedy :

Infokanal Vidochov (format .pptx);
Infokanal Batfiovice (format .ppt);
Infokanal OkFiSky (format .ppsx);
Infokanal v méstské Casti Sidonie (.ppt);

obvinény uvedl, ze zaznamy dotéenych infokanalli nebyly dodany v odvysilané podobé a
v nalezité technické kvalité z divodu nedostate¢ného technického zazemi na jednotlivych
vysilacich mistech, coz hodla obvinény udajné fesit pokusem o zménu technického zazemi Ci
ukon&enim vysilani.

Rada na zadost o umoznéni znovu zaslani zaznamu Infokanalu Semily reagovala vstficné
a obvinénému byly v ramci pisemného pfipisu &.j. RRTV/5497/2019-loj (doruceno 3. 5. 2019)
sdéleny nové aktualni pfistupové udaje a byla mu stanovena lhuta 15 dni na uloZeni dotéenych
zaznamu.



K 21. 5. 2019 nebyla zjiSténa pritomnost zadnych relevantnich zaznamu na ulozisti Rady
ani tyto nebyly doru€eny zadnou z jinych cest, které Rada umoznuje (prostfednictvim
neposkozeného nosice dat nebo prostfednictvim datové schranky).

Rada tedy provedla ukonéeni dokazovani, o ¢emZ uvédomila obvinéného prostfednictvim
pisemného pfipisu €.j. RRTV/7619/2019-loj (dorueny 28. 6. 2019), v jehoz ramci byla stanovena
posledni lhata k moznému vyjadreni pred tim, nez Rada pfistoupi k rozhodovani ve véci.

Obvinény nevyuzil ani tuto Ihitu.
Rada se véci zabyvala na svém 14. zasedani konaném ve dnech 13. a 14. srpna 2019, pfi¢emz

s ohledem na vySe uvedené konstatuje, Ze ke spachani prestupku tak, jak je vySe popsan,
doslo, coZ nebylo rozporovano ani ze strany obvinéného.

Podminka § 59 zakona ¢. 231/2001 Sb. byla naplnéna (viz vyse).

Rada pfi svém rozhodovani vzala v potaz nasledujici :
Dle § 35 zakona €. 250/2016 Sb. Ize za pfestupek ulozit tyto tresty:

a) napomenuti,

b) pokuty,

¢) zékazu €innosti,

d) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty,
e) zverejnéni rozhodnuti o prestupku.

Vzhledem k charakteru prestupku lze fici, Ze ucelu trestu lze docilit nejlépe za vyuZiti trestu ve
formé pokuty.

Dle ustanoveni § 60 odst. 7 pism. a ) zdkona €. 231/2001 Sb. Ize za pfestupek dle § 60 odst. 1
pism. e) ulozit pokutu od 5 000 K& do 2 500 000 K&.

Dle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb. pfi ur€eni druhu a vyméry spravniho trestu
za poruseni povinnosti podle tohoto zakona Rada pfihlizi také k povaze vysilaného programu a
k postaveni provozovatele vysilani a provozovatele pfevzatého vysilani na medialnim trhu se
zietelem k jeho odpovédnosti vici divacké vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a
zabavy. Dale pfihlizi ke stanovisku vécné pfislusného samoregulacéniho organu uvedeného
v seznamu samoregulacnich organa, obdrzi-li toto stanovisko pisemné do 10 pracovnich dnl ode
dne zahajeni fizeni.

S ohledem na charakter projednavaného prestupku prihlédne Rada pfi uréeni druhu trestu a
jeho vyméry, k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitézujicim a polehCujicim okolnostem a
k povaze Ccinnosti pravnické osoby, tj. provozovatele televizniho vysilani, to znamena
k ustanoveni § 37 pism. a), ¢) a g).

Co se tyCe poleh&ujicich a pfitézujicich okolnosti tak, jak jsou demonstrativné uvedeny
v ustanoveni § 39 a § 40 zakona &. 250/2016 Sb., konstatuje Rada, ze zadna z uvedenych
skute¢nosti (at' uz polehcujicich €i pfitézujicich) v dané véci nenastala.



Povaha vysilaného programu:

Jde o televizni programy Sifené prostifednictvim kabelovych rozvod(, a to vzdy jen v lokalité obce,
pro kterou je program uréen.

K poruseni zakona do$lo nedodanim zaznamU infokanall Infokanal Vidochov (format .pptx);
Infokanal Batnovice (format .ppt); Infokanal OkfiSky (format .ppsx); Infokanal v méstské Casti
Sidonie (.ppt); Info-kanal Semily (format mp4, ale funkéni pouze prvni Ctyfi vtefiny) ze dnG 13.—
14. Cervence 2018 v Casovém useku od 00:00 do 24.00 hodin, tj. z obdobi dvou dnd, di
alternativné ze 7. 8. fijna 2018 ¢asovy usek 00.00-24.00 hodin, v odvysilané podobé a v nalezité
technické kvalité. Udaje o sledovanosti nejsou vzhledem k charakteru spachaného piestupku a
charakteru samotnych programu v tomto pfipadé relevantni.

Rada toto kritérium vyhodnotila jako majici zasadnéjsi vyznam se snizujici tendenci vici pokuté.

Postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vici divacké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy:

Provozovatel je komerénim subjektem, jehoZ hospodarska E&innost spodiva v provozovani
televizniho vysilani. Principem komeréniho televizniho vysilani je snaha o maximalni
sledovanost. Sledovanost lokalnich televiznich programu je nicméné limitovana tim, ze jde o
programy Sifené vzdy jen v obci, pro kterou jsou urCeny.

Hodnoceni tohoto kritéria je nutno provést v kontextu povahy vysilaného programu. Je tfeba
konstatovat, Ze se jedna o znemoznéni kontrolni ¢innosti Rady jako takové nedodanim
vyzadaného zaznamu.

Toto kritérium Rada hodnotila ve vztahu k predchozimu, vyhodnotila jej rovnéz jako
zasadniho charakteru, avSak majici zvysujici tendenci vuci pokuté.

Rada dodava, ze v dané véci neobdrzela zadné stanovisko samoregulacniho organu.

Co se ty&e povahy &innosti pravnické osoby, toto kritérium obsahové z&asti pokryva hodnoceni
kritéria dle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona €. 231/2001 sb. tj. postaveni provozovatele vysilani a
provozovatele prevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vici
divacké vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zadbavy. Provozovatel je komerénim
subjektem, jehoz hospodafska ¢innost spociva v provozovani televizniho vysilani. Principem
komerc€niho televizniho vysilani je snaha o maximalni sledovanost a o generovani zisku.
Z charakteru spachani pfedmétného prestupku je zjevné, Ze se jedna o rozpor s pozadavky
odborné péce, nebot obvinény je provozovatelem televizniho vysilani a je profesionalem ve svém
oboru a neni laikem, kterého snad mohla neznalost pfislusnych pravnich pfedpisu do jisté miry
omlouvat. PoruSeni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. I) zakona €. 231/2001 Sb. se tedy obvinény
dopustil pfimo v oboru své vlastni podnikatelské ¢innosti. Toto kritérium se na vysi pokuty
projevilo mirné negativné.

Povaha a zavaznost prestupku jsou v projednavané véci dany dle ustanoveni § 38 zakona &.
231/2001 Sb. vyznamem z&konem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem poruSen nebo
ohrozZen, vyznamem a rozsahem nasledku pfestupku, zplisobem spachani prestupku okolnostmi



spachani prestupku, délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele a konecné také
poc¢tem jednotlivych dil€ich utoku.

Jako zavazny je tfeba hodnotit vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery mohl byt pfestupkem
ohrozen, respektive mozny Skodlivy nasledek prestupku, pficemz je tfeba jej popsat jako
znemoznéni kontrolni ¢innosti statu nad kontrolovanym subjektem. Situaci zhorSuje i
skute€nost, Ze televizni vysilani ma vliv na rozhodovaci mysSlenkové procesy divaku. Je tedy
zasadni, aby mohlo byt televizni vysilani kontrolovano, zda jsou dodrzovany zakonné
pozadavky na jeho obsah. Toto bylo Radé znemoznéno. Toto kritérium mélo negativni vliv
na vysi pokuty.

K zplsobu spachani prestupku Rada uvadi, ze byl spachan formou védomé nedbalosti
obvinéného. Obvinény sice prestupek spachat nechtél, ale bez pfiméfenych divodu spoléhal na
to, ze Rada bude jeho neprofesionalitu a poruSovani zakona €. 231/2001 Sb. vnimat jako pfedmét
probihajici konverzace. Zavinéni provozovatele je tedy ve formé nedbalostni, nikoli tedy
umysiné, coz Rada vyhodnotila jako majici pozitivni vliv na vysi pokuty.

Co se tyCe délky doby, po kterou trvalo protipravni jednani obvinéného, pak Rada musi toto
kritérium hodnotit jako dlouhodobé znemozZnéni kontroly €innosti kontrolovaného subjektu.
Rozsah protipravniho jednani lze tedy hodnotit jako Siroky. Toto kritérium mélo dle nazoru
Rady negativni vliv na vysi pokuty.

§ 60 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 231/2001 Sbh.

»Provozovatel vysilani nebo provozovatel prevzatého vysilani se dopusti pfestupku tim,
nezapujci Radé vyZzadany zdaznam poradu nebo dalSich ¢asti vysilani do 15 dnu ode dne
doruceni Zadosti podle § 32 odst. 1 pism. I)“

Rada tak po zhodnoceni vSech okolnosti vyse uvedenych ulozila obvinénému pokutu ve
vysSi 10 000,- K¢, tedy pfi samé spodni hranici zdkonné sazby.

Vzhledem ktomu, Zze fizeni o prestupku vyvolal obvinény porusenim své pravni
povinnosti, ulozila mu Rada v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016, o
odpovédnosti za prestupky, a § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., povinnost uhradit pausalni
c¢astku nakladl Fizeni ve vysi 1 000, -K¢ (slovy jedentisickorun) na ucet ¢. 3711-
19223001/0710, variabilni symbol 2019105, uhrada nakladu je splatna do péti pracovnich
dnl ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto spravnimu rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zakona €.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, podat zalobu k Méstskému soudu v Praze ve Ihaté dvou
meésicu ode dne doru€eni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani zaloby ma
odkladny ucinek
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Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) coby ustfedni spravni ufad v ramci své
plUsobnosti dané § 5 pism. f) zakona ¢&. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a o zméné dalSich zakond, v platném znéni (dale jen zakon ¢&. 231/2001 Sb.), dle § 60
odst. 1 pism. e) a § 60 odst. 7 pism. a) zdkona €. 231/2001 Sb., v platném znéni, v fizeni o
prestupku vedeném podle zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za pfestupky®), rozhodla takto:

l. Obvinény provozovatel
se uznava vinnym v souladu s § 60 odst. 1 pism. e)

zakona €. 231/2001 Sb. pro poruseni § 32 odst. 1 pism. |) zakona ¢&. 231/2001 Sb.,
kterého se dopustil tim, Ze na pisemnou Zadost Rady nedodal zaznamy infokanalu
Mokré Lazce ze dnl 13.- 14. Cervence 2018 v ¢asovém Useku od 00:00 do 24.00
hodin, tj. z obdobi dvou dnu, &i alternativné ze 7. - 8. fijna 2018 ¢asovy usek 00.00-
24.00 hodin, v odvysilané podobé a v nalezité technické kvalité, ackoli ma podle
zakona povinnost uchovavat zaznamy vSech poradu véetné dalSich &asti vysilani
alespor po dobu 30 dnl ode dne jejich vysilani a na pisemnou vyzvu je Radé zapujgit.

Il. Za prestupek se obvinénému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 7 pism. a) zakona
€. 231/2001 Sb. uklada pokuta ve vysi 5 000,- K¢E.

1. Pokuta je splatna ve Ihité 30 dnd ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet 3754-
19223001/0710, variabilni symbol 2019104.

V. V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona & 250/2016, o odpovédnosti za
prestupky, a § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., ulozila Rada u€astniku fizeni povinnost
uhradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi 1 000, -K¢& (slovy jedentisickorun) na
ucet ¢€. 3711-19223001/0710, variabilni symbol 2019104, uhrada nakladu je splatna
do péti pracovnich dn{i ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Situace pfedchazejici zahajeni fizeni o prestupku:



Rada si vyzadala od provozovatele KATRO SERVIS, spol. s r.o., zdznam kontinualniho
useku vysilani vSech infokanall ze dnu 13. a 14. ¢ervence 2018 v Casovém Useku od
00:00 do 24:00 hodin (€.j. . RRTV/14304/2018-bur).

Dne 9. 8. 2018 provozovatel Radu pozadal o prodlouzeni terminu dodani podkladt do 31.
8. 2018 (€. j. RRTV/15217/2018-vac), ¢emuz Rada vyhovéla. Provozovatel dorudil
vyzadané zaznamy prostiednictvim vefejné datové sité.

Rada konstatuje:

Dle licen¢nich podminek provozovatele je aktivnich celkem 22 infokanald.

Dodané zaznamy obsahovaly pouze 21 slozek pojmenovanych podle nazvu infokanald,
pficemz zcela schazela zminka o nejnovéjSim licencovaném infokanalu — Infokanal v
méstské casti Vidochov.

Celkem 13 nahranych slozek bylo prazdnych.

§ 32 odst. 1 pism. I) zakona ¢&. 231/2001 Sb.

»Provozovatel vysilani je povinen uchovavat v odvysilané podobé a v nalezZité technické
kvalité zaznamy vSech poradi véetné dalSich Easti vysilani alespori po dobu 30 dni ode
dne jejich vysilani a na pisemnou vyzvu je zapujcit Radé; provozovatel vysilani ma vici
Radé pravo na nahradu nutnych néakladd spojenych se zaptjéenim zaznamu poradu a
dalSich &asti vysilani,*”

Rada se véci zabyvala na svém 16. zasedani konaném ve dnech 9. a 10. fijna 2018 a
s ohledem na vy3e uvedené dospéla k zavéru, Ze ze strany provozovatele do$lo k
poruseni § 32 odst. 1 pism. I) zakona €. 231/2001 Sb., ke kterému doSlo tim, Ze Radé na
jeji zadost neposkytl zaznamy vysilani nékterych infokanal(i, ackoli ma podle zakona
povinnost uchovavat zaznamy vSech poradl véetné dalSich ¢asti vysilani alespon po
dobu 30 dnl ode dne jejich vysilani a na pisemnou vyzvu je Radé zapujc€it. Konkrétné se
jedna o vysilani ze dnli 13.—14. Cervence 2018 v Casovém Useku od 00:00 do 24.00 hodin,
tj. z obdobi dvou dnu, nasledujicich aktivnich programu: Koberovsky zpravodaj Koberovy;
Infokanal OkfiSky; Infokanal Mokré Lazce; Info-kanal Semily; Info-kanal Chuchelna; Info-
kanal BeneSov u Semil; Info-kanal Horni Branna; Info-kanal Rokytnice nad Jizerou;
Infokanal Batfiovice; Mar$ovsky zpravodaj; TRIONET INFOKANAL; TKR Seg - informaéni
kanal mésta Seé; INFO - LANSKROUNSKY KANAL; Infokanal v méstské ¢asti Sidonie a
Infokanal v méstské ¢asti Vidochov. Z tohoto dlivodu se Rada rozhodla provozovatele
na vySe specifikované poruseni zakona upozornit (¢.j. RRTV/17859/2018-loj, sp.zn.:
RRTV/2018/929/l0j).

Rada stanovila Ihitu k napravé 15 dni ode dne doru€eni upozornéni. Rada provozovateli
v pfipadé, Ze jiz zaznamy z uvedeného data nedisponuje, umoznila alternativné
poskytnout v ramci IhGty k napravé zaznamy ze 7. — 8. fijna 2018 ¢asového useku 00.00-
24.00 hodin.



Provozovatel nahral dne 31. 12. 2018 prostfednictvim vefejné datové sité zaznamy, jejichz
prostfednictvim zamyslel dojit k napravé specifikované ve vySe zminéném upozornéni na
poruseni zakona. Tyto zaznamy byly analyzovany, pfi¢emz Rada naznala nasledujici:

Na ulozisté provozovatel nahral celkem 14 slozek s nazvy jednotlivych programu, jejichz zaznamy
od néj byly vyzadané. Nasledujici tabulka pfiblizuje obsah téchto slozek:

Nazev slozky Nazev a typ souboru Problém

..INFO - LANSKROUNSKY | infokanal_hd.20180812.m2t -

KANAL

...Infokanal Batfovice CD Infokanal - ervenec 2018.ppt Spatny typ
souboru

...Info-kanal horni Branna 7.10.2018.rar Komprimovany
soubor (obsah
vSak bylo mozné
analyzovat)

...Info-kanal OkFiSky Zpravodajsky kanal 11. 7. 2018.ppsx | Spatny typ
souboru

...Info-kanal Semily Ostrov_zije_divokym_zapadem.mp4 | Poskozeny
soubor

...Koberovsky zpravodaj Vysilani KT Koberovy od | -

6.10.2018.mp4

...Vidochov 6.10.2018.pptx Spatny typ
souboru

..Info-kanal BeneSov u Semil Benedovské vysilani 13.7.2018.mp4 | -

..Info-kanal Rokytnice nad | Untitled.mp4 -

Jizerou

..TKR Se¢ - informadni kanal | infokanal 02-07-18.mp4 -

mésta Seé

.Infokanal v méstské casti | Infokanal 24.9.2018.ppt Spatny typ

Sidonie souboru

.TRIONET INFOKANAL AVI-535.avi a AVI-535.rar -

Info-kanal Chuchelna kabelova-televize-chuchelna.mp4 -

Info-kanal Mokré Lazce (nemaji | - Prazdna slozka

zaznamoveé zarizeni ani

prezentaci)

Z vySe popsaného obsahu nahranych dat na vefejné ulozisté Rady je zjevné, ze v jednom pfipadé
se opakovala situace, kdy provozovatel nedodal zaznam viibec. Jednalo se 0 zaznam programu
Infokanal Mokré Lazce. Situaci provozovatel objasnil v nazvu slozky, kde se objevil komentarF
»-nNemaji zaznamoveé zafizeni ani prezentaci.

Rada z popisu této konkrétni slozky (Info-kanal Mokré Lazce) dovodila, ze tento program neni
nahravan a uchovavan vibec.

§ 32 odst. 1 pism. I) zékona ¢. 231/2001 Sb.



~Provozovatel vysilani je povinen uchovavat v odvysilané podobé a v naleZité technické
kvalité zaznamy vSech porad( vcéetné dalSich ¢asti vysilani alespori po dobu 30 dnt ode
dne jejich vysilani a na pisemnou vyzvu je zapujcit Radé; provozovatel vysilani ma vici
Radé pravo na nahradu nutnych nakladu spojenych se zapujcenim zaznamu pofadu a
dalSich &asti vysilani,*”

Naplnéni podminky § 59 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Rada konstatuje, Ze podminka pfedchoziho typové obdobného upozornéni byla naplnéna, a to
vramci jiz vydaného upozornéni na poruSeni zakona (C... RRTV/17859/2018-loj, sp.zn.:
RRTV/2018/929/l0j) viz vyse.

Rada se véci zabyvala na svém 3. zasedani konaném ve dnech 5. a 6. unora 2019, pfiCemz
dospéla k zavéru, Ze mohlo dojit k poruseni licenénich podminek vySe specifikovanym
zpusobem, a proto se rozhodla s provozovatelem (obvinénym) zahdjit fizeni o prestupku ¢.j.
RRTV/2583/2019-loj; sp.zn.: RRTV/2019/104/LOJ.

Obvinény se ve véci vyjadfil pisemnym pfipisem €.j. RRTV/3788/2019-vra a uved!:

~Zaznamy infokanalti nebyly dodany v odvysilané podobé a v nalezité technické kvalité z divodu
nedostate¢ného technického zazemi na jednotlivych vysilacich mistech v tomto pfipadé
infokanéalu Mokré Lazce.*

Dokazovani bylo uzavieno pisemnym pfipisem &.j. RRTV/5494/2019-loj, v jehoz ramci byl
zrekapitulovan obsah spisu a obvinény byl vyzvan k poslednimu vyjadieni ve véci pfed tim, nez
Rada pfistoupi k rozhodovani.

Obvinény jiz nereagoval.

Rada konstatuje, Ze se jedna o flagrantni porueni § 32 odst. 1 pism. |) zakona ¢&. 231/2001 Sb.,
nebot, jak je zjevné z vyjadieni obvinéného, je si tento védom absence €i nedostateCnosti
technického zazemi, které by zajiStovalo pofizeni dotéeného zaznamu programu v jeho
odvysilané podobé a v nalezité technické kvalité. Z pFistupu obvinéného je zjevné, Ze nechape
svou pozici profesionala v daném oboru a doslova ignoruje své zakonné povinnosti.

Ac obvinény ve svém vyjadfeni (viz vySe) konstatuje, ze zména technického zazemi je v jednani
a paklize k této nedojde, bude tfeba ukoncit vysilani, neni mozné takovyto pfistup obvinéného
akceptovat.

Rada se vySe uvedenym podrobné zabyvala na svém 11. zasedani konaném ve dnech 25. a 26.
Cervna 2019 a dospéla k zavéru, Ze doslo ze strany obvinéného k poruseni ust. § 32 odst. 1 pism.
I) zdkona €. 231/2001 Sb., kterého se dopustil tim, ze na pisemnou zadost Rady nedodal
zaznamy infokanalu Mokré Lazce ze dnu 13.- 14. Cervence 2018 v Casovém useku od 00:00 do
24.00 hodin, tj. z obdobi dvou dnu, &i alternativné ze 7. - 8. fijna 2018 €asovy usek 00.00-24.00
hodin, v odvysilané podobé& a v néleZité technické kvalité, ackoli ma podle zakona povinnost



uchovavat zaznamy vSech poradu v€etné dalSich ¢asti vysilani alespon po dobu 30 dnd ode dne
jejich vysilani a na pisemnou vyzvu je Radé zapujcit.

Rada tedy musela uvazit:

Dle § 35 zakona ¢&. 250/2016 Sb. Ize za pfestupek ulozit tyto tresty:
a) napomenuti,

b) pokuty,

¢) zékazu Cinnosti,

d) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty,

e) zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku.

Vzhledem k charakteru prestupku Ize Fici, Ze uc€elu trestu lze docilit nejlépe za vyuziti trestu ve
formé pokuty.

Dle ustanoveni § 60 odst. 7 pism. a ) zakona €. 231/2001 Sb. Ize za prestupek dle § 60 odst. 1
pism. e) ulozit pokutu od 5 000 K& do 2 500 000 K&.

Dle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona &. 231/2001 Sb. pfi uréeni druhu a vyméry spravniho trestu
za poruSeni povinnosti podle tohoto zakona Rada pfihlizi také k povaze vysilaného programu a
k postaveni provozovatele vysilani a provozovatele pfevzatého vysilani na medialnim trhu se
zietelem k jeho odpovédnosti vici divacké vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a
zabavy. Dale pfihlizi ke stanovisku vécné pfislusného samoregulacniho organu uvedeného
v seznamu samoregulac¢nich organu, obdrzi-li toto stanovisko pisemné do 10 pracovnich dnl ode
dne zahajeni fizeni.

S ohledem na charakter projednavaného prestupku prihlédne Rada pfi ur€eni druhu trestu a
jeho vyméry, k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitéZujicim a polehéujicim okolnostem a
k povaze Ccinnosti pravnické osoby, tj. provozovatele televizniho vysilani, to znamena
k ustanoveni § 37 pism. a), c) a g).

Co se tyCe polehlujicich a pfitézujicich okolnosti tak, jak jsou demonstrativné uvedeny
v ustanoveni § 39 a § 40 zdkona €. 250/2016 Sb., konstatuje Rada, ze zadna z uvedenych
skute¢nosti (at' uz polehcujicich €i pfitézujicich) v dané véci nenastala.

Povaha vysilaného programu:

K poruseni zakona doslo nedodanim zaznamu vysilani programu infokanalu Mokré Lazce ze dnu
13.- 14. Cervence 2018 v Casovém useku od 00:00 do 24.00 hodin, tj. z obdobi dvou dnd, ani
alternativnich ze 7. - 8. fijna 2018 Casovy usek 00.00-24.00 hodin. Vzhledem k charakteru
spachaného prestupku nejsou udaje o sledovanosti relevantni. Jde o televizni program
informacniho charakteru, ktery je vysilan pouze mistné.

Rada tuto skuteénost posoudila jako nemajici vliv na vysi pokuty.



Postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu se zietelem k jeho odpovédnosti vici divacké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy:

Provozovatel je komerénim subjektem, jehoz hospodarska ¢&innost spodiva v provozovani
televizniho vysilani. Principem komercniho televizniho vysilani je snaha o maximalni
sledovanost.

Hodnoceni tohoto kritéria je nutno provést v kontextu povahy vysilaného programu. Nebot se
jedna o znemoznéni kontrolni ¢innosti Rady nedodanim vyzadaného zaznamu, nemiize ani toto
kritérium mit vliv na vysi pokuty a Rada jej tedy jako takové vyhodnotila.

Rada dodava, Ze v dané véci neobdrzela zadné stanovisko samoregulacniho organu.

Co se tyCe povahy Cinnosti pravnické osoby, toto kritérium obsahové z€asti pokryva hodnoceni
kritéria dle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona €. 231/2001 sb. tj. postaveni provozovatele vysilani a
provozovatele pfevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vuci
divacké verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy. Provozovatel je komerénim
subjektem, jehoz hospodafska Cinnost spocdiva v provozovani televizniho vysilani. Principem
komeréniho televizniho vysilani je snaha o maximalni sledovanost a o generovani zisku.
Z charakteru spachani pfredmétného prestupku je zjevné, Zze se jedna o rozpor s pozadavky
odborné péce, nebot obvinény je provozovatelem televizniho vysilani a je profesionalem ve svém
oboru a neni laikem, kterého snad mohla neznalost pfisluSnych pravnich pFedpisi nebo
nedostatecna pripravenost technického ¢&i personalniho zazemi omlouvat. PoruSeni ustanoveni
§ 32 odst. 1 pism. |) zakona €. 231/2001 Sb. se tedy obvinény dopustil pfimo v oboru své
vlastni podnikatelské €innosti a tuto okolnost tak byla Rada nucena hodnotit jako
pritézujici.

Povaha a zavaznost pFestupku jsou v projednavané véci dany dle ustanoveni § 38 zakona &.
231/2001 Sb. vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo
ohrozen, vyznamem a rozsahem nasledku prestupku, zplisobem spachani prestupku okolnostmi
spachani prestupku, délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele a koneéné také
poc¢tem jednotlivych dil€ich utokd.

Jako zavazny je tfeba hodnotit vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery mohl byt pfestupkem
ohrozen, respektive mozny Skodlivy nasledek prestupku, pficemz je tfeba jej popsat jako
znemoznéni dozorové Cinnosti statu nad kontrolovanym subjektem. Situaci zhorSuje i skute¢nost,
Ze televizni vysilani ma vliv na rozhodovaci a myslenkové procesy divakl. Je tedy zasadni, aby
mohlo byt televizni vysilani kontrolovano, s ohledem na dodrzovani zakonnych pozadavkd na
jeho obsah. Toto bylo Radé znemoznéno. Rada hodnoti ohroZeni tohoto druhu zakonem
chranéného zajmu jako pritézujici.

Co se ty€e hodnoceni vyznamu a rozsahu nasledku prestupku, pak Rada konstatuje, ze nasledek
neni soucasti skutkové podstaty pfestupku. K naplnéni skutkové podstaty postaci pouze jednani
obvinéného spocivajici v neposkytnuti vyzadaného zaznamu. Nasledek prestupku tedy Rada
v dané véci nehodnotila.

Ke zplUsobu spachani prestupku Rada uvadi, Zze byl spachan formou védomé nedbalosti
obvinéného. Obvinény sice prestupek spachat nechtél, ale bez pfiméfenych divodu spoléhal na
to, Ze Rada bude jeho neprofesionalitu a poruSovani zakona €. 231/2001 Sb. vnimat jako pfedmét
probihajici konverzace, &i jej bude ignorovat UpIné, paklize ji vysvétli své dlvody. Zavinéni



provozovatele je tedy ve formé nedbalostni, nikoli tedy iumysiné, a Rada jej hodnoti jako
okolnost polehéuijici.

Co se tyCe délky doby, po kterou trvalo protipravni jednani obvinéného, pak Rada musi toto
kritérium hodnotit jako pfitézujici, nebot jak jiz vySe podotkla, je ji dlouhodob& znemoznéna
kontrola €innosti daného subjektu. Rozsah protipravniho jednani Ize tedy hodnotit jako Siroky
a je treba jej hodnotit jako mirné zavazny.

Rada po zhodnoceni vSech okolnosti vyse uvedenych ulozila obvinénému pokutu ve vysi
5 000,- K¢, tedy na samé spodni hranici zakonné sazby.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni o prestupku vyvolal obvinény poruseni své pravni povinnosti,
ulozila mu rada v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb. a § 6 vyhlasky.
520/2005 Sb. ulozila Rada obvinénému povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu fizeni
ve vySi 1 000,- K¢ (slovy jedentisickorun) na ucet ¢. 3711-19223001/0710, variabilni symbol
2019104, uhrada nakladd je splatna do péti pracovnich dnti ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto spravnimu rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, podat zalobu k Méstskému soudu v Praze ve |h(ité dvou mésicl ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani zaloby ma odkladny ucinek

Ivan Krejéi
prfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano



Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

RADA &y
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PRO. R.OZ,HLASOVE ATELEVIZNI Tel.: + 420 274 813 830 / Fax: + 420 274 810 885
VYSILANI

www.rrtv.cz

Jedn. identifikator 314931-RRTV

Vas dopis zn. -

Nase ¢. . RRTV/12677/2019-
rud

Sp. zn. RRTV/2019/368/rud

Zasedani Rady 17-2019/pof. €. 23
Vyfizuje: Analyticky odbor

Datum, misto 15. fijna 2019, Praha
ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada), jakozto Ustfedni spravni Gfad v rdmci své
kompetence dané ustanovenim § 5 pism. f) zakona &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalSich zakond, v platném znéni (dale jen zakon &. 231/2001 Sb.), dle
ustanoveni § 60 odst. 1 pism. e) a dle § 60 odst. 7 pism. a) zakona &. 231/2001 Sb., rozhodla v fizeni o
prestupku vedeném podle zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, dne 15.

fijna 2019 takto:

I‘ Wmho Vysném” _

se uznava vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. I) zakona ¢.
231/2001 Sb.,

kterého se dopustil tim, Zze neposkytl Radé na jeji vyzadani zaznam vysilani programu JOJ
Cinema+1 ze dne 15. ledna 2019 v Casovém useku 19.00-24.00 hodin, respektive neposkytl
alternativné uréeny zaznam programu JOJ Cinema+1 ze dne 6. bfezna 2019 z asového uUseku
10.00-22.00 hodin.

Il Za prestupek se pachateli v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 pism. e), ustanovenim § 60
odst. 7 pism. a) zakona €. 231/2001 Sb. a ustanovenim § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zakona €.
250/2016 Sb., uklada pokuta ve vysi 200 000 Ké. Pokuta je splatna ve Ihiité 30 dni ode dne
pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet 3754-19223001/0710, variabilni symbol 2019368.

lll. Vsouladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zdkona €. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky, a §
6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., uklada Rada obvinénému povinnost uhradit pausalni ¢astku
nakladu fizeni ve vysi 1 000 Ké. Uhrada nakladu fizeni je splatna do péti pracovnich dnii ode
dne doruceni tohoto rozhodnuti na ucet €. 3711- 19223001/0710, variabilni symbol 2019368.

Odlvodnéni:

L
Magical roof s.r.o., je provozovatelem televizniho vysilani programu JOJ Cinema+1 Sifeného
prostfednictvim kabelovych systém( a druzice, na zakladé licence Rady ze dne 24. ledna 2017, sp.zn.
RRTV/2017/72/fia, ve znéni pozdé&jSich zmén.



Rada dopisem ze dne 31. ledna 2019, €. j. RRTV/2026/2019-bur, pozadala provozovatele vysilani Magical
roof s.r.o., o zapuj¢eni kontinualniho zaznamu programu JOJ Cinema+1 ze dne 15. ledna 2019 z asového
useku 19.00-24.00 hodin.

Rada stanovila Ihitu k zapujéeni zaznamu 15 dni ode dne doruceni zadosti.
Zadost byla provozovateli doru¢ena dne 4. Gnora 2019.

Provozovatel v§ak ve stanovené |hiité, ani pozdéji, pozadovany zaznam Radé nezapuijcil a na zadost
Rady ani nikterak jinak nereagoval.

Dle § 32 odst. 1 pism. |) zakona ¢. 231/2001 Sbh., je provozovatel vysilani povinen uchovavat v odvysilané
podobé a v nélezité technické kvalité zaznamy vSech porad( véetné dalsich ¢asti vysilani alespori po dobu
30 dnu ode dne jejich vysilani a na pisemnou vyzvu je zapujéit Radé; provozovatel vysilani ma vuci Radé
pravo na nahradu nutnych nakladd spojenych se zapljc¢enim zaznamu pofadu a dalSich casti vysilani,

S ohledem na uvedené rozhodla Rada na svém 5. zasedani konaném dne 12. biezna 2019 upozornit
provozovatele Magical roof s.r.o., IC: 048 99 784, Pobiezni 297/14, Karlin, 186 00 Praha 8, na
poruseni § 32 odst. 1 pism. I) zakona ¢. 231/2001 Sb., kterého se dopustil tim, ze neposkytl Radé na
jeji vyzadani zaznam vysilani programu JOJ Cinema+1 ze dne 15. ledna 2019 v ¢asovém Useku
19.00-24.00 hodin.

Pokud Rada dle § 59 odst. 1 zdkona €. 231/2001 Sb. zjisti, Ze provozovatel vysilani poruSuje povinnosti
stanovené timto zakonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej na porudeni tohoto zakona a
stanovi mu Ihdtu k napravé, ktera musi byt v souladu s ustanovenim § 59 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb.
pfiméfena charakteru porusené povinnosti. V daném pfipadé byla IhGta k napravé stanovena 10 dni od
doruéeni tohoto upozornéni. Podle § 59 odst. 3 zakona €. 231/2001 Sb., dojde-li k ndpravé ve stanovené
Ihaté, tedy poskytne-li provozovatel ve stanovené Ih(ité pozadovany zaznam, Rada sankci neulozi.

Provozovatel byl informovan, ze napravou ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 3 zakona €. 231/2001
Sb., ma tedy Rada v daném pfipadé na mysli poskytnuti kontinualniho zaznamu programu JOJ
Cinema+1 ze dne 15. ledna 2019 z €éasového useku 19.00—-24.00 hodin.

Jako alternativu nabidla Rada provozovateli, paklize by jiz s ohledem na uplynuti 30 denni Ihiity dle
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. I) zakona ¢é. 231/2001 Sb., pivodnim zaznamem nedisponoval,
moznost zapujcit kontinualni zaznam vysilani programu JOJ Cinema+1 ze dne 6. bfezna 2019

z ¢asového useku 10.00-22:00 hodin.

Provozovatel vSak ve stanovené IhGté Radé pozadovany (ani alternativni) zaznam neposkytl a na ulozené
upozornéni ani nikterak jinak nereagoval.

S ohledem na uvedené rozhodla Rada na svém 11. zasedani konaném dne 25. éervna 2019 zahdjit
s provozovatelem Magical roof s.r.o., IC: 048 99 784, Pobiezni 297/14, Karlin, 186 00 Praha 8, fizeni
o prestupku z moci Uredni pro mozné poruseni § 32 odst. 1 pism. |) zakona ¢. 231/2001 Sb., kterého
se mohl dopustit tim, Ze neposkytl Radé na jeji vyzadani zaznam vysilani programu JOJ Cinema+1
ze dne 15. ledna 2019 v €asovém useku 19.00-24.00 hodin, respektive neposkytl alternativné uréeny
zaznam programu JOJ Cinema+1 ze dne 6. biezna 2019 z ¢asového useku 10.00-22.00 hodin.



Oznameni o zahgjeni fizeni o pfestupku bylo provozovateli doru¢eno dne 22. ¢ervence 2019 a timto dnem
bylo zahajeno Fizeni o pfestupku. Rada provozovateli stanovila Ihtitu 30 dni pro pisemné vyjadreni.

Provozovatel se ve stanovené |huté, ani pozdéji, nevyjadril.

Dne 30. srpna 2019 bylo provozovateli doru¢eno Oznameni o ukonéeni dokazovani, v jehoz ramci mu byla
stanovena lhata 20 dni pro pisemné vyjadreni.

Provozovatel se nevyjadril.

Samotnym projednanim véci se Rada zabyvala na svém 17. zasedani konaném dne 15. rijna 2019 a
dospéla k nasledujicim zavérium:

Jelikoz se provozovatel v pfedmétném Fizeni o pfestupku nevyjadfil, na oznameni Rady zadnym zplsobem
nereagoval, poZzadovany zaznam ve stanovené Ih(té ani pozdéji Radé neposkytl a svuj pfistup ani nikterak
nezdlvodnil, Rada konstatuje, Ze se provozovatel dopustil poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. I) zdkona
€. 231/2001 Sb., nebot neposkytl Radé na jeji vyzadani zaznam vysilani programu JOJ Cinema+1 ze dne
15. ledna 2019 v Casovém uUseku 19.00—24.00 hodin, respektive neposkytl alternativné uréeny zaznam
programu JOJ Cinema+1 ze dne 6. bfezna 2019 z ¢asového useku 10.00-22.00 hodin.

Podminka predchoziho upozornéni na poruseni zdkona dle ustanoveni § 59 zadkona ¢. 231/2001 Sb.

Déle se Rada zabyvala tim, zda byla splnéna podminka pro uloZeni pokuty dle ustanoveni § 59 odst. 1
zékona €. 231/2001 Sb., tedy zda jiz byl provozovatel v minulosti upozornén na typové obdobné poruseni
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. I) zdkona €. 231/2001 Sb.

Pokud Rada dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢&. 231/2001 Sb., zjisti, Ze provozovatel vysilani porusuje
povinnosti stanovené timto zakonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej na poruseni
predmétného ustanoveni a stanovi mu Ihdtu k napravé, ktera musi byt v souladu s ustanovenim § 59 odst.
2 zakona €. 231/2001 Sb., pfiméfena charakteru porusené povinnosti. Dle ustanoveni § 59 odst. 3 zakona
¢. 231/2001 Sb., dojde-li k napravé ve stanovené lhaté, Rada spravni trest neulozi.

Na poruSeni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. I) zakona &. 231/2001 Sb., byl jiZ provozovatel vysilani Magical
roof s.r.0., upozornén.

Jednalo se o Upozornéni na poruSeni zakona ze dne 30. dubna 2019, sp.zn. RRTV/2019/368/rud,
¢.].RRTV/6338/2019-rud, které bylo provozovateli doruceno 16. kvétna 2019, a vnémz Rada
provozovatele upozornila na poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. |) zakona ¢. 231/2001 Sb., kterého se
dopustil tim, Ze neposkytl Radé na jeji vyzadani zaznam vysilani programu JOJ Cinema+1 ze dne 21.
unora 2019 v ¢asovém useku 9.00-18.00 hodin.

Zaroven Rada stanovila provozovateli Ihttu k napravé 10 dni ode dne doruéeni pfredmétného upozornéni.
Lhita k napravé marné uplynula dne 26. kvétna 2019. Lze tedy s odkazem na ustanoveni § 59 odst. 3

zakona €. 231/2001 Sb., konstatovat, Ze provozovatel nepfistoupil ve stanovené |huté (ani pozdéji)
k napravé a Rada je opravnéna uloZit nyni provozovateli spravni trest.



Iv.

Dle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. e) zakona ¢&. 231/2001 Sb., se provozovatel vysilani nebo provozovatel
prfevzatého vysilani dopusti pfestupku tim, Ze nezapujci Radé vyZadany zaznam pofadu nebo dalSich ¢asti
vysilani do 15 dnt ode dne doruceni Zadosti podle § 32 odst. 1 pism. ).

Dle ustanoveni § 60 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sh., miuZe Rada za prestupek dle ustanoveni §
60 odst. 1 pism. e) ulozit pokutu od 5 000 K¢ do 2 500 000 K¢.

Dle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢&. 231/2001 Sb., pfi ur¢eni druhu a vyméry spravniho trestu za poruseni
povinnosti podle tohoto zakona Rada prihlizi také k povaze vysilaného programu a k postaveni
provozovatele vysilani a provozovatele pfevzatého vysilani na medialnim trhu se zietelem k jeho
odpovednosti vici divacké verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy. Dale prihlizi ke
stanovisku vécné prislusného samoregulaéniho organu uvedeného v seznamu samoregulaénich organd,
obdrzi-li toto stanovisko pisemné do 10 pracovnich dnti ode dne zahéajeni fizeni.

Povaha vysilaného programu:

V daném pfipadé nedoslo k zapujéeni zaznamu vysilani programu JOJ Cinema+1, jehoz provozovatelem
je spolec¢nost Magical roof s.r.o. Radé je zjeji vlastni spravni praxe a z vefejné dostupnych zdroju
(napfiklad z pravidelné zverejiovanych Udajl o sledovanosti shromazdované Asociaci televizni organizaci,
dostupné na http://www.ato.cz/vysledky/mesicni-data/share/15) znamo, ze programu JOJ Cinema+1
dosahuje prevazné nizSich hodnot sledovanosti a neni na medialnim trhu dominantnim &i vyznamnéji
uspésnym. Na druhé strané je v3ak tfeba vzit v potaz, Ze program ma pomérné Sirokou programovou
profilaci (obsahuje kinematografické filmy a serialy doméci a zahrani¢ni produkce, mezi Zanry dominuje
nabidka akcnich filma, thrillerd, scifi/mystery filmu, dobrodruznych a fantastickych filma, ktera je urcena
primérné pro muZského divéaka, mensinovou c¢ast programové nabidky tvofi rodinné filmy, kde rovnéz
existuje opodstatnény predpoklad pro zacileni na muzZského divaka — viz platné licenCni podminky),
program tedy obsahuje pofady rizného zaméfeni a témat a divacka obec tohoto programu ma tedy
potencial byt Siroka. Rovnéz je tfeba vzit v potaz, Ze program je Sifen jednak prostfednictvim kabelovych
systém (regionalni vysilani), ale pfedevsim prostfednictvim druZice s tzemnim dosahem Ceska republika.
Je totiz tfeba diferencovat mezi provozovateli neplnofomatovych programu (které jsou zaméreny pouze na
Uuzce vymezeny segment divakld) a provozovateli programu plnoformatovych, a rovnéz tak mezi
provozovateli regionalniho vysilani a provozovateli program0 Sifenych celoplo$né, kdy pochopitelné
program $iteny prostfednictvim druZice na celé uzemi Ceské republiky a majici Sirokou programovou
profilaci ma divackou zakladnu 3iri, nez programy regionalni €i uzce tematicky zamérené. Dané kritérium
tedy Rada ve svém celku hodnotila pro obvinéného provozovatele jako pfitézujici, nebot’ program
JOJ Cinema+1 je programem Sifenym, kromé kabelovych systémi, rovnéz prostrednictvim druzice
na celé uzemi Ceské republiky a majici Sirokou programovou profilaci. Je totiZ tfeba zdtraznit, Ze jiny
nasledek mize mit nezapujceni zaznamu provozovatele regionalniho programu, jiny pak programu
Sifeného prostfednictvim druZice. PakliZze by Rada nepfihliZzela pfi stanoveni vySe pokuty k tomuto hledisku,
byla by nucena ukladat vSem provozovatellm (at uz regionalnim &i celoploSnym) pokuty ve stejné Ci
obdobné vysSi. DoSlo by tak k nezadouci situaci, kdy by komeréné vyznamni provozovatelé nebo
provozovatelé programd $ifenych na celém tuzemi Ceské republiky &i provozovatelé programii s vysokou
mirou sledovanosti radéji zvolili ,mensi zlo“ ve formé relativné nizké pokuty za nezapujceni zaznamu

zaznamu toho kterého programu.


http://www.ato.cz/vysledky/mesicni-data/share/15

Postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vidi divacké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy:

Provozovatel je komerénim subjektem, jehoz hospodaiska &innost spoCiva v provozovani televizniho
vysilani. Principem komer&niho televizniho vysilani je snaha o maximalni sledovanost.

Hodnoceni tohoto kritéria je nutno provést v kontextu s hodnocenim kritéria posledné uvedeného, tj. v
kontextu povahy vysilaného programu. JelikoZ se totiz jedna o program Sifeny prostfednictvim druzice,
navic o program s pomeérné Sirokou programovou profilaci (nikoli tedy o program o Uzce zaméfeny pouze
na urc€itou skupinu divakl &i urcity typ porfadl), Ize dovodit, Ze k velkému podilu divakd patfi i zvySena
odpovédnost vici divakim obecné, nebot poruseni zakona mlze mit dopad na velké mnozstvi divakd. Na
zakladé téchto skutecnosti je mozno dovodit, Ze Ize v pfipadé obvinéného hovofit o zvySené odpovédnosti
vuci divacké obci, nebot si musi byt védom mozZnosti dopadu poruseni povinnosti souvisejicich
s provozovanim druzicového vysilani na vétsi mnozstvi divaka (nez je tomu napfiklad u provozovatele
regionalniho vysilani).

S ohledem na charakter daného poruseni zakona, kdy se jedna o poru$eni zakona spiSe ve vztahu
k organu dozoru, nikoli pfimo bezprostfedné k divacké vefejnosti, vSak Rada konstatuje, Zze postaveni
provozovatele na medialnim trhu se zietelem k jeho odpovédnosti vacéi divacké verejnosti nebylo
v daném pripadé hodnoceno jako zasadni kritérium, nebot’ nemélo bezprostiredni vliv na samotnou
skutkovou podstatu prestupku, ktery, jak jiz bylo uvedeno, je poruseni spiSe ve vztahu k organu
dozoru, a nikoli k divakovi.

Pro Uplnost Rada dodava, ze v dané véci neobdrzela zadné stanovisko samoregula¢niho organu.

Dle ustanoveni § 37 zakona ¢&. 250/2016 Sb., pri uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry se prihlédne
zejména

a) k povaze a zavaznosti prestupku,

b) k tomu, Ze o nékterém z vice pfestupkd, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo
rozhodnuto ve spole¢ném fizeni,

¢) k pfitéZujicim a polehcujicim okolnostem,

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednéni pachatele pfibliZilo k dokonani prestupku, jakoZ i k
okolnostem a divodim, pro které k jeho dokonani nedos$lo,

e) u spolupachatelt k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich prispélo ke spachani prestupku,

f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zpusobem byla pro totéz protipravni
Jjednani potrestana v jiném fizeni pfed spravnim organem nez v fizeni o prestupku,

g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,

h) u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj presly vynosy, uZitky a jiné vyhody ze spachaného
pfestupku, a v pfipadé vice pravnich nastupct k tomu, zda néktery z nich pokracuje v ¢innosti, pri které byl
pfestupek spachan,

i) u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k c¢asti jednani, jimZ byl pfestupek
spachan, doSlo za ucéinnosti zakona, ktery za prestupek stanovil spravni trest mirnéjsi nez zakon, ktery byl
ucinny pfi dokonceni tohoto jednani.

Dle ustanoveni § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., povaha a zavaznost pfestupku je dana zejména
a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen,

b) vyznamem a rozsahem nasledku prestupku,

¢) zpusobem spachani prestupku,

d) okolnostmi spachani prestupku,



e) u fyzické osoby téZ druhem a mirou jejiho zavinéni, popripadé pohnutkou, je-li tato znakem skutkové
podstaty pfestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav
udrzovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych dil¢ich datokd, které tvori pokraCovani v pfestupku.

S ohledem na charakter projednavaného prestupku pfihlédne Rada pfi uréeni druhu trestu a jeho vymeéry,
k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitézujicim a polehc¢ujicim okolnostem a k povaze €innosti pravnické
osoby, tj. provozovatele televizniho vysilani, to znamena k ustanoveni § 37 pism. a), c) a g).

Co se tyCe povahy €innosti pravnické osoby, toto kritérium obsahové z&asti pokryva hodnoceni kritéria dle
ustanoveni § 61 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb., tj. postaveni provozovatele vysilani a provozovatele
prevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vici divacké verejnosti v oblasti
informaci, vychovy, kultury a zabavy. Provozovatel je komerénim subjektem, jehoz hospodarska Cinnost
spociva v provozovani televizniho vysilani. Obvinény je provozovatelem televizniho vysilani na zakladé
Radou udélené licence, je tedy profesionalem v oboru provozovani televizniho vysilani, a neni laikem,
kterého by snad mohla neznalost pfislusnych pravnich pfedpist a stanovenych povinnosti do jisté miry
omlouvat. PoruSeni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. |) zakona ¢. 231/2001 Sb., se tedy obvinény dopustil
pfimo v oboru své vlastni podnikatelské Cinnosti. Tyto okolnosti tak byla Rada nucena hodnotit jako
mirné pritézujici.

Co se tyCe polehéujicich a pfitézujicich okolnosti tak, jak jsou demonstrativné jmenovany v ustanoveni §
39 a § 40 zakona €. 231/2001 Sb., konstatuje Rada, zZe zadna z uvedenych skute€nosti (at’ uz polehé&ujicich
¢i pfitézujicich) v dané véci nenastala. Rada proto jako polehd&ujici €i pfitézujici hodnotila okolnosti dalsi
(viz vySe a nize).

Povaha a zavaZnost pfestupku jsou v projednavané véci dany dle ustanoveni § 38 zakona ¢&. 250/2016 Sb.,
vyznamem zdkonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem poruSen nebo ohroZen, vyznamem a
rozsahem nasledku prestupku, zplsobem spachani pfestupku, okolnostmi spachani pfestupku a kone¢né
délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele.

Jako stfedné zavazny Rada zhodnotila vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery mohl byt pfestupkem
ohrozen, respektive mozny Skodlivy nasledek prestupku, ktery spoc€ival ve faktickém znemoznéni kontrolni
¢innosti statu nad kontrolovanym subjektem. Tim, Ze provozovatel Radé zaznam neposkytl, znemoznil tim
kontrolni monitoring a analytické vyhodnoceni obsahu vysilani, respektive tim znemozZnil ochranu
opravnénych prav a zajmu televiznich divakd, které mohly byt potencialné zavadnym obsahem vysilani
ohrozeny. Stfedné zavazny vyznam zakonem chranéného zajmu tak Rada vyhodnotila pro
obvinéného jako mirné pritézujici.

Co se ty¢e hodnoceni vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku, pak je Rada konstatuje, Ze nasledek neni
soucasti skutkové podstaty prestupku dle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. I) zakona ¢. 231/2001 Sb.
K naplnéni skutkové podstaty postai pouze jednani obvinéného spocivajici v nezapujéeni vyzadaného
zdznamu. Nasledek prestupku tedy Rada v dané véci nehodnotila.

Ohledné zplisobu spachani prestupku Rada uvadi, Ze byl spachan formou nedbalostni. Umysiné jednani
Rada obvinénému neprokazala. Tuto okolnost tedy Rada hodnoti jako mirné poleh¢ujici.

A koneclné co se ty€e doby, po kterou protipravni jednani pachatele trvalo, pak Rada konstatuje, Ze marnym
uplynutim prvni lhdty k zapujéeni zaznamu nastolil pachatel protipravni stav, ktery trval az do chvile



rozhodovani Rady o pfestupku. Protipravni stav tedy trval od 20. inora 2019 do 15. fijna 2019, tedy takika
8 mésicu. Tuto okolnost hodnotila Rada jako pritézujici.

Shrnuti:

Pii stanoveni vySe pokuty Rada shledala jako pfitézujici vyhodnoceni kritéria povahy vysilaného
programu. Jako pfitézujici okolnost hodnotila Rada fakt, ze prestupek byl spachan pfimo v oboru
podnikatelské €innosti obvinéného, jako mirné pfitézujici hodnotila Rada stfedné zavazny vyznam
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem ohrozen. Pfitézujici shledala Rada i dobu, po
kterou protipravni jednani pachatele trvalo.

Jako polehéujici okolnost vzala Rada v potaz, ze prestupek byl spachan formou nedbalostni.

Na zakladé shora uvedeného tak Rada rozhodla ulozit obvinénému pokutu ve vysi 200 000 K¢.

Nahrada nakladu fizeni:

Vzhledem k tomu, Ze fizeni o pfestupku vyvolal obvinény poru$enim své pravni povinnosti, ulozila mu Rada
v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016, o odpovédnosti za pfestupky, a ustanoveni § 6
vyhlasky €. 520/2005 Sb., povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu Fizeni ve vysi 1 000 K& na ucet €.
3711-19223001/0710, variabilni symbol 2019368, pficemz Uhrada nakladd je splatna do péti pracovnich
dnud ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 66 zakona &. 231/2001 Sb., podat Zalobu
k Méstskému soudu v Praze ve Ih(ité dvou mésicu od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.
Podani Zaloby ma odkladny uginek.

Ivan Krejci
pfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen "Rada"), jakozto Ustfedni spravni Gfad, v ramci své
kompetence dané § 7 pism. a) a dle § 8a odst. 2 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o
zméné a doplnéni zakona €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (dale jen
,zakon €. 40/1995 Sb.“), a ustanoveni § 46 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich (dale jen ,zakon €. 250/2016 Sb.“), v platném znéni, vydala dne 22. ledna 2019 toto rozhodnuti:

. Zadavatel teleshoppingového spotu, spolecnosiiiEEEEGNGNGNGNENEEEEEEEEEEEEEE
-

€ uznava vinnou ze spachani prestupku
dle § 2 odst. 1 pism. b) zakona &. 40/1995 Sb., kterého se dopustila zadanim reklamy, respektive
teleshoppingu ,Livington PRIME®, ktery byl odvysilan dne 18. prosince 2017 v ¢ase 11:14:50 hodin
na programu Nova CINEMA a ktery je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho predpisu, {j.
podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, respektive pism. s)
Pfilohy 1 k tomuto zadkonu, kdyZ v teleshoppingu uvadi, Ze k produktu Livington Prime obdrzi divak
jako déarek ,prostorové uspornou nabijeci zdkladnu, kterd signalizuje nabijeni baterie®. Ve
skutec€nosti vSak cena vyrobku zahrnuje sadu vyrobkl (vysavaé Livington Prime, oto€ny kloub,
turbo karta¢ a nabijeci stanici), nebot zadny z téchto vyrobk( neni prodavan samostatné a vSechny
tedy tvofi integralni soucast sady vyrobkl. Zadavatel se tvrzenim, ze kupujici obdrzi k vysavadi
zdarma nabijeci stanici, dopousti klamavé obchodni praktiky, kdy v divakovi, resp. spotfebiteli
vyvolava klamavy dojem, zZe kupuje samostatny produkt, vysavac Livington Prime, k némuz ziskava
nabijeci stanici jako darek, ale ve skute€nosti divak kupuje sadu vyrobku, ktera krom vysavace
zahrnuje oto¢ny kloub, turbo karta€ a nabijeci stanici a zadny darek zdarma neziskava.

Il. Za prestupek se pachateli v souladu s § 8a odst. 2 pism. b) a § 8a odst. 6 pism. c) zdkona ¢&.
40/1995 Sb. uklada pokuta ve vySi 100 000,- K& Pokuta je splatna ve Ihaté 30 dnd ode dne pravni
moci tohoto rozhodnuti na uéet 3754-19223001/0710, variabilni symbol 2018393.

Il V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zdkona €. 250/2016, o odpovédnosti za pfestupky, a § 6
vyhlasky €. 520/2005 Sb. ulozila Rada u€astniku fizeni povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu
fizeni ve vysi 1.000,- K¢ (slovy jedentisickorun) na ucet &. 3711- 19223001/0710, variabilni symbol
2018393, uhrada nakladu je splatna do péti pracovnich dni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Okolnosti pfedchazejici zahajeni fizeni o pfestupku

Dne 18. prosince 2017 bylo na programu Nova Cinema v €ase od 11:14:50 hod odvysilano obchodni
sdéleni ,Livington PRIME®, jeho? zadavatelem je spole¢nost *

I - étné obchodni sdéleni bylo soucasti teleshoppingového bloku,

pfi¢emz v ramci prezentace byl propagovan vysavac Livington PRIME. Dle popisu na webovych strankach

prodejce se jedna o ,3 v 1 akumulatorovy vysavac®.




Livington Prime
3 v 1 akumulatorovy vysavac

e vysavac na podlahu, na auto a rucni vysavac
e ohebny kloub prakticky pfi Cisténi obtizné dosazitelnych mist
e rotujici vysoko rychlostni turbo kartac zarucujici dokonalé vysledky

o bez kabelové vysavani diky vysoce vykonnému lithium - iontovému akumulatoru
14,8V

o extrémné lehky (1,5kg), ale zéroven s neuvéritelné silnou saci silou

V ramci spotu je vysavaC klasicky predstaven v celé fadé kazdodennich situaci a jsou vyzdvizeny jeho
klady a pfednosti (napfiklad je zdlraznéno, Ze je bezdratovy). Mimo jiné je fe¢eno, Ze vysavac Livington
PRIME ,ma svou vlastni baterii, takZe nepotfebuje Zadné vedeni (...) lithium-intova baterie je tady v zadni
Casti a poskytuje dostatek energie pro extrémni saci silu.”

V prubéhu spotu je rovnéz uvedeno: ,...kontrolka ukazuje, kdy je potfeba baterii znovu nabit. Prostorové
usporna nabijeci zakladna je estetickda a miZe byt také ozdobou vaseho bytu. Ukazuje skonceni
nabijeni baterie.*”

V zavéru prezentace je uvedena akCni nabidka: ,Zavolejte nam a objednejte si vysavac Livington PRIME
ted’ za fantasticky vyhodnou cenu mediashopu. A to je§té neni vSechno. Jestli zavolate a objednate si ted’
hned, pouze dnes, poSleme vam exkluzivni maxisoupravu Livington prime, ktera obsahuje vysavac
Livington prime s unikatni ohebnou trubkou, vysokorychlostni turbokartac s obrovskou saci silou a dvoji
filtracni systém. Pro pfipad, Ze byste jej pouZili jako rucni vysavac, pfibalime vam praktickou hlavu pro
vysavani spar, diky které dovedete odstranit Spinu také ze spar, a to gratis, to jest zcela zdarma. Dale
senzacéni oboustrannou hlavici s mékkym kartackem a mékkou stranou pro ¢isténi ¢alounéni také gratis.
Jednu prostorové Uspornou nabijeci zakladnu, ktera signalizuje nabijeni baterie, ktera vas ted’ taky
nebude nic stat.”



GRATIS

_GRATIS

Vzhledem k faktu, Zze produkt je propagovan jako vysava¢ napajeny akumulatorem, nikoliv kabelem
vedoucim do sité, se jevi jako logické, Zze akumulator je nedilnou soucasti zafizeni (pfislusenstvim). V této
perspektiveé je rovnéz nabijeci zakladna (nabijeCka akumulatoru) téz nedilnou soucasti zafizeni, bez niz by
propagovany produkt nebyl patrné vibec funkéni. Paklize existuje néjaka jind moznost nabijeni
akumulatoru, neZli prostfednictvim v teleshoppingu pifedvedené z&kladny, neni to zobsahu
teleshoppingového spotu patrné a srozumitelné. Z tohoto divodu je tedy matouci, Zze v ramci prezentace
je tato zakladna nabizena v exkluzivni akci jako GRATIS, ackoliv se jevi, Ze je k provozu nezbytnou
soucasti vysavace, respektive nutnym pfisluSenstvim k tomuto pfistroji. Proto by méla byt automatickou
soucasti baleni produktu, nikoliv exkluzivni sou€asti oznacenou navic jako GRATIS/zdarma. Soucasné tato
zakladna neni nabizena ke koupi samostatng, ani vysavac Livington PRIME nelze koupit bez ni.
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S ohledem na shora uvedené se Rada na svém 7. zasedani konaném ve dnech 10. a 11. dubna 2018

rozhodla__vyzvat zadavatele obchodniho sdéleni. spoleénost I
I SN  ociani vysvetieni k obchodnimu

sdéleni/teleshoppingu s motivem ,,Livington PRIME*, které bylo odvysilano dne 18. prosince 2017
v ¢ase 11:14:50 na programu Nova Cinema. Rada pozadala o vysvétleni, jakym zplisobem je mozné
dobijet akumulator, kterym je pohanén vysavaé¢ Livington PRIME, respektive zda je mozné
akumulator dobijet i bez ,,nabijeci zakladny*, ktera je v predmétném obchodnim sdéleni zobrazena.

Rada stanovila Ihttu k podani vysvétleni 30 dni ode dne dorugeni Zadosti. Zadost byla zadavateli doruéena
dne 23. dubna 2018. Zadavatel zareagoval dopisem ze dne 15. kvétna 2018.

Podani vysvétleni

Dle zadavatele je mnoho béznych bezdratovych vysavacl bézné dodavano pouze s kabelem pro nabijeni
baterie. Pfidani nabijeci stanice, ve které muze byt nabijena baterie a pfedevsim ve které mlze byt vysavac
uskladnén, pfedstavuje pro zakaznika pfidanou hodnotu, kterou chtél zadavatel zdGraznit. Nabijeni baterie
je pouze jednou z funkci pfedmétné stanice. Zavérem zadavatel uvadi, ze pokud by i pfes vySe uvedena
tvrzeni byl teleshopping povazovan za zavadéjici, dovoluje si pozadat o blizSi vysvétleni, aby mohl ihned
pfijat vhodna opatfeni.

S podanym vysvétlenim se Rada seznamila na svém 11. zasedani konaném ve dnech 26. a 27.
¢ervna 2018 a dospéla k nasledujicim zavéram:

Na zakladé podaného vysvétleni se potvrdilo podezfeni Rady, ze pfedmétny teleshoppingovy spot mlze
byt nekalou obchodni praktikou, nebot vysavac¢ Livington PRIME je evidentné nabizen pouze v baleni,
jehoz soucasti je nabijeci stanice. Zadavatel argumentuje tvrzenim, Ze nabijeci stanice nepini pouze funkci
nabijeni bezdratového vysavale, ale pfinasi oproti béznému nabijecimu kabelu doplfikovou funkci
v podobé stojanu uréeného pro uskladnéni vysavace. Je skutecnosti, Ze nékteré konkuren¢ni produkty jsou
dodavany pouze s kabelovou nabijeckou, ktera neplini funkci stojanu a nabijeci stanice produktu Livington
Prime tak uzivateli pfinasi pfidanou hodnotu. V Uvahu je v8ak tfeba vzit rovnéz fakt, ze vysavac Livington
Prime neni nabizen ke koupi s jinym druhem nabijecky, ani v baleni bez nabijecky.

Zadavatel dle Rady zamérné vyvolava u spotfebitelll dojem, Ze existuje jakési zakladni baleni produktu
Livington PRIME, jehoZ soulasti neni nabijeci stanice a Ze spotfebitel pfi v€asném zavolani obdrzi
~exkluzivni maxisoupravu Livington PRIME®, jejiz soucasti je navic zdarma i nabijeci stanice.
V internetovém obchodé zadavatele www.mediashop.cz je v8ak nabizen vysaval pouze v baleni
obsahujicim nabijeci stanici a baleni obsahujici pouze vysava¢ bez nabijeci stanice evidentné neexistuje.
Na spotfebitele je vytvafen natlak, aby okamzité reagovali na inzerovanou nabidku a ziskali za stejnou
cenu vylepSenou verzi produktu, ackoliv ve skuteCnosti zadnou vyhodu neziskaji, nebot existuje pouze
jedna varianta produktu. Tvrzeni, Ze kupujici ziska okamzitou koupi produktu zdarma prostorové uspornou
nabijeci zakladnu tak mize byt klamavou obchodni praktikou dle ustanoveni § 5 odst. 3 zakona €. 634/1992
Sb., o ochrané spotfebitele, respektive pism. s) Pfilohy 1 k tomuto zakonu. Jednani zadavatele je zpUsobilé
podstatné ovlivnit ekonomické chovani spotiebitele.

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb., se zakazuje reklama, ktera je nekalou obchodni
praktikou podle zviastniho pravniho predpisu.

Dle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona se nekalou obchodni praktikou rozumi zejména klamavé konani podle
§ 5 nebo klamavé opomenuti podle § 5a a agresivni obchodni praktika podle § 5b. Obchodni praktiky, které
se povaZuji za nekalé za vSech okolnosti, jsou uvedeny v pfiloze €. 1 a 2 tohoto zakona.

Dle pism. s) Prilohy &. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb. jsou obchodni praktiky vZdy povaZovany z klamavé, pokud
podnikatel uvadi u vyrobku nebo sluzby slova ,gratis®, ,zdarma*, ,bezplatné“ nebo slova podobného
vyznamu, pokud spotiebitel musi za vyrobek nebo sluZzbu vynaloZit jakékoli naklady, s vyjimkou nezbytnych

nakladd spojenych s reakci na nabidku, s pfevzetim vyrobku nebo sluzby nebo jejich doru¢enim.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady €. 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005, o nekalych obchodnich
praktikach, uvadi k tzv. fingovanym ,bezplatnym® nabidkédm, Ze nesmi vyvolavat klamny dojem bezplatné


http://www.mediashop.cz/

nabidky popisem produktu slovy ,gratis“, ,zdarma®“, ,bezplatné“ a podobnymi, pokud musi spotiebitel
zaplatit jakékoli jiné naklady, nez jen nevyhnutelné naklady spojené s reakci na obchodni praktiku a s
vyzvednutim nebo doru€enim véci.

Na tomto misté jisté stoji za zminku, Zze Evropska komise vydala dne 3. prosince 2009 Pokyny k
provedeni/uplathovani smérnice &. 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach, kde je posuzovani
poruSeni pism. s) Pfilohy €. 1 zakona o ochrané spotfebitele (Cili protizdkonné uzivani slov ,zdarma®,
.gratis“ apod.) vénovana pomeérné rozsahla ¢ast. Evropska komise zde uvadi:

.Posouzeni je slozitéjsi v pfipadé, kdy je slovo ,zdarma“ pouZito v souvislosti s vazanymi nabidky, coz jsou
obchodni nabidky zahrnujici vice nez jeden produkt nebo sluzbu.

Nize jsou uvedeny hlavni zasady, které je nutno vzit v ivahu pfi posuzovani vazanych nabidek a které
jsou jiz do velké miry zohlednény v nékterych kodexech upravujicich reklamu:

- Obchodnici se nesmegji pokouSet uhradit naklady snizenim jakosti nebo horSim slozenim d&i
navys$enim ceny nékterého z produktd, ktery je nutno zakoupit jako podminku pro ziskani urcité
véci zdarma.

- Obchodnici by neméli popisovat jednotlivy pfedmét v urcitém bali¢ku jako ,zdarma®, jsou-li v cené

bali¢ku zahrnuty naklady na tento pfedmét.

Dvé kategorie vazanych nabidek predstavuji reklamy podminéné koupi a nabidky bali¢kd.

Reklamy na zbozi zdarma podminéné koupi

Bod 20 prilohy | nebrani obchodnikiim v tom, aby pouzivali slovo ,zdarma“ v pfipadé, Zze se od spotfebitell
pozaduje, aby zakoupili jinou véc (napfiklad nabidky typu ,kupte jeden vyrobek a druhy ziskate zdarma®),
je-li jednoznacna jejich odpovédnost za veSkeré naklady, a

a) nedoslo ke snizeni jakosti nebo zhor$eni sloZeni placenych pfedmétu a;
b) cena placenych pfedmétll nebyla nevySena s cilem uhradit naklady na dodani véci zdarma.

Hlavnim rozliSujicim rysem reklamy podminéné koupi je to, Ze pfedmét popsany jako ,zdarma“ je skute¢né
oddélen od véci, za néZ musi spotfebitel zaplatit, a je dodavan navic k témto vécem.

Bezplatnou nabidku Ize povaZovat za reklamu podminénou koupi v kterémkoli z nasledujicich dvou
zplsobl (nebo v obou pfipadech):

Casové omezené reklamy na zboZi zdarma podminéné koupi

Posouzeni je slozitéjSi, pokud jsou reklamy na zbozi zdarma podminéné koupi ¢asové omezené nebo
omezené na urdity kanal &i jsou vedeny na stalém, dlouhodobém zakladé, ktery je s ohledem na kanal
neutralni. Zakladni zasadou je to, Ze je-li spotfebiteli sdéleno, Ze urcita véc je ,zdarma“, pokud zakoupi
jinou véc, je spotfebitel opravnén se domnivat, Ze obchodnik se nebude pfimo snaZzit uhradit naklady na
véc ,zdarma“ tim, Zze zvySi cenu véci, kterou je tfeba koupit, nebo danou véc nahradi méné kvalithim
zbozZim.

Lze proto vyvodit pfiméfené zavér, Zze aby bylo prokazano, Ze urcita véc je skute¢né dodana zdarma, coz
je podminéno nakupem jiné véci, musi byt obchodnik schopen prokazat:

a) ze véc zdarma je skute¢né véci dodavanou navic k véci nebo vécem, které se obvykle
prodavaiji za tuto cenu, nebo ze véc zdarma Ize skute¢né oddélit od placené véci Ci véci;

b) ze pokud spotiebitel nedodrzi podminky reklamy, nedodaji véc ,zdarma“ spolu se
zaplacenou véci nebo vécmi, a

c) Ze spotiebitelé jsou informovani o samostatné cené véci nebo véci, za néz plati, a Ze cena
je stejna s pfedmétem zdarma, &i bez né,j.



(..)
Nabidky baliék(

Po tom, co bylo fe€eno o reklamach podminénych koupi, Ize vyvodit pfiméfené zavér, ze bod 20 pfilohy |
zakazuje vyuzivani slova ,zdarma“k popisu jednotlivého pfedmétu v bali¢ku, jsou-li v cené baliCku zahrnuty
naklady na tento pfedmét. Balickem je pfedem sestavena kombinace prvkd nabizenych dlouhodobé za
jednotnou, pausalni cenu, pokud si zakaznici nemohou skute¢né vybrat, kolik prvk z daného bali¢ku za
tuto cenu ziskaji.

PFiklad: jsou-li v reklamé na automobil uvedeny kozené sedacky, klimatizace a CD pfehrava¢ za béznou
cenu 10 000 EUR, tvofi tato kombinace prvku bali¢ek. Spotfebitel zaplati za automobil jednu pausaini cenu,
jak je uvedeno v reklamé. Pokud by byl néktery z prvk( uvedenych v reklamé odstranén, snizila by se
jakost nebo zhorsila skladba automobilu, za néjz zakaznik zaplati 10 000 EUR. Pokud chce obchodnik
tvrdit, ze CD pfehravac je zdarma a ze cena 10 000 EUR souvisi s ostatnimi prvky, musi prokazat, ze a)
jsou splnény pozadavky na reklamu podminénou koupi, nebo b) CD pfehravac je novym dodateénym
prvkem a Ze se cena automobilu nezvysila.

Jako jiny pfiklad Ize uvést pfedplaceni sluzeb mobilniho operatora, které nabizi ur€itou dobu volani, urcity
pocet textovych zprav a funkci hlasové posty za jednu pausalni cenu. Pro kvalitu a slozeni bali¢ku, ktery je
propagovan za danou cenu, je podstatny kazdy z téchto prvku. Jelikoz si zakaznici nemohou skute¢né
vybrat, kolik prvk(l za danou cenu ziskaji, jsou v cené balicku zahrnuty v§echny prvky a nesmi byt popsany
jako ,zdarma“.

V ramci bali¢ku se mohou zbozi nebo sluzby, které jsou spojeny a prodavany za jednotnou pausalni cenu,
liSit svou povahou: je-li napfiklad za baliek, ktery obsahuje nékolik televiznich kanall, pfistup k internetu
a volani ,zdarma"“ ostatnim predplatiteliim, uétovana jednotna mési¢ni cena predplatného, jsou tyto sluzby
podstatnymi prvky sluzby, kterou si zakaznik kupuje, a zdkazniku musi v praxi vyuzit vSechny tfi prvky, za
néz zaplati udavanou cenu. JelikoZ si zakaznici nemohou skute¢né vybrat, kolik prvkd za danou cenu
ziskaiji, jsou v cené baliCku zahrnuty vSechny prvky a nelze je popisovat jako ,zdarma“.

Priklady uvedené v Pokynu Evropské komise zcela pfiléhaji na posuzovany pfipad teleshoppingového
spotu nabizejiciho produkt Livington PRIME. Dle Evropské komise, aby bylo prokazano, Ze urcita véc je
skute€né dodana zdarma, coz je podminéno nakupem jiné vé&ci, musi byt obchodnik schopen prokazat:

a) Ze véc zdarma je skute€né véci dodavanou navic k véci nebo vécem, které se obvykle
prodavaji za tuto cenu, nebo Ze véc zdarma Ize skute€né oddélit od placené véci &i véci;

b) Ze pokud spotfebitel nedodrzi podminky reklamy, nedodaji véc ,zdarma“ spolu se zaplacenou
véci nebo vécmi, a

c) ze spotfebitelé jsou informovani o samostatné cené véci nebo véci, za néz plati, a Ze cena je
stejna s pfedmétem zdarma, &i bez néj.

V pfipadé produktu Livington PRIME je zcela evidentni, Ze onen zmifiovany ,darek“ v podobé& nabijeci
stanice neni véci dodavanou k prodavané véci zdarma; nelze je od této véci oddélit, ba naopak tvofi
integralni souc¢ast sady. Je zfejmé, Ze zakaznik si nem(ze zakoupit samostatny produkt Livington PRIME,
ale musi si za uvedenou cenu zakoupit kompletni bali€¢ek zahrnujici i nabijeci stanici.

Jak uvadi Komise v jednom z pfiklad, ,jelikoz si zakaznici nemohou skute¢né vybrat, kolik prvkl za danou
cenu ziskaji, jsou v cené balicku zahrnuty vSechny prvky a nesméji byt popsany jako ,zdarma“.

Dle ustanoveni § 1 odst. 5 zakona ¢&. 40/1995 Sb. se zadavatelem rozumi pravnicka nebo fyzicka osoba,
ktera objednala u jiné pravnické nebo fyzické osoby reklamu.

Dle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb. se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti pfestupku tim, Ze jako zadavatel zada reklamu, ktera je nekalou obchodni praktikou.



Dle ustanoveni § 8a odst. 6 pism. ¢) zakona ¢&. 40/1995 Sb. Ize za pfestupek dle ustanoveni § 8a odst.
2 pism. b) ulozit pokutu do vyse 5 000 000 Kg¢.

Zadanim predmétného teleshoppingu do vysilani se tak spole¢nost -ohla

dopustit poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona &. 40/1995 Sb

Protoze se jedna o poruseni zakona ve vztahu k teleshoppingu, povaZzuje Rada za nutné zde uvést jesté
nasledujici:

Zakon €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve svém ustanoveni § 2 odst.
1 pism. a) rozliSuje nasledujici typy obchodnich sdéleni: reklama, teleshopping a sponzorovani a v pfipadé
televizniho vysilani rovnéz umisténi produktu nebo jina obrazova sekvence se zvukem nebo bez zvuku,
ktera je urCena k pfimé nebo nepfimé propagaci zbozi nebo sluzeb osoby vykonavajici hospodarskou
Cinnost, popfipadé jejiho obrazu na vefejnosti, a ktera doprovazi pofad nebo je do pofadu zahrnuta za
uplatu nebo obdobnou protihodnotu nebo za u¢elem vlastni propagace.

Oproti tomu zdkon &. 40/1995 Sb. sice hovofi pouze o reklamé&, av8ak pod definici reklamy pIné zahrnuje i
teleshopping. Ustanoveni § 1 odst. 2 totiz fika, Zze reklamou se rozumi oznameni, predvedeni ¢i jina
prezentace Sifené zejména komunikaénimi médii, majici za cil podporu podnikatelské ¢innosti, zejména
podporu spotieby nebo prodeje zboZzi, vystavby, pronajmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuZiti
prav nebo zavazku, podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky, 1a) pokud neni dale
stanoveno jinak.

K rozdéleni téchto dvou institutd (reklamy a teleshoppingu) dochazi tedy jen pro ucely zakona o vysilani,
ktery upfesnuje definici reklamy a vyjima z ni specifickou formu osloveni spotfebitele — teleshopping. Pokud
tedy zakon €. 40/1995 Sb. hovofi o reklamé, je nutno jeho ustanoveni aplikovat i na teleshopping.

S ohledem na shora uvedené se Rada na svém 11. zasedani konané C

2018 rozhodla zahdjit se zadavatelem obchodniho sdéleni, spoleénosM
akousko, fizeni o prestupku z moci uredni
pro mozne poruseni odst. 1 pism. b) zakona c. 995 Sb., kterého se mohl dopustit zadanim
reklamy, respektive teleshoppingu ,Livington PRIME“, ktery byl odvysilan dne 18. prosince 2017 v
¢ase 11:14:50 hodin na programu Nova CINEMA a ktery mtize byt nekalou obchodni praktikou podle
zvlastniho predpisu, tj. podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
respektive pism. s) Prilohy 1 k tomuto zakonu, kdyz v teleshoppingu uvadi, ze k produktu Livington
Prime obdrzi divak jako darek ,,prostorové uspornou nabijeci zakladnu, ktera signalizuje nabijeni
baterie“. Ve skutec¢nosti vSak cena vyrobku zahrnuje sadu vyrobkill (vysavaé Livington Prime,
otocny kloub, turbo karta¢ a nabijeci stanici), nebot’ zadny z téchto vyrobkd neni prodavan
samostatné a vSechny tedy tvori integralni soucast sady vyrobki. Zadavatel se tvrzenim, Zze kupujici
obdrzi k vysavaci zdarma nabijeci stanici, dopousti klamavé obchodni praktiky, kdy v divakovi,
resp. spotiebiteli vyvolava klamavy dojem, ze kupuje samostatny produkt, vysavagé Livington Prime,
k némuz ziskava nabijeci stanici jako darek, ale ve skute¢nosti divak kupuje sadu vyrobk, ktera
krom vysavaCe zahrnuje otocny kloub, turbo karta¢ a nabijeci stanici a zadny darek zdarma
neziskava.

Vyjadieni obvinéného:

Dle obvinéného informace uvedené v teleshoppingu informuji spotfebitele pouze o vyhodach vysavace
Livington PRIME ve vztahu ke konkurenénim vyrobkdm, pfi¢emz teleshopping zakaznika nezavadi a nelze
jej proto povazovat za nekalou obchodni praktiku.

V oznameni o zahdjeni fizeni o pfestupku Rada cituje PFilohu €. 1 zadkona €. 634/1992 Sb. podle které jsou
obchodni praktiky vzdy povazovany za klamavé, pokud podnikatel uvadi u vyrobku nebo sluzby slova
.gratis”, ,zdarma", ,bezplatné" nebo slova podobného vyznamu, pokud spotfebitel musi za vyrobek nebo
sluzbu vynalozit jakékoli naklady, s vyjimkou nezbytnych nakladl spojenych s reakci na nabidku, s
prevzetim vyrobku nebo sluzby nebo jejich doru¢enim. Obdobnym zplsobem je klamava obchodni praktika



definovana i ve Smémici parlamentu a Rady ¢. 2005/29/ES o nekalych praktikach, na kterou Rada
odkazuje.

Nicméné spoleénostmsobem, ktery by naplrioval vyse popsané jednani,
nepostupuje, nebot’ za dodani vyrobku Livington IME ¢i jeho pfisluSenstvi spotfebitel zadné zvlastni
naklady vynaloZit nemusi. V pfipadé& vyrobku Livington PRIME spotfebitel nemusi vynaloZit dokonce ani

naklady na pfepravu, nebot doprava tohoto vyrobku je zdarma, viz kopie pfilozenych internetovych stranek
internetového obchodu vvww.mediashop.cz .

Z vySe uvedeného je zfejmeé, Ze jednani spoleénosti _esplﬁuje predpoklady
klamavé obchodni praktiky definované zakonem.

Jednani spole¢nosti [ G < -0'vie ani definici klamavé obchodni praktiky

definovanou v Pokynech k provedeni/uplatiiovani smérnice ¢. 2005/29/ES, na které Rada ve svém
oznameni odkazuje. Podle citovanych Pokyn( plati, Ze: Obchodnici se nesméji pokouset uhradit naklady
snizenim jakosti nebo hor§im sloZenim &i navySenim ceny nékterého z produktu, ktery je nutno zakoupit
jako podminku pro ziskani urcité véci zdarma. Obchodnici by neméli popisovat jednotlivy pfedmét v
urcitém bali¢ku jako ,zdarma", jsou-li v cené balicku zahrnuty naklady na tento pfredmét.

K vy$e uvedenym zasadam je nutno zddraznit, Ze z PokynU jednoznacéné vyplyva, Ze se jedna pouze o
doporuceni, kdyz jsou v Pokynech citované zasady uvozeny tak, ze ,nize jsou uvedeny urcité zasady,
které mohou vnitrostatni organy vzit v uvahu pii posuzovani vazanych nabidek. "

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze se nejedna o obligatorni zakonné zasady, které by byly pfimo vykonatelné.
V této souvislosti je nutno pfipomenout, Ze smérnice je pravni akt stanovujici cil, ktery museji vSechny
zemé EU splnit. Je v§ak na jednotlivych zemich, jak formuluji pFislusné vnitrostatni zakony a jak téchto cill
dosahnou. Prfislusna prava a povinnosti definované smérnici by tak mély byt vic&i subjektam, kterym jsou
ukladany, definovany narodnimi zakonnymi piedpisy, tj. v pfipadé CR zakonem &. 634/1992 Sb. Pokud tak
pfedmétny zakon ur€ité jednani jako klamavou obchodni praktiku vyslovné nedefinuje, nelze takovéto
jednani definovat jako klamavé pouze na zakladé smérnice, respektive dokonce pouze na zakladé Pokynu
obsahujicich doporuceni tykajici se smérnice. Pokud by tak Rada vykladala urcité jednani jako klamavé
pouze na zakladé Pokynl bez toho, aby takovéto jednani bylo jako klamavé definované zakonem, jednalo
by se o jednani, které je v rozporu s ustanovenim § 2 zdkona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, podle
kterého spravni organ postupuje v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i
mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu (dale jen "pravni predpisy”). Kde se v
tomto zakoné mluvi o zakoné, rozumi se tim téz mezinarodni smlouva, ktera je soucasti pravniho radu.

Jelikoz Pokyny k provedeni/uplatiiovani smérnice &. 2005/29/ES nejsou soudasti pravniho fadu CR,
nemuze je Rada v daném pfipadé aplikovat.

K vySe uvedenym skuteCnostem je rovnéz tfeba zdlraznit, v daném pfipadé nejsou podminky nekalé
obchodni praktiky naplnény ani dle citovanych Pokynu, nebot spoleénos“se
zadnym zplUsobem nepokousi uhradit naklady snizenim jakosti nebo hor§im slozenim ¢i navySenim ceny
vyrobku Livington PRIME ¢&i nékteré souc&asti jeho baleni.

Pokud jde o zasadu uvedenou v Pokynech, kterou Rada odkazuje, tj. ze ,, Obchodnici by neméli popisovat
Jednotlivy pfedmét v urcitém baliCku jako , zdarma ", jsou-li v cené balicku zahrnuty naklady na tento
prfedmét. ", je nutno zdlraznit, Ze tato zasada neni definovana jako povinnost pro obchodniky, ale pouze
jako doporuceni, coZ vyplyva jednoznaéné z pouZiti vyrazu ,, neméli by", namisto vyrazu ,nesméji”, ktery je

pouzit v Pokynech Rady v pfedchazejicim odstavci.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze vySe uvedena zdsada uvozena terminem ,neméli by", navic neupravena
zakonem, nemuze byt vykladana jako zakonna povinnost, za jejiz nesplnéni mohou byt na zakladé zakona
€. 634/1992 Sb. ukladany sankce.



DalSi postup v ramci fizeni o prestupku

Rada na svém 16. zasedani konaném dne 9. Fijna 2018 provedla dikaz zhlédnutim teleshoppingového
bloku ,Livington PRIME®, ktery byl odvysildn dne 18. prosince 2017 v €ase 11:14:50 hodin na programu
Nova CINEMA.

Dne 13. prosince 2018 bylo obvinénému doru¢eno Oznameni o doplnéni spisu a ukon&eni dokazovani a
byla mu stanovena Ihlita 15 dni pro pisemné vyjadreni. Obvinény se ve véci jiz dale nevyjadfil.

Samotnym projednanim véci se Rada zabyvala na svém 2. zasedani konaném ve dnech 22. a 23.
ledna 2019 a dospéla k nasledujicim zavérim:

Dle obvinéného informace uvedené v teleshoppingu pouze informuji spotfebitele o vyhodach vysavace
Livington PRIME ve vztahu ke konkurenénim produktim. Toto tvrzeni vSak neodpovida skute¢né podobé
predmétného teleshoppingu a prezentaci produktu Livington PRIME. V ramci teleshoppingu neni
vyzdvihovana podoba nabijeCky a jeji funkce zakladny/stojanu a souCasné nabijecky, nybrz je
divak/spotrebitel pouze informovan o vyhodné nabidce, kdy k zakoupenému produktu ziska nabijeci
zakladnu zdarma. Tuto nabijeci zakladnu vSak nelze oddélit od vé&ci, za néz musi spotiebitel zaplatit a neni
tedy dodavana zdarma navic, nybrz je nedilnou soucasti baleni.

Nebezpectnost pfedmétného teleshoppingu spociva pravé ve skuteCnosti, ze divak nabyde dojmu, Ze za
stejnou cenu obdrzi baleni, jehoz soucasti bude oproti béZnému baleni nabijeci zakladna, a to zcela
zdarma. Divak tedy pod dojmem vyhodné nabidky maze uginit obchodni rozhodnuti, které by za normalnich
okolnosti neucinil. Ve skute€nosti v8ak divak obdrzi standardni baleni vysavace Livington PRIME, jehoz
nedilnou soucasti je nabijeci zakladna, nebot bez nabijeciho zafizeni by produkt nebylo po vybiti baterie
mozno nadale pouzivat a nebyl by patrné vibec funkéni. Na webovych strankach zadavatele neni produkt
Livington PRIME mozné zakoupit v jiném baleni nez v baleni s nabijeci zakladnou, ktera je v teleshoppingu
prezentovana jako darek zdarma.

Obvinény dale uvadi, ze jeho jednani nesplfiuje predpoklady klamavé obchodni praktiky definované
zakonem, nebot za dodani vyrobku Livington PRIME i jeho pfisluSenstvi spotfebitel zadné zvlastni
naklady vynaloZit nemusi. V daném pfipadé v8ak kupujici uhradi ndklady souvisejici s nabijeci zakladnou
v ramci ceny za kompletni baleni produktu, pfi€¢emZ nemé mozZnost zakoupit pouze vysavaé bez nabijeci
z&kladny. Nabijeci zakladna tedy neni ,darkem® zdarma, v souvislosti s nimz by kupujici nemusel uhradit
Zadné zvlastni naklady.

Dle obvinéného Rada povaZuje pfedmétny teleshopping za klamavy pouze na zakladé smérnice,
respektive pouze na zakladé Pokynld obsahujicich doporuceni tykajici se smérnice, pficemz dle
obvinéného se nejedna o obligatorni zakonné zasady, které by byly pfimo vykonatelné.

Rada v8ak nezaklada svoji argumentaci Cisté na smeérnici &. 2005/29/ES a Pokynech Evropské komise, jak
tvrdi obvinény, nybrz na znéni zékona ¢. 40/1995 Sb. a prilohy k tomuto zakonu €. 634/1992 Sb., které jsou
soucasti pravniho fadu CR.

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb., se zakazuje reklama, ktera je nekalou obchodni
praktikou podle zviastniho pravniho pfedpisu.

Dle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona se nekalou obchodni praktikou rozumi zejména klamavé konani podle
§ 5 nebo klamavé opomenuti podle § ba a agresivni obchodni praktika podle § 5b. Obchodni praktiky, které
se povaZuji za nekalé za v8ech okolnosti, jsou uvedeny v pfiloze ¢. 1 a 2 tohoto zakona.

Dle pism. s) Prilohy &. 1 zakona ¢. 634/1992 Sh. jsou obchodni praktiky vZdy povaZovany z klamavé, pokud
podnikatel uvadi u vyrobku nebo sluzby slova ,gratis®, ,zdarma*, ,bezplatné“ nebo slova podobného
vyznamu, pokud spotiebitel musi za vyrobek nebo sluzbu vynaloZit jakékoli naklady, s vyjimkou nezbytnych

nakladd spojenych s reakci na nabidku, s prevzetim vyrobku nebo sluzby nebo jejich doruéenim.



V pfipadé produktu Livington PRIME je zcela evidentni, Ze onen zmifiovany ,darek v podobé nabijeci
stanice neni véci dodavanou k prodavané véci zdarma; nelze je od této véci oddélit, ba naopak tvofi
integralni soucast sady. Je zfejmé, Ze zakaznik si nem(ze zakoupit samostatny produkt Livington PRIME,
ale musi si za uvedenou cenu zakoupit kompletni bali¢ek zahrnujici i nabijeci stanici. V cené baleni jsou
tedy zahrnuty i néklady na nabijeci stanici a nejedna se o nabidku, kdy spotfebitel ziska navic darek
zdarma, za né&jz nemusi vynalozit jakékoliv ndklady.

Zadavatel neprokazal, Ze produkt Livington PRIME mUze divak/ spotfebitel zakoupit v jakémsi zakladnim
baleni, které by neobsahovalo nabijeci zakladnu. Je tedy zcela evidentni, Ze zadavatel zamérné uvadi
v obchodnim sdéleni informaci, ze divak ziska v ramci této nabidky oproti standardnimu baleni zdarma
pfisluSenstvi, tedy nabijeci zakladnu. Na divaka, respektive spotfebitele tak byl vytvaren nepfipustny tlak k
obchodnimu rozhodnuti, které by jinak neucinil.

Rada ma tedy na zakladé shora uvedeného za prokazané, ze ze strany zadavatele doslo k poruseni
§ 2 odst. 1 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb.

Dle ustanoveni § 1 odst. 5 zakona ¢&. 40/1995 Sb. se zadavatelem rozumi pravnicka nebo fyzicka osoba,
ktera objednala u jiné pravnické nebo fyzické osoby reklamu.

Dle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sh. se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, Ze jako zadavatel zada reklamu, ktera je nekalou obchodni praktikou.

Dle ustanoveni § 8a odst. 6 pism. c) zakona ¢. 40/1995 Sb. Ize za pfestupek dle ustanoveni § 8a odst. 2
pism. b) uloZit pokutu do vy$e 5 000 000 K&.

Pri uréeni druhu a vyméry sankce se podle § 37 pism. a) a g) zakona €. ¢. 250/2016 Sb. prihlédne k povaze
a zavaznosti prestupku, u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti.

Dle § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb. je povaha a zavaZnost pfestupku dana zejména

a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen,

b) vyznamem a rozsahem nasledku prestupku,

c) zptisobem spachani prestupku,

d) okolnostmi spachani prestupku,

e) u fyzické osoby téZ druhem a mirou jejiho zavinéni, popfipadé pohnutkou, je-li tato znakem skutkové
podstaty pfestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav
udrzovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych dil¢ich utoku, které tvofi pokracovani v prestupku.

K poruseni zakona do$lo odvysilanim v ramci programu Nova Cinema. Udaje o sledovanosti nebyly v rdmci
fizeni o pfestupku hodnoceny, nicméné Ize konstatovat, ze program Nova CINEMA je programem, ktery
nezaujima dominantni postaveni na medialnim trhu. Zaroven je tfeba vzit v potaz, ze predmétny
teleshopping byl odvysilan v dopolednich hodinach, konkrétné v ¢ase od 11:14:50, tedy mimo hlavni
vysilaci ¢as. Tyto skute¢nosti Rada hodnoti jako polehcujici.

Jako zavazny naopak Rada hodnoti mozny nasledek spachaného prestupku, nebot predmétny
teleshopping mohl podstatné ovlivnit ekonomické chovani divaka, respektive spotfebitele. Ten mohl na
z&kladé zhlédnuti teleshoppingu uinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neuginil, tzn. objednat si na
z&kladé klamavé a zavadéjici nabidky vysaval Livington PRIME, pfi¢emZ se domnival, Ze vyuziva



vyhodnou akéni nabidku koupé, kdy k vysavaci navic zdarma obdrzi nabijeci zakladnu. Skute¢nost vSak
byla takova, Ze nabijeci zakladna je nedilnou soucasti baleni vysavaCe Livington PRIME. Na
divaka/spotrebitele tak byl ¢inén nepfipustny ekonomicky natlak, Ze pokud se rychle rozhodne a na zakladé
prezentované nabidky zakoupi produkt Livington PRIME, pak ziska jako odménu nabijeci zakladnu zcela
zdarma. Tak tomu ov8em nebylo a nejednalo se o Zadnou vyhodnou akci ani o ziskani jakéhokoli produktu
zdarma. Zavaznost moznych nasledkd spachaného prestupku je tak tfeba hodnotit jako pfitézujici okolnost.

Na zakladé uvedenych argumentti Rada shledala jako pfiméfené ulozit sankci ve vysi 100 000 K¢,
tedy pfi samé spodni hranici zdakonné meze.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni vyvolal u€astnik Fizeni poruSenim své pravni povinnosti, ulozila mu Rada v
souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky, a § 6 vyhlasky &.
520/2005 Sb. povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladt fizeni ve vysi 1 000,- Ké.

Pouceni:

Proti tomuto spravnimu rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, podat Zalobu k Méstskému soudu v Praze ve |hité dvou mésicli ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani zaloby ma odkladny ucinek.

Ivan Krejci

pfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen "Rada"), jakozto Ustfedni spravni Gfad, v ramci své
kompetence dané § 7 pism. a) a dle § 8a odst. 2 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o
zméné a doplnéni zakona €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (dale jen
,zakon €. 40/1995 Sb.“), a ustanoveni § 46 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich (dale jen ,zakon €. 250/2016 Sb.“), v platném znéni, vydala dne 22. ledna 2019 toto rozhodnuti:

. Zadavatel teleshoppingového spotu, spolecnosiiiEEEEGNGNGNGNENEEEEEEEEEEEEEE
-

€ uznava vinnou ze spachani prestupku
dle § 2 odst. 1 pism. b) zakona &. 40/1995 Sb., kterého se dopustila zadanim reklamy, respektive
teleshoppingu ,Livington PRIME®, ktery byl odvysilan dne 18. prosince 2017 v ¢ase 11:14:50 hodin
na programu Nova CINEMA a ktery je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho predpisu, {j.
podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, respektive pism. s)
Pfilohy 1 k tomuto zadkonu, kdyZ v teleshoppingu uvadi, Ze k produktu Livington Prime obdrzi divak
jako déarek ,prostorové uspornou nabijeci zdkladnu, kterd signalizuje nabijeni baterie®. Ve
skutec€nosti vSak cena vyrobku zahrnuje sadu vyrobkl (vysavaé Livington Prime, oto€ny kloub,
turbo karta¢ a nabijeci stanici), nebot zadny z téchto vyrobk( neni prodavan samostatné a vSechny
tedy tvofi integralni soucast sady vyrobkl. Zadavatel se tvrzenim, ze kupujici obdrzi k vysavadi
zdarma nabijeci stanici, dopousti klamavé obchodni praktiky, kdy v divakovi, resp. spotfebiteli
vyvolava klamavy dojem, zZe kupuje samostatny produkt, vysavac Livington Prime, k némuz ziskava
nabijeci stanici jako darek, ale ve skute€nosti divak kupuje sadu vyrobku, ktera krom vysavace
zahrnuje oto¢ny kloub, turbo karta€ a nabijeci stanici a zadny darek zdarma neziskava.

Il. Za prestupek se pachateli v souladu s § 8a odst. 2 pism. b) a § 8a odst. 6 pism. c) zdkona ¢&.
40/1995 Sb. uklada pokuta ve vySi 100 000,- K& Pokuta je splatna ve Ihaté 30 dnd ode dne pravni
moci tohoto rozhodnuti na uéet 3754-19223001/0710, variabilni symbol 2018393.

Il V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zdkona €. 250/2016, o odpovédnosti za pfestupky, a § 6
vyhlasky €. 520/2005 Sb. ulozila Rada u€astniku fizeni povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu
fizeni ve vysi 1.000,- K¢ (slovy jedentisickorun) na ucet &. 3711- 19223001/0710, variabilni symbol
2018393, uhrada nakladu je splatna do péti pracovnich dni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Okolnosti pfedchazejici zahajeni fizeni o pfestupku

Dne 18. prosince 2017 bylo na programu Nova Cinema v €ase od 11:14:50 hod odvysilano obchodni
sdéleni ,Livington PRIME®, jeho? zadavatelem je spole¢nost *

I - étné obchodni sdéleni bylo soucasti teleshoppingového bloku,

pfi¢emz v ramci prezentace byl propagovan vysavac Livington PRIME. Dle popisu na webovych strankach

prodejce se jedna o ,3 v 1 akumulatorovy vysavac®.




Livington Prime
3 v 1 akumulatorovy vysavac

e vysavac na podlahu, na auto a rucni vysavac
e ohebny kloub prakticky pfi Cisténi obtizné dosazitelnych mist
e rotujici vysoko rychlostni turbo kartac zarucujici dokonalé vysledky

o bez kabelové vysavani diky vysoce vykonnému lithium - iontovému akumulatoru
14,8V

o extrémné lehky (1,5kg), ale zéroven s neuvéritelné silnou saci silou

V ramci spotu je vysavaC klasicky predstaven v celé fadé kazdodennich situaci a jsou vyzdvizeny jeho
klady a pfednosti (napfiklad je zdlraznéno, Ze je bezdratovy). Mimo jiné je fe¢eno, Ze vysavac Livington
PRIME ,ma svou vlastni baterii, takZe nepotfebuje Zadné vedeni (...) lithium-intova baterie je tady v zadni
Casti a poskytuje dostatek energie pro extrémni saci silu.”

V prubéhu spotu je rovnéz uvedeno: ,...kontrolka ukazuje, kdy je potfeba baterii znovu nabit. Prostorové
usporna nabijeci zakladna je estetickda a miZe byt také ozdobou vaseho bytu. Ukazuje skonceni
nabijeni baterie.*”

V zavéru prezentace je uvedena akCni nabidka: ,Zavolejte nam a objednejte si vysavac Livington PRIME
ted’ za fantasticky vyhodnou cenu mediashopu. A to je§té neni vSechno. Jestli zavolate a objednate si ted’
hned, pouze dnes, poSleme vam exkluzivni maxisoupravu Livington prime, ktera obsahuje vysavac
Livington prime s unikatni ohebnou trubkou, vysokorychlostni turbokartac s obrovskou saci silou a dvoji
filtracni systém. Pro pfipad, Ze byste jej pouZili jako rucni vysavac, pfibalime vam praktickou hlavu pro
vysavani spar, diky které dovedete odstranit Spinu také ze spar, a to gratis, to jest zcela zdarma. Dale
senzacéni oboustrannou hlavici s mékkym kartackem a mékkou stranou pro ¢isténi ¢alounéni také gratis.
Jednu prostorové Uspornou nabijeci zakladnu, ktera signalizuje nabijeni baterie, ktera vas ted’ taky
nebude nic stat.”



GRATIS

_GRATIS

Vzhledem k faktu, Zze produkt je propagovan jako vysava¢ napajeny akumulatorem, nikoliv kabelem
vedoucim do sité, se jevi jako logické, Zze akumulator je nedilnou soucasti zafizeni (pfislusenstvim). V této
perspektiveé je rovnéz nabijeci zakladna (nabijeCka akumulatoru) téz nedilnou soucasti zafizeni, bez niz by
propagovany produkt nebyl patrné vibec funkéni. Paklize existuje néjaka jind moznost nabijeni
akumulatoru, neZli prostfednictvim v teleshoppingu pifedvedené z&kladny, neni to zobsahu
teleshoppingového spotu patrné a srozumitelné. Z tohoto divodu je tedy matouci, Zze v ramci prezentace
je tato zakladna nabizena v exkluzivni akci jako GRATIS, ackoliv se jevi, Ze je k provozu nezbytnou
soucasti vysavace, respektive nutnym pfisluSenstvim k tomuto pfistroji. Proto by méla byt automatickou
soucasti baleni produktu, nikoliv exkluzivni sou€asti oznacenou navic jako GRATIS/zdarma. Soucasné tato
zakladna neni nabizena ke koupi samostatng, ani vysavac Livington PRIME nelze koupit bez ni.
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S ohledem na shora uvedené se Rada na svém 7. zasedani konaném ve dnech 10. a 11. dubna 2018

rozhodla__vyzvat zadavatele obchodniho sdéleni. spoleénost I
I SN  ociani vysvetieni k obchodnimu

sdéleni/teleshoppingu s motivem ,,Livington PRIME*, které bylo odvysilano dne 18. prosince 2017
v ¢ase 11:14:50 na programu Nova Cinema. Rada pozadala o vysvétleni, jakym zplisobem je mozné
dobijet akumulator, kterym je pohanén vysavaé¢ Livington PRIME, respektive zda je mozné
akumulator dobijet i bez ,,nabijeci zakladny*, ktera je v predmétném obchodnim sdéleni zobrazena.

Rada stanovila Ihttu k podani vysvétleni 30 dni ode dne dorugeni Zadosti. Zadost byla zadavateli doruéena
dne 23. dubna 2018. Zadavatel zareagoval dopisem ze dne 15. kvétna 2018.

Podani vysvétleni

Dle zadavatele je mnoho béznych bezdratovych vysavacl bézné dodavano pouze s kabelem pro nabijeni
baterie. Pfidani nabijeci stanice, ve které muze byt nabijena baterie a pfedevsim ve které mlze byt vysavac
uskladnén, pfedstavuje pro zakaznika pfidanou hodnotu, kterou chtél zadavatel zdGraznit. Nabijeni baterie
je pouze jednou z funkci pfedmétné stanice. Zavérem zadavatel uvadi, ze pokud by i pfes vySe uvedena
tvrzeni byl teleshopping povazovan za zavadéjici, dovoluje si pozadat o blizSi vysvétleni, aby mohl ihned
pfijat vhodna opatfeni.

S podanym vysvétlenim se Rada seznamila na svém 11. zasedani konaném ve dnech 26. a 27.
¢ervna 2018 a dospéla k nasledujicim zavéram:

Na zakladé podaného vysvétleni se potvrdilo podezfeni Rady, ze pfedmétny teleshoppingovy spot mlze
byt nekalou obchodni praktikou, nebot vysavac¢ Livington PRIME je evidentné nabizen pouze v baleni,
jehoz soucasti je nabijeci stanice. Zadavatel argumentuje tvrzenim, Ze nabijeci stanice nepini pouze funkci
nabijeni bezdratového vysavale, ale pfinasi oproti béznému nabijecimu kabelu doplfikovou funkci
v podobé stojanu uréeného pro uskladnéni vysavace. Je skutecnosti, Ze nékteré konkuren¢ni produkty jsou
dodavany pouze s kabelovou nabijeckou, ktera neplini funkci stojanu a nabijeci stanice produktu Livington
Prime tak uzivateli pfinasi pfidanou hodnotu. V Uvahu je v8ak tfeba vzit rovnéz fakt, ze vysavac Livington
Prime neni nabizen ke koupi s jinym druhem nabijecky, ani v baleni bez nabijecky.

Zadavatel dle Rady zamérné vyvolava u spotfebitelll dojem, Ze existuje jakési zakladni baleni produktu
Livington PRIME, jehoZ soulasti neni nabijeci stanice a Ze spotfebitel pfi v€asném zavolani obdrzi
~exkluzivni maxisoupravu Livington PRIME®, jejiz soucasti je navic zdarma i nabijeci stanice.
V internetovém obchodé zadavatele www.mediashop.cz je v8ak nabizen vysaval pouze v baleni
obsahujicim nabijeci stanici a baleni obsahujici pouze vysava¢ bez nabijeci stanice evidentné neexistuje.
Na spotfebitele je vytvafen natlak, aby okamzité reagovali na inzerovanou nabidku a ziskali za stejnou
cenu vylepSenou verzi produktu, ackoliv ve skuteCnosti zadnou vyhodu neziskaji, nebot existuje pouze
jedna varianta produktu. Tvrzeni, Ze kupujici ziska okamzitou koupi produktu zdarma prostorové uspornou
nabijeci zakladnu tak mize byt klamavou obchodni praktikou dle ustanoveni § 5 odst. 3 zakona €. 634/1992
Sb., o ochrané spotfebitele, respektive pism. s) Pfilohy 1 k tomuto zakonu. Jednani zadavatele je zpUsobilé
podstatné ovlivnit ekonomické chovani spotiebitele.

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb., se zakazuje reklama, ktera je nekalou obchodni
praktikou podle zviastniho pravniho predpisu.

Dle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona se nekalou obchodni praktikou rozumi zejména klamavé konani podle
§ 5 nebo klamavé opomenuti podle § 5a a agresivni obchodni praktika podle § 5b. Obchodni praktiky, které
se povaZuji za nekalé za vSech okolnosti, jsou uvedeny v pfiloze €. 1 a 2 tohoto zakona.

Dle pism. s) Prilohy &. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb. jsou obchodni praktiky vZdy povaZovany z klamavé, pokud
podnikatel uvadi u vyrobku nebo sluzby slova ,gratis®, ,zdarma*, ,bezplatné“ nebo slova podobného
vyznamu, pokud spotiebitel musi za vyrobek nebo sluZzbu vynaloZit jakékoli naklady, s vyjimkou nezbytnych

nakladd spojenych s reakci na nabidku, s pfevzetim vyrobku nebo sluzby nebo jejich doru¢enim.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady €. 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005, o nekalych obchodnich
praktikach, uvadi k tzv. fingovanym ,bezplatnym® nabidkédm, Ze nesmi vyvolavat klamny dojem bezplatné


http://www.mediashop.cz/

nabidky popisem produktu slovy ,gratis“, ,zdarma®“, ,bezplatné“ a podobnymi, pokud musi spotiebitel
zaplatit jakékoli jiné naklady, nez jen nevyhnutelné naklady spojené s reakci na obchodni praktiku a s
vyzvednutim nebo doru€enim véci.

Na tomto misté jisté stoji za zminku, Zze Evropska komise vydala dne 3. prosince 2009 Pokyny k
provedeni/uplathovani smérnice &. 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach, kde je posuzovani
poruSeni pism. s) Pfilohy €. 1 zakona o ochrané spotfebitele (Cili protizdkonné uzivani slov ,zdarma®,
.gratis“ apod.) vénovana pomeérné rozsahla ¢ast. Evropska komise zde uvadi:

.Posouzeni je slozitéjsi v pfipadé, kdy je slovo ,zdarma“ pouZito v souvislosti s vazanymi nabidky, coz jsou
obchodni nabidky zahrnujici vice nez jeden produkt nebo sluzbu.

Nize jsou uvedeny hlavni zasady, které je nutno vzit v ivahu pfi posuzovani vazanych nabidek a které
jsou jiz do velké miry zohlednény v nékterych kodexech upravujicich reklamu:

- Obchodnici se nesmegji pokouSet uhradit naklady snizenim jakosti nebo horSim slozenim d&i
navys$enim ceny nékterého z produktd, ktery je nutno zakoupit jako podminku pro ziskani urcité
véci zdarma.

- Obchodnici by neméli popisovat jednotlivy pfedmét v urcitém bali¢ku jako ,zdarma®, jsou-li v cené

bali¢ku zahrnuty naklady na tento pfedmét.

Dvé kategorie vazanych nabidek predstavuji reklamy podminéné koupi a nabidky bali¢kd.

Reklamy na zbozi zdarma podminéné koupi

Bod 20 prilohy | nebrani obchodnikiim v tom, aby pouzivali slovo ,zdarma“ v pfipadé, Zze se od spotfebitell
pozaduje, aby zakoupili jinou véc (napfiklad nabidky typu ,kupte jeden vyrobek a druhy ziskate zdarma®),
je-li jednoznacna jejich odpovédnost za veSkeré naklady, a

a) nedoslo ke snizeni jakosti nebo zhor$eni sloZeni placenych pfedmétu a;
b) cena placenych pfedmétll nebyla nevySena s cilem uhradit naklady na dodani véci zdarma.

Hlavnim rozliSujicim rysem reklamy podminéné koupi je to, Ze pfedmét popsany jako ,zdarma“ je skute¢né
oddélen od véci, za néZ musi spotfebitel zaplatit, a je dodavan navic k témto vécem.

Bezplatnou nabidku Ize povaZovat za reklamu podminénou koupi v kterémkoli z nasledujicich dvou
zplsobl (nebo v obou pfipadech):

Casové omezené reklamy na zboZi zdarma podminéné koupi

Posouzeni je slozitéjSi, pokud jsou reklamy na zbozi zdarma podminéné koupi ¢asové omezené nebo
omezené na urdity kanal &i jsou vedeny na stalém, dlouhodobém zakladé, ktery je s ohledem na kanal
neutralni. Zakladni zasadou je to, Ze je-li spotfebiteli sdéleno, Ze urcita véc je ,zdarma“, pokud zakoupi
jinou véc, je spotfebitel opravnén se domnivat, Ze obchodnik se nebude pfimo snaZzit uhradit naklady na
véc ,zdarma“ tim, Zze zvySi cenu véci, kterou je tfeba koupit, nebo danou véc nahradi méné kvalithim
zbozZim.

Lze proto vyvodit pfiméfené zavér, Zze aby bylo prokazano, Ze urcita véc je skute¢né dodana zdarma, coz
je podminéno nakupem jiné véci, musi byt obchodnik schopen prokazat:

a) ze véc zdarma je skute¢né véci dodavanou navic k véci nebo vécem, které se obvykle
prodavaiji za tuto cenu, nebo ze véc zdarma Ize skute¢né oddélit od placené véci Ci véci;

b) ze pokud spotiebitel nedodrzi podminky reklamy, nedodaji véc ,zdarma“ spolu se
zaplacenou véci nebo vécmi, a

c) Ze spotiebitelé jsou informovani o samostatné cené véci nebo véci, za néz plati, a Ze cena
je stejna s pfedmétem zdarma, &i bez né,j.



(..)
Nabidky baliék(

Po tom, co bylo fe€eno o reklamach podminénych koupi, Ize vyvodit pfiméfené zavér, ze bod 20 pfilohy |
zakazuje vyuzivani slova ,zdarma“k popisu jednotlivého pfedmétu v bali¢ku, jsou-li v cené baliCku zahrnuty
naklady na tento pfedmét. Balickem je pfedem sestavena kombinace prvkd nabizenych dlouhodobé za
jednotnou, pausalni cenu, pokud si zakaznici nemohou skute¢né vybrat, kolik prvk z daného bali¢ku za
tuto cenu ziskaji.

PFiklad: jsou-li v reklamé na automobil uvedeny kozené sedacky, klimatizace a CD pfehrava¢ za béznou
cenu 10 000 EUR, tvofi tato kombinace prvku bali¢ek. Spotfebitel zaplati za automobil jednu pausaini cenu,
jak je uvedeno v reklamé. Pokud by byl néktery z prvk( uvedenych v reklamé odstranén, snizila by se
jakost nebo zhorsila skladba automobilu, za néjz zakaznik zaplati 10 000 EUR. Pokud chce obchodnik
tvrdit, ze CD pfehravac je zdarma a ze cena 10 000 EUR souvisi s ostatnimi prvky, musi prokazat, ze a)
jsou splnény pozadavky na reklamu podminénou koupi, nebo b) CD pfehravac je novym dodateénym
prvkem a Ze se cena automobilu nezvysila.

Jako jiny pfiklad Ize uvést pfedplaceni sluzeb mobilniho operatora, které nabizi ur€itou dobu volani, urcity
pocet textovych zprav a funkci hlasové posty za jednu pausalni cenu. Pro kvalitu a slozeni bali¢ku, ktery je
propagovan za danou cenu, je podstatny kazdy z téchto prvku. Jelikoz si zakaznici nemohou skute¢né
vybrat, kolik prvk(l za danou cenu ziskaji, jsou v cené balicku zahrnuty v§echny prvky a nesmi byt popsany
jako ,zdarma“.

V ramci bali¢ku se mohou zbozi nebo sluzby, které jsou spojeny a prodavany za jednotnou pausalni cenu,
liSit svou povahou: je-li napfiklad za baliek, ktery obsahuje nékolik televiznich kanall, pfistup k internetu
a volani ,zdarma"“ ostatnim predplatiteliim, uétovana jednotna mési¢ni cena predplatného, jsou tyto sluzby
podstatnymi prvky sluzby, kterou si zakaznik kupuje, a zdkazniku musi v praxi vyuzit vSechny tfi prvky, za
néz zaplati udavanou cenu. JelikoZ si zakaznici nemohou skute¢né vybrat, kolik prvkd za danou cenu
ziskaiji, jsou v cené baliCku zahrnuty vSechny prvky a nelze je popisovat jako ,zdarma“.

Priklady uvedené v Pokynu Evropské komise zcela pfiléhaji na posuzovany pfipad teleshoppingového
spotu nabizejiciho produkt Livington PRIME. Dle Evropské komise, aby bylo prokazano, Ze urcita véc je
skute€né dodana zdarma, coz je podminéno nakupem jiné vé&ci, musi byt obchodnik schopen prokazat:

a) Ze véc zdarma je skute€né véci dodavanou navic k véci nebo vécem, které se obvykle
prodavaji za tuto cenu, nebo Ze véc zdarma Ize skute€né oddélit od placené véci &i véci;

b) Ze pokud spotfebitel nedodrzi podminky reklamy, nedodaji véc ,zdarma“ spolu se zaplacenou
véci nebo vécmi, a

c) ze spotfebitelé jsou informovani o samostatné cené véci nebo véci, za néz plati, a Ze cena je
stejna s pfedmétem zdarma, &i bez néj.

V pfipadé produktu Livington PRIME je zcela evidentni, Ze onen zmifiovany ,darek“ v podobé& nabijeci
stanice neni véci dodavanou k prodavané véci zdarma; nelze je od této véci oddélit, ba naopak tvofi
integralni souc¢ast sady. Je zfejmé, Ze zakaznik si nem(ze zakoupit samostatny produkt Livington PRIME,
ale musi si za uvedenou cenu zakoupit kompletni bali€¢ek zahrnujici i nabijeci stanici.

Jak uvadi Komise v jednom z pfiklad, ,jelikoz si zakaznici nemohou skute¢né vybrat, kolik prvkl za danou
cenu ziskaji, jsou v cené balicku zahrnuty vSechny prvky a nesméji byt popsany jako ,zdarma“.

Dle ustanoveni § 1 odst. 5 zakona ¢&. 40/1995 Sb. se zadavatelem rozumi pravnicka nebo fyzicka osoba,
ktera objednala u jiné pravnické nebo fyzické osoby reklamu.

Dle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb. se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti pfestupku tim, Ze jako zadavatel zada reklamu, ktera je nekalou obchodni praktikou.



Dle ustanoveni § 8a odst. 6 pism. ¢) zakona ¢&. 40/1995 Sb. Ize za pfestupek dle ustanoveni § 8a odst.
2 pism. b) ulozit pokutu do vyse 5 000 000 Kg¢.

Zadanim predmétného teleshoppingu do vysilani se tak spole¢nost -ohla

dopustit poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona &. 40/1995 Sb

Protoze se jedna o poruseni zakona ve vztahu k teleshoppingu, povaZzuje Rada za nutné zde uvést jesté
nasledujici:

Zakon €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve svém ustanoveni § 2 odst.
1 pism. a) rozliSuje nasledujici typy obchodnich sdéleni: reklama, teleshopping a sponzorovani a v pfipadé
televizniho vysilani rovnéz umisténi produktu nebo jina obrazova sekvence se zvukem nebo bez zvuku,
ktera je urCena k pfimé nebo nepfimé propagaci zbozi nebo sluzeb osoby vykonavajici hospodarskou
Cinnost, popfipadé jejiho obrazu na vefejnosti, a ktera doprovazi pofad nebo je do pofadu zahrnuta za
uplatu nebo obdobnou protihodnotu nebo za u¢elem vlastni propagace.

Oproti tomu zdkon &. 40/1995 Sb. sice hovofi pouze o reklamé&, av8ak pod definici reklamy pIné zahrnuje i
teleshopping. Ustanoveni § 1 odst. 2 totiz fika, Zze reklamou se rozumi oznameni, predvedeni ¢i jina
prezentace Sifené zejména komunikaénimi médii, majici za cil podporu podnikatelské ¢innosti, zejména
podporu spotieby nebo prodeje zboZzi, vystavby, pronajmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuZiti
prav nebo zavazku, podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky, 1a) pokud neni dale
stanoveno jinak.

K rozdéleni téchto dvou institutd (reklamy a teleshoppingu) dochazi tedy jen pro ucely zakona o vysilani,
ktery upfesnuje definici reklamy a vyjima z ni specifickou formu osloveni spotfebitele — teleshopping. Pokud
tedy zakon €. 40/1995 Sb. hovofi o reklamé, je nutno jeho ustanoveni aplikovat i na teleshopping.

S ohledem na shora uvedené se Rada na svém 11. zasedani konané C

2018 rozhodla zahdjit se zadavatelem obchodniho sdéleni, spoleénosM
akousko, fizeni o prestupku z moci uredni
pro mozne poruseni odst. 1 pism. b) zakona c. 995 Sb., kterého se mohl dopustit zadanim
reklamy, respektive teleshoppingu ,Livington PRIME“, ktery byl odvysilan dne 18. prosince 2017 v
¢ase 11:14:50 hodin na programu Nova CINEMA a ktery mtize byt nekalou obchodni praktikou podle
zvlastniho predpisu, tj. podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
respektive pism. s) Prilohy 1 k tomuto zakonu, kdyz v teleshoppingu uvadi, ze k produktu Livington
Prime obdrzi divak jako darek ,,prostorové uspornou nabijeci zakladnu, ktera signalizuje nabijeni
baterie“. Ve skutec¢nosti vSak cena vyrobku zahrnuje sadu vyrobkill (vysavaé Livington Prime,
otocny kloub, turbo karta¢ a nabijeci stanici), nebot’ zadny z téchto vyrobkd neni prodavan
samostatné a vSechny tedy tvori integralni soucast sady vyrobki. Zadavatel se tvrzenim, Zze kupujici
obdrzi k vysavaci zdarma nabijeci stanici, dopousti klamavé obchodni praktiky, kdy v divakovi,
resp. spotiebiteli vyvolava klamavy dojem, ze kupuje samostatny produkt, vysavagé Livington Prime,
k némuz ziskava nabijeci stanici jako darek, ale ve skute¢nosti divak kupuje sadu vyrobk, ktera
krom vysavaCe zahrnuje otocny kloub, turbo karta¢ a nabijeci stanici a zadny darek zdarma
neziskava.

Vyjadieni obvinéného:

Dle obvinéného informace uvedené v teleshoppingu informuji spotfebitele pouze o vyhodach vysavace
Livington PRIME ve vztahu ke konkurenénim vyrobkdm, pfi¢emz teleshopping zakaznika nezavadi a nelze
jej proto povazovat za nekalou obchodni praktiku.

V oznameni o zahdjeni fizeni o pfestupku Rada cituje PFilohu €. 1 zadkona €. 634/1992 Sb. podle které jsou
obchodni praktiky vzdy povazovany za klamavé, pokud podnikatel uvadi u vyrobku nebo sluzby slova
.gratis”, ,zdarma", ,bezplatné" nebo slova podobného vyznamu, pokud spotfebitel musi za vyrobek nebo
sluzbu vynalozit jakékoli naklady, s vyjimkou nezbytnych nakladl spojenych s reakci na nabidku, s
prevzetim vyrobku nebo sluzby nebo jejich doru¢enim. Obdobnym zplsobem je klamava obchodni praktika



definovana i ve Smémici parlamentu a Rady ¢. 2005/29/ES o nekalych praktikach, na kterou Rada
odkazuje.

Nicméné spoleénostmsobem, ktery by naplrioval vyse popsané jednani,
nepostupuje, nebot’ za dodani vyrobku Livington IME ¢i jeho pfisluSenstvi spotfebitel zadné zvlastni
naklady vynaloZit nemusi. V pfipadé& vyrobku Livington PRIME spotfebitel nemusi vynaloZit dokonce ani

naklady na pfepravu, nebot doprava tohoto vyrobku je zdarma, viz kopie pfilozenych internetovych stranek
internetového obchodu vvww.mediashop.cz .

Z vySe uvedeného je zfejmeé, Ze jednani spoleénosti _esplﬁuje predpoklady
klamavé obchodni praktiky definované zakonem.

Jednani spole¢nosti [ G < -0'vie ani definici klamavé obchodni praktiky

definovanou v Pokynech k provedeni/uplatiiovani smérnice ¢. 2005/29/ES, na které Rada ve svém
oznameni odkazuje. Podle citovanych Pokyn( plati, Ze: Obchodnici se nesméji pokouset uhradit naklady
snizenim jakosti nebo hor§im sloZenim &i navySenim ceny nékterého z produktu, ktery je nutno zakoupit
jako podminku pro ziskani urcité véci zdarma. Obchodnici by neméli popisovat jednotlivy pfedmét v
urcitém bali¢ku jako ,zdarma", jsou-li v cené balicku zahrnuty naklady na tento pfredmét.

K vy$e uvedenym zasadam je nutno zddraznit, Ze z PokynU jednoznacéné vyplyva, Ze se jedna pouze o
doporuceni, kdyz jsou v Pokynech citované zasady uvozeny tak, ze ,nize jsou uvedeny urcité zasady,
které mohou vnitrostatni organy vzit v uvahu pii posuzovani vazanych nabidek. "

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze se nejedna o obligatorni zakonné zasady, které by byly pfimo vykonatelné.
V této souvislosti je nutno pfipomenout, Ze smérnice je pravni akt stanovujici cil, ktery museji vSechny
zemé EU splnit. Je v§ak na jednotlivych zemich, jak formuluji pFislusné vnitrostatni zakony a jak téchto cill
dosahnou. Prfislusna prava a povinnosti definované smérnici by tak mély byt vic&i subjektam, kterym jsou
ukladany, definovany narodnimi zakonnymi piedpisy, tj. v pfipadé CR zakonem &. 634/1992 Sb. Pokud tak
pfedmétny zakon ur€ité jednani jako klamavou obchodni praktiku vyslovné nedefinuje, nelze takovéto
jednani definovat jako klamavé pouze na zakladé smérnice, respektive dokonce pouze na zakladé Pokynu
obsahujicich doporuceni tykajici se smérnice. Pokud by tak Rada vykladala urcité jednani jako klamavé
pouze na zakladé Pokynl bez toho, aby takovéto jednani bylo jako klamavé definované zakonem, jednalo
by se o jednani, které je v rozporu s ustanovenim § 2 zdkona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, podle
kterého spravni organ postupuje v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i
mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu (dale jen "pravni predpisy”). Kde se v
tomto zakoné mluvi o zakoné, rozumi se tim téz mezinarodni smlouva, ktera je soucasti pravniho radu.

Jelikoz Pokyny k provedeni/uplatiiovani smérnice &. 2005/29/ES nejsou soudasti pravniho fadu CR,
nemuze je Rada v daném pfipadé aplikovat.

K vySe uvedenym skuteCnostem je rovnéz tfeba zdlraznit, v daném pfipadé nejsou podminky nekalé
obchodni praktiky naplnény ani dle citovanych Pokynu, nebot spoleénos“se
zadnym zplUsobem nepokousi uhradit naklady snizenim jakosti nebo hor§im slozenim ¢i navySenim ceny
vyrobku Livington PRIME ¢&i nékteré souc&asti jeho baleni.

Pokud jde o zasadu uvedenou v Pokynech, kterou Rada odkazuje, tj. ze ,, Obchodnici by neméli popisovat
Jednotlivy pfedmét v urcitém baliCku jako , zdarma ", jsou-li v cené balicku zahrnuty naklady na tento
prfedmét. ", je nutno zdlraznit, Ze tato zasada neni definovana jako povinnost pro obchodniky, ale pouze
jako doporuceni, coZ vyplyva jednoznaéné z pouZiti vyrazu ,, neméli by", namisto vyrazu ,nesméji”, ktery je

pouzit v Pokynech Rady v pfedchazejicim odstavci.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze vySe uvedena zdsada uvozena terminem ,neméli by", navic neupravena
zakonem, nemuze byt vykladana jako zakonna povinnost, za jejiz nesplnéni mohou byt na zakladé zakona
€. 634/1992 Sb. ukladany sankce.



DalSi postup v ramci fizeni o prestupku

Rada na svém 16. zasedani konaném dne 9. Fijna 2018 provedla dikaz zhlédnutim teleshoppingového
bloku ,Livington PRIME®, ktery byl odvysildn dne 18. prosince 2017 v €ase 11:14:50 hodin na programu
Nova CINEMA.

Dne 13. prosince 2018 bylo obvinénému doru¢eno Oznameni o doplnéni spisu a ukon&eni dokazovani a
byla mu stanovena Ihlita 15 dni pro pisemné vyjadreni. Obvinény se ve véci jiz dale nevyjadfil.

Samotnym projednanim véci se Rada zabyvala na svém 2. zasedani konaném ve dnech 22. a 23.
ledna 2019 a dospéla k nasledujicim zavérim:

Dle obvinéného informace uvedené v teleshoppingu pouze informuji spotfebitele o vyhodach vysavace
Livington PRIME ve vztahu ke konkurenénim produktim. Toto tvrzeni vSak neodpovida skute¢né podobé
predmétného teleshoppingu a prezentaci produktu Livington PRIME. V ramci teleshoppingu neni
vyzdvihovana podoba nabijeCky a jeji funkce zakladny/stojanu a souCasné nabijecky, nybrz je
divak/spotrebitel pouze informovan o vyhodné nabidce, kdy k zakoupenému produktu ziska nabijeci
zakladnu zdarma. Tuto nabijeci zakladnu vSak nelze oddélit od vé&ci, za néz musi spotiebitel zaplatit a neni
tedy dodavana zdarma navic, nybrz je nedilnou soucasti baleni.

Nebezpectnost pfedmétného teleshoppingu spociva pravé ve skuteCnosti, ze divak nabyde dojmu, Ze za
stejnou cenu obdrzi baleni, jehoz soucasti bude oproti béZnému baleni nabijeci zakladna, a to zcela
zdarma. Divak tedy pod dojmem vyhodné nabidky maze uginit obchodni rozhodnuti, které by za normalnich
okolnosti neucinil. Ve skute€nosti v8ak divak obdrzi standardni baleni vysavace Livington PRIME, jehoz
nedilnou soucasti je nabijeci zakladna, nebot bez nabijeciho zafizeni by produkt nebylo po vybiti baterie
mozno nadale pouzivat a nebyl by patrné vibec funkéni. Na webovych strankach zadavatele neni produkt
Livington PRIME mozné zakoupit v jiném baleni nez v baleni s nabijeci zakladnou, ktera je v teleshoppingu
prezentovana jako darek zdarma.

Obvinény dale uvadi, ze jeho jednani nesplfiuje predpoklady klamavé obchodni praktiky definované
zakonem, nebot za dodani vyrobku Livington PRIME i jeho pfisluSenstvi spotfebitel zadné zvlastni
naklady vynaloZit nemusi. V daném pfipadé v8ak kupujici uhradi ndklady souvisejici s nabijeci zakladnou
v ramci ceny za kompletni baleni produktu, pfi€¢emZ nemé mozZnost zakoupit pouze vysavaé bez nabijeci
z&kladny. Nabijeci zakladna tedy neni ,darkem® zdarma, v souvislosti s nimz by kupujici nemusel uhradit
Zadné zvlastni naklady.

Dle obvinéného Rada povaZuje pfedmétny teleshopping za klamavy pouze na zakladé smérnice,
respektive pouze na zakladé Pokynld obsahujicich doporuceni tykajici se smérnice, pficemz dle
obvinéného se nejedna o obligatorni zakonné zasady, které by byly pfimo vykonatelné.

Rada v8ak nezaklada svoji argumentaci Cisté na smeérnici &. 2005/29/ES a Pokynech Evropské komise, jak
tvrdi obvinény, nybrz na znéni zékona ¢. 40/1995 Sb. a prilohy k tomuto zakonu €. 634/1992 Sb., které jsou
soucasti pravniho fadu CR.

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb., se zakazuje reklama, ktera je nekalou obchodni
praktikou podle zviastniho pravniho pfedpisu.

Dle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona se nekalou obchodni praktikou rozumi zejména klamavé konani podle
§ 5 nebo klamavé opomenuti podle § ba a agresivni obchodni praktika podle § 5b. Obchodni praktiky, které
se povaZuji za nekalé za v8ech okolnosti, jsou uvedeny v pfiloze ¢. 1 a 2 tohoto zakona.

Dle pism. s) Prilohy &. 1 zakona ¢. 634/1992 Sh. jsou obchodni praktiky vZdy povaZovany z klamavé, pokud
podnikatel uvadi u vyrobku nebo sluzby slova ,gratis®, ,zdarma*, ,bezplatné“ nebo slova podobného
vyznamu, pokud spotiebitel musi za vyrobek nebo sluzbu vynaloZit jakékoli naklady, s vyjimkou nezbytnych

nakladd spojenych s reakci na nabidku, s prevzetim vyrobku nebo sluzby nebo jejich doruéenim.



V pfipadé produktu Livington PRIME je zcela evidentni, Ze onen zmifiovany ,darek v podobé nabijeci
stanice neni véci dodavanou k prodavané véci zdarma; nelze je od této véci oddélit, ba naopak tvofi
integralni soucast sady. Je zfejmé, Ze zakaznik si nem(ze zakoupit samostatny produkt Livington PRIME,
ale musi si za uvedenou cenu zakoupit kompletni bali¢ek zahrnujici i nabijeci stanici. V cené baleni jsou
tedy zahrnuty i néklady na nabijeci stanici a nejedna se o nabidku, kdy spotfebitel ziska navic darek
zdarma, za né&jz nemusi vynalozit jakékoliv ndklady.

Zadavatel neprokazal, Ze produkt Livington PRIME mUze divak/ spotfebitel zakoupit v jakémsi zakladnim
baleni, které by neobsahovalo nabijeci zakladnu. Je tedy zcela evidentni, Ze zadavatel zamérné uvadi
v obchodnim sdéleni informaci, ze divak ziska v ramci této nabidky oproti standardnimu baleni zdarma
pfisluSenstvi, tedy nabijeci zakladnu. Na divaka, respektive spotfebitele tak byl vytvaren nepfipustny tlak k
obchodnimu rozhodnuti, které by jinak neucinil.

Rada ma tedy na zakladé shora uvedeného za prokazané, ze ze strany zadavatele doslo k poruseni
§ 2 odst. 1 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb.

Dle ustanoveni § 1 odst. 5 zakona ¢&. 40/1995 Sb. se zadavatelem rozumi pravnicka nebo fyzicka osoba,
ktera objednala u jiné pravnické nebo fyzické osoby reklamu.

Dle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sh. se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, Ze jako zadavatel zada reklamu, ktera je nekalou obchodni praktikou.

Dle ustanoveni § 8a odst. 6 pism. c) zakona ¢. 40/1995 Sb. Ize za pfestupek dle ustanoveni § 8a odst. 2
pism. b) uloZit pokutu do vy$e 5 000 000 K&.

Pri uréeni druhu a vyméry sankce se podle § 37 pism. a) a g) zakona €. ¢. 250/2016 Sb. prihlédne k povaze
a zavaznosti prestupku, u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti.

Dle § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb. je povaha a zavaZnost pfestupku dana zejména

a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen,

b) vyznamem a rozsahem nasledku prestupku,

c) zptisobem spachani prestupku,

d) okolnostmi spachani prestupku,

e) u fyzické osoby téZ druhem a mirou jejiho zavinéni, popfipadé pohnutkou, je-li tato znakem skutkové
podstaty pfestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav
udrzovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych dil¢ich utoku, které tvofi pokracovani v prestupku.

K poruseni zakona do$lo odvysilanim v ramci programu Nova Cinema. Udaje o sledovanosti nebyly v rdmci
fizeni o pfestupku hodnoceny, nicméné Ize konstatovat, ze program Nova CINEMA je programem, ktery
nezaujima dominantni postaveni na medialnim trhu. Zaroven je tfeba vzit v potaz, ze predmétny
teleshopping byl odvysilan v dopolednich hodinach, konkrétné v ¢ase od 11:14:50, tedy mimo hlavni
vysilaci ¢as. Tyto skute¢nosti Rada hodnoti jako polehcujici.

Jako zavazny naopak Rada hodnoti mozny nasledek spachaného prestupku, nebot predmétny
teleshopping mohl podstatné ovlivnit ekonomické chovani divaka, respektive spotfebitele. Ten mohl na
z&kladé zhlédnuti teleshoppingu uinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neuginil, tzn. objednat si na
z&kladé klamavé a zavadéjici nabidky vysaval Livington PRIME, pfi¢emZ se domnival, Ze vyuziva



vyhodnou akéni nabidku koupé, kdy k vysavaci navic zdarma obdrzi nabijeci zakladnu. Skute¢nost vSak
byla takova, Ze nabijeci zakladna je nedilnou soucasti baleni vysavaCe Livington PRIME. Na
divaka/spotrebitele tak byl ¢inén nepfipustny ekonomicky natlak, Ze pokud se rychle rozhodne a na zakladé
prezentované nabidky zakoupi produkt Livington PRIME, pak ziska jako odménu nabijeci zakladnu zcela
zdarma. Tak tomu ov8em nebylo a nejednalo se o Zadnou vyhodnou akci ani o ziskani jakéhokoli produktu
zdarma. Zavaznost moznych nasledkd spachaného prestupku je tak tfeba hodnotit jako pfitézujici okolnost.

Na zakladé uvedenych argumentti Rada shledala jako pfiméfené ulozit sankci ve vysi 100 000 K¢,
tedy pfi samé spodni hranici zdakonné meze.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni vyvolal u€astnik Fizeni poruSenim své pravni povinnosti, ulozila mu Rada v
souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky, a § 6 vyhlasky &.
520/2005 Sb. povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladt fizeni ve vysi 1 000,- Ké.

Pouceni:

Proti tomuto spravnimu rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, podat Zalobu k Méstskému soudu v Praze ve |hité dvou mésicli ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani zaloby ma odkladny ucinek.

Ivan Krejci

pfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada), jakozto Ustfedni spravni Gfad v rdmci své
kompetence dané ustanovenim § 5 pism. f) zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalSich zakond, v platném znéni (dale jen zakon &. 231/2001 Sb.), dle
ustanoveni § 60 odst. 1 pism. e€) a dle § 60 odst. 7 pism. a) zakona €. 231/2001 Sb., rozhodla v fizeni o
prestupku vedeném podle zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, dne 5.

listopadu 2019 takto:

. Obvinéna spoleénost, provozovatel televizniho vysilani, | EGTczNGNGNGNEEEEEEEEEEE
I < v vinnym ze spéchéni
prestupku dle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. |) zakona €. 231/2001 Sb., kterého se dopustil
tim, Ze neposkytl Radé na jeji vyzadani zaznam vysilani programu POWER TV ze dnl 24.-
25. bifezna 2019 v éasovém useku od 00.00 do 24.00 hodin, respektive neposkytl alternativné
uréeny zaznam programu POWER TV ze dn 9.-10. kvétna 2019 z ¢asového useku od 0.00

do 24.00 hodin.

1. Za prestupek se pachateli v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 pism. e), ustanovenim § 60
odst. 7 pism. a) zakona €. 231/2001 Sb. a ustanovenim § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zakona €.
250/2016 Sb., uklada pokuta ve vysi 5 000 K¢. Pokuta je splatna ve lhité 30 dnt ode dne
pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet 3754-19223001/0710, variabilni symbol 2019394.

lll. Vsouladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zdkona €. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky, a §
6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., ukladd Rada obvinénému povinnost uhradit pausalni ¢astku
naklad Fizeni ve vysi 1 000 Ké. Uhrada nakladu fizeni je splatna do péti pracovnich dnii ode
dne doruceni tohoto rozhodnuti na ucet €. 3711- 19223001/0710, variabilni symbol 2019394.

Oduvodnéni:

L

MWE Networks International s.r.o., je provozovatelem zemského digitalniho televizniho vysilani programu
POWER TV S§ifeného prostfednictvim vysilacl (licence €. j. RRTV/14214/2018-zem ze dne 17. Cervence
2018, sp. zn. RRTV/2018/594/zem) a rovnéz prostiednictvim druzice (licence €.j. RRTV/14213/2018-zem,
sp.zn. RRTV/2018/594/zem).

Rada dopisem ¢&. j. RRTV/3676/2019-bur pozadala provozovatele vysilani MWE Networks International
s.r.o., o zapujceni kontinualniho zdznamu programu POWER TV ze dnt 24.-25. bfezna 2019 z ¢asoveho
useku 00.00-24.00 hodin (2 dny).



Rada stanovila Ihttu k zapGjéeni zaznamu 15 dni ode dne doruceni Zadosti.
Zadost byla provozovateli doru¢ena dne 10. dubna 2019.

Provozovatel vSak ve stanovené lhaté, ani pozdéji, pozadovany zaznam Radé nezapujcil a na zadost
Rady ani nikterak jinak nereagoval.

Dle § 32 odst. 1 pism. |) zakona ¢&. 231/2001 Sb., je provozovatel vysilani povinen uchovavat v odvysilané
podobé a v nalezité technické kvalité zaznamy vSech poradi véetné dalsich ¢asti vysilani alespori po dobu
30 dnu ode dne jejich vysilani a na pisemnou vyzvu je zapujéit Radé; provozovatel vysilani ma vuci Radé
pravo na nahradu nutnych nakladd spojenych se zapljcenim zaznamu pofadu a dalSich ¢asti vysilani,

S ohledem na uvedené rozhodla Rada na svém 9. zasedani konaném dne 14. kvétna 2019 upozornit
provozovatele MWE Networks International s.r.o., IC 073 34 800, Krakovska 1392/7, Nové Mésto, 110
00 Praha 1, na poruseni § 32 odst. 1 pism. |) zdkona €. 231/2001 Sb., kterého se dopustil tim, ze
neposkytl Radé na jeji vyzadani zaznam vysilani programu POWER TV ze dni 24.-25. bifezna 2019
v ¢asovém useku od 00.00 do 24.00 hodin.

Pokud Rada dle § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. zjisti, Ze provozovatel vysilani porusuje povinnosti
stanovené timto zakonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej na porudeni tohoto zakona a
stanovi mu lhatu k napravé, kterda musi byt v souladu s ustanovenim § 59 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb.
pfiméfena charakteru porusené povinnosti. V daném pfipadé byla IhGta k napravé stanovena 10 dni od
doruceni tohoto upozornéni. Podle § 59 odst. 3 zakona €. 231/2001 Sb., dojde-li k napravé ve stanovené
Ihaté, tedy poskytne-li provozovatel ve stanovené Ih(ité poZzadovany zaznam, Rada sankci neuloZzi.

Provozovatel byl informovan, ze napravou ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 3 zakona ¢. 231/2001
Sh., ma Rada v daném pfipadé na mysli poskytnuti kontinualniho zaznamu programu POWER TV
ze dni 24.-25. biezna 2019 v éasovém useku 00.00-24.00 hodin.

Jako alternativu nabidla Rada provozovateli, paklize by jiz s ohledem na uplynuti 30 denni Ihity dle
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. I) zakona ¢. 231/2001 Sb., pavodnim zaznamem nedisponoval,
moznost zaptuj€it kontinualni zaznam vysilani programu POWER TV ze dna 9.-10. kvétna 2019

z ¢asového useku od 0.00 do 24.00 hodin.
Upozornéni na poruseni zakona bylo provozovateli doru¢eno dne 4. &ervna 2019.

Provozovatel vSak ve stanovené Ih(té Radé pozadovany (ani alternativni) zaznam neposkytl a na ulozené
upozornéni ani nikterak jinak nereagoval.

Zahajeni fizeni o prestupku:

S ohledem na uvedené rozhodla Rada na svém 12. zasedani konaném dne 9. Cervence 2019 zahajit
s provozovatelem MWE Networks International s.r.o., IC 073 34 800, Krakovska 1392/7, Nové Mésto, 110
00 Praha 1, fizeni o pfestupku z moci Ufedni pro mozné poruseni § 32 odst. 1 pism. I) zakona ¢. 231/2001
Sb., kterého se mohl dopustit tim, Ze neposkytl Radé na jeji vyzadani zdznam vysilani programu POWER
TV ze dnG 24.-25. bfezna 2019 v Casovém Useku od 00.00 do 24.00 hodin, respektive neposkytl
alternativné uréeny zaznam programu POWER TV ze dnl 9.-10. kvétna 2019 z ¢asového Useku od 0.00
do 24.00 hodin.



Oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku bylo provozovateli doru¢eno dne 23. ¢ervence 2019 a timto dnem
bylo zahajeno Fizeni o pfestupku. Rada provozovateli stanovila IhGtu 30 dni pro pisemné vyjadreni.

Provozovatel se ve stanovené |huté, ani pozdéji, nevyjadril.

Rada se dale pokusila dorucit provozovateli Oznameni o ukonceni dokazovani, tato pisemnost se vSak
vratila zpét s tim, Ze adresat je na uvedené adrese neznamy. JelikoZ se Radé nepodafilo dorucit pisemnost
na jedinou znamou adresu provozovatele (nebot — jakkoli je to u pravnické osoby zapsané v obchodnim
rejstfiku s podivem — nedisponuje datovou schrankou), doruéila Rada pisemnost dle ustanoveni § 25
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, vefejnou vyhlaskou. Timto zplsobem byla pisemnost doru¢ena dne
18. zafi 2019. Pfedmétné Oznameni obsahovalo vyzvu provozovateli k pisemnému vyjadfeni.

Provozovatel se nevyjadfil.

Samotnym projednanim véci se Rada zabyvala na svém 18. zasedani konaném dne 5. listopadu
2019 a dospéla k nasledujicim zavériam:

Jelikoz se provozovatel v pfedmétném Fizeni o pfestupku nevyjadfil, na oznameni Rady Zzadnym zplsobem
nereagoval, pozadovany zaznam ve stanovené lhaté ani pozdéji Radé neposkytl a sv(j pfistup ani nikterak
nezdlvodnil, Rada konstatuje, Ze se provozovatel dopustil poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. I) zdkona
¢. 231/2001 Sb., nebot neposkytl Radé na jeji vyzadani zaznam vysilani programu POWER TV ze dnu
24.-25. bfezna 2019 v Casovém useku od 00.00 do 24.00 hodin, respektive neposkytl alternativné urCeny
zaznam programu POWER TV ze dnu 9.-10. kvétna 2019 z ¢asového useku od 0.00 do 24.00 hodin.

Podminka predchoziho upozornéni na poruseni zdkona dle ustanoveni § 59 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Dale se Rada zabyvala tim, zda byla splnéna podminka pro ulozeni pokuty dle ustanoveni § 59 odst. 1
zakona €. 231/2001 Sb., tedy zda jiz byl provozovatel v minulosti upozornén na typové obdobné poruseni
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. |) zakona ¢. 231/2001 Sb.

Pokud Rada dle ustanoveni § 59 odst. 1 zdkona ¢&. 231/2001 Sb., zjisti, Ze provozovatel vysilani porusuje
povinnosti stanovené timto zdkonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej na poruseni
predmétného ustanoveni a stanovi mu lhdtu k napravé, ktera musi byt v souladu s ustanovenim § 59 odst.
2 zakona €. 231/2001 Sb., pfiméfena charakteru porusené povinnosti. Dle ustanoveni § 59 odst. 3 zakona
¢. 231/2001 Sb., dojde-li k napravé ve stanovené |haté, Rada spravni trest neulozi.

Na poruSeni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. I) zakona ¢&. 231/2001 Sb., byl jiz provozovatel vysilani MWE
Networks International s.r.o., upozornén.

Jednalo se o Upozornéni na poruseni zakona ze dne 14. kvétna 2019, sp.zn. RRTV/2019/394/rud,
¢.j.RRTV/6585/2019-rud, které bylo provozovateli doru¢eno 4. ¢ervna 2019, a v némz Rada provozovatele
upozornila na poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. I) zdkona &. 231/2001 Sb., kterého se dopustil tim,
Ze neposkytl Radé na jeji vyzadani zaznam vysilani programu POWER TV ze dnu 24.-25. bfezna 2019 v
C¢asovém useku od 00.00 do 24.00 hodin.



Zaroven Rada stanovila provozovateli Ihdtu k napravé 10 dni ode dne doruéeni predmétného upozornéni.
Lhita k napravé marné uplynula dne 14. ¢ervna 2019. Lze tedy s odkazem na ustanoveni § 59 odst. 3

zédkona ¢&. 231/2001 Sb., konstatovat, Ze provozovatel nepfistoupil ve stanovené Ih(té (ani pozdéji)
k napravé a Rada je opravnéna ulozit nyni provozovateli spravni trest.

Iv.

Dle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 231/2001 Sb., se provozovatel vysilani nebo provozovatel
pfevzatého vysilani dopusti pfestupku tim, Ze nezapujci Radé vyzadany zaznam pofadu nebo dal$ich ¢asti
vysilani do 15 dnt ode dne doruceni Zadosti podle § 32 odst. 1 pism. ).

Dle ustanoveni § 60 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., mizZe Rada za pfestupek dle ustanoveni §
60 odst. 1 pism. e) uloZit pokutu od 5 000 K¢ do 2 500 000 K¢.

Dle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢&. 231/2001 Sh., pfi uréeni druhu a vyméry spravniho trestu za poruseni
povinnosti podle tohoto zakona Rada pfihlizi také k povaze vysilaného programu a k postaveni
provozovatele vysilani a provozovatele prevzatého vysilani na medialnim trhu se zietelem k jeho
odpovédnosti vici divacké verfejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy. Dale prihlizi ke
stanovisku vécné prislusného samoregulaéniho organu uvedeného v seznamu samoregulacnich organd,
obdrzi-li toto stanovisko pisemné do 10 pracovnich dnti ode dne zahajeni rizeni.

Povaha vysilaného programu:

V daném pfipadé nedoslo k zapuij¢eni zaznamu vysilani programu POWER TV, jehoZ provozovatelem je
spole€nost MWE Networks International s.r.o. Radeé je z jeji vlastni spravni praxe a z vefejné dostupnych
zdroju (napfiklad z pravidelné zvefejhiovanych udaji o sledovanosti shromazdované Asociaci televizni
organizaci, dostupné na http://www.ato.cz/vysledky/mesicni-data/share/15) znamo, ze programu POWER
TV v dobé zahgjeni fizeni o pfestupku dosahoval naprosto miniméalnich hodnot sledovanosti a provozovatel
patfi na medialnim trhu mezi ty méné vyznamné. Rovnéz je tfeba vzpomenout, Ze provozovatel v sou€asné
chvili jiz program POWER TV nevysila prostfednictvim pozemnich vysilacd, ale pouze druzicové (tuto
skute€nost provozovatel Radé neoznamil, nicméné Radé je znama z interniho monitoringu vysilani
televiznich programu a rovnéz z vefejné dostupnych zdroj). Dale je tfeba vzit v potaz, Ze program ma
uzkou programovou profilaci (jedna se o vyhradné hudebni televizi; program vysila pouze hudebni
videoklipy — viz platné licenéni podminky), divacka obec tohoto programu tedy neni nikterak Siroka. Je totiz
tfeba diferencovat mezi provozovateli neplnofomatovych program( (které jsou zameéfeny pouze na lUzce
vymezeny segment divakl) a provozovateli programl plnoformatovych. Dané kritérium tedy Rada ve
svém celku hodnotila pro obvinéného provozovatele jako zasadné polehéujici okolnost, nebot’
program POWER TV ma uzkou programovou profilaci a na medialnim trhu je nevyznamnym.

Postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu se zietelem k jeho odpovédnosti vidi divacké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy:

Provozovatel je komerénim subjektem, jehoz hospodafska cinnost spociva v provozovani televizniho
vysilani. Principem komercéniho televizniho vysilani je snaha o maximalni sledovanost.

Hodnoceni tohoto kritéria je nutno provést v kontextu s hodnocenim kritéria posledné uvedeného, tj. v
kontextu povahy vysilaného programu. Jelikoz se totiz jedna o program s velmi Uzkou programovou
profilaci (tedy o program o Uzce zaméfeny pouze na urcitou skupinu divakd, respektive pouze na jediny
format poradu), Ize dovodit, Ze diky malému podilu divak{ neni odpovédnost provozovatele vici divacké


http://www.ato.cz/vysledky/mesicni-data/share/15

vefejnosti nikterak vysokd. Na zakladé téchto skute€nosti je mozno dovodit, Zze Ize v pfipadé obvinéného
hovofit o nizké odpovédnosti vici divacké obci.

S ohledem na charakter daného poruSeni zakona, kdy se jedna o porudeni zakona spiSe ve vztahu
k organu dozoru, nikoli pfimo bezprostfedné k divacké vefejnosti, vSak Rada konstatuje, ze postaveni
provozovatele na medialnim trhu se zretelem k jeho odpovédnosti vicéi divacké verejnosti nebylo
v daném pripadé hodnoceno jako zasadni kritérium, nebot’ nemélo bezprostiedni vliv na samotnou
skutkovou podstatu prestupku, ktery, jak jiz bylo uvedeno, je poruseni spiSe ve vztahu k organu
dozoru, a nikoli k divakovi.

Pro Uplnost Rada dodava, ze v dané véci neobdrzela Zadné stanovisko samoregulaéniho organu.

Dle ustanoveni § 37 zakona ¢&. 250/2016 Sb., pri uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry se prihlédne
zejména

a) k povaze a zavaznosti prestupku,

b) k tomu, Ze o nékterém z vice pfestupku, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo
rozhodnuto ve spole¢ném frizeni,

¢) k pritézujicim a polehéujicim okolnostem,

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele priblizilo k dokonani prestupku, jakoz i k
okolnostem a divodim, pro které k jeho dokonani nedos$lo,

e) u spolupachatelt k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich prispélo ke spachani prestupku,

f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zpusobem byla pro totéz protipravni
Jjednani potrestana v jiném Ffizeni pfed spravnim organem neZz v fizeni o pfestupku,

g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,

h) u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj presly vynosy, uZzitky a jiné vyhody ze spachaného
pfestupku, a v pfipadé vice pravnich nastupct k tomu, zda néktery z nich pokracuje v ¢innosti, pri které byl
pfestupek spachan,

i) u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k casti jednani, jimz byl pfestupek
spachan, doslo za ucinnosti zakona, ktery za prestupek stanovil spravni trest mirnéjsi nez zakon, ktery byl
ucinny pfi dokonceni tohoto jednani.

Dle ustanoveni § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., povaha a zavazZnost pfestupku je dana zejména

a) vyznamem zékonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohroZen,

b) vyznamem a rozsahem nasledku prestupku,

¢) zpusobem spachani prestupku,

d) okolnostmi spachani prestupku,

e) u fyzické osoby téz druhem a mirou jejiho zavinéni, popripadé pohnutkou, je-li tato znakem skutkové
podstaty pfestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav
udrZovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych dil¢ich atokd, které tvofi pokracovani v prestupku.

S ohledem na charakter projednavaného prestupku pfihlédne Rada pfi uréeni druhu trestu a jeho vyméry,
k povaze a zavaznosti pfestupku, k pfitézujicim a polehc¢ujicim okolnostem a k povaze ¢innosti pravnické
osoby, tj. provozovatele televizniho vysilani, to znamena k ustanoveni § 37 pism. a), c) a g).

Co se ty&e povahy €innosti pravnické osoby, toto kritérium obsahové z&asti pokryva hodnoceni kritéria dle
ustanoveni § 61 odst. 2 zdkona €. 231/2001 Sb., tj. postaveni provozovatele vysilani a provozovatele
prevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vici divacké vefejnosti v oblasti
informaci, vychovy, kultury a zabavy. Provozovatel je komerénim subjektem, jehoz hospodarska Cinnost



spociva v provozovani televizniho vysilani. Obvinény je provozovatelem televizniho vysilani na zakladé
Radou udélené licence, je tedy profesionalem v oboru provozovani televizniho vysilani, a neni laikem,
kterého by snad mohla neznalost pfislusnych pravnich predpisli a stanovenych povinnosti do jisté miry
omlouvat. PoruSeni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. |) zakona €. 231/2001 Sb., se tedy obvinény dopustil
pfimo v oboru své vlastni podnikatelské Cinnosti. Tyto okolnosti tak byla Rada nucena hodnotit jako
mirné pfitézujici.

Co se tyce polehcujicich a pfitézujicich okolnosti tak, jak jsou demonstrativné jmenovany v ustanoveni §
39 a § 40 zakona €. 231/2001 Sb., konstatuje Rada, zZe zadna z uvedenych skute¢nosti (at uz polehéujicich
i pfitézujicich) v dané véci nenastala. Rada proto jako poleh&ujici &i pfitéZujici hodnotila okolnosti dalSi
(viz vySe a nize).

Povaha a zavaznost pfestupku jsou v projednavané véci dany dle ustanoveni § 38 zakona ¢&. 250/2016 Sb.,
vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem poruSen nebo ohrozen, vyznamem a
rozsahem nasledku pfestupku, zplsobem spachani pfestupku, okolnostmi spachani prestupku a konec¢né
délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele.

Jako stfedné zavazny Rada zhodnotila vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery mohl byt pfestupkem
ohrozen, respektive mozny Skodlivy nasledek prestupku, ktery spocival ve faktickém znemoznéni kontrolni
¢innosti statu nad kontrolovanym subjektem. Tim, Ze provozovatel Radé zaznam neposkytl, znemoznil tim
kontrolni monitoring a analytické vyhodnoceni obsahu vysilani, respektive tim znemoznil ochranu
opravnénych prav a zajmu televiznich divaku, které mohly byt potencialné zavadnym obsahem vysilani
ohrozeny. Stfredné zavazny vyznam zakonem chranéného zajmu tak Rada vyhodnotila pro
obvinéného jako mirné pfritézujici.

Co se ty¢e hodnoceni vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku, pak je Rada konstatuje, Ze nasledek neni
souCésti skutkové podstaty prestupku dle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. I) zdkona &. 231/2001 Sb.
K naplnéni skutkové podstaty postaci pouze jednani obvinéného spocivajici v nezaptjceni vyzadaného

zaznamu. Nasledek prestupku tedy Rada v dané véci nehodnotila.

Ohledné zplisobu spachani prestupku Rada uvadi, Ze byl spachan formou nedbalostni. UmysIné jednani
Rada obvinénému neprokazala. Tuto okolnost tedy Rada hodnoti jako polehéujici.

A konecné co se tyCe doby, po kterou protipravni jednani pachatele trvalo, pak Rada konstatuje, ze marnym
uplynutim prvni lhdty k zapudjéeni zaznamu nastolil pachatel protipravni stav, ktery trval az do chvile
rozhodovani Rady o pfestupku. Protipravni stav tedy trval od 26. dubna 2019 do 5. listopadu 2019, tedy
vice nez Sest mésicl. Tuto okolnost hodnotila Rada jako pfitézujici.

Shrnuti:

Pfi stanoveni vySe pokuty jako pritézujici okolnost hodnotila Rada fakt, ze prestupek byl spachan
pfimo v oboru podnikatelské €innosti obvinéného, jako mirné pfitézujici hodnotila Rada stifedné
zavazny vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem ohrozen. Pfitézujici shledala
Rada i dobu, po kterou protipravni jednani pachatele trvalo.

Jako naopak zasadné polehcujici okolnost vyhodnotila Rada kritérium povahy vysilaného
programu. Jako polehéujici okolnost shledala Rada taktéz zavinéni pachatele ve formé nedbalostni.

Na zakladé shora uvedeného tak Rada rozhodla ulozit obvinénému pokutu ve vysi 5 000 K¢, tedy
pfi samé dolni hranici zdkonné sazby.



Nahrada nakladu fizeni:

Vzhledem k tomu, Ze fizeni o pfestupku vyvolal obvinény poruSenim své pravni povinnosti, ulozila mu Rada
v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky, a ustanoveni § 6
vyhlasky €. 520/2005 Sb., povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi 1 000 K& na ucet €.
3711-19223001/0710, variabilni symbol 2019394, pfic¢emz Uhrada nakladll je splatna do péti pracovnich
dnd ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 66 zakona &. 231/2001 Sb., podat Zalobu
k Méstskému soudu v Praze ve Ih(té dvou mésict od doru¢eni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.
Podani zaloby ma odkladny uginek.

Ivan Krejéi
prfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) coby Ustfedni spravni Ufad v rdmci své plsobnosti
dané § 5 pism. f) zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalSich zakon(, v platném znéni (dale jen zakon &. 231/2001 Sb.), dle § 60 odst. 1 pism. t) a § 60 odst. 7
pism. a) zadkona €. 231/2001 Sb., v platném znéni, v fizeni o pfestupku vedeném podle zakona ¢&. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za pfestupky*), rozhodla
dne 3. 12. 2019 takto:

. Obvinény z pfestupku, provozovatel
I U202 va vinnym v souladu s odst. 1 pism. t) zakona C.

231/2001 Sb. pro poruseni povinnosti stanovené § 32 odst. 6 zakona ¢. 231/2001 Sb., kterého
se dopustil tim, Zze neposkytl informace o opatfenich pfijatych na podporu medialni
gramotnosti, resp. poruSil povinnost na pisemnou vyzvu poskytnout Radé vyjadieni a
informace nezbytné k vykonu jeji plsobnosti podle § 5 pism. t) az w) nebo § 6 odst. 1 a 5.

il Za prestupek se pachateli v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 pism. t), ustanovenim § 60
odst. 7 pism. a) zakona €. 231/2001 Sb. a ustanovenim § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zakona €.
250/2016 Sb., uklada pokuta ve vysi 5 000 ,-K&. Pokuta je splatna ve lhaté 30 dna ode dne
pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet 3754-19223001/0710, variabilni symbol 2019280.

M. V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zdkona ¢&. 250/2016, o odpovédnosti za pfestupky, a §
6 vyhladky €. 520/2005 Sb., ukldada Rada obvinénému povinnost uhradit pauséalni ¢astku
nakladd Fizeni ve vysi 1 000 K&. Uhrada nakladd Fizeni je splatna do péti pracovnich dnii ode
dne dorudeni tohoto rozhodnuti na ucet €. 3711- 19223001/0710, variabilni symbol 2019280.

Odlvodnéni:
Provozovatel
provozuje pr

Podle § 5 odst. m) zakona €. 231/2001 Sb. ,se Rada podili svymi stanovisky a navrhy na vytvareni zasad
statni politiky Ceské republiky ve vztahu k vysilani a koncepci jeho rozvoje a ve vztahu ke zvySovani Urovné
medialni gramotnosti“.

Podle § 5 odst. x) zakona €. 231/2001 Sb. ,Rada spolupracuje v rozsahu své plsobnosti s pravnickymi
osobami zaloZzenymi v souladu s pravnim fadem Ceské republiky, jejichz pfedmét &innosti zahrnuje
samoregulaci v nékteré z oblasti upravenych timto zakonem nebo zvlaStnim pravnim pfedpisem 1e) a na
této samoregulaci se aktivné podileji provozovatelé vysilani, provozovatelé prevzatého vysilani nebo
poskytovatelé audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani (dale jen ,samoregulacni organy®), je-li
spoluprace samoregulaénim organem pisemné vyzadana, a to zejména pfi vytvareni ucinnych
samoregulacnich systému a pfi zavadéni opatfeni na podporu medialni gramotnosti®.



Podle § 6 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 231/2001 Sb. je Rada povinna v ramci kazdoroéni vyroéni zpravy o
své ¢innosti zvefejriovat rovnéz informace o Urovni medialni gramotnosti ve vztahu k novym komunikaénim
technologiim a o opatfenich pfijimanych na podporu medialni gramotnosti ze strany provozovatell
rozhlasového a televizniho vysilani, provozovatelll pfevzatého vysilani, poskytovatell audiovizualnich
medidlnich sluZzeb na vyzadani a samoregula¢nich organt.

,Medialni gramotnost® se tyka dovednosti, znalosti a porozuméni, které spotfebiteldm umoznuji efektivni a
bezpecné vyuzivani médii. Medidlné gramotni lidé by méli byt schopni provadét informovanou volbu,
chapat povahu obsahu a sluzeb a byt schopni vyuZivat celé Sife pfileZitosti, které nabizeji nové
komunikacéni technologie. Méli by byt schopni Iépe chranit sebe a své rodiny pfed Skodlivym nebo urazlivym
obsahem. Proto je tfeba rozvoj medialni gramotnosti ve vSech oblastech spoleénosti podporovat a peclivé
sledovat jeji pokrok.“ (smérnice ¢. 2007/65/ES).

S ohledem na uvedené Rada pozadala provozovatele dopisem, €. j. RRTV/20534/2018-bur, aby v terminu
do 15. ledna 2019 poskytl informaci, zda a jaka opatfeni na podporu medialni gramotnosti pfijal.

Dle ust. § 32 odst. 6 zakona €. 231/2001 Sb. je provozovatel vysilani a provozovatel pfevzatého vysilani
povinen na pisemnou vyzvu poskytnout Radé vyjadfeni a informace nezbytné k vykonu jeji pusobnosti
podle § 5 pism. t) az w) nebo § 6 odst. 1 a 5.

Provozovatel na vySe uvedenou zadost Rady nikterak nereagoval.
Rada se na svém 6. zasedani, konaném ve dnech 26. — 27. bfezna 2019, zabyvala reakcemi provozovatell

vysilani a poskytovatell audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani na zadost Rady o poskytnuti
informace, zda a jaka opatfeni na podporu medialni gramotnosti pfijali.

S ohledem na shora uvedené rozhodla Rada provozovatele

a poruseni ustanoveni odst.
zakona €. 231/2001 Sb., kterého se dopustil tim, Ze na pisemnou vyzvu neposkytl Radé informace o
opatfenich prijatych na podporu medialni gramotnosti, €éimz porusil povinnost na pisemnou vyzvu
poskytnout Radé vyjadreni a informace nezbytné k vykonu jeji plisobnosti podle § 5 pism. t) az w)
nebo § 6 odst. 1 a 5.

Upozornéni na poruSeni zakona, €. j. RRTV/4941/2019-kus, bylo provozovateli doru¢eno dne 21. dubna
2019. Lhlta k napravé marné uplynula dne 6. kvétna 2019. Provozovatel na upozornéni nikterak
nereagoval a neposkytl Zadné informace o opatfenich pfijatych na podporu medialni gramotnosti.

Podle § 59 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sh. dojde-li k napravé ve stanovené Ihuté, Rada sankci neuloZi.
Pokud by provozovatel uvedenou povinnost nadale nepinil, je Rada opravnéna v fizeni o prestupku uloZit
sankci v souladu s pfislusnym ustanovenim zakona ¢&. 231/2001 Sh.

V souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 pism. t) zakona ¢. 231/2001 Sb. mize Rada ulozit pokutu ve vySi od
5 000 K¢ do 2 500 000 K¢, pokud provozovatel neposkytne Radé vyjadreni a informace podle § 32 odst. 6
zakona ¢. 231/2001 Sb.

roshodla zandit s provezovatoler iMNNANAn
rozhodla zahdjit s provozovatelem

I iiz<ni o piestupku z moci GFedni pro mozné poruseni § 32

odst. 6 zadkona €. 231/2001 Sb., nebot’ na vyzvu Rady neposkytl informace o opatienich pfijatych na
podporu medialni gramotnosti, ¢imz porusil povinnost na pisemnou vyzvu poskytnout Radé
vyjadieni a informace nezbytné k vykonu jeji pisobnosti podle § 5 pism. t) az w) nebo § 6 odst. 1 a

5 a tyto informace neposkytl ani v dodatecné stanovené lhaté k napravé v ramci vydaného
upozornéni na poruseni zakona.

Dne 25. fijna 2019 bylo obvinénému zaslano oznameni o doplnéni spisu a ukon&eni dokazovani. Zaroven
byla obvinénému stanovena Ihdta pro pisemné vyjadreni a dal$i navrhy 15 dnd ode dne doruéeni vyzvy.



Datova zprava byla obvinénému dorucena fikci dne 4. listopadu 2019, nebot uplynulo 10 dnt od dodani
datové zpravy do datové schranky pfijemce, aniz by se do schranky pfihlasila opravnéna osoba.

Odesilatel: Rada pro rozhlasove a televizni vysilani, Skrétova 44/6, 12000 Praha 2, CZ

Doruéenka \itisknout Ulozit
Veéc: Udalosti zpravy: Adresat: Zmocnéni: Nezadano
TV Osoblaha s.r.o. -medialni  25.10.2019 v 10:31:32 TV Osoblaha s.r.o. Cdstavec: Nezadano
gramotnost 2018 - ukonéeni  EVO0: Datova zprava byla podana. Stara Cervena Voda 138, 79053
dokazovani 25.10.2019 v 10:31:32 Stara Cervena Voda, CZ Nase ¢is. jednaci
- EV5; Datové zprava byla dodana do o RRTV/12193/2019-kus
D zpravy: 721103955 datové schranky priermce. Jedi IDschrénky: scy8sve Nage spisovd zn.:
N . pfiemcem datové zpravy organ RRTV/2019/280/kus
Detuma gas dodant vefejné moci vystupujici v postaveni
25.10.2019 v 10:31:32 organu vefejné moci, byla datova Vase &is. jednaci Nezadano
N L zprava timto okangikemdoru€ena. Vase spisova zn.: Nezadéano
04.11.2019 v 10:31:32
04.11.2019 v 10:31:32 EV2: Uplynulo 10 dnil od dodani K rukam: Nezadano
datové zpravy do datové schranky .
pfiemce, aniz by se do schranky Do vlastnich rukou: Ne
pfihlasila osoba, ktera ma s ohledem Zakazano doru€eni fikci: Ne

na rozsah svého opravnéni piistup
k dodanému dokumentu (dle § 17,
odst. 4, zakona ¢. 300/2008 Sh., v
planém  znéni). Zprava byla
oznatena jako doruéena fikci Byli
pfiemcem datové zpravy organ
vefené  moci  nevystupujici v
postaveni organu vefejné moci, byla
datova zprava doru€ena timio
okamzikem.

Zavrit
Obvinény v ramci Fizeni o pfestupku jakkoliv nereagoval. Upozornéni na poruseni zakona, ozndmeni o
zahajeni fizeni o pfestupku a rovnéz oznameni o dopInéni spisu a ukonceni dokazovani bylo obvinénému
doruceno vzdy fikci. Tato skute¢nost vSak obvinéného nezprostuje odpovédnosti za dodrzovani povinnosti,

jez mu uklada zakon.

Rada se projednanim samotné véci zabyvala na svém 20. zasedani konaném ve dnech 3. a 4.
prosince 2019 a dospéla k nasledujicim zavéram:

V souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 pism. t) zakona ¢. 231/2001 Sb. mize Rada ulozit pokutu ve vysi od
5 000 K¢ do 2 500 000 K¢, pokud provozovatel neposkytne Radé vyjadreni a informace podle § 32 odst. 6
zakona ¢. 231/2001 Sb.

Dle § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb. je povaha a zavaZnost prestupku dana zejména

a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohroZen,
b) vyznamem a rozsahem nasledku prestupku,

¢) zpusobem spachani pfestupku,

d) okolnostmi spachani prestupku,

e) u fyzické osoby téz druhem a mirou jejiho zavinéni, popripadé pohnutkou, je-li tato znakem skutkové
podstaty pfestupku,



f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav
udrzovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych diléich utoku, které tvofi pokracovani v prestupku.

Dle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢&. 231/2001 Sh. pri ukladani pokuty za poruseni povinnosti podle tohoto
zakona Rada prihlizi také k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele vysilani a
provozovatele pfevzatého vysilani na medialnim trhu se zietelem k jeho odpovédnosti vici divacké
vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy.

S ohledem na charakter projednavaného prestupku pfihlédne Rada pfi uréeni druhu trestu a jeho vyméry,
k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem a k povaze €innosti pravnické
osoby, tj. provozovatele rozhlasového vysilani, to znamend k ustanoveni § 37 pism. a), ¢) a g) zakona €.
250/2016 Sb.

Povaha vysilaného programu:

V daném pfipadé neni povaha programu kritériem, jez by bylo ve vztahu ke spachanému pfestupku
zasadnim faktorem, majicim vliv na ur€eni sankce provozovateli. Nejedna se o prestupek, ktery by pfimo
zasahnul divaky programu a poru$eni zakona tedy sméfuje vi¢i Radé jakozto dozorovému organu.

Postaveni provozovatele vysilani na medidlnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti viéi divacké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy:

Program INFOkanal TV Osoblaha neni na medialnim trhu dominantnim ¢&i vyznamnéji uspéSnym a jeho
celospolecensky vliv rovnéz neni pfili§ vyznamny. S ohledem na charakter daného poruseni zakona, kdy
se jedna o poruseni zakona vic¢i organu dozoru, nikoli bezprostfedné vici divacké vefejnosti je mozné
konstatovat, ze postaveni provozovatele na medialnim trhu jako takové neni v daném pfipadé natolik
zasadni kritérium.

Co se tyCe povahy ¢innosti pravnické osoby, toto kritérium obsahové z&asti pokryva hodnoceni kritéria dle
ustanoveni § 61 odst. 2 zdkona &. 231/2001 sb. tj. postaveni provozovatele vysilani a provozovatele
prevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vici divacké vefejnosti v oblasti
informaci, vychovy, kultury a zabavy. Obvinény je provozovatelem televizniho vysilani a je tedy
profesiondlem ve svém oboru, ktery si je védom povinnosti dodrZovat ustanoveni zakona €. 231/2001 Sb.
Poruseni zakona se tedy obvinény dopustil pfimo v oboru své vlastni podnikatelské ¢innosti a tuto
okolnost je mozné hodnotit jako pritézujici.

Povaha a zavaznost pfestupku jsou v projednavané véci dany dle ustanoveni § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb.
vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem poruSen nebo ohrozen, vyznamem a
rozsahem nasledku prestupku, zpusobem spachani pfestupku okolnostmi spachani prestupku, délkou
doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele a kone¢né také poctem jednotlivych dil€ich utoka.

Jako méné zavazny je mozno hodnotit vyznam chranéného zajmu, nebot v daném pfipadé je tieba vzit
v Uvahu niz8i zavaznost nasledkl spachaného prestupku, ktery je porusenim zakona ve vztahu k organu
dozoru, nikoliv bezprostfedné vici divacké vefejnosti. V GUvahu je tfeba vzit rovnéz skute€nost, Ze
provozovatel neni povinen pfijmout opatfeni na podporu mediédlni gramotnosti, nybrz pouze Radu
informovat o tom, zda néjaka opatfeni pfijal. Tuto okolnost Ize tedy hodnotit jako polehéujici.



Co se ty€e hodnoceni vyznamu a rozsahu néasledku pfestupku, pak lze konstatovat, Ze nasledek neni
soucasti skutkové podstaty prestupku. K naplnéni skutkové podstaty postaci pouze samotné neoznameni
informace ohledné opatfeni pfijatych na podporu medialni gramotnosti.

Na zakladé shora uvedenych argument(i Rada shledala jako pfiméfené ulozit provozovateli sankci
ve vysSi 5 000 K¢, tedy zcela pfi spodni hranici zakonné sazby.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni vyvolal u€astnik Fizeni poruSenim své pravni povinnosti, ulozila mu Rada v
souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky, a § 6 vyhlasky &.
520/2005 Sb. povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi 1 000,- Ké.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, podat Zalobu k Méstskému soudu v Praze ve Ih(té dvou mésicl od doruceni pisemného
vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani zaloby ma odkladny tcinek.

Ivan Krejci

pfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano



Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

RADA i

. p Skrétova 4y / 6,120 0o Praha 2
PRO. R.OZ,H SOVE A TELEVIZHI Tel.: + 420 274 813 830 / Fax: + 420 274 810 885
VYSILANI

www.rrtv.cz

Jedn. identifikator 299627-RRTV

Nase €. |. RRTV/3476/2019-loj
Sp. zn. RRTV/2018/598/l0j
Zasedani Rady  05-2019/pof. €. 45
Vyfizuje: Analyticky odbor

Datum, misto 12. bfezna 2019, Praha

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada“), jakozto ustfedni spravni ufad, v ramci
své kompetence dané ustanovenim § 7 pism. a) zakona ¢&. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o
zméné a doplnéni zakona ¢&. 468/1991., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve
znéni platnych predpist (dale jen ,zakon ¢. 40/1995 Sb.“), dle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. b) a
ustanoveni § 8a odst. 6 pism. ¢) zdkona €. 40/1995 Sb. v platném znéni, v fizeni o pfestupku
vedeném podle zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen
,Zakon o odpovédnosti za prestupku*), rozhodla takto:

e uznava vinnou v souladu s ustanovenim § 8a odst. 2 pism.

b) zakona €. 40/1995 Sb. pro poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona &.
40/1995 Sb., kterého se dopustila zadanim teleshoppingového bloku Zavolej a vyhraj
vysilaného dne 16. dubna 2018 v ¢ase od 18.05 hodin na programu JOJ Family, ktery
je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho predpisu, tj. podle ustanoveni § 4
odst. 3 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, respektive klamavym konanim
podle § 5 odst. 1) tohoto zakona. Moderatorka v souvislosti se zavolanim do studia
uvedla: ,Za osm tisic korun vy mé tady nechavate ¢ekat? Pritom vim, Ze tady mizZete
byt opravdu velmi rychle, protoZze mame zaplé rychlé prfepojovani, takZze opravdu ten,
kdo zvedne telefon, tak ho nas systém okamzité zaznamena a volame hned zpatky .
Interaktivni hra vysilana v televizi pfitom podle pravidel na
http://www.zavolejavyhraj.cz/ funguje tak, Ze divaci zavolaji na telefonni Cislo a po
obdrzeni Sesti tipd na Cisla do loterie telefon zavési. Nasledné je na konci kola
nahodné vybran jeden z divakd matematickym algoritmem, nezalezi tedy na rychlosti,
s jakou se lidé do studia dovolali. Natlak moderatorky a uvedeni nepravdy o tzv.
rychlém pfepojovani mohlo ovlivnit rozhodnuti divakd a dovést je ke koupi sluzby, k
niz by za jinych okolnosti nepfistoupili. Jednalo se tedy o klamavou obchodni praktiku,
jelikoZ obsahovala vécné nespravnou informaci a byla tedy nepravdiva.

Il Za pfestupek se obvinéné v souladu s ustanovenim § 8a odst. 6 pism. c) zakona ¢.
40/1995 Sb. uklada pokuta ve vysi 250 000,- K&.

Il Pokuta je splatna ve Ihité 30 dnli ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet 3754-
19223001/0710, variabilni symbol 2018598.

V. V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zédkona &. 250/2016, o odpovédnosti za
pFestupky, a § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., uloZila Rada ucastniku fizeni povinnost
uhradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi 1 000, - KE (slovy jedentisickorun) na
ucet €. 3711-19223001/0710, variabilni symbol 2018598, uhrada nakladu je splatna
do péti pracovnich dn(i ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

OdUvodnéni:



Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) se na svém 10. zasedani konaném ve
dnech 5. a 6. ¢ervna 2018 zabyvala analyzou teleshoppingu z obdobi 7. 2. — 19. 4. 2018.

Bé&hem sledovaného obdobi poskytovala spolecnost Magical roof s. r. 0. provozujici program JOJ
Family, prostor ve vysilani firmé || <t<' 2 je provozovatelem sluZeb Zavolej
a vyhraj (resp. zadavatelem tohoto obchodniho sdéleni).

Obvinéna spole¢nost/zadavatel mw zadala
reklamu, resp. teleshopping ,Zavole] a vynra a to oavysllany Konkretne dne 1o. dubna 2018
v ¢ase od 18:05 hodin na programu JOJ Family.

Charakter problematického useku vysilani

Teleshopping ,Zavolej a vyhraj“ je interaktivni soutézni pofad, ktery je oznalovan jako
teleshopping. Moderatorka zde v pfimém pfenosu nabizi divakim néjaky ukol ¢i hadanku. Divaci
pak volaji na Cislo se zvy3enou sazbou a za spravnou odpovéd maji moznost vyhrat financni
¢astky v fadech stovek, ale i desetitisici korun. Tento teleshopping je ur€en k popularizaci sluzby
generovani loterijnich Cisel.

Specialné zpoplatnéné linky, dostupné 24 hodin denng&, pfednostné slouzi k tomu, aby volajicimu
nahodné vygenerovaly Sest Cisel, s nimiz Ize hrat v loterii. Divaci, ktefi zatelefonuji po Cas
vysilani, mohou byt navic nahodné vybrani, aby se pokusili vyfeSit hadanky na obrazovce.
Hadanky vétSinou obsahuji hledani rozdill, hadani jmen apod. Mechanismus vybéru divaku je
popisovan jako ,nahodny vybér pomoci matematického algoritmu®. Divaci zavolaji do soutéze,
obdrzi sva loterijni Cisla a poté zavési. Zadavatel sam je poté v pfipadé uspésného vybéru
kontaktuje, prepoji do zivého vysilani a pozaduje spravnou odpovéd na moderatorcinu otazku.

Popis problematického useku vysilani

Program: JOJ Family ! B A G B S
=1
Datum odvysilani: 16. 4. 2018 PRULA < e

. [AGDA, MEKA ;
Cas odvysilani: 18:05-18:50 hod

Obsah: Zaznam obsahuje zadani = ’

jediného ukolu pro divaky, a to uhodnout 174 Nojdite enske,mom v obélce!

Zenské jméno, které se nachazi v obélce ]4000 K( !ELEITETEU 90 =

ve studiu. Moderatorka postupné zvysuje :

vyherni Castku, po péti minutach

oznamuje, Zze jméno koncCi na pismeno

,a‘, v desaté minuté uvadi pocCate¢ni pismeno ,m“ a ve dvaatficaté minuté dava posledni
napovédu, totiz Zze jméno obsahuje pismeno ,i“. Divaci postupné uvadéji svoje tipy, nikdo z nich
vSak spravnou odpoveéd (Mirela) za kone€nych 17 tisic korun neuhodne. Moderatorka opakované
zminuje, Ze divaci délaji dvé chyby — bud hned po sdéleni loterijnich Cisel nezavési telefon, a tim
padem blokuji své telefonni Cislo, nebo nezvedaji pfichozi hovor v pfipadé, Ze je automat vybere.

by Zavele| a Vyhraj



V Case 00:09:18 hod moderatorka uvedla: ,Za osm tisic korun vy mé tady nechavate ekat?
Pritom vim, Ze tady muZete byt opravdu velmi_rychle, protoZze mame zaplé rychlé
prepojovani, takZe opravdu ten, kdo zvedne telefon, tak ho nasS systém okamzité
Zaznamena a volame hned zpatky.“

V prubéhu vysilani jsou po celou dobu na obrazovce pfitomna telefonni €isla do studia pro volajici
z Ceské republiky, Slovenské republiky a dale infolinka, ceny hovoru — 90 K&, resp. 2 € za minutu
volani, text ,VOLEJTE TED®, zadani pravé probihajici soutéZe a aktualni vy$e vyhry, napis
JZIVE*®, sttidavé napisy , TED*, ,POSLEDNi SANCE*, ,RYCHLE PREPOJOVANI* apod. V pravém
hornim rohu &i u dolniho okraje je uveden text ,ZAVOLEJ A VYHRAJ! S KAZDYM ZAVOLANIM
ZISKATE TIPY NA CISLA DO LOTERIE.“ V dolni &asti b&Zi po celou dobu tzv. kraul, ktery
oznhamuije:

Zavolej a vyhraj! S kaZzdym zavolanim ziskate tipy na Cisla do loterie. Tipy ve formé Sesti
Gisel ziskate vyuzitim sluzby 909 90 90 90 z Ceské Republiky a 0900 712 812 ze
Slovenska. Kazdy hovor je zpoplatnén 90 CZK z Ceské Republiky a 2 EUR ze Slovenska.
Nasich sluzeb mizZete vyuZit 24 hodin den 23 ¢ni hrou sluzby
Zavolej a vyhraj. Poradatelem je spolecnosW avolej a vyhraj!
Pravidla hry najdete na strankach www.zavolejavyhraj.cz Pomoc a informace pro divaky
poskytuje Customer servise Tolnum, v pfipadé otazek zaSlete prosim svuj dotaz na
info@zavolejavyhraj.cz. Pokud vyuZijete nasich sluZzeb v pribéhu Zivého vysilani, mate
Sanci se zucastnit naSich her a vyhrat. Zavolani neni garanci na pfepojeni do studia.
Zavolej a Vyhraj! Hraci se dostanou do studia nahodnym vybérem. S kazdym zavolanim
mate jednu Sanci na prepojeni do hry. Zavolej a Vyhraj! Kazdé zavolani vam poskytne
prilezitost odpovedét na pravé probihajici hru, ktera je v momenté pfepojeni do studia na
obrazovce. Zakoupeni nasich sluzeb neznamena automaticky ucast ve hre, Cili vytoéenim
telefonniho &isla se nestanete ihned hraGem a nebudete okamZité prepojeni do studia, je
fo jen Sance se zucastnit nasich her.

Herni fad

VI. O procesu vybéru Hracu k ucasti v televiznim programu

6.1. Pro vstup do Zzivého televizniho programu jsou Hraéi nahodné& vybrani pomoci
matematického algoritmu z téch, ktefi si Sluzbu pfedtim zakoupili.

Pravidla hry byly dle informaci uvedenych v textovém kraulu na obrazovce nalezeny na webu
www.zavolejavyhraj.cz. Tam se kromé& samotnych pravidel vyskytuje i popis hry: ,Nauéime vas
hrat loterii ! Sluzba Zavolej a vyhraj je vam k dispozici ve dne i v noci. Sta¢i zavolat na ¢islo: 909
90 90 90/ 0900 712 812. Béhem hovoru se na$ generator Cisel loterie spojuje s navrhy na Sest
loterijnich Cisel, se kterymi muzete hrat v loterii. KaZzdé zavolani stoji 90 K¢/ 2 EUR (véetné DPH).
Cena za volani je celkovou cenou za Sluzbu Zavolej a vyhraj!” a televizniho vysilani: ,Reklamni
hru pro Sluzbu Zavolej a vyhraj muzete sledovat béhem TV show... V reklamni hfe se z téch,
ktefi sluzbu zakoupili, bude vybran nahodné jeden pro televizni show. Tato osoba bude mit
pfileZitost vyre$it hadanku zobrazenou na obrazovce. Pokud bude feSeni spravné, vyhraje penize
zobrazené na obrazovce.” Reklamni vysilani je avizovano na 18:00 — 19:00 na programu JOJ
Family.




Zadavatel neopomnél na webu sdélit, ze ,Poskytovatel Sluzby Zavolej a vyhraj sou¢asné netvrdi,
Ze vyhra 6 vygenerovanych &isel je pravdépodobnéjsi nez vyhra jakychkoliv jinych Cisel.”

Zhodnoceni:

Rada se na zakladé analyzy pofadu domnivala, Ze upozornénim na rychlé pfepojovani mohla
moderatorka divaky uvést v omyl, Zze jakmile zatelefonuiji, budou prepojeni do studia. Na tomto
principu vSak sluzba Zavolej a vyhraj nefunguije.

Jak je uvedeno v pravidlech na http://www.zavolejavyhraj.cz/pravidla-hry/ (viz vySe) a jak
Castecné podotkla i moderatorka, divaci po zavolani a ziskani Ciselnych tipt do loterie polozi
telefon a studio poté kontaktuje nahodné vybraného divaka.

Pravidla nehovori o tom, ze by rychlé prepojovani jakkoliv ovliviiovalo tempo, jakym jsou
divaci vybirani a vzhledem k Cisté matematickému algoritmu, ktery mezi volajicimi losuje,
absolutné nezalezi na rychlosti €i poradi, v némz se lidé na linku dovolali.

_Takovéto naléhani moderatorky je ve svétle dostupnych informaci o tom, jak sluzba
funguje, mozné oznacit za nekalou obchodni praktiku, jelikoz na jejim zakladé mohli divaci
ucinit unahlené obchodni rozhodnuti, a to zavolat na specialné zpoplatnénou linku.

Rada dale bere v potaz:

Zakon €. 231/2001 Sb. ve svém ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) rozliSuje nasledujici typy
obchodnich sdéleni: reklama, teleshopping a sponzorovani a v pfipadé televizniho vysilani
rovnéz umisténi produktu nebo jind obrazova sekvence se zvukem nebo bez zvuku, ktera je
uréena k pfimé nebo nepfimé propagaci zbozi nebo sluzeb osoby vykonavajici hospodarskou
Cinnost, popfipadé jejiho obrazu na vefejnosti, a ktera doprovazi pofad nebo je do poradu
zahrnuta za uplatu nebo obdobnou protihodnotu nebo za ucelem vlastni propagace.

v

Oproti tomu zakon &. 40/1995 Sb. hovoii pouze o reklamé, avSak pod definici reklamy piné
zahrnuje i defini€ni znaky teleshoppingu.

§ 1 odst. 2 zékona €. 40/1995 Sb.

.Reklamou se rozumi oznédmeni, pfedvedeni éi jina prezentace Sifené zejména komunikacnimi
meédii, majici za cil podporu podnikatelské ¢innosti, zejména podporu spotfeby nebo prodeje
zbozi, vystavby, pronajmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuZiti prav nebo zavazku,
podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky, 1a) pokud neni déale stanoveno jinak.*

K rozdéleni téchto dvou institutl (reklamy a teleshoppingu) tedy dochéazi pouze pro ucely zdkona
o vysilani, ktery upfesfiuje definici reklamy a separuje specifickou formu osloveni spotfebitele —

teleshopping. Pokud tedy zakon &. 40/1995 Sb. hovofi o reklamé, je nutno tato ustanoveni
aplikovat i na teleshopping.


http://www.zavolejavyhraj.cz/pravidla-hry/

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb. se zakazuje reklama, ktera je nekalou
obchodni praktikou podle zvlastniho pravniho predpisu.

Timto zvlastnim pravnim pfedpisem je zakon &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele

Dle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona &. 634/1992 Sb. se nekalou obchodni praktikou rozumi
zejména klamavé konani podle § 5 nebo klamavé opomenuti podle § 5a a agresivni obchodni
praktika podle § 5b.

Dle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona €. 634/1992 Sb. se obchodni praktika povaZuje za klamavou,
pokud obsahuje vécné nespravnou informaci a je tedy nepravdiva, coz vede nebo muze vést
spotrebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil.

Rada se véci zabyvala na svém 10. zasedani konaném ve dnech 5. a 6. Cervna 2018 a dospéla
k zavéru, ze mohlo dojit poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb., kterého se obvinéna
spole¢nost mohla dopustit zadanim reklamy, respektive teleshoppingu Zavolej a vyhraj
vysilaného dne 16. dubna 2018 v ¢ase od 18.05 hodin na programu JOJ Family, ktery mize byt
nekalou obchodni praktikou podle zvlatniho pfedpisu, tj. podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢.
634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, respektive klamavym konanim podle § 5 odst. 1) tohoto
zakona. Moderatorka v souvislosti se zavolanim do studia uvedla: ,Za osm tisic korun vy mé tady
nechavate Cekat? Pritom vim, Ze tady muzete byt opravdu velmi rychle, protoze mame zaplé
rychlé prepojovani, takze opravdu ten, kdo zvedne telefon, tak ho nas§ systém okamzité
zaznamena a volame hned zpatky.“ Interaktivni hra vysilana v televizi pfitom podle pravidel na
http://www.zavolejavyhraj.cz/ funguje tak, Zze divaci zavolaji na telefonni Cislo a po obdrzeni Sesti
tipu na Cisla do loterie telefon zavési. Nasledné je na konci kola nahodné vybran jeden z divakud
matematickym algoritmem, nezalezi tedy na rychlosti, s jakou se lidé do studia dovolali. Natlak
moderatorky a uvedeni nepravdy o tzv. rychlém pfepojovani mohlo ovlivnit rozhodnuti divaku a
dovést je ke koupi sluzby, k niz by za jinych okolnosti nepfistoupili. Mohlo se tedy jednat o
klamavou obchodni praktiku, jelikoz obsahovala vécné nespravnou informaci a byla tedy
nepravdiva.

Rada zahajila fizeni o pfrestupku prostifednictvim pisemného pfipisu €.j. RRTV/2018/12811-loj
(doru¢eno 5. 7. 2018).

Obvinéna se ve véci nevyjadrila.

Rada pfistoupila k provedeni dikazu zhlédnutim zaznamu pofadu, na coz obvinénou fadné
pozvala pisemnou pozvankou ¢&.j. RRTV/15596/2018-loj (doru¢eno dne 27. 9. 2018).

O ukonceni sbéru podkladl byla obvinéna uvédomena prostfednictvim pisemného pfipisu
€.j. RRTV/17225/2018-loj (doru¢eno 17. 10. 2018), v jehoz ramci byl rovnéz zaslan i protokol o
provedeni dukazu.

Nebot byla Rada v prubé&hu prosince 2018 informovana o existenci generalni piné moci pro pana
Mgr. Davida Novaka, dorucila oznameni o ukon&eni sbéru podkladl rovnéz i tomuto zastupci
obvinéné (€.j. RRTV/1356/2019-loj doru€eno 4. 2. 2019).



Zastupce obvinéného reagoval zadosti o prodlouzeni Ihity k poslednimu vyjadieni a zaslanim
relevantniho obsahu spisu (C.j. RRTV/2831/2019-loj), pficemz svou zadost odUvodnil
administrativnim pochybenim svého klienta.

Rada Zadosti zastupce obvinéného vyhovéla (€.j. RRTV/2831/2019-loj doru¢eno 21. 2. 2019).
Dodatec¢na Ih(ta byla vzhledem k okolnostem pfipadu stanovena na 7 dni od doruceni
predmétného pfipisu.

Zastupce obvinéného reagoval v ramci této Ihity pisemnym pfipisem €.j. RRTV/3375/2019-vra a
uved!:

- obvinény se nedomniva, ze by moderatorka vyvijela na divaky natlak a ze by jeji slovni
projev mohl byt povaZzovan za klamavou obchodni praktiku.
o Rada s timto tvrzenim nesouhlasi (viz vyse)

Moderatorka vytvarela na divaky zcela zfetelny psychologicky natlak ,Za osm tisic
korun vy mé tady nechavate Cekat? Pritom vim, Ze tady muZete byt opravdu
velmi rychle, protoZze mame zaplé rychlé prepojovani, takZe opravdu ten, kdo
zvedne telefon, tak ho nas systém okamZité zaznamena a volame hned
zpatky.” za ucelem pfimét je k co nejrychlej§imu zavolani na zvefejnéné Cislo.
Vzhledem k obsahu informaci podanych moderatorkou mohl divak nabyt dojmu
rozporného s informacemi uvefejnénymi v pravidlech soutéze i bézicimi v ,kraulu®
na obrazovce. Takovyto psychologicky natlak jej mohl pfimét ucinit spotfebitelské
rozhodnuti, které by jinak neucinil.

- obvinény potvrzuje zjiténi Rady ohledné nastavenych pravidel pfepojovani do studia,
nicméné k tomuto uvadi, Ze v ramci useku poradu, ktery je pfedmétem tohoto Fizeni, byly
moderatorkou podavany pravdivé informace, nebot v danou dobu v systému nebyl Zadny
divak zaevidovan a algoritmus by tedy vybral prvniho (a jediného) divaka, ktery by se
v dany moment dovolal. Moderatorka tedy rozhodné neuvadéla divaky v omyl.

o Rada povaZzuje toto tvrzeni za nepriikazné a argumentacné prazdné. Dle ust. § 52
zakona &. 500/2004 Sb. Spravni fad ,Ucastnici jsou povinni oznadit diukazy na
podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastnikt vazan, vZzdy vSak
provede dukazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci.”

o Zastupce obvinéného neoznacil a Radé neposkytl diikazy podporujici jeho tvrzeni.

o Nicméné Rada konstatuje, Zze i vmomenté, kdy by bylo prokazano, Zze
moderatorka v dany moment poskytovala relevantni pravdivé informace, stale by
divak byl uvadén v omyl a to poskytnutim informaci v ramci tzv. kraulu v dolni &asti
obrazovky a pravidly zvefejnénymi na dotéenych webovych strankach
obvinéného. Rada tedy nerozumi, ¢eho pfesné chtél obvinény touto dukazné
nepodloZenou namitkou dosahnout.

- Zastupce obvinéného uvadi, ze v momenté, kdy se o ucast ve hie nikdo ani nepokusil,
nelze hovofit o ovlivnéni spotiebitele, nebot zadny spotfebitel ovlivnéné rozhodnuti
neucinil.

o Ustanoveni § 5 odst. 1 zakona €. 634/1992 Sb. povaZuje obchodni praktiku za
klamavou, pokud obsahuje vécné nespravnou informaci a je tedy nepravdiva, coz
vede nebo muzZe vést spotrebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak
neudinil.

o Rada konstatuje, Ze se jedna o delikt ohrozovaci, tedy prezentovana nespravna
informace (at’ jiz byla nespravna informace podana ze strany moderatorky nebo
informaci v tzv. kraulu a pravidlech soutéze — v tomto pfipadé vsak je tvrzeni
obvinéného ohledné moderator€ina tvrzeni nutné povazovat za neprokazané)



MOHLA vést spotiebitele k rozhodnuti, které by jinak neucinil. Neni tedy tfeba
prokazovat, Ze skute¢né doslo ke koupi.
- Zastupce obvinéného popisuje pfijata administrativni a edukativni opatfeni na sveé strang,
jez maji vést k lepSimu a transparentnéjSimu poskytovani informaci vé&i divakovi.
o Rada takovyto pfistup obvinéného kvituje.

Rada se véci a skute¢nostmi zjiSténymi v ramci fizeni o prestupku zabyvala na svém 5.
zasedani konaném ve dnech 12. a 13. bifezna 2019 a dospéla k zavéru, ze doslo k poruseni
§ 2 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 40/1995 Sb., kterého se obvinéna spoleénost dopustila
zadanim reklamy, respektive teleshoppingu Zavolej a vyhraj, pricemz se s ohledem na
vySe uvedenou argumentaci jednalo o klamavou obchodni praktiku, jelikoz obsahovala
vécné nespravnou informaci a byla tedy nepravdiva.

Rada tedy pristoupila k rozhodovani ve véci a zvazila dale nasledujici:

§ 35 zakona ¢&. 250/2016 Sb. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
Za prestupek Ize uloZit spravni trest

a) napomenuti,

b) pokuty,

¢) zakazu ¢innosti,

d) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty,
e) zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku.

Rada vzhledem k charakteru prestupku a jeho spachani povazuje spravni trest ve formé
pokuty za nejpriléhavéjsi. Napomenuti dle § 35 odst. 1 pism. a) zakona €. 250/2016 Sb. neni
dle pravniho nazoru Rady v tento moment vhodnym spravnim trestem, nebot’ v minulosti
jiz Rada vedla fizeni o mozném spachani prestupku s obvinénou (sp.zn.:
RRTV/2017/838/rud), pfiéemz fizeni skon€ilo ulozenim pokuty ve vysi 200 000 K&. Ulozeni
napomenuti by v sou¢asné situaci tedy jiz nemélo zadany zabranujici a preventivni efekt.

Dale Rada jakozto spravni ufad vzala v potaz:

§ 37 a nasledujici zakona ¢. 250/2016 Sb. zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.
Pri ur€eni druhu spravniho trestu a jeho vyméry se pfihlédne zejména

a) k povaze a zavaznosti prestupku,

b) k tomu, Ze o nékterém z vice prestupku, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky,
nebylo rozhodnuto ve spole¢ném fizeni,

¢) k pfitézujicim a polehéujicim okolnostem,

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele pfibliZilo k dokonani pfestupku,
jakoz i k okolnostem a duvodim, pro které k jeho dokonani nedoslo,



e) u spolupachatelt k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich prfispélo ke spachani pfestupku,
f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérum a k tomu, zda a jakym zplisobem byla pro totéz
protipravni jednani potrestana v jiném rfizeni pfed spravnim organem nez v fizeni o prestupku,
g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,

h) u pravniho néastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj pfesly vynosy, uZitky a jiné vyhody ze
spachaného prestupku, a v pfipadé vice pravnich nastupcut k tomu, zda néktery z nich pokracuje
v ¢innosti, pri které byl prestupek spachan,

i) u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného pfestupku k tomu, zda k casti jednani, jimz byl
pfestupek spachan, doslo za ucinnosti zakona, ktery za prestupek stanovil spravni trest mirnéjsi
nez zakon, ktery byl uéinny pfi dokonc¢eni tohoto jednani.

Rada v souvislosti s charakterem spachaného prestupku a zpUsobu jeho spachani vzala v potaz
tato relevantni fakta:

K poruseni zakona doSlo odvysilanim teleshoppingového bloku v ramci programu JOJ Family.
Konkrétni udaje o sledovanosti nebyly v ramci fizeni o pfestupku hodnoceny, nicméné Ize obecné
konstatovat, ze program JOJ Family, jehoZ provozovatelem je spoleénost Magical roof s. r. 0., IC
4899784, sidlem Pobtezni 297/14, 186 00 Praha 8, je programem, ktery dlouhodobé dosahuje
velmi nizkych hodnot sledovanosti a neni na medialnim trhu dominantnim ¢&i vyznamnéji
uspésnym. AcCkoliv udaje o sledovanosti nebyly tedy v ramci fizeni hodnoceny, Ize ¢as odvysilani
18:05 hodin hodnotit jako ¢as typicky vys$si sledovanosti nez ve zbytku dne (vyjma tzv. prime
time). Tuto skute¢nost Rada hodnoti jako mirné poleh¢éuijici.

Co se tyCe délky doby, po kterou trvalo protipravni jednani obvinéného, pak k poruSeni
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona &. 40/1995 Sb. doSlo v ramci teleshoppingového bloku
Zavolej a vyhraj, ktery mél celkovou stopaz 45 minut, pficemz po celou dobu vysilani tohoto
teleshoppingového bloku nebyli divaci informovani, Zze udajné rychlé pfepojovani, jez avizovala
moderatorka, nema vliv na rychlost pfepojeni do samotného studia, nebot na tomto principu
sluzba Zavolej a vyhraj nefunguje. K protipravnimu jednani tak doslo v nikoliv
zanedbatelném rozsahu (napfiklad pfi obchodnim sdéleni s béZnou stopazi radové desitky
vtefin). Rozsah protipravniho jednani Ize tedy hodnotit jako Siroky a jako vyznamnéji
pritézujici.

Pfedmétny teleshopping byl v rozporu s poZzadavky odborné péce, nebot jeho cilem nebyl
profesionalni a regulérni prodej vyrobku ¢&i sluzeb (v souladu s definici teleshoppingu dle
ustanoveni § 2 odst. 1 zakona €. 231/2001 Sb. , kdy teleshoppingem se rozumi pfima nabidka
zbozi, a to v€etné nemovitého majetku, prav a zavazkl, nebo sluzeb, uréena vefejnosti a
zafazena do rozhlasového &i televizniho vysilani za Uplatu nebo obdobnou protihodnotu), ale jeho
zamérem byla snaha spotiebitele oklamat a poskodit. Takové jednani neni prodejem vyrobkd,
respektive sluzeb v souladu se zakonem a v souladu s poZadavky odborné péce obvinéného
jakozto profesionala ve svém oboru. Obvinény je zadavatelem predmétného teleshoppingu,
kdy vystupuje jako prodejce nabizeného zbozi, resp. jako poskytovatel nabizenych sluzeb, a je
tedy profesionalem v oboru prodeje zbozi a sluzeb, a kdy tedy neni laikem, kterého by snad
mohla neznalost prisluSnych pravnich predpist do jisté miry omlouvat. Poruseni
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona €. 40/1995 Sb. se tedy obvinény dopustil pfimo v oboru
své vilastni podnikatelské €innosti a tuto okolnost (kterou je tfeba hodnotit v ramci kritéria
.,povaha Cinnosti pravnické osoby dle ust. § 37 pism. g) zakon o pfestupcich) tak je mozné
hodnotit jako pfitézujici.

Co se tyCe zakonem chranéného zajmu, ktery mohl byt pfestupkem ohrozZen, resp. mozny
Skodlivy nasledek deliktu, je tfeba jej popsat jako absenci pro divaka zasadnich informaci, resp.



prezentaci informaci, které jej mohly uvést vomyl a pfispét tak kjeho spotiebitelskému
rozhodnuti. Informace byly divakovi prezentovany zplsobem, ktery je stavél do protikladu
k obsahu hernich podminek. Absence informace uvedené v hernich podminkach, jez by byla
zasadni v rozhodovani divaka, byla zplsobila podstatné pozmeénit jeho spotrebitelské chovani.
Lze legitimné pfedpokladat, Zze kdyby nebyl divak moderatorkou nespravné upozornovan na
,rychlé pfepojovani do studia“, (misto existence matematického algoritmu, ktery mezi volajicimi
losuje), prehodnotil by své chovani/zavolani do studia. Rada hodnoti zasazeni zakonem
chranéného zajmu jako pfitézujici.

Rada se vSemi vySe uvedenymi skuteénostmi zabyvala na svém 5. zasedani konaném ve
dnech 12. a 13. bfezna 2019 a dospéla k zavéru, ze je obvinény vinnym v souladu s
ustanovenim § 8a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb. pro poruseni ustanoveni § 2 odst.
1 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb., kterého se dopustil zadanim teleshoppingového bloku
Zavolej a vyhraj vysilaného dne 16. dubna 2018 v ¢ase od 18.05 hodin na programu JOJ
Family, ktery je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho predpisu, tj. podle
ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, respektive klamavym
konanim podle § 5 odst. 1) tohoto zakona. Moderatorka v souvislosti se zavolanim do
studia uvedla: ,,Za osm tisic korun vy mé tady nechavate ¢ekat? Pritom vim, ze tady muzete
byt opravdu velmi rychle, protoze mame zaplé rychlé prepojovani, takze opravdu ten, kdo
zvedne telefon, tak ho nas systém okamzité zaznamena a volame hned zpatky.“ Interaktivni
hra vysilana v televizi pfitom podle pravidel na http://www.zavolejavyhraj.cz/ funguje tak,
ze divaci zavolaji na telefonni ¢islo a po obdrzeni Sesti tipa na cisla do loterie telefon
zavési. Nasledné je na konci kola nahodné vybran jeden z divakii matematickym
algoritmem, nezalezi tedy na rychlosti, s jakou se lidé do studia dovolali. Natlak
moderatorky a uvedeni nepravdy o tzv. rychlém prepojovani mohlo ovlivnit rozhodnuti
divaku a dovést je ke koupi sluzby, k niz by za jinych okolnosti nepfistoupili. Jednalo se
tedy jednat o klamavou obchodni praktiku, jelikoz obsahovala vécné nespravnou
informaci a byla tedy nepravdiva.

Rada se tedy rozhodla za tento prestupek obvinéné v souladu s ustanovenim § 8a odst. 6
pism. ¢) zakona €. 40/1995 Sb. ulozit pokutu ve vysi 250 000,- K¢.

Vzhledem ktomu, ze Ffizeni o prestupku vyvolal obvinény poruseni svém pravni
povinnosti, ulozila mu Rada v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016, o
odpovédnosti za prestupky, a § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., ulozila Rada ucastniku Fizeni
povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladi fizeni ve vysi 1 000, - KE (slovy
jedentisickorun) na ucet ¢. 3711-19223001/0710, variabilni symbol 2018598, uhrada
nakladu je splatna do péti pracovnich dni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto spravnimu rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, podat zalobu k Méstskému soudu v Praze ve Ih(ité dvou mésicu ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani zaloby ma odkladny ucinek

Ivan Krejéi
prfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada), jakozto ustfedni spravni ufad v ramci své
kompetence dané ustanovenim § 7 pism. a) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o0 zméné a
doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (dale jen zakon €.
40/1995 Sb.), podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) a ustanoveni § 2 odst. 3 téhoz zakona, podle ustanoveni
§ 4 odst. 3 a § 5b odst. 1 zakona ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, rozhodla ve spoleéném Fizeni o
prestupku vedeném podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, dne 5.
unora 2019 takto:

I _

ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb., kterého se dopustila zadanim reklamy,
respektive teleshoppingu Poznej sviij osud vysilaného dne 28. prosince 2017 v ¢ase od
12.11 hodin na programu RELAX, a ktery je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho
predpisu, tj. podle ustanoveni § 4 odst. 3 zadkona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
respektive pism. p) Pfilohy 1 k tomuto zakonu. Moderatorka v teleshoppingu predkladala
tvrzeni o zdravotnim stavu volajicich jako fakta, ¢imz mohla u divaka podpofit zanedbani
odborné diagnostiky. Jedné =z divacek predikovala rizikové téhotenstvi kondcici
neuspéchem, pokud nepiestane chodit do prace, jiné diagnostikovala uzkosti, tedy slozité
psychické onemocnéni, které moderatorka doporucila Ié¢it praci. Dale deklarovala, ze zna
spravnou diagnézu, ale nesmi ji na obrazovce uvadét, €¢imz nepatfiéné ovliviiovala divacku
s cilem navnadit ji k osobnimu sezeni. Protagonistka navic doporuéovala svoje CD
v souvislosti s feSenim problému s nespavosti, ¢imz mohla vyznamné ovlivnit rozhodnuti
divakd, trpicich podobnymi problémy, resp. mohla u nich vzbudit dojem, ze diky tomuto CD
budou vylééeni.

Il. Obvinéna spoleénost_

e uznava vinnou ze spachani prestupku dle
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb., kterého se dopustila zadanim reklamy,
respektive teleshoppingu Poznej sviij osud vysilaného dne 28. prosince 2017 v ¢ase od
12.11 hodin na programu RELAX, a ktery je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho
predpisu, tj. podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
respektive agresivni praktikou podle § 5b odst. 1 tohoto zakona. Moderatorka
v teleshoppingu popsala divaéce jeji sebedestruktivni pristup a zdravotni nasledky, které

diagnézu odmitla fict s tim, ze ji zna, ale nesmi o tom v televizi hovofrit. Divacku



presvédcovala, ze si ji ma vyhledat v soukromi. Volajici zena dostala na vybér mezi zivotem
a nespecifikovanou nemoci, pficemz moderatorka doslova uvedla, ,,...jestli je zivot, nebo
vydanych par penéz...“, ¢imz mohla v Zzené evokovat nepfiméreny strach o své zdravi a
primét ji k vynalozeni nemalé financni ¢astky na osobni sezeni s moderatorkou. Tuto hrozbu
zavaznym zhorSenim zdravotniho stavu ¢€i dokonce smrti lze chapat jako nepatfiéné
ovliviovani, které miize vyrazné zhorsit svobodu volby nebo chovani spotrebitele ve vztahu
k vyrobku nebo sluzbé.

I, Obvinéna spolecnost N

- uznava vinnou ze spachani prestupku dle

ustanoveni § 2 odst. 3 zakona €. 40/1995 Sh., kterého se dopustila zadanim reklamy,
respektive teleshoppingu Poznej sviij osud vysilaného dne 28. prosince 2017 v ¢ase od
12.11 hodin na programu RELAX, a ktery je v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ moderatorka
nepatiicné urazela volajici divacku, ktera si prala znat svoji budoucnost a uvedla, ze je
nezadana a v dichodu. Moderatorka o Zené prohlasila, Ze je negativni, nastvana a
nespokojena a ze si se svym pristupem nema Sanci najit partnera. Doslova uvedla: ,,Kdo by
vas chtél milovat? Jdéte k zrcadlu a opravdu se na sebe divejte. Divejte se na sebe a
opravdu se divejte sama sobé do oci a ptejte se — opravdu by mé mohl nékdo milovat?“
Slova tykajici se pfitazlivosti divacky a jeji schopnosti zaujmout partnera byla pronesena po
Cas zivého televizniho vysilani, aniz by se zena mohla branit. Bezdivodny utok na jeji
atraktivitu lIze vnimat jako velice osobni. Urazky a hrubé komentaire moderatorky
teleshoppingu snizuji lidskou dlistojnost divacky v roli Zzeny a partnerky.

v.  obvinsna spolecnost I
I Sc Uzndvd vinnou ze spachani prestupku die

ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb., kterého se dopustila zadanim reklamy,
respektive teleshoppingu Poznej svij osud vysilaného dne 11. ledna 2018 v ¢ase od 12.13
hodin na programu RELAX, a ktery je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho
predpisu, tj. podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢. 634/1992 Sbh., o ochrané spotiebitele,
respektive agresivni praktikou podle § 5b odst. 1 tohoto zakona. Moderatorka nékolikrat na
adresu otce divacky zopakovala, Zze se muz Spatné lé€i a ze pokud chce znat skuteénou
pri€inu svych problému, mél by vyuzit specialné zpoplatnénou audiotextovou sluzbu pristi
tyden, kdy bude kartarka ,,diagnostikovat karmu“. Muz mohl na zakladé moderatoréinych
rad nespravné pochopit svoji diagnézu €i odmitnout predepsanou Ié€bu a tim ohrozit své
zdravi. Natlak spojeny s nutnosti zavolat na audiotextovou sluzbu Ize hodnotit jako vyuziti
nepriznivé situace spotiebitele, ktera vede ke zhorseni jeho usudku. Volajici divac¢ka byla
nepatficné ovliviiovana, ze strachu o svého otce mohla u€init rozhodnuti ohledné koupé,
které by jinak neucinila.

V. _ Obvinéna spolecnost I
I <. uznivé vinnou ze spachani prestupku die

ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zadkona €. 40/1995 Sb., kterého se dopustila zadanim reklamy,
respektive teleshoppingu Poznej svij osud vysilaného dne 11. ledna 2018 v ¢ase od 12.13
hodin na programu RELAX, a ktery je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho
predpisu, tj. podle ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
respektive pism. p) Prilohy 1 k tomuto zakonu. Moderatorka v teleshoppingu predkladala
tvrzeni o zdravotnim stavu volajicich jako fakta, ¢imz mohla u divaka podpofit zanedbani
odborné diagnostiky. Nékteri divaci si mohli zjiSténi a rady protagonistky vylozit jako
nahradu lékariské péce a podcenit tak prevenci ¢i IéCbu tieba i zavaznych onemocnéni.
Protagonistka také doporuéovala svoje CD v souvislosti s Ié€bou dusevnich onemocnéni.



Volajici divaéce diagnostikovala uzkosti a doporucila ji na oblast hlavy poslech CD
Harmonie duse, ktery dle moderatorky miize pomoci i nemocné dcefi divacky. Matka, ktera
se o dité dlouhodobé stara, miize byt v takové situaci pristupnéjsi radam kartarky a ve
strachu z vlastniho psychického onemocnéni, které ji bylo nekompromisné prezentovano
moderatorkou, uéinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinila. Moderatorka mohla
rovnéz ovlivnit rozhodnuti divaka trpicich stresem a unavou, jelikoz uvedla, ze jeji CD
pomaha proti témto problémim, které explicitné oznacila za signal bliziciho se infarktu.

VI. Obvinéna spole¢nost

e uznava vinnou ze spachani prestupku dle
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb., kterého se dopustila zadanim reklamy,
respektive teleshoppingu Védmy radi vysilaného dne 26. ledna 2018 v ¢ase od 12.11 hodin
na programu RELAX, a ktery je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho predpisu, tj.
podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona €. 634/1992 Sh., o ochrané spotrebitele, respektive pism.
p) Prilohy 1 k tomuto zakonu. Moderatorka nabizela ¢isténi energii volajicich divaki a
predkladala tvrzeni o zdravotnim stavu volajicich jako fakta, €éimz u nich mohla vyvolat
zanedbani odborné lékaiské péce a podcenéni fyzickych i psychickych problémi.
V souvislosti se zdravim divakiim nabizela kromé svych rad i meditacni CD, o nichz
prohlasovala, ze jsou uréeny k fyzickému i psychickému €isténi téla a ze maji ,,vyzdravovaci
ucinky“. Tim mohla vyznamné ovlivnit rozhodnuti divakl, trpicich zdravotnimi problémy,
resp. mohla u nich vzbudit dojem, Zze diky tomuto CD budou vylééeni ze svych zdravotnich
probléma.

VIL.

Obvinéna spolecnost
€ uznava vinnou ze spachani prestupku
ustanoveni pism. b) zakona c. 995 Sb., kterého se dopustila zadanim reklamy,
respektive teleshoppingu Védmy radi vysilaného dne 26. ledna 2018 v ¢ase od 12.11 hodin
na programu RELAX, a ktery je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho predpisu, tj.
podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, respektive pism.
p) Prilohy 1 k tomuto zakonu. Na obrazovkach byla v pravém hornim rohu uvedena reklama
na produkty z webu www.vedmy.cz, mj. na Cistici svice s rliznymi viinémi, jez byly popsany
slovy ,,detoxikace téla i duse“ a ,,proti zanétim a otokiim“. Tato reklama se opakovala po
€as celého televizniho vysilani, pfi€emz na obrazovce pokazdé vydrzela dobu v fadech
desitek vtefin. Reklama prostrednictvim pouzitych popisktl prohlasovala, ze tento vyrobek
- svice je ur¢ena proti zanétiim a otokiim, coz je nutno vnimat jako deklaraci Iééby téchto
zdravotnich obtizi.

Vil Obvinens spoisénost

e uznava vinnou ze spachani prestupku dle
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zadkona €. 40/1995 Sb., kterého se dopustila zadanim reklamy,
respektive teleshoppingu Poznej svij osud vysilaného dne 8. bfezna 2018 v ¢ase od 12.30
hodin na programu RELAX, a ktery je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho
pfedpisu, tj. podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
respektive pism. p) Prilohy 1 k tomuto zakonu. Moderatorka v teleshoppingu predkladala
tvrzeni o zdravotnim stavu volajicich jako fakta, ¢imz mohla u divaka podpofit zanedbani
odborné diagnostiky. Moderatorka nékolikrat zminila, ze ma medicinské znalosti a ze
obecné disponuje uréitou mirou porozuméni napf. u nadorovych onemocnéni, dusevnich
chorob apod. Néktefi divaci si mohli rady a sluzby poskytované protagonistkou vylozit jako
nahradu lékarské péce a zanedbat tak prevenci ¢i Ié€bu treba i zavaznych onemocnéni.
Moderatorka opakované v souvislosti s Iéébou Fady nemoci (napf. deprese) doporucéovala




sva dvé meditacni CD, ¢imz mohla vyznamné ovlivnit rozhodnuti divakul, trpicich
zdravotnimi problémy, resp. mohla u nich vzbudit dojem, Zze diky tomuto CD budou vyléceni
ze svych zdravotnich problému.

IX. Obvinéna spolec‘:nos_

I - uznava vinnou ze spachani prestupku dle

ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona €. 40/1995 Sb., kterého se dopustila zadanim reklamy,
respektive teleshoppingu Védmy radi vysilaného dne 21. bfezna 2018 v ¢ase od 23.48 hodin
na programu RELAX, a ktery je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho predpisu, tj.
podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, respektive pism.
p) Prilohy 1 k tomuto zakonu. Moderatorka v teleshoppingovém bloku provedia ritual, jenz
mél zajistit bezpeci pro volajici divacku a jejiho vnuka. Divacka uvedla, Ze ma vnuk vazné
psychické potize a chce si ublizit, poprosila o jeho ochranu. Moderatorka ji v prabéhu ritualu
opakované sdélila, Zze vnuk vS$e zvladne, a kdyz bude silna ona, bude v poradku i on. Svym
komentafem mohla protagonistka u divaka podpofit zanedbani odborné diagnostiky a
celkové podcenéni potencialné vazného stavu muze a jeho dusevnich problému. O symbolu
pouzitém v ritudlu nékolikrat ve vysilani uvedla, ze chrani pred vSim zlym, mj. i pied
nemocemi a nedostatkem zdravi.

X. Obvinéna spole¢nost
se uznava vinnou ze spachani prestupku dle

ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb., kterého se dopustila zadanim reklamy,
respektive teleshoppingu Védmy radi vysilaného dne 26. bfezna 2018 v ¢ase od 12.30 hodin
na programu RELAX, a ktery je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho predpisu, tj.
podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, respektive pism.
p) Prilohy 1 k tomuto zakonu. Moderatorka ¢istila volajicim divakiim tzv. fyzické cakry a
predkladala tvrzeni o zdravotnim stavu volajicich jako fakta, €éimz u nich mohla vyvolat
zanedbani odborné lékaiské péce a podcenéni fyzickych i psychickych problému. V
souvislosti se zdravim jedné z divaek nabizela sva meditacni CD, u nichz proklamovala
lééebné a prevenéni uéinky, a vyuzivala tak zranitelnosti osoby, kterd se ocitla v tézké
situaci. Protagonistka Zené fekla, ze ma zaviené prvni dvé ¢akry, kam patfi mj. kosti, Slachy,
klouby. Aby zabranila problémim v budoucnu, méla by si podle moderatorky koupit jeji CD
a Cakry ,,okyslicovat”. Moderatorka mohla svou véstbou vyuzit nelehké situace zeny a
vyznamné ovlivnit jeji spotiebitelské rozhodnuti.

XI. Za prestupek se pachateli v souladu s § 8a odst. 2 pism. b), § 8a odst. 2 pism. d), § 8a odst.
6 pism. b) a § 8a odst. 6 pism. c) zakona ¢. 40/1995 Sbh., a v souladu s ustanovenim § 40 odst.
1 a 2 zakona €. 250/2016 Sb., uklada pokuta ve vysi 500 000 Ké. Pokuta je splatna ve lhaté
30 dni _ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na Ucet 3754-19223001/0710, variabilni
symbol 2018784.

XIl. V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky, a §
6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., uklada Rada ucastniku rizeni povinnost uhradit pausalni ¢astku
nakladu Fizeni ve vys$i 1 000 Ké. Uhrada nakladt fizeni je splatna do péti pracovnich dnii ode
dne doruceni tohoto rozhodnuti na tcet ¢. 3711-19223001/0710, variabilni symbol 2018784.




Odulvodnéni:

I. Zahajeni fizeni o prestupku

a) Rizeni o pfestupku sp.zn. RRTV/2018/652/rud

Rada na svém 10. zasedani konaném dne 5. €ervna 2018 rozhodla zah4gjit se zadavatelem teleshoppingu,
spole¢nosti izeni o
prestupku z moci Ufedni pro mozné poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb., kterého se mohl
dopustit zadanim reklamy, respektive teleshoppingu Poznej svUj osud vysilaného dne 28. prosince 2017 v
¢ase od 12.11 hodin na programu RELAX, ktery maze byt nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho
predpisu, tj. podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, respektive pism.
p) Prilohy 1 k tomuto zakonu. Moderatorka v teleshoppingu pfedkladala tvrzeni o zdravotnim stavu
volajicich jako fakta, ¢imz mohla u divakl podpofit zanedbani odborné diagnostiky. Jedné z divacek
predikovala rizikové téhotenstvi koncici nelspéchem, pokud nepfestane chodit do prace, jiné
diagnostikovala uzkosti, tedy slozité psychické onemocnéni, které moderatorka doporucila I&€it praci. Dale
deklarovala, Ze zna spravnou diagnézu, ale nesmi ji na obrazovce uvadét, ¢imz nepatficné ovliviiovala
divacku s cilem navnadit ji k osobnimu sezeni. Protagonistka navic doporucovala svoje CD v souvislosti
s FeSenim problému s nespavosti, ¢imz mohla vyznamné ovlivnit rozhodnuti divakad, trpicich podobnymi
problémy, resp. mohla u nich vzbudit dojem, ze diky tomuto CD budou vyléc€eni.

Oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku bylo zadavateli doru¢eno dne 28. Eervna 2018 a timto dnem bylo
zahajeno Fizeni o prestupku ve véci. Rada obvinénému zadavateli stanovila Ihitu 30 dni pro pisemné
vyjadfeni.

Dne 25. ¢ervence 2018 byla Radé doruCena zadost obvinéného o prodlouzeni lhaty k vyjadfeni, a to do
25. fijna 2018. Rada zadosti obvinéného vyhovéla a IhGtu k vyjadfeni prodlouzila do 25. Fijna 2018.

b) Rizeni o pfestupku sp.zn. RRTV/2018/653/rud

Rada na svém 10. zasedani konaném dne 5. ¢ervna 2018 rozhodla zahajit se zadavatelem obchodniho
<dsteni,spolecrost [N -

0 prestupku z moci Ufedni pro mozné poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zakona &. 40/1995 Sb., kterého se mohl
dopustit zadanim reklamy, respektive teleshoppingu Poznej svUj osud vysilaného dne 28. prosince 2017 v
Case od 12.11 hodin na programu RELAX, ktery mlze byt nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho
predpisu, tj. podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, respektive
agresivni praktikou podle § 5b odst. 1 tohoto zakona. Moderatorka v teleshoppingu popsala diva&ce jeji
sebedestruktivni pfistup a zdravotni nasledky, kieré ma a mdze mit v budoucnu. Pohrozila divacce
neznamou ,vaznéjSi nemoci“ a pfesnou diagnézu odmitla Fict s tim, Ze ji zna, ale nesmi o tom v televizi
hovofit. Divatku pfesvédCovala, Ze si ji ma vyhledat v soukromi. Volajici Zena dostala na vybér mezi
zivotem a nespecifikovanou nemoci, pfi€emz moderatorka doslova uvedla, ,....jestli je Zivot, nebo vydanych
par penéz...“, &imz mohla v Zené& evokovat nepfiméfeny strach o své zdravi a pfimét ji k vynaloZeni nemalé
finan¢ni ¢astky na osobni sezeni s moderatorkou. Tuto hrozbu zavaznym zhorSenim zdravotniho stavu i
dokonce smrti Ize chapat jako nepatficné ovliviiovani, které mize vyrazné zhorsit svobodu volby nebo
chovani spotiebitele ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé.

Oznéameni o zahajeni fizeni o pfestupku bylo zadavateli doruéeno dne 28. ervna 2018 a timto dnem bylo
zahajeno Fizeni o pfestupku ve véci. Rada obvinénému zadavateli stanovila Ihatu 30 dni pro pisemné
vyjadfeni.



Dne 25. ¢ervence 2018 byla Radé doru¢ena Zadost obvinéného o prodlouzeni Ihity k vyjadfeni, a to do
25. fijna 2018. Rada zadosti obvinéného vyhovéla a Ih{itu k vyjadfeni prodlouzila do 25. fijna 2018.

c) Rizeni o pfestupku sp.zn. RRTV/2018/654/rud

Rada na svém 10. zTall 2 C niho
sdéleni, spoleénostWZ%’
o prestupku z moci Ufedni pro mozné poruseni § 2 odst. 3 zakona ¢. 40/1995 Sb., kterého se mohl dopustit
zadanim reklamy, respektive teleshoppingu Poznej sv(j osud vysilaného dne 28. prosince 2017 v ¢ase od
12.11 hodin na programu RELAX, ktery mlze byt v rozporu s dobrymi mravy, nebot moderatorka
nepatficné urazela volajici divacku, ktera si pfala znat svoji budoucnost a uvedla, Zze je nezadana a
v duchodu. Moderatorka o Zené prohlasila, Ze je negativni, nastvana a nespokojena a Ze si se svym
pfistupem nema Sanci najit partnera. Doslova uvedla: ,Kdo by vas chtél milovat? Jdéte k zrcadlu a opravdu
se na sebe divejte. Divejte se na sebe a opravdu se divejte sama sobé do océi a ptejte se — opravdu by mé
mohl nékdo milovat?“ Slova tykajici se pfitazlivosti divacky a jeji schopnosti zaujmout partnera byla
pronesena po Cas zivého televizniho vysilani, aniz by se Zena mohla branit. BezdGvodny uUtok na jeji
atraktivitu Ize vnimat jako velice osobni. Urazky a hrubé komentafe moderatorky teleshoppingu snizuji
lidskou dustojnost divacky v roli Zeny a partnerky.

Oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku bylo zadavateli doru¢eno dne 25. ¢ervna 2018 a timto dnem bylo
zahajeno Fizeni o prestupku ve véci. Rada obvinénému zadavateli stanovila lhatu 30 dni pro pisemné
vyjadfeni.

Dne 25. ¢ervence 2018 byla Radé doru¢ena zadost obvinéného o prodlouzeni lhaty k vyjadfeni, a to do
25. fijna 2018. Rada zadosti obvinéného vyhovéla a Ihitu k vyjadfeni prodlouzila do 25. fijna 2018.

d) Rizeni o pfestupku sp.zn. RRTV/2018/645/kus

Rada na svém 10. zasedani konaném dne 5. Cervna 2018 rozhodla zahajit se zadavatelem obchodniho
sdéleni, spolecnosti | EEEE—_EE N, -
o pfestupku z moci Ufedni pro mozné poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zakona &. 40/1995 Sb., kterého se mohl
dopustit zadanim reklamy, respektive teleshoppingu Poznej svijj osud vysilaného dne 11. ledna 2018 v
¢ase od 12.13 hodin na programu RELAX, ktery muze byt nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho
pfedpisu, tj. podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, respektive
agresivni praktikou podle § 5b odst. 1 tohoto zakona. Moderatorka nékolikrat na adresu otce divacky
zopakovala, Zze se muz Spatné 1éCi a ze pokud chce znat skute¢nou pficinu svych problém, mél by vyuzit
specialné zpoplatnénou audiotextovou sluzbu pfisti tyden, kdy bude kartarka ,diagnostikovat karmu®. Muz
mohl na zakladé moderator€inych rad nespravné pochopit svoji diagnézu &i odmitnout pfedepsanou lécbu
a tim ohrozit své zdravi. Natlak spojeny s nutnosti zavolat na audiotextovou sluzbu Ize hodnotit jako vyuziti
nepfiznivé situace spotfebitele, ktera vede ke zhorSeni jeho usudku. Volajici divatka byla nepatficné
ovlivhovana, ze strachu o svého otce mohla uginit rozhodnuti ohledné koupg, které by jinak neuginila.

Oznéameni o zahajeni fizeni o pfestupku bylo zadavateli doru¢eno dne 25. ¢ervna 2018 a timto dnem bylo
zahajeno Fizeni o pfestupku ve véci. Rada obvinénému zadavateli stanovila Ihatu 30 dni pro pisemné

vyjadfeni.

Dne 25. ¢ervence 2018 byla Radé doruCena zadost obvinéného o prodlouzeni lhity k vyjadfeni, a to do
25. fijna 2018. Rada zadosti obvinéného vyhovéla a Ihitu k vyjadreni prodlouzila do 25. Fijna 2018.

e) Rizeni o pfestupku sp.zn. RRTV/2018/646/kus

Rada na svém 10. zasedani konaném dne 5. ¢ervna 2018 rozhodla zahajit se zadavatelem obchodniho

ectent spetecnest



0 prestupku z moci Ufedni pro mozné poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zakona &. 40/1995 Sb., kterého se mohl
dopustit zadanim reklamy, respektive teleshoppingu Poznej sviij osud vysilaného dne 11. ledna 2018 v
¢ase od 12.13 hodin na programu RELAX, ktery muze byt nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho
predpisu, tj. podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, respektive pism.
p) Pfilohy 1 k tomuto zakonu. Moderatorka v teleshoppingu pfedkladala tvrzeni o zdravotnim stavu
volajicich jako fakta, ¢imz mohla u divak( podpofit zanedbani odborné diagnostiky. Néktefi divaci si mohli
zZjisténi a rady protagonistky vyloZit jako nahradu Iékafské péCe a podcenit tak prevenci i 1é€bu tieba i
zavaznych onemocnéni. Protagonistka také doporucovala svoje CD v souvislosti s 1é¢bou dusevnich
onemocnéni. Volajici divacce diagnostikovala Uzkosti a doporucila ji na oblast hlavy poslech CD Harmonie
duse, ktery dle moderatorky mize pomoci i nemocné dcefi divacky. Matka, ktera se o dité dlouhodobé
stara, mlGze byt v takové situaci pfistupnéjSi radam kartairky a ve strachu z vlastniho psychického
onemocnéni, které ji bylo nekompromisné prezentovano moderatorkou, ucinit obchodni rozhodnuti, které
by jinak neucinila. Moderatorka mohla rovnéz ovlivnit rozhodnuti divakul trpicich stresem a Gnavou, jelikoz
uvedla, Ze jeji CD pomaha proti t¢émto problémim, které explicitné oznacila za signal bliziciho se infarktu.

Oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku bylo zadavateli doru¢eno dne 28. ¢ervna 2018 a timto dnem bylo
zahajeno Fizeni o prestupku ve véci. Rada obvinénému zadavateli stanovila lhatu 30 dni pro pisemné
vyjadreni.

Dne 25. ¢ervence 2018 byla Radé dorucena zadost obvinéného o prodlouzeni Ihlty k vyjadfeni, a to do
25. Ffijna 2018. Rada zadosti obvinéného vyhovéla a IhGtu k vyjadreni prodlouzila do 25. Fijna 2018.

f) Rizeni o pfestupku sp.zn. RRTV/2018/647/rud

Rada na svém 10. zasedani konaném dne 5. ¢ervna 2018 rozhodla zahajit se zadavatelem obchodniho

o pfestupku z moci Ufedni pro mozné poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb., kterého se mohl
dopustit zadanim reklamy, respektive teleshoppingu V&dmy radi vysilaného dne 26. ledna 2018 v ¢ase od
12.11 hodin na programu RELAX, ktery muze byt nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho pfedpisu,
tj. podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, respektive pism. p) PFilohy
1 k tomuto zakonu. Moderatorka nabizela &isténi energii volajicich divakd a predkladala tvrzeni o
zdravotnim stavu volajicich jako fakta, ¢imz u nich mohla vyvolat zanedbani odborné Iékaiské péce a
podcenéni fyzickych i psychickych problému. V souvislosti se zdravim divakim nabizela kromé svych rad
i meditacni CD, o nichz prohlaSovala, Ze jsou ureny k fyzickému i psychickému Cisténi téla a ze maji
,vyzdravovaci ucinky“. Tim mohla vyznamné ovlivnit rozhodnuti divakd, trpicich zdravotnimi problémy,
resp. mohla u nich vzbudit dojem, Ze diky tomuto CD budou vylé€eni ze svych zdravotnich problému.

Oznéameni o zahajeni fizeni o pfestupku bylo zadavateli doruéeno dne 28. ervna 2018 a timto dnem bylo
zahajeno Fizeni o pfestupku ve véci. Rada obvinénému zadavateli stanovila IhGtu 30 dni pro pisemné
vyjadfeni.

Dne 25. ¢ervence 2018 byla Radé doru€ena zadost obvinéného o prodlouzeni lhaty k vyjadfeni, a to do
25. fijna 2018. Rada zadosti obvinéného vyhovéla a Ihitu k vyjadreni prodlouzila do 25. Fijna 2018.

g) Rizeni o prestupku sp.zn. RRTV/2018/648/rud

Rada na svém 10. zasedani konaném dne 5. ¢ervna 2018 rozhodla zahajit se zadavatelem obchodniho
sdtent,spotecnos: (-

0 prestupku z moci Ufedni pro mozné poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zakona &. 40/1995 Sb., kterého se mohl
dopustit zadanim reklamy, respektive teleshoppingu Védmy radi vysilaného dne 26. ledna 2018 v ¢ase od
12.11 hodin na programu RELAX, ktery muze byt nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho predpisu,
tj. podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, respektive pism. p) Pfilohy




1 k tomuto zakonu. Na obrazovkach byla v pravém hornim rohu uvedena reklama na produkty z webu
www.vedmy.cz, mj. na Cistici svice s riznymi vinémi, jez byly popsany slovy ,detoxikace téla i duse” a
.proti zanétim a otokdm®. Tato reklama se opakovala po €as celého televizniho vysilani, pficemz na
obrazovce pokazdé vydrzela dobu v fadech desitek vtefin. Reklama prostfednictvim pouZzitych popisku
prohlasovala, Ze tento vyrobek - svice je uréena proti zanétim a otokiim, coz je nutno vnimat jako deklaraci
léCby téchto zdravotnich obtizi.

Oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku bylo zadavateli doru€¢eno dne 28. ¢ervna 2018 a timto dnem bylo
zahajeno Fizeni o prestupku ve véci. Rada obvinénému zadavateli stanovila Ihatu 30 dni pro pisemné
vyjadreni.

Dne 25. ¢ervence 2018 byla Radé dorucena zadost obvinéného o prodlouzeni lhlty k vyjadfeni, a to do
25. Fijna 2018. Rada zadosti obvinéného vyhovéla a IhGtu k vyjadfeni prodlouzila do 25. Fijna 2018.

h) Rizeni o pfestupku sp.zn. RRTV/2018/373/rud

Rada na svém 7. zasedani konaném dne 10. dubna 2018 rozhodla zahajit se zadavatelem obchodniho
sdéleni, spoleénos—izeni

o pfestupku z moci Ufedni pro mozné poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb., kterého se mohl
dopustit zadanim reklamy, respektive teleshoppingu Poznej svij osud vysilaného dne 8. bfezna 2018 v
¢ase od 12.30 hodin na programu RELAX, ktery mGze byt nekalou obchodni praktikou podle zviastniho
predpisu, tj. podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, respektive pism.
p) Pfilohy 1 k tomuto zakonu. Moderatorka v teleshoppingu pfedkladala tvrzeni o zdravotnim stavu
volajicich jako fakta, ¢imz mohla u divak( podpofit zanedbani odborné diagnostiky. Moderatorka nékolikrat
zminila, Ze ma medicinské znalosti a Ze obecné disponuje urcitou mirou porozuméni napf. u nadorovych
onemocnéni, duSevnich chorob apod. Néktefi divaci si mohli rady a sluzby poskytované protagonistkou
vyloZit jako ndhradu lékaiské péfe a zanedbat tak prevenci &i 1éEbu tfeba i zavaZnych onemocnéni.
Moderatorka opakované v souvislosti s Ié€bou fady nemoci (napf. deprese) doporu€ovala sva dvé
meditacni CD, ¢imz mohla vyznamné ovlivnit rozhodnuti divaka, trpicich zdravotnimi problémy, resp. mohla
u nich vzbudit dojem, Ze diky tomuto CD budou vylé€eni ze svych zdravotnich problém.

Oznémeni o zahajeni fizeni o pfestupku bylo zadavateli doru¢eno dne 20. dubna 2018 a timto dnem bylo
zahajeno Fizeni o pfestupku ve véci. Rada obvinénému zadavateli stanovila lhGtu 30 dni pro pisemné
vyjadfeni.

i) Rizeni o pfestupku sp.zn. RRTV/2018/643/rud

Rada na svém 10. zasedani konaném dne 5. ¢ervna 2018 rozhodla zahajit se zadavatelem obchodniho
sdaleni, spoleénosti—ﬁzem

o pfestupku z moci Ufedni pro mozné poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zakona &. 40/1995 Sb., kterého se mohl
dopustit zadanim reklamy, respektive teleshoppingu Vé&dmy radi vysilaného dne 21. bfezna 2018 v &ase
od 23.48 hodin na programu RELAX, ktery mGze byt nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho pfedpisu,
tj. podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, respektive pism. p) Pfilohy
1 k tomuto zakonu. Moderatorka v teleshoppingovém bloku provedia ritual, jenz mél zajistit bezpeci pro
volajici divaCku a jejiho vnuka. Divacka uvedla, ze ma vnuk vazné psychické potize a chce si ublizit,
poprosila o jeho ochranu. Moderatorka ji v pribéhu ritualu opakované sdélila, ze vnuk vSe zvladne, a kdyz
bude silna ona, bude v pofadku i on. Svym komentafem mohla protagonistka u divak( podpofit zanedbani
odborné diagnostiky a celkové podcenéni potencialné vazného stavu muze a jeho dusevnich problém. O
symbolu pouZzitém v ritualu nékolikrat ve vysilani uvedla, Ze chrani pfed v8im zlym, mj. i pfed nemocemi a
nedostatkem zdravi.




Oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku bylo zadavateli doru¢eno dne 28. ¢ervna 2018 a timto dnem bylo
zahajeno Fizeni o prestupku ve véci. Rada obvinénému zadavateli stanovila IhGtu 30 dni pro pisemné
vyjadreni.

Dne 25. ¢ervence 2018 byla Radé dorucena zadost obvinéného o prodlouzeni Ihity k vyjadfeni, a to do
25. Fijna 2018. Rada zadosti obvinéného vyhovéla a IhGtu k vyjadfeni prodlouzila do 25. Fijna 2018.

i) Rizeni o prestupku sp.zn. RRTV/2018/655/kus

Rada na svém 10. zasedani konaném dne 5. ¢ervna 2018 rozhodla zahajit se zadavatelem obchodniho
sdéleni, spoleCnosti izeni
o prestupku z moci Ufedni pro mozné poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb., kterého se mohl
dopustit zadanim reklamy, respektive teleshoppingu Védmy radi vysilaného dne 26. bfezna 2018 v Case
od 12.30 hodin na programu RELAX, ktery mGze byt nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho predpisu,
tj. podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, respektive pism. p) Pfilohy
1 k tomuto zakonu. Moderatorka cistila volajicim divakim tzv. fyzické ¢akry a predkladala tvrzeni o
zdravotnim stavu volajicich jako fakta, ¢imz u nich mohla vyvolat zanedbani odborné Iékaiské péce a
podcenéni fyzickych i psychickych problémd. V souvislosti se zdravim jedné z divaéek nabizela sva
medita¢ni CD, u nichz proklamovala lé¢ebné a prevencni UCinky, a vyuZzivala tak zranitelnosti osoby, ktera
se ocitla v tézké situaci. Protagonistka Zené fekla, Ze ma zaviené prvni dvé &akry, kam patfi mj. kosti,
Slachy, klouby. Aby zabranila problémdm v budoucnu, méla by si podle moderatorky koupit jeji CD a ¢akry
,okysliCovat®. Moderatorka mohla svou véstbou vyuzit nelehké situace Zeny a vyznamné ovlivnit jeji
spotrebitelské rozhodnuti.

Oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku bylo zadavateli doru¢eno dne 25. Eervna 2018 a timto dnem bylo
zahajeno Fizeni o prestupku ve véci. Rada obvinénému zadavateli stanovila lhatu 30 dni pro pisemné
vyjadfeni.

Dne 25. ¢ervence 2018 byla Radé doruena zadost obvinéného o prodlouzeni lhity k vyjadfeni, a to do
25. fijna 2018. Rada zadosti obvinéného vyhovéla a IhGtu k vyjadfeni prodlouzila do 25. Fijna 2018.

Il. Navrh obvinéného na spojeni fFizeni:

Dne 6. srpna 2018 byl Radé doru¢en navrh obvinéného na spojeni vSech vySe jmenovanych Fizeni o
prestupku, pfiéemz navrh odlivodnil nasledovné:

Dle ustanoveni § 88 ods.t 1 zédkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, pokud
se podezriely dopustil vice pfestupkd, jejichz skutkova podstata se tyka poruSeni pravnich povinnosti
vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy, a k jejich projednani je pfislusny tyz spravni organ,
projednaji se ve spolecném rizeni.

Dle ustanoveni § 140 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sh., spravniho fadu, spravni organ mize na pozadani
Ucastnika nebo z moci ufedni usnesenim spojit riizna fizeni, k nimz je prislusny, pokud se tykaji téhoz
prfedmétu fizeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz ucastnikd, nebrani-li tomu povaha
véci, Ucel fizeni anebo ochrana prav nebo opravnénych zajmu ucastnikt. Spaojit fizeni Ize i v prabéhu fizeni
za predpokladu, Ze tim nevznikne nebezpeci Gjmy nékterému z Gcastniku.

Obvinény je presvédéen, ze vSechny podminky pro spojeni fizeni jsou spinény. VSechna fizeni byla
zahajena stejnym spravnim organem, vSechna jsou vedena proti jednomu Ucastniku, vSechna se tykaji
stejné oblasti vefejné spravy (poruseni ustanoveni § 2 zakona ¢&. 40/1995 Sb.), vSechna souviseji Casové
(obdobi od 28.12.2017 do 26.3.2018). Obvinény navrhuje spojeni Fizeni z ddvodu ucelnosti a



hospodarnosti fizeni, kdy spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady, a dotéené
osoby co nejméné zatézuje. Zahajeni takovych deseti fizeni vedenych jednotlivé neimérné zatézuje jak
stat, tak samotného ucéastnika Fizeni. Obvinény v této souvislosti odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze
dne 20. prosince 2016, sp.zn. 1.US 1765/14. K samostatnému rozhodovani v jednotlivych vécech Ize
pristoupit pouze tehdy, je-li takovy postup rozumné odlivodnitelny. Obvinény se domniva, Ze fizeni byla
spravnim organem ucelové rozdélena z divodu, aby spravni organ mohl G¢astnikovi ulozit vy$Si sankci,
nez v pfipadé, Zze by vSechna fizeni byla feSena v ramci jednoho spole€ného fizeni. Pfi rozdéleni téchto
fizeni zaroven hrozi ulozeni 10 samostatnych trestd, které budou postupné navySovany pravé proto, ze ze
strany uc€astnika mélo dochazet k poruseni pfisluseného pravniho predpisu. Naopak pfi spoleéném fizeni
by se uplatnil princip podle ustanoveni § 41 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Obvinény uvadi, Ze byl doposud veden jako bezuhonna osoba a nebylo proti nému zahajeno zadné jiné
fizeni. Zahajeni 10 fizeni vedlo ucastnika k tak radikalnimu kroku, Zze ukoncil svou €innost a prestal
provozovat pofad Védmy radi, pofad Poznej svuj osud byl ukonéen jiz dne 22. bfezna 2018.

Obvinény se navic domniva, ze postupem Rady doSlo k poruseni zasady ne bis in idem v nasledujicich
pfipadech:

1. Dne 28. prosince 2017 v ¢ase od 12:11 hodin byl odvysilan pofad — teleshopping Poznej svuj osud
na programu RELAX. O vysilani tohoto pofadu byla zahajena Radou tfi fizeni o pfestupku z moci
Ufedni pro mozné poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢&. 40/1995 Sb. (fizeni sp.zn.
RRTV/2018/653/rud, sp.zn. RRTV/2018/652/rud a sp.zn. RRTV/2018/654/rud).
2. Dne 11. ledna 2018 v ¢ase od 12:13 hodin byl odvysilan pofad — teleshopping Poznej svij osud
na programu RELAX. O vysilani tohoto jednoho pofadu byla Radou zahajena dvé fizeni o
prestupku z moci Ufedni pro mozné poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 zakona €. 40/1995 Sb. (fizeni
sp.zn. RRTV/2018/645/kus a sp.zn. RRTV/2018/646/kus).
3. Dne 26. ledna 2018 v ¢ase od 12:11 hodin byl odvysilan pofad — teleshopping Védmy radi na
programu RELAX. O vysilani tohoto pofadu byla Radou zahajena dvé fizeni o pfestupku z moci
Ufedni pro mozZné poruSeni ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona &. 40/1995 Sb. (fizeni sp.zn.
RRTV/2018/648/rud a sp.zn. RRTV/2018/647/rud).
Obvinény odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3. ervna 2015, ¢€.j. 6 As 106/2014-
25 a domniva se, Ze ve jmenovanych pfipadech je dana totoznost skutk(l. Z jednoho skutku tedy mohlo byt
zahajeno pouze jedno fizeni.

Ohledné skutku ze dne 28. prosince 2017 je ve vSech tfech usnesenich o pfestupku soulad mezi popisem
skutku ve vyroku. Konkrétni skutkové okolnosti se tykaji téhoZ u€astnika, jsou neoddéliteIné spojeny v Case
i misté. Jedna se o stejny pofad vysilany ve stejném &ase. Ve vSech tfech pfipadech se jedna o mozné
porueni ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o regulaci reklamy. Obdobné tomu je i v pfipadé skutku ze dne 11.
ledna 2018 a skutku ze dne 26. ledna 2018. U&astnik tedy navrhuje, aby o skutku ze dne 28. prosince 2017
bylo vedeno jedno fizeni, o skutku ze dne 11. ledna 2018 bylo vedeno jedno fizeni a o skutku ze dne 26.
ledna 2018 taktéz jedno Fizeni, pfi€emz vSechna budou i s ostatnimi v ivodu jmenovanymi spojena v jedno
spolec¢né Fizeni.

Navrh obvinéného na spojeni v§ech fizeni projednala Rada na svém 16. zasedani konaném dne 9.
Fijna 2018 a dospéla k nasledujicim zavérim:

Nejprve Rada vyporadala namitku obvinéného, ze v nékterych pfipadech doslo dle jeho minéni k poruseni
zasady ne bis in idem. Dle judikatury, kterou obvinény ve svém navrhu cituje, se zasadou ne bis in idem
rozumi zakaz byt souzen nebo trestan dvakrat za tyz ¢in, tedy Ze nikdo nemUze byt stihan nebo potrestan
za trestny Cin (pfestupek), za ktery byl jiz osvobozen nebo odsouzen koneénym rozsudkem. Momentem,
ktery déli pachatelovo jednani na rizné skutky, je tedy nasledek vyznamny z hlediska (trestniho) prava a
rozliSuje mezi skutkem de facto a skutkem de iure. Skutek de facto predstavuje skutkovy dé&j, zahrnujici



skutkové okolnosti konkrétniho pfipadu tak, jak se stal, bez ohledu na jejich trestnépravni relevanci.
Skutkem de iure je naopak souhrn trestnépravné relevantnich skute¢nosti odliSitelny od jiného skutku de
iure téhoz pachatele. Stihani jednoho a téhoz skutku podle dvou skutkovych podstat je pfipustné tehdy,
pokud se tyto od sebe navzajem liSi v podstatnych okolnostech. Naopak tam, kde panuje alespori ¢astecna
shoda v podstatnych okolnostech skutku, pljde o uplatnéni zasady ne bis in idem. Nejvyssi spravni soud
dale v obvinénym citovaném rozsudku uvadi, Ze podstatou skutku je pravné relevantni jednani pachatele
totozného jednani za dva rizné delikty, nestac¢i samotna existence dvou formalné odlisnych skutkovych
podstat deliktu. Teprve odliSnost v pravné vyznamném nasledku jednani zaklada existenci dvou
samostatnych skutkd, o nichz je mozné vést samostatné fizeni.

Na zakladé uvedeného se tedy obvinény domniva, Ze v jim jmenovanych pfipadech (viz vy3e) je dana
totoznost skutkll a za jedno totoZné jednani nemohou byt zahajena dvé nebo vice Fizeni o pfestupku.
Obvinény se ovSem zcela zasadné myli v tom, Ze by se v danych pfipadech mélo jednat o jedno a totéz
jednani, respektive o tentyz skutek. Ackoli k moznému poruseni zakona doslo v ramci jednoho pofadu —
teleshoppingu, pak oviem objektivni stranka skutkové podstaty, tj. jednani obvinéného, je vzdy odliSna a
nemuze byt tedy dana totoznost skutku. Pro pfiklad vezméme teleshopping Védmy radi odvysilany dne 28.
prosince 2017, o némz obvinény tvrdi, Ze namisto tfi fizeni mélo byt zahajeno pouze jedno:

V prvnim pfipadé Rada zahdjila Fizeni o pfestupku pro mozné poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
40/1995 Sb., kterého se mohl obvinény dopustit zadanim reklamy, respektive teleshoppingu Poznej svij
osud vysilaného dne 28. prosince 2017 v ¢ase od 12.11 hodin na programu RELAX, ktery mize byt nekalou
obchodni praktikou podle zvlastniho predpisu, tj. podle ustanoveni § 4 odst. 3 zadkona ¢. 634/1992 Sb., o
ochrané spotfebitele, respektive agresivni praktikou podle § 5b odst. 1 tohoto zakona. Objektivni stranka
skutkové podstaty, tedy pravné zavadné jednani obvinéného spocivalo vtom, Zze moderatorka
v teleshoppingu popsala divacce jeji sebedestruktivni pfistup a zdravotni nasledky, které ma a muze mit
v budoucnu, pohrozila divacce neznamou ,vaznéjsi nemoci“ a pfesnou diagnézu odmitla fict s tim, ze ji
zna, ale nesmi o tom v televizi hovofit. Divacku pfesvédCovala, Ze si ji ma vyhledat v soukromi. Volajici
Zena dostala na vybér mezi zivotem a nespecifikovanou nemoci, pfiéemz moderatorka doslova uvedia,
.--jestlije Zivot, nebo vydanych par penéz...”, ¢imz mohla v zené evokovat nepfiméreny strach o své zdravi
a pfimét ji k vynaloZeni nemalé finanéni ¢astky na osobni sezeni s moderatorkou. Tuto hrozbu zavaznym
zhorSenim zdravotniho stavu ¢i dokonce smrti Ize chapat jako nepatfi¢né ovliviiovani, které mize vyrazné
zhorsit svobodu volby nebo chovani spotiebitele ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé.

Ve druhém pfipadé Rada zahajila fizeni o pfestupku z moci Ufedni pro mozné poruseni § 2 odst. 1 pism.
b) zakona €. 40/1995 Sb., kterého se mohl obvinény dopustit zadanim reklamy, respektive teleshoppingu
Poznej svij osud vysilaného dne 28. prosince 2017 v ¢ase od 12.11 hodin na programu RELAX, ktery
muze byt nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho pfedpisu, tj. podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona €.
634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, respektive pism. p) Pfilohy 1 k tomuto zakonu. Objektivni stranka
skutkové podstaty, tedy pravné relevantni jednani obvinéného spodcivalo v tom, Ze moderatorka v
teleshoppingu pfedkladala tvrzeni o zdravotnim stavu volajicich jako fakta, ¢imz mohla u divakd podpofit
zanedbani odborné diagnostiky. Jedné z divacek predikovala rizikové t&€hotenstvi konc&ici neuspéchem,
pokud neprfestane chodit do prace, jiné diagnostikovala Uzkosti, tedy slozité psychické onemocnéni, které
moderatorka doporucila 1écit praci. Moderatorka dale doporu€ovala svoje CD v souvislosti s feSenim
problému s nespavosti, €imz mohla vyznamné ovlivnit rozhodnuti divakd, trpicich podobnymi problémy,
resp. mohla u nich vzbudit dojem, Ze diky tomuto CD budou vylé&eni.

A konecné ve tfetim pfipadé Rada zahgjila fizeni o pfestupku pro mozné poruseni § 2 odst. 3 zakona €.
40/1995 Sb., kterého se mohl obvinény dopustit zadanim reklamy, respektive teleshoppingu Poznej svij
osud vysilaného dne 28. prosince 2017 v ¢ase od 12.11 hodin na programu RELAX, ktery muze byt v
rozporu s dobrymi mravy. Objektivni stranka skutkové podstaty spocivala v takovém jednani obvinéného,



kdy moderatorka nepatfi€né urazela volajici divacku, ktera si pfala znat svoji budoucnost a uvedla, ze je
nezadana a v duchodu. Moderatorka o Zené prohlasila, Ze je negativni, nastvana a nespokojena a Ze si se
svym pfistupem nema $anci najit partnera. Doslova uvedla: ,Kdo by vas chtél milovat? Jdéte k zrcadlu a
opravdu se na sebe divejte. Divejte se na sebe a opravdu se divejte sama sobé do o€i a ptejte se — opravdu
by mé mohl nékdo milovat?“ Slova tykajici se pfitazlivosti divacky a jeji schopnosti zaujmout partnera byla
pronesena po ¢as zivého televizniho vysilani, aniz by se Zzena mohla branit. Bezdlvodny utok na jeji
atraktivitu I1ze vnimat jako velice osobni. Urazky a hrubé komentare moderatorky teleshoppingu snizuji
lidskou dUstojnost divacky v roli zeny a partnerky.

Je tedy ziejmé, Zze v prvnim pripadé Rada zahagjila fizeni o prestupku pro moznou agresivni
obchodni praktiku spocivajici v moderatoréiné straseni divakii vaznymi chorobami a smrti, ve
druhém pfipadé pro moznou nekalou obchodni praktiku spocivajici v nepripustném moderatorc¢iné
diagnostikovani zdravotniho stavu volajicich divakii a koneéné ve tretim pfipadé se jednalo o
mozny rozpor s dobrymi mravy spogéivajici v hrubém urazeni volajici divaéky. Jednani, kterym mélo
dojit k naplnéni znaki téchto riaznych skutkovych podstat prestupkt, tedy byla zcela odliSna.
Nejednalo se o jedno jednani, které by naplnilo znaky tfi riznych skutkovych podstat (v takovém
pripadé by bylo mozno hovorit o tzv. jedno€inném soubéhu), ale o tfi rizna, odliSna jednani, které
kazdé naplnilo svou vilastni skutkovou podstatu prestupku. Nedoslo tedy k poruseni zasady ne bis
in idem, a to ani v pfipadé teleshoppingu odvysilaného dne 28. prosince 2017, ani ve dvou dalSich
pfipadech, které obvinény zmiriuje, tj. teleshopping ze dne 11. ledna 2018 a ze dne 26. ledna 2018 (zde
Rada odkazuje na svou argumentaci tykajici se teleshoppingu odvysilaného dne 28. prosince 2017, nebot
se jedna o typové zcela shodné pfipady).

Co se pak ty¢e navrhu obvinéného na spojeni fizeni, dospéla Rada k zavéru, Ze dané pfipady spolu Uzce
vécneé souviseji, tykaji se stejného obvinéného a stejného typu pofadu — teleshoppingu a sou¢asné zde ani
neni zadna okolnost, ktera by spojeni fizeni branila. Rada tedy dospéla k zavéru, ze z hlediska procesni
ekonomie a zasady hospodarnosti statni spravy je vhodné vSechna fizeni o pfestupku spojit do jednoho a
pfestupky projednat ve spolecném fizeni.

S ohledem na uvedené rozhodla Rada spojit fizeni o prestupku sp.zn. RRTV/2018/653/rud, sp.zn.
RRTV/2018/652/rud, sp.zn. RRTV/2018/654/rud, sp.zn. RRTV/2018/646/kus, sp.zn.
RRTV/2018/645/kus, sp.zn. RRTV/2018/648/rud, sp.zn. RRTV/2018/647/rud, sp.zn.
RRTV/2018/373/rud, sp.zn. RRTV/2018/643/rud a sp.zn. RRTV/2018/655/kus. Spoleéné fizeni je
nadale vedeno pod spis. zn. RRTV/2018/784/rud.

Usneseni o spojeni Fizeni bylo obvinénému doru¢eno dne 15. fijna 2018.

Ill. Dokazovani

Rada na svém 11. zasedani konaném dne 26. ¢ervna 2018 provedla diikaz zhlédnutim teleshoppingového
bloku s nazvem Poznej svij osud odvysilaného dne 8. bfezna 2018 v ¢ase od 12:30 hodin na programu
RELAX.

Rada na svém 15. zasedani konaném dne 19. zafi 2018 provedla dikaz zhlédnutim teleshoppingového
bloku s nazvem Védmy radi odvysilaného dne 26. ledna 2018 v €ase od 12:11 hodin na programu RELAX
a zhlédnutim teleshoppingového bloku s nazvem Poznej svij osud odvysilaného dne 28. prosince 2017
v €ase od 12:11 hodin na programu RELAX.

Rada na svém 16. zasedani konaném dne 9. fijna 2018 provedla dukaz zhlédnutim teleshoppingového
bloku s nazvem Védmy radi odvysilaného dne 21. bfezna 2018 v €ase od 23:48 hodin na programu RELAX



a zhlédnutim teleshoppingového bloku s nazvem Védmy radi odvysilaného dne 26. bfezna 2018 v ase od
12:30 hodin na programu RELAX.

Rada na svém 18. zasedani konaném dne 6. listopadu 2018 provedla dukaz zhlédnutim teleshoppingového
bloku s nazvem Poznej sv(j osud odvysilaného dne 11. ledna 2018 v ¢ase od 12:13 hodin na programu
RELAX.

IV. Vyjadreni obvinéného

Dne 25. fijna 2018 bylo Radé doruCeno vyjadieni obvinéného ke spole€nému/spojenému fizeni o
prestupku, kde uvedl nasledujici:

Obvinény uvadi, Zze v8echna fizeni o pfestupku byla vyvolana na zakladé podnétli pana Jana Bajury, ktery
si pravidelné u Rady stéZoval na porady zadavatele. On byl také jedinym stéZzovatelem. Obvinény si totiz
dle zakona o svobodném pfistupu k informacim tyto stiznosti Jana Bajury od Rady vyzadal a nasledné si
je vyhodnotil. Pan Bajura je v(¢i obvinénému konkurent ve stejné oblasti podnikani, tj. v ezoterickych
sluzbach. Informace o Janu Bajurovi jsou dostupné na jeho internetovych strankach www.vestba.wz.cz a
www.vesteni-osudu.cz. Jeho internetové stranky jsou psany stejnym stylem, at obsahovym, tak
pismografickym, jako podnéty zasilané Radé&. Na jeho internetovych strankach je napsan komentar
k ukon€eni pofadu Védmy radi. Zde je uvedeno, ze pofad Vé&€dmy radi byl zruSen ke dni 12. ¢ervna 2018.
Dale dovozuje, Ze Slo o zasah Rady pro rozhlasové a televizni vysilani. Tuto informaci mohl tedy védét jen
z duvodu, Zze Radé zasilal stiznosti na tyto pofady. Pan Bajura na svych internetovych strankach kritizuje
moderatory — ezoteriky z pofadl Védmy radi a Poznej svUj osud, avSak sam se zabyva stejnou oblasti,
tedy vésténim. On se na svych strankach prezentuje tak, Ze on sam je povolan k vésténi a jeho véstby jsou
pravdivé. Véstby od jinych véstcll jsou pak na jeho strankach prezentovany jako podvod. Pan Bajura dle
obvinéného uétuje svym klientim nemalé Castky; neposkytuje tedy své sluzby bezuplatné, jeho €innost je
tedy podnikanim, a to ve stejné oblasti jako mél obvinény.

Obvinénému je pan Bajura znamy jiz z dfivéjsi doby, kdy na svych strankach urazel a pomlouval véstce
z poradd vysilanych obvinénym. Pan Bajura nejdfive na jednotlivé véstce posilal udani na zivnostenské
Ufady, kdy véstci byli kontrolovani Zivnostenskymi Ufady bez toho, aniZ by se z jejich strany naslo néjaké
pochybeni. Nasledné zaslal udani na Ceskou obchodni inspekci. Ani tam neuspél. Posledni jeho akci je
postupné zasilani velkého mnozstvi stiznosti Radé, kdy jiz tedy uspél, respektive obvinény na zakladé 10
proti nému zahajenym fizenim ukongil provozovani pofadu Védmy radi (pofad Poznej sv(j osud byl
ukonéen jiz dfive).

Obvinény se domniva, Ze jednani pana Bajury je jednanim nekalosoutéZnim, kdy on se svym jednanim
snazi prostfednictvim statniho organu zlikvidovat konkurenci. Dale se snazi vydélat na kritice jinych véstci
a pofadu obvinéného. Tim, Ze zaslal stiznosti Radé, docilil toho, Ze podnikani obvinéného bylo
zlikvidovano. Je tento postup v souladu s principy demokratického pravniho statu? Jak muaze jednotlivec
prostfednictvim statniho organu dosahnout likvidace podnikani jeho konkurence? Pofad Védmy radi a
Poznej svlj osud béZel na televiznich obrazovkach po nékolik let, aniz by byl mél jakékoli problémy.

Obvinény uvadi, Ze proti nému bylo zahajeno 10 fizeni o pfestupku, a to z dGvodu vysilani pofadu Védmy
radi a Poznej svUj osud. Vzhledem k tomu, Ze proti obvinénému bylo zahajeno v jednom obdobi tolik fizeni,
ukongil provozovani porfadl Védmy radi a Poznej svlj osud. Tyto pofady zanikly, nemaji Zzadného
nastupce, a jiZ nejsou vysilany na televiznich obrazovkach. Spoleénost Védmy s.r.o., vtuto chvili
neprovozuje zadnou ¢&innost, nepodnika v Zadné oblasti. Vzhledem k tomu, Ze zanikla véc, které se fizeni
tyka, v tomto pfipadé pofadt Védmy radi a Poznej svUj osud, obvinény navrhuje, aby fizeni bylo v celém
rozsahu zastaveno.


http://www.vestba.wz.cz/
http://www.vesteni-osudu.cz/

Obvinény je pfesvédcen, Ze svym jednanim nenaplnil znaky pfestupk, o kterych byla proti nému zahajena
fizeni. Obvinény byl a stale je v dobré vife, Ze pofady Védmy radi a Poznej svlj osud byly vytvareny
v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Obvinény byl do zahgjeni vySe uvedenych fizeni osobou
netrestanou, nedopustil se Zadného prestupku ani trestného &inu. Rizeni o prestupku jsou zaloZzena na
tvrzeni Rady, Zze moderatofi (ezoterici) pofadd uvadéli zdravotni tvrzeni a mohli tak u divakd podpofit
zanedbani odborné diagnostiky, nebo ovlivnit chovani divaka ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé. Néktefi
divaci si mohli zjisténi a rady moderatorky vyloZit jako nahradu Iékaiské péce a podcenit tak prevenci tfeba
i zavaznych onemocnéni. Obvinény se taze, zda lze takovym véstbam véfit? Spini se véstby?? Samotné
vésténi je tfeba brat s nadhledem a timto zplsobem pfistupovat k pofadu. Jedna se o vésténi, a nikoli o
medicinské porady o zdravi a |[éEbé nemaoci.

Po celou dobu vysilani uvedenych pofadu bézel na obrazovce textovy kraul s nasledujicim upozornénim:
.Poradenstvi v tomto pofadu nijak nenahrazuje odbornou Iékafskou péci. V pfipadé zdravotnich potizi
doporucujeme: Dodrzujte pokyny lékare.” Obvinény tedy doporucoval, aby se volajici divaci v pfipadé
zdravotnich problému obraceli na I1ékare.

Obvinény dale uvadi, ze divaci se obCas dotazuji védem na své zdravi, ttmto otazkam se nelze upiné
vyhnout. Je v8ak tfeba zkoumat odpovéd na takto polozené otazky, respektive co védma na jejich otazku
odpovi. Nékteré védmy fesi pFicinu zdravotnich obtizi z duchovniho hlediska a nezabyvaji se feSenim
zdravotnich problému jako takovych, ale feSi jen pfi€inu z hlediska jejich vésténi. Tyto védmy pak
doporucuji divakiim, aby své problémy feSili s Iékafi. Nékteré védmy se zaméfi na to, v jaké oblasti se
nachazi zdravotni problémy, respektive na co se ma konkrétné divak zaméfit. Poté ho védma posle k lékafi.
Lékar jako odbornik si sam vyhodnoti, jaké ma konkrétni divak zdravotni problémy a ty mu pak |1éCi. Nékteré
védmy hned doporuduiji Fesit zdravotni otazky s Iékafem. Nékteré védmy se odmitaji v televiznich pofadech
zabyvat otazkou zdravi a tuto oblast vésténi nefesi. U odpovédi védmy na otazku divaka tykajici se zdravi
je tfeba zkoumat, zda jeji odpovéd mulze vyvolat v divacich pocit, Ze uz se nemusi o svoje zdravi starat a
Ze tedy timto mohou zanedbat odbornou Iékafskou diagnostiku a zda tedy timto jednanim mohlo dojit
k naplnéni znakl nekalé obchodni praktiky.

V ozndmeni o zahajeni fizeni o pfestupku jsou dle obvinéného néktera tvrzeni vytrzena z kontextu a nejsou
hodnocena jako celek. Pokud by byla hodnocena jako celek, pak by proti obvinénému nemohla byt
zahajena prestupkova fizeni.

Obvinény namita, ze védma nemuze vSem divakim fikat jen pozitivni véStby. Budoucnost neni jen pozitivni
a skvéla. Pokud tedy védma vyvésti divakovi negativni budoucnost, pak samotny pofad nesmi byt
posuzovan tak, Ze nesmi byt vysilan. V&dma nékdy mluvi k divdkovi negativné, napfiklad kdyz je
presvédcena, Ze divak ma negativni mysleni a postoj k zivotu. Védma se timto zplsobem mize snazit
divakovi ukazat jeho stavajici Zivot a jakym zpusobem ho mize zménit. Toto vSak nelze povazovat za
urazeni divaku a za naplnéni znakl prestupku. Jinak by véstkyné nemohla v pofadu vlibec projevit sv(j
nazor. Kdy tedy Ize mluvit je$té o zdravi, a kdy uz nikoli? Podle znéni oznameni o zahajeni fizeni by védma
v televiznim poradu nikdy nesméla mluvit o zdravi. Je to vSak u takového pofadu o vésténi zadouci? Kde
jsou hranice toho, co Ize jesté uvést o zdravi, a o &em uz se nesmi mluvit?

Obvinény je pfesvédcéen, Zze se Zzadného protipravniho jednani nedopustil. Pokud by vSak Rada uznala
obvinéného vinnym, je tfeba pfihlédnout k nasledujicim skute¢nostem:

o po celou dobu vysilani pofadu bézel na televizni obrazovce kraul s upozornénim, ze poradenstvi
v pofadu nenahrazuje odbornou Iékafskou péci a ze v pfipadé obtizi je tfeba vyhledat Iékare

o o zdravotnim stavu bylo nékolikrat hovofeno jen z pohledu duchovni pficiny a nikoli z hlediska jeho
lécby

o védmy samy Casto doporucuji divakim navstivit Iékafe



o toto jsou prvni fizeni o prestupku, ktera byla vic¢i obvinénému zahajena; obvinény byl doposud
bezuhonnéa osoba

o podnéty pro zahajeni fizeni byly u€inény v ramci konkurenéniho boje ze strany pana Bajury o
likvidaci podnikani obvinéného

o obvinény ukongil provozovani obou pofadll Védmy radi a Poznej svUj osud

o obvinény ukoncil svou podnikatelskou ¢innost, v tuto chvili nepodnika a nema zadné pfijmy

V. DalSi postup v ramci fizeni:

Dne 14. listopadu 2018 bylo obvinénému doru¢eno Oznameni o doplnéni spisu a ukonéeni dokazovani a
byla mu stanovena Ihta 10 dni pro vyjadfeni.

Dne 20. listopadu 2018 bylo Radé doru€eno vyjadieni obvinéného k tomuto Oznameni, kde uvedl, Ze se
ve VEci jiz vyjadfoval a timto v celém rozsahu odkazuje na své vyjadreni ze dne 25. fijna 2018.

VI.

Samotnym projednanim véci se Rada zabyvala na svém 3. zasedani konaném dne 5. unora 2019 a
po zvazeni vSech podkladi pro rozhodnuti dospéla k nasledujicim zavériim:

Obvinény prevaznou ¢ast svého vyjadieni postavil na fabuli o likvidaci jeho podnikani v ramci
konkurenéniho boje, kterého se dopustil jisty pan Bajura prostfednictvim spravniho organu, a to tim, Ze tato
osoba zasilala Rada pocetné stiznosti na pofady obvinéného, na zakladé nichz Rada zahajila s obvinénym
10 Fizeni o prestupku, na zakladé ¢ehoz musel nasledné obvinény ukonéit vysilani pofadt Védmy radi a
Poznej svij osud, potazmo ukonéit své podnikani.

Obvinény uvadi, ze ,vSechna Fizeni o pfestupku byla vyvolana na zakladé podnétu p. Jana Bajury, ktery si
pravidelng& u RRTV stéZoval na pofady G&astnika. On byl také jedinym sté&Zovatelem. Ugastnik si podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim tyto stiznosti od RRTV vyzadal a nasledné si je vyhodnotil.”
Toto tvrzeni obsahuje fadu nepfesnych, respektive nepravdivych informaci a jinych spekulaci. Pravni
zastupkyné obvinéného si na zakladé zakona o svobodném pfistupu k informacim nejprve od Rady
vyzadala ,Komplexni analyzu soutéznich a ezoterickych teleshoppingovych blokl, zaméfenou na obdobi
od 7. unora do 19. dubna 2018“ (nebot tato analyza je zminé&na s vyjimkou jednoho ve vSech Oznamenich
o zahdjeni Fizeni o prestupku; kdy tato analyza byla jednim z podkladd pro rozhodnuti Rady o zahajeni
pfedmétnych Fizeni). Z této analyzy se obvinény dozvédél, Ze Radé pro rozhlasové a televizni vysilani byly
doruceny urcité divacké stiznosti na porady, respektive teleshoppingové bloky Védmy radi a Poznej svij
osud. Jiz na tomto misté je nutné zdlraznit, Ze tyto stiznosti byly ,klasickym*“ podnétem dle ustanoveni §
42 z&kona &. 500/2004 Sb. Na zakladé takového podnétu vypracuji zaméstnanci Rady (respektive Ufadu
Rady) analyzu €asti vysilani, ktera ma byt z pohledu divaka protipravni €i jinak ,zavadna“, tato analyza je
nasledné predlozena Radé jakozto kolegialnimu organu k projednani a pfipadnému rozhodnuti o dalSim
postupu. Rozhodnuti o zahajeni ¢i nezahajeni fizeni (respektive odlozeni véci) je vyhradné v rukou Rady,
nikdo jiny neni opravnén o tomto rozhodovat; zcela vibec pak divak/stézovatel. Mimo to, nyni projednavany
pfipad je do zna¢né miry specificky tim, Ze Rada onu komplexni analyzu soutéZnich a ezoterickych bloku
provedla z vlastni Ufedni &innosti (0 ¢emz svéd¢&i komplexni zahrnuti vSech vysilanych ezoterickych a
soutéznich teleshoppingovych blokd a dale také rozsahlé obdobi, za které byla analyza zpracovana).
V dobé zpracovavani této analyzy obdrZzela Rada ony zminéné divacké stiZznosti, které byly nasledné
v analyze zminény, a to pfedevsim z toho dlvodu, aby bylo patrno, Ze se Rada jimi jednotlivé zabyvala
(nebot kazdy, kdo se na spravni organ s podnétem k zahajeni fizeni obrati, ma pravo, aby jeho podnét byl
projednan). Analyza se vSak rozhodné nezabyvala pouze témi dily ezoterickych pofadu, proti kterym byly



stiznosti namifeny, ale zahrnula komplexni pfehled vSech ezoterickych a soutézZnich pofadd, a to za celé
zminéné Casové obdobi.

Jak jiz tedy bylo uvedeno, obvinény z vyZzadané analyzy seznal, Zze Rada obdrzela urcité stiznosti na pofady
Védmy radi a Poznej svllj osud, a pravni zastupkyné obvinéného si vSechny tyto stiznosti dle zakona o
svobodném pfistupu k informacim od Rady nasledné vyzadala. Rada jeji zadosti vyhovéla a pfedmétné
stiznosti ji zaslala, ovSem vSechny do jedné byly Radou fadné anonymizovany, respektive byly
znepfistupnény vSechny osobni Udaje stéZovateld, na zakladé kterych by mohly byt tyto osoby, byt i
nepfimo, identifikovany. Pokud tedy obvinény uvadi, Ze vSechny podnéty Radé zaslal pan Jan Bajura,
jedna se z jeho strany o ni¢im nepodlozenou spekulaci. Obvinény zadnou takovou informaci ze strany Rady
neobdrzel. Mimo to Ize snad jen na okraj poznamenat, Ze identita osob, které Radé zminéné podnéty
zaslaly, je Radé samoziejmé& znama a ani v jednom piipadé nikde nefiguruje jméno Jan Bajura. Obvinény
identitu stéZovatele dovozuje na zakladé ,obsahové i pismografické podoby“ Radou zaslanych stiznosti a
internetovych stranek www.vestba.wz.cz www.vesteni-osudu.cz. Toto je vSak d&irou spekulaci.
Odesilatelem podnét nebyl Jan Bajura.

DalSi ni¢im nepodlozenou domnénkou je i tvrzeni, Ze pan Bajura na svych internetovych strankach zvefejnil
informaci o ukon&eni pofadu Védmy radi na zakladé zasahu Rady, nebot tuto informaci mohl Jan Bajura
védét pouze proto, ze Radé zasilal stiznosti na tento pofad. Stejné tako nulovou relevanci s nyni vedenym
fizenim o pfestupku maji informace obvinéného o tom, Ze pan Jan Bajura kritizuje moderatory poradu
Védmy radi a Poznej svuj osud, ackoli sam se zabyva vésténim, Zze véstby od jinych véstcl nez je on
prezentuje jako podvod, Ze svym klientdm uctuje vysoké ceny za véstby, Ze posila na véstce ,udani”
k Ceské obchodni inspekci, Zivnostenskému Ufadu, atd. Rad& neni zfejmé, z jakych diivodd obvinény
vynaklada ve svém vyjadfeni tolik energie ke zjisténi identity st€Zzovatele a k jeho naslednému o&ernéni,
kdyz totoznost osoby, ktera Radé zaslala podnéty, neni z hlediska projednavaného pfestupku relevantni,
a to ani tehdy, pokud by se jednalo o konkurenta obvinéného.

V dané souvislosti je rovné&z nutno zminit, Ze i pokud by, Cisté hypoteticky, byly Radé doruéeny podnéty
k zahajeni fizeni ze strany mozného ,konkurenta“ obvinéného (tedy podnikatele v ezoterickych sluzbach),
nejednalo by se o Zadné protipravni jednani Ci protipravni praktiku. Kazdy ma pravo se se svym podnétem
na spravni organ obratit, at' uz se jedna o ,bé&éZného” divaka ¢i o podnikatele ve stejném oboru. Jak jiZ bylo
vySe zdlraznéno, to, Ze nékdo zasle Radé podnét, neznamena, Zze Rada ihned a priori zahdji Fizeni.
Rozhodnuti o zahajeni fizeni je vyhradné v kompetenci Rady, nikoli osob, které se na ni se svymi podnéty
obraceji. Koneckoncl ani sam obvinény nikterak blize nespecifikuje, v ¢em by jednani jeho domnélého
konkurenta mélo byt protipravni nebo nekalosoutézni.

Obvinény uvadi, Ze pan Bajura se svym jednanim prostfednictvim Rady pokusil zlikvidovat konkurenci, a
to se mu povedlo. Tim, Ze zasilal stiznosti Radé, docilil toho, Ze podnikani obvinéného bylo zlikvidovano.
Takové jednani je dle obvinéného v rozporu s principy demokratického statu a obvinény se proti tomuto
nem{ze nikterak branit. Toto je dalSi ni¢im nepodlozena a navic nespravna spekulace. | kdyby jedna osoba
zaslala Radé tfeba sto stiznosti na urcity pofad, Rada nemusi zahajit byt jediné Fizeni. To, Ze se stézovatel
domniva, ze v televiznim vysilani dochazi k uréitému protipravnimu jednani, neznamena, ze tomu tak
skutecné je. Posouzeni je vyhradné v kompetenci Rady, nikoli divaka (ani véstce-konkurenta). Tedy to, ze
jsou Radé zasilany stiznosti na jeden typ pofadu, muze zatizit maximalné tak ji samotnou, nikoli
obvinéného. Obvinény uvadi, ze na zakladé Radou zahajenych fizeni bylo zlikvidovano jeho podnikani.
Zde se nabizi rovnou dvé poznadmky. Za prvé, pokud Rada zahdjila s obvinénym fizeni o pfestupku, neni
ji zZfejmé, jak se tato skute¢nost méla negativné promitnout v jeho podnikani. Zahajeni fizeni o pfestupku
nikterak nepfedjima, Ze skute€né doslo k protiprdvnimu jednani (prokazani protipravniho jednani je pravé
pfedmétem fizeni), ani nepfedjima, Ze by méla byt obvinénému uloZena pokuta (tj. Ze by mélo byt zasazeno
do jeho finanéni sféry) a Ze by tedy okamZité po obdrZeni oznameni o zahajeni fizeni musel ukonovat své
podnikani. Viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. prosince 2018, €.j. 3 As 217/2017,


http://www.vestba.wz.cz/
http://www.vesteni-osudu.cz/

Ltim, Ze bylo spravni fizeni ex offo (tzn. nezavisle na vili i¢astnika fizeni) zahajeno, resp. Ze toto fizeni
bézi, nejsou prava ¢i povinnosti u¢astnika fizeni jesté nijak zasaZena; k zasahu do jeho prav muze v tomto
pfipadé dojit toliko vydanim meritorniho rozhodnuti, nebot pouze tim spravni organ autoritativné rozhoduje
o pravech ¢&i povinnostech uéastnika, pripadné deklaruje pravni stav.” Z tohoto dlivodu Rada neshledava
v daném postupu jakykoli rozpor s principy demokratického pravniho statu. Druha poznamka se tyka
tvrzeni o ukon&eni podnikani obvinéného. Dle vefejné dostupnych informaci platnych ke dni rozhodovani
v této véci je spole¢nost Védmy s.r.o., zapsana v obchodnim rejstfiku, a je tedy dle ustanoveni § 421 odst.
1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku podnikatelem. Pfedmétem jejiho podnikani je vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivhostenského zakona. Tvrzeni, Ze obvinény ukondil
podnikani, respektive Ze nepodnika v zadné oblasti, tedy neni pravdivé.

Obvinény navrhuje zastaveni fizeni dle ustanoveni § 66 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., nebot dle jeho
nazoru zanikla véc nebo pravo, jehoz se fizeni tyka. Tento nazor opira obvinény o tvrzeni, Ze provozovani
pofadll Védmy radi a Poznej svij osud bylo ukonéeno. Tyto pofady zanikly, nemaji Zadného nastupce a jiz
nejsou vysilany. Vysilani pofadu, respektive teleshoppingovych blokd Védmy radi a Poznej sviij osud vSak
nejsou véci ani pravem, kterého by se toto Fizeni tykalo. Odvysilani téchto pofadll v daném ¢ase a misté
je skutkovou okolnosti, nikoli véci nebo pravem. Pokud obvinény ze své vlastni vule pfestal po spachani
prestupku dané teleshoppingové bloky vysilat, pak se nemUze jednat o liberaéni divod, respektive divod
k zastaveni fizeni o pfestupku. Timto zpisobem by mohla argumentovat valna vétSina obvinénych v fizeni
o prestupku vedenych Radou — obvinény provozovatel vysilani &i zadavatel reklamy &i teleshoppingu by
odvysilal pofad, respektive obchodni sdéleni v rozporu se zakonem a v ramci nasledného fizeni by Radé
pouze oznamil, Ze inkriminovany porad jiz nevysila, ¢imz by se zbavil odpovédnosti i za jeho prokazatelné
odvysilani v minulosti. Tim by byla zcela popfena regulace televizniho vysilani.

Dlvod pro zastaveni fizeni neshledava Rada ani v ustanoveni § 86 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016
Sb. Rada je na zakladé zhodnoceni vSech podkladi pro rozhodnuti a po provedeném dokazovani
pfesvédCena, Ze pfestupek spachan byl, a to na zakladé nize uvedeného:

Obvinény uvadi, Ze je tfeba si uvédomit, Ze se jedna o pofady o vésténi a Ze takovym véstbam vlastné
nelze véfit, Ze vésténi je treba brat s nadhledem a timto zplsobem pfistupovat k celému pofadu. Radé je
samoziejmé& znamo, Ze obecné v obchodnich sdélenich je tfeba tolerovat ur€itou miru nadséazky, oviem
to, co se odehrdlo v pfedmétnych teleshoppingovych blocich, v Zzadném pfipadé reklamni nadsazkou
nebylo, naopak se jednalo o &iré hazardovani s lidskym zdravim. Napfiklad v odvysilani Poznej svij osud
ze dne 28. prosince 2017 hrozila moderatorka divacce neznamou ,vaznéjsi nemoci“ a pfesnou diagnézu
odmitla fict s tim, Ze ji zna, ale nesmi o tom v televizi hovofit. Divacku pfesvédCovala, Ze si ji ma vyhledat
v soukromi. Volajici Zena dostala na vybér mezi Zivotem a nespecifikovanou nemoci, pfi€emz moderatorka
doslova uvedla, ,...jestli je Zivot, nebo vydanych par penéz...", &imz mohla v Zené& evokovat nepfiméfeny
strach o své zdravi a pfimét ji k vynaloZeni nemalé finanni ¢astky na osobni sezeni s moderatorkou. Ve
stejném dile moderatorka jedné z divaek predikovala rizikové téhotenstvi konCici neuspéchem, pokud
nepfestane chodit do prace, jiné diagnostikovala Uzkosti, tedy sloZité psychické onemocnéni, které
moderatorka doporucila |éCit praci. Dale deklarovala, Ze zna spravnou diagnézu, ale nesmi ji na obrazovce
uvadét, ¢imz nepatfiéné ovliviiovala divacku s cilem navnadit ji k osobnimu sezeni. A kone&né tataz
moderatorka urazela volajici divacku, ktera si pfala znat svoji budoucnost a uvedla, Ze je nezadana a
v dlichodu. Moderatorka o zené prohlasila, ze je negativni, nastvana a nespokojena a ze si se svym
pfistupem nema Sanci najit partnera. Doslova uvedla: ,Kdo by véas chtél milovat? Jdéte k zrcadlu a opravdu
se na sebe divejte. Divejte se na sebe a opravdu se divejte sama sobé do océi a ptejte se — opravdu by mé
mohl nékdo milovat?* Slova tykajici se pfitaZlivosti divacky a jeji schopnosti zaujmout partnera byla
pronesena po €as Zivého televizniho vysilani, aniZz by se Zena mohla branit. Ve vysilani teleshoppingu
Védmy radi ze dne 21. bfezna 2018 moderatorka provedila ritual, jenz mél zajistit bezpedi pro volajici
divacku a jejiho vnuka. Divacka uvedla, Ze ma vnuk vazné psychické potize a chce si ubliZit, poprosila o
jeho ochranu. Moderatorka ji v pribéhu ritualu opakované sdélila, Ze vnuk vSe zvladne, a kdyz bude silna



ona, bude v pofadku i on. Svym komentafem mohla protagonistka u divaka podpofit zanedbani odborné
diagnostiky a celkové podcenéni potencialné vazného stavu muze a jeho dusevnich problém(. O symbolu
pouzitém v ritualu nékolikrat ve vysilani uvedla, Ze chrani pfed vSim zlym, mj. i pfed nemocemi a
nedostatkem zdravi. V odvysilani ze dne 26. ledna 2018 moderatorka nabizela 1éCivé svice proti ,zanétlim
a otokim® a dale nabizela vlastni CD s ,vyzdravovacimi“ Gu¢inky. V odvysilani ze dne 8. bfezna 2018
moderatorka nékolikrat zminila, Ze ma medicinské znalosti a Zze obecné disponuje urcitou mirou
porozumeéni napf. u nadorovych onemocnéni, dusevnich chorob apod. Néktefi divaci si mohli rady a sluzby
poskytované protagonistkou vyloZit jako nahradu lékaiské péce a zanedbat tak prevenci €i I1éCbu treba i
zavaznych onemocnéni. Moderatorka opakované v souvislosti s Ié¢bou fady nemoci (napf. deprese)
doporucovala sva dvé meditacni CD, ¢imz mohla vyznamné ovlivnit rozhodnuti divaka, trpicich zdravotnimi
problémy, resp. mohla u nich vzbudit dojem, Ze diky tomuto CD budou vylégeni ze svych zdravotnich
problémdu. V odvysilani ze dne 11. ledna 2018 moderatorka volajici divacce diagnostikovala Uzkosti a
doporucila ji na oblast hlavy poslech CD Harmonie duse, ktery dle moderatorky mize pomoci i nemocné
dcefi divacky. Moderatorka mohla rovnéz ovlivnit rozhodnuti divaka trpicich stresem a Unavou, jelikoz
uvedla, Ze jeji CD pomaha proti témto problémim, které explicitné oznacila za signal bliziciho se infarktu.
V odvysilani ze dne 26. bfezna 2018 moderatorka volajici zené fekla, Ze ma zaviené prvni dvé ¢akry, kam
patfi mj. kosti, Slachy, klouby. Aby zabranila problémdm v budoucnu, méla by si podle moderatorky koupit
jeji CD a Cakry ,okyslicovat®.

Obvinény se brani tim, Ze po celou dobu vysilani teleshoppingovych blokd bézZel na televizni obrazovce
kraul s upozornénim, ze poradenstvi vtomto pofadu nenahrazuje lékafskou péli a ze v pfipadé
zdravotnich potizi doporucuje dodrzovat pokyny lékafe. Zvefejnéni této informace vSak obvinéného viny
za protipravni obsah vysilani nikterak neosvobozuje. Obvinény se mylné domniva, Ze kdyz ve spodni ¢asti
obrazovky bézi text pfipominajici divakiim potfebnost odborné Iékafské péce, pak Ze moderatorka poradu
muze libovolné ,beztrestné” diagnostikovat zdravotni stav volajicich divaku, pfikazovat konkrétni [é¢bu atd.
Zde je opét moznost uzit analogii s jinymi pfestupky dle zakona o vysilani & zakona o regulaci reklamy —
provozovatel televizniho vysilani odvysila zpravodajsky pfispévek, ktery bude zcela v rozporu se zasadami
objektivity a vyvazenosti a ve spodni ¢asti televizni obrazovky uvede , Tvrzeni v tomto pofadu nenahrazuji
objektivni informovani. V pfipadé potfeby objektivnich informaci doporu€ujeme vyhledat dalSi informacni
zdroje.“ V nyni posuzovanych pfipadech zaznély diagnézy zdravotniho stavu volajicich divaka ze strany
moderatorek, a to v€éetné doporuceni vhodné 1é¢by (tedy zejména ono ,vyzdravovaci“ CD), a toto jednani
bylo dle Rady jednoznacné protipravni. Odpovédnosti se obvinény rozhodné nezprosti tim, Ze pfece divaky
.varoval®, ze tato diagnostika zdravotniho stavu nenahrazuje Iékafskou pédi.

Obvinény dale pfedklada celou fadu vagnich tvrzeni, ktera se nevztahuji ke konkrétnim pochybenim, ktera
jsou mu Radou vytykana. Uvadi, ze nékteré védmy fesi zdravotni problémy z duchovniho hlediska, nékteré
védmy se zaméruji na to, v jaké oblasti se zdravotni problémy nachazeji, nékteré védmy doporucuji Fesit
zdravotni otazky s lIékafem, nékteré védmy se odmitaji otazkou zdravi v televiznim vysilani zabyvat. Je
ziejmé, Ze tato tvrzeni se nevztahuji k jednani, které je Radou v nyni projednavaném pfipadé hodnoceno.
Rada ve v8ech Oznamenich o zahgjeni fizeni o pfestupku zcela konkrétné uvedla, ktera prohlaseni
moderatorek/véstkyn shledava v teleshoppinzich za protizakonna, obvinény se jim vSak ve svém vyjadfeni
nevénuje, ale pfedklada pouze ryze obecné informace o tom, jak které vé&Stkyné mohou ,pracovat”.
K pfedmétu Fizeni se vSak tyto informace nevztahuiji.

Obvinény uvadi, ze u odpovédi védmy na otazku divaka tykajici se zdravi je tfeba zkoumat, zda jeji
odpovéd muze u divaka vyvolat pocit, Ze uz nemusi o své zdravi starat a ze tedy mize zanedbat odbornou
lékarkou péci (a zda tedy timto jednanim muize dojit k naplnéni znak(i nekalé obchodni praktiky). | toto
posouzeni vSak jiz samotné odlvodnéni oznameni o zahajeni Fizeni obsahuje: Napfiklad v odvysilani
teleshoppingu Poznej svij osud dne 28. prosince 2017 moderatorka vyhradné na zakladé sdéleni jména a
data narozeni volajicich divakd u prakticky vSech komentuje jejich zdravotni stav v€etné predikce do
budoucna — tedy napfiklad ,zdravi bude v pofadku®, ,jde mi tady nemoc, a ta se tyka zenskych organu*,



,chodi mi vaje¢niky”, ,ona je zdrava“, ,pokud puljde od ledna do prace, dit¢ nedonosi, ,vy mate
psychiatrickou diagnézu®“ a cela fada dalSich (v podrobnostech viz nize). Moderatorka tedy bez jakychkoli
rozpak( volajicim divakim predkladala diagnézy jejich zdravotniho stavu, a pfipadné jim nabizela
naslednou ,lé¢bu” téchto ji predikovanych nemoci pomoci jejiho vlastniho CD. Lze legitimné pfedpokladat,
Ze pokud divaci do takového poradu volaji, maji v tento druh ezoterickych sluzeb davéru a pokud jim jsou
predkladana ,fakta“ o jejich zdravotnim stavu, Ize se dlivodné obavat, Ze takovi lidé pak skuteéné mohou
zanedbat svUj zdravotni stav. Pokud se dovola divak, ktery se objektivné citi zle, ma podezieni na nemoc
apod., a moderatorka/véstkyné ho ujisti, Ze je zdravy, muze se na toto tvrzeni spolehnout, muze to plsobit
do jisté miry jako placebo a divak mlze potlacit objektivni pfiznaky tfeba velmi zavazného onemocnéni.
Volajici divaci si mohou zjisténi a rady véstkyné vyloZit jako jakousi nahradu lékafské péce. Jako Ié€bu pak
mohou divaci pfijmout CD vydavané véstkyni, nebot ta pFfesvédCuje divaky, ze diky tomuto
,wyzdravovacimu® CD budou vyfeSeny vSechny jejich zdravotni neduhy, at uz fyzické nebo psychické.

Obvinény dale uvadi, Ze ,néktera tvrzeni védem jsou vytrhnuta z kontextu a nejsou hodnocena jako celek”
a ,pokud by byla hodnocena jako celek, pak by proti U€astnikovi nemohla byt zahajena prestupkova fizeni*.
Dalsi z mnoha vagnich a nic nefikajicich tvrzeni, které vyjadfeni obvinéného obsahuje. Obvinény vibec
blize neuvadi, ktera tvrzeni maji byt vytrzena z kontextu a co by se mélo na hodnoceni Rady zménit, pokud
by byla ,hodnocena jako celek“. Rada ve vSech projednavanych odvysilanich teleshoppingu hodnotila
celkovy projev moderatorky, pfi¢emz pochopitelné zduraznila prohlaSeni o zdravotnim stavu, ktera
z hlediska zakona shledava zavadnymi.

Obvinény namita, Ze védma nemuze divakim fikat jen pozitivni véstby a Zze pokud véstkyné vyvésti
negativni budoucnost (nebo negativni mysleni i postoj k Zivotu), pak nesmi byt pofad hodnocen tak, ze
nesmi byt vysilan nebo Ze véstkyné divaka urazi. Rada obvinénému nevytyka, Ze véstkyné fika divakim
negativni informace. To nikde v odGvodnéni zahajeni fe¢eno neni. Rada obvinénému v pfedmétnych
fizenich vytyka v zasadé tfi typy jednani — jednak jednani, které spociva v diagnostikovani zdravotniho
stavu volajicich a nabizeni nasledné 1éCby (CD &i zdravotni svice), coz mUze zpusobit zanedbani odborné
lékarské péce, respektive zanedbani skute€ného zdravotniho stavu volajicich divakua, pficemz timto
jednanim dochazi k poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona &. 40/1995 Sb., respektive § 4 odst.
3 zékona €. 634/1992 Sb., respektive pismene p) Pfilohy tohoto zakona. Druhym typem jednani, které se
v teleshoppingovych blocich objevuje (ve dvou pfipadech), jsou agresivni obchodni praktiky dle ustanoveni
§ 5b odst. 1 zdkona €. 634/1992 Sb. V prvnim pfipadé moderatorka divacce hrozila vaZznou nemoci (s tim,
Ze diagndézu zna, ale nesmi ji fict) a nabadala ji, aby vé&tkyni vyhledala v soukromi; prakticky dostala na
vybér mezi Zivotem a blize nespecifikovanou vaznou nemoci. Ve druhém pfipadé pak moderatorka
presvédCovala volajici divacku, ze jeji nemocny otec se Spatné IéCi a Ze pokud chce znat skute€nou pficinu
své nemoci, meél by vyuzit specialné zpoplatnénou audiotexovou sluzbu, kdy bude kartarka ,diagnostikovat
karmu“. Volajici divacka tak ze strachu o svého otce mohla ucinit pod natlakem obchodni rozhodnuti, které
by jinak neucinila. A kone¢né poslednim, tfetim typem zavadného jednani, je rozpor s dobrymi mravy (v
jednom pfipadé). Moderatorka urazela volajici divacku, ktera je dle jejiho minéni negativni, nastvana,
nespokojena a nema $Sanci si najit partnera (,Kdo by vas chtél milovat? Jdéte k zrcadlu a opravdu se na
sebe divejte. Divejte se na sebe a opravdu se divejte sama sobé do odi a ptejte se — opravdu by mé& mohl
nékdo milovat?“). Tato slova byla pronesena po &as Zivého televizniho vysilani, aniz by se Zena mohla
branit. Jednalo se o zcela bezdivodny utok, ktery mohl snizZit lidskou dUstojnost divacky v roli Zeny a
partnerky. Rozhodné se tedy nejednalo o nevinnou, pouze jen ,nepozitivni“ véstbu.

Obvinény poklada ve svém vyjadreni fecCnické otazky, kdy lze jesté ve vysilani mluvit o zdravi a kdy uz
nikoli a kde jsou hranice, co Ize jesté uvést a o ¢em uz se nesmi mluvit. Odpovéd na tuto otazku je prosta
— hranice jsou tam, kde je nastavuje zakon (o vysilani, o regulaci reklamy, o ochrané spotfebitele).
Obvinény je profesiondlem ve svém oboru a musi byt schopen samostatné své povinnosti vyhodnotit a byt
schopen je taktéz dodrzovat.



V dané souvislosti Ize zminit nalez Ustavniho soudu ze dne 29. listopadu 2016, &j. Il. US 3485/16
(respektive jemu pfedchazejici rozsudky Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu). Soudy
zde shodné se zavéry Rady uvedly, Ze neni v souladu se zakonem, pokud moderatorka ezoterického
pofadu preklada divakim konkrétni fakta o jejich zdravotnim stavu, k nim pfifazuje diagnézy a nabizi
.€Cbu” prostfednictvim kury Nadéje a modliteb. Takové jednani podporuje chovani ohrozujici zdravi
divakl, nebot néktefi si zjiSténi a rady moderatorky mohou vylozit jako nahradu Iékafské péce a zanedbat
tak svUj zdravotni stav. Moderatorka se nepfipustné stavi do pozice, kdy pouze na zakladé telefonicky
sdélenych udajd — jméno a datum narozeni — je schopna nejen stanovit diagnézu zdravotniho problému,
ale bezprostfedné navrhnout i prostfedek k jeho 1é¢bé. Takové jednani je zpUsobilé u divaku vyvolat dojem,
Ze lékarska péce je v podstaté jiz nadbytecna.

Samotnym z&vérem uvadi obvinény skute€nosti, které by dle jeho nazoru mély byt v dané véci polehdujici.
Nékteré z nich vSak za polehcujici okolnosti brat nelze — napfiklad fakt, Ze po celou dobu vysilani bézel
kraul s upozornénim, Ze poradenstvi v pofadu nenahrazuje lékafskou péci (k tomuto se Rada jiz vyjadrila
vyse), ani to, ze ,0 zdravotnim stavu bylo nékolikrat hovofeno jen z pohledu duchovni pfi¢iny a nikoli
z hlediska lécby” (Radé neni pfili§ zfejmé, co si mam predstavit pod pojmem ,z pohledu duchovni pfi€iny*,
nicméné pokud moderatorka nediagnostikovala zdravotni stav divak( jako fakta, pfipadné nenabizela [é¢bu
svym CD a doporucéovala navstivit Iékafe, Rada takové jednani jako protipravni vibec nehodnotila). Pokud
se jedna o udajnou polehcujici okolnost spocivajici ve skute€nost, ze podnéty pro zahdjeni fizeni byly
ucinény v ramci konkurenéniho boje pana Bajury, k tomu se Rada taktéz vyjadfila vySe a pro prestupek &i
vysi pokuty nema tato informace (navic nepravdiva) zadnou relevanci. Stejné tak nepravdivou je informace,
Ze obvinény ukongil podnikani — dle vefejné dostupnych udaji z obchodniho rejstfiku nadale podnika. Jako
polehéujici okolnost je mozné vzit fakt, Ze toto jsou prvni Fizeni o pfestupku, ktera byla proti obvinénému
zahajena a rovnéz skutecnost, Ze obvinény z vlastni vule vysilani obou poradu, respektive teleshoppingu
ukongil.

Rada tedy na zakladé shora uvedeného, na zakladé vSech podkladl pro rozhodnuti, které byly
shromazdény, a na zakladé provedeného dokazovani zhlédnutim v8ech pfedmétnych teleshoppingovych
blokt dospéla k nasledujicim zavérim:

1. Teleshoppingovy blok Poznej svij osud dne 28. prosince 2017

Obvinény se dopustil poruSeni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona &. 40/1995 Sb., zadanim reklamy,
respektive teleshoppingového bloku Poznej svij osud vysilaného dne 28. prosince 2017 od 12:11 hodin na
programu RELAX, ktery je nekalou obchodni praktikou obchodni praktikou podle zvlastniho predpisu, {j.
podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, respektive pism. p) PFilohy 1
k tomuto zakonu. Moderatorka v teleshoppingu predkladala tvrzeni o zdravotnim stavu volajicich jako fakta,
¢imz mohla u divakd podpofit zanedbani odborné diagnostiky. Jedné z divagek predikovala rizikové
téhotenstvi kondici neuspéchem, pokud nepfestane chodit do prace, jiné diagnostikovala uzkosti, tedy
slozZité psychické onemocnéni, které moderatorka doporucila |é€Cit praci. Dale deklarovala, Ze zna spravnou
diagnézu, ale nesmi ji na obrazovce uvadét, ¢imz nepatficné ovliviiovala divacku s cilem navnadit ji
k osobnimu sezeni. Protagonistka navic doporu€ovala svoje CD v souvislosti s FeSenim problémi
s nespavosti, €imz mohla vyznamné ovlivnit rozhodnuti divaka, trpicich podobnymi problémy, resp. mohla
u nich vzbudit dojem, Ze diky tomuto CD budou vyléceni. Moderatorka komentovala zdravotni stav v€etné
predikce do budoucna prakticky u vSech volajicich. Vyplyva to uz z naplné poradu, v némz kartarka
divakim véstila budoucnost v roce 2018, a to vCetné jejich zdravi. Velmi Casto volajicim zminila stru¢né
,Zdravi bude v poradku®, ... tady mam, co se tyCe zdravi, mirné zhorSeni, protoZe vy o své zdravi nedbéte,”
¢i ... co se tyCe zdravi, mate tady chirurga, operatéra, takZze budete fesit néco s lékafem...“ Popf. uvedla
konkrétni oblast, na niz se maji zaméfit, protoze se jeji stav bude zhorSovat. ,,... Co se tyée zdravi, jde mi
tady nemoc v roce 18, a ta nemoc se tyka Zenskych organd, to znamena... ale mizou to byt i mocak,
ledviny, gynda a prsa. Zamérite se na veSkeré prevence. Pozor na nachlazeni, prochlazeni, chodi mi
vajecniky...”




V Case 00:59:40 hod moderatorka odpovidala divacce, ktera se dotazovala na to, zda jeji t&€hotna dcera
v pFistim roce porodi zdravé dité. Anie svoji odpovéd uvodila slovy, Ze to, co citila, potvrdil i zaznam z
Akasi. ... Ona zdrava je. Pokud chce dité donosit, okamZité prestat chodit do prace. Jeji prace ji ubiji, jsou
tam neskuteéné oSklivé destruujici energie. Pokud pujde od ledna do prace a nebude mit neschopenku,
dité nedonosi. Mam tady Vé&z a vedle toho Smrt. TakZze znova zalezZi na ni, pokud chce zdravé mimino,
okamzité prestat chodit do prace. Bude to rok, kdy bude smutna.” Poté jesté vylozila mariaSové karty a
kromé informace, Ze Zena ¢eka syna, potvrdila, Ze musi pfestat chodit do prace a méla by mit rizikové
téhotenstvi. ,Dité se narodi v ¢ervenci. Pokud pfestane chodit do prace, bude pracovat na své psychice,...
bude to naro¢ny porod, chodi mi tady cisafsky fez. Ona bude zdrava, v§echno ustoji..." Déle doplnila, ze
Zené manzel nebude vérny a neméla by zapominat, Ze je také jeho milenkou. Kartafrka mohla svymi
tvrzenimi Zenu vyrazné znepokoijit, a aniz znala podrobnosti o jejim téhotenstvi, prakticky je oznacila za
rizikové a v pfipadé dalSiho pracovniho zapojeni za netispé&sné — explicitné hovofila o tom, Ze dcera volajici
své dité nedonosi a pokud ano, porod bude velice naro¢ny.

Podobné moderatorka reagovala na jinou divacku, rok narozeni 1963, ktera taktéz uvedla, ze dlouhodobé
neni praceschopna (02:17:50 hod) ,,... Ale vy jste praceschopna. Vy mate psychiatrickou diagndzu, tizkosti.
Uzkosti, protoZe si nevéfite. Mate ohromné $tésti, pfisti rok je ve znameni toho, Ze vés miluje vas syn, vas
manzel, Ze muZete si to dovolit. Ted, neurazte se. Ostatni to uslysi tak, jak ma byt, vy asi ne. Ale ty izkosti
a to... mam tzkosti, mam nervy, tak nechodim do prace... to si ¢lovék,... to si mlze dovolit jenom ¢lovek,
kterej si to mize dovolit. Matka samozivitelka se tfema détma, ktera ma nervy jako prak, si tohle dovolit
prosté nemdze, protoZze musi Zivit ty tfi déti, rozumite mi? Vam to umozriuje vas milujici partner, finanéni
zazemi. Vy jste praceschopna. Prosim, vy si budte vdééna za svou rodinu, za to, co mate, a leCte své
Uzkosti, nespravné je lécite. Ucirite pokani a Iékem necht je jit do prace, pracovat a tvorit...“ Moderatorka
volajici diagnostikovala uzkosti, tedy slozité psychické onemocnéni, které moderatorka doporudila I&€it
praveé praci. Doslova uvedla, Ze ma divacka psychiatrickou diagnézu, protoze si ji se svym zazemim muize
dovolit, a Ze nespravné |éCi své uzkosti. Tvrzenim moderatorky Zena mohla nabyt dojmu, Ze své problémy
pouze zveliCuje, a podcenit je tim padem do budoucna. Paklize opravdu trpi napf. psychickymi problémy,
jejich popirani a zleh€ovani mlze vést ke Spatné 1écbé a zhorSeni zdravotniho stavu divacky.

V €ase 02:39:00 hod moderatorka apelovala na divaky, aby si ji vyhledali i v soukromi, protoZe vysilani je
pouze prvni pomoc, stejné jako jeji dvé propagovana meditaéni CD. ,To je prvni pomoc, Harmonie duse je
dennodenni poslech, lidi u toho usinaji, no oni jsou furt... trpéj nespavosti, slySej pal hodiny a spéj az do
rana...”“ Lze hovofit o proklamaci Ié€ebnych u&inkd CD, které podle moderatorky pomahaji na nespavost.
Dojem podpofila oznacenim ,prvni pomoc®. Jakkoliv se muze zdat, ze tato rétorika sama o sobé
nepfedstavuje nekalou obchodni strategii, musime brat v Uvahu i to, Ze do pofadu z velké ¢asti volaji starsi
lidé v dichodu, pfedevsim Zeny, které maiji problémy se zdravim a jez okoli Casto dostate¢né nevyslechne.
Tato zranitelna skupina spotfebiteltl je zminéna téz v § 4 odst. 2 zakona o ochrané spotiebitele. Podle
tohoto ustanoveni mezi nekalé obchodni praktiky patfi i ta, ktera podstatné narusuje ekonomické chovani
urcité jednoznacné vymezitelné skupiny spotfebitell, ktefi jsou z divodu dusevni nebo fyzické slabosti,
véku nebo dlveéfivosti zvlast zranitelni takovou praktikou nebo vyrobkem nebo sluzbou.

V neposledni fadé je nutno zminit odpovéd divaéce, kterd se dotazovala na budoucnost svého syna.
Kartafka Anie ji mj. oznamila, Ze je syn na muZe a poté se vyjadfila k jeho zdravi (02:35:15 hod). ,,Zdravi,
nema v pofadku imunitni systém, takZe bych doporuéovala pracovat na imunité, s imunologem, nebo aspori
alternativné. (...) Rok bude vyc&erpavajici, znova fikam, zamérte se na imunitu.“ K samotné matce déle
uvedla: ,Vy budete mit rok dost destruktivni. (...) Co se ty¢e nemoci, jde vam tady nemoc z toho. Nejste
spravné vyZivovana, mate nespravnou lécbu, nespravné vitaminy, mineraly, destrukci, sebedestrukci. Ma
mila, vy se nenavidite. (...) Navic vam jde z té sebedestrukce vaznéjsi nemoc. V¢as to zmérite. Paklize
nevite jak, a chcete to ménit, opravdu si mé vyhledejte v soukromi, protoZe Zivot... jako jestli je Zivot, nebo
vydanych péar penéz,... je to na vés. Zijete pod tlakem, Zijete v tisni, jste chudokrevna, méte malo krvinek,
preSlapujete, jenom prezivate. Namahate oblast kréni Cakry. (...) ZlatiCko, opravdu vy jenom preZivate,



nejde vam miza, nejde vam krvetvorba, tady hrozi nemoc a ja nesmim fict jakou diagnézu, i kdyZ ji vim,
nebot to mam podle zakona o televiznim vysilani zakazano...” Moderatorka explicitné uvedla, ze Zena
podstupuje nespravnou lécbu, je chudokrevna a pokud chce svij pfistup vedouci k sebedestrukci zménit,
ma ji vyhledat v soukromi. Slovy ,nesmim Ffict jakou diagnézu® nepatficné ovliviiovala divacku s cilem
navnadit ji k osobnimu sezeni (viz vyse).

Obvinény se zadanim tohoto teleshoppingového bloku sou¢asné dopustil poruseni ustanoveni § 2 odst. 1
pism. b) zakona &. 40/1995 Sb., respektive ustanoveni § 4 odst. 3 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané
spotrebitele, respektive ustanoveni § 5b odst. 1 tohoto zakona, nebot teleshoppingovy blok byl agresivni
obchodni praktikou. V ¢ase 02:35:15 hodin moderatorka zodpovidala dotaz divacky, ktera se dotazovala
na budoucnost svého syna. Anie ji mj. oznamila, Zze je syn na muze a poté se vyjadfila k jeho zdravi.
K samotné divacce kartarka uvedla: ,Vy budete mit rok dost destruktivni. (...) Co se tyée nemoci, jde vam
tady nemoc z toho. Nejste spravné vyZivovana, mate nespravnou lé¢bu, nespravné vitaminy, mineraly,
destrukci, sebedestrukci. Ma mila, vy se nenavidite. (...) Navic vam jde z té sebedestrukce vaznéjsi nemoc.
V¢as to zmérite. Paklize nevite jak, a chcete to ménit, opravdu si mé vyhledejte v soukromi, protoZe zivot...
jako jestli je Zivot nebo vydanych pér penéz,... je to na vas. Zijete pod tlakem, Zijete v tisni, jste
chudokrevna, mate malo krvinek, preslapujete, jenom pfezivate. Namahate oblast kréni Cakry. (...) Zlati¢ko,
opravdu vy jenom prezivate, nejde vam miza, nejde vam krvetvorba, tady hrozi nemoc a ja nesmim Fict
Jakou diagndzu, i kdyZ ji vim, nebot’ to mam podle zakona o televiznim vysilani zakazano...“ Moderatorka
explicitné uvedla, Ze Zena podstupuje nespravnou lé¢bu, je chudokrevna a pokud chce svUj pFistup vedouci
k sebedestrukci zménit, ma ji vyhledat v soukromi. Slovy ,nesmim fict jakou diagnézu“ mohla v divac¢ce
vyvolat zavazné obavy o svuj zdravotni stav.

Obvinény se zadanim predmétného teleshoppingového bloku soucasné dopustil taktéz poruseni
ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢&. 40/1995 Sb., nebot teleshopping byl v rozporu s dobrymi mravy. V Case
02:02:30 hod. se do studia dovolala divacka, ktera moderatorce — kartafce sdélila své jméno a datum
narozeni, Anie ji posléze netrpélivé vyzvala k dalSim informacim, jako je stav a to, zda pracuje, €i nepracuje.
Divacka ji vahavé odpovédéla, ze je v dichodu a vdova, ale uz by si partnera nejspis prala. Anie vylozila
karty a prohlasila, ze divatka zadného partnera nechce, Ze je to ,hrliza, dés“. Paklize pry nezméni své
emoce, chovani a presvédéeni, rok 2018 bude na nic. Zenu popsala jako negativni, nastvanou,
nespokojenou a ukfivdénou, aniz by ji k tomu divatka dala jakoukoliv zaminku. V 02:04:25 hod
moderatorka uvedla, Ze by si mohla zena ke konci roku najit partnera pfes své déti. ,Obavam se vsak, ze
kazZdej opravdovej chlap, az vas potka, zdrhne. (...) Kdo by vas chtél milovat? Jdéte k zrcadlu a opravdu
se na sebe divejte. Divejte se na sebe a opravdu se divejte sama sobé do oéi a ptejte se — opravdu by mé
mohl nékdo milovat?*

Moderatorka se velice hrubé vyjadfovala na adresu volajici divacky, kterou bez vysvétleni popsala jako
negativni, ukfivdénou, nechténou a prohlasila, Ze kazdy chlap, ktery Zenu potka, ute€e. Timto sdélenim
moderatorka zcela nepfipustné a bezd{ivodné zautocila na divacku urazkami tykajicimi se jeji pfitazlivosti
a schopnosti zaujmout partnera, coZz mohla Zena vnimat oprdvnéné velice osobné. Takovéto chovani lze
oznacit za snizovani lidské dlstojnosti. Pfipomenme, Ze se tak délo po ¢as Zivého televizniho vysilani, kde
se divacka po uvodnim slové jiz neméla Sanci dale obhajovat.

2. Teleshoppingovy blok Poznej sviij osud dne 11. ledna 2018
Obvinény se dopustil poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb., zadanim reklamy,
respektive teleshoppingového bloku Poznej svij osud vysilaného dne 11. ledna 2018 od 12:13 hodin na
programu RELAX, ktery je nekalou obchodni praktikou obchodni praktikou podle zvlastniho pfedpisu, {j.
podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, respektive agresivni praktikou
dle § 5b odst. 1 tohoto zakona. V &ase zaznamu 00:15:50 hod se do studia dovolala divacka, dotazujici se
na zdravi svého otce, narozeného v roce 1956. Uvedla, Ze mu zjistili plicni chlamydie, ale nevi se, zda je
to ono. Na otazku, s kym otec Zije, divacka odpovédéla, Ze s jeji matkou. Moderatorka pfistoupila k vykladu




karet: ,Jdu se podivat. Kazda nemoc ma svou duchovni pri¢inu. Jaky on ma postoj k sobé a k Zivotu? No
Jo, jenZe on se odmita spravné Iééit. Dohani ho karma, opakuje, je to splin, je to psychika. Uzdravi se do
péti mésicul, ale nemoc pfijde znova v pfistim roce. Cteni z Akasi. Za pfedpokladu, Ze vas otec nezméni
myS§leni, emoce, chovani, postoje, znova opakuji, na Ctyricet let mame dvé cesty. Ma tady kartu Mésic,
dohani ho minulost, dohani ho zacyklenost. Musim fict, Ze mu bere nékdo, asi maminka, energii. Vas otec
se $patné Ié¢i, do péti mésict ma tady uzdraveni, jenZe v roce 19 vraceni akutni chronické nemoci. Je to
proto, Ze nechape pficinu a lé¢i, a jeSté navic Spatné, nasledky. P¥isti étvrtek zde budu délat diagnostiku
karmy, viliv minulych Zivotd na problém ted a tady, a pokud mate zéjem, pristi ctvrtek mi zavolejte, pro¢ se
mu to déje. Na shledanou.*

Poté moderatorka jesté jednou zopakovala, Ze se divacc€in otec Spatné I1é¢i a ze se mu chronicka nemoc
vrati. Svymi slovy mohla moderatorka u volajici vyvolat dojem, Ze jeji otec nepodstupuje relevantni 1éCbu.
Pfesné toto ostatné zopakovala hned nékolikrat a divacku nenechala na pochybach, Zze ddvodem nemoci
jsou duchovni pfi€iny. Lécit plicni chlamydie podle ni neni spravny postup. Muz by mél podstoupit jinou
terapii a navic, jak uvadi moderatorka, zavolat do dalSiho vydani sluzby Poznej svUj osud, aby se dozvédél,
jaka je skute¢na pfi¢ina jeho choroby. V opa&ném pfipadé mu udajné hrozi navrat chronického
onemocnéni. Muz mohl na zakladé moderatorcinych rad nespravné pochopit svoji diagnézu ¢i dokonce
odmitnout pfedepsanou IéCbu a tim se vystavit nemalému riziku plynoucimu z neznamého onemocnéni.
Navic bylo jeho dcefi doporuceno, aby zavolala pfisti tyden, pokud chce zjistit opravdovou pfi¢inu otcovych
problému. Tento natlak spojeny s propagaci audiotextové sluzby Ize hodnotit jako nepatfi¢né ovliviiovani,
jez mize zplsobit, Ze spotfebitelka ve strachu o svého otce ugini rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak
neucinila.

Protagonistka dala volajici divace na srozuménou, Ze pokud chce znat pravé pri€iny otcovych zdravotnich
problému a spravné je lécit, méla by ji znova zatelefonovat pfisti tyden a tedy znova konzumovat sluzbu
za zvySeny telefonni tarif. Moderatorka tak vzbuzovala strach divacky o otce s cilem pfimét ji k dalSimu
telefonatu. DivaCka v dusledku toho mohla uinit rozhodnuti ohledné& koupé (sluzby), které by jinak
neucinila.

Obvinény se zadanim pfedmétného teleshoppingového bloku do vysilani dopustil taktéZz porudeni
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona €. 40/1995 Sb., respektive § 4 odst. 3 zdkona €. 634/1992 Sb.,
respektive pismene p) Pfilohy 1 k tomuto zdkonu. Moderatorka Anie se v pofadu dopustila nékolika tvrzeni,
tykajicich se zdravotniho stavu volajicich. V ¢ase 00:23:48 hod zaznamu se do studia dovolala divacka.
Zena hovofila zastfené a pomalu. Moderatorka se ji zeptala, zda bere néjaké léky na utlum. Divacka
odpovédéla, Ze bere Iéky, protoZe si ji udélal bércovy vied. ,Ve 44 letech?” Divatka mj. uvedla, Ze uzZ jej
rok l1é&i a Ze se chce zeptat, jak to bude v budoucnosti, ,i s financemi®. Vyklad kartarky: ,Jaky je postoj této
bytosti ke svému zdravi? Vy bojujete. Zasadné a stéle fikam, se zdravim se nebojuje. Nad zdravim se
nevyhrava. Kdo bojuje, prohraje. Vy se zdravim bojujete, mate nepratelsky postoj ke svému télu.“ Chvili se
vénovala otazce financi (bude to pry na nic), poté pokracovala s tématem zdravi. ,Co se tyc¢e zdravi, co to
zpusobilo? Do Sesti mésicu... Prosim vas, musim fict, Ze vzdycky bércovy vred je viastné nelécené kfecové
Zily, coz je v rodu. Ja nevim, proc¢, to si zase zavolejte znova, rikam, pfisti ¢tvrtek, koho berete karmu.
Nicméné, vy se velmi trapite, vztah neni v poradku. Mam tady informaci. Tato bytost ma malo radosti v
Zivoté, tato bytost v partnerstvi Zije ve IZi, jeden z nich byl nevérny, je tam nevéra. Do Sesti mésicu se to
zlep§i ten bércovy vred, lecte ale kie¢ové Zily. Moje babi¢ka na bércovy vied, a méla fakt otevienou nohu,
davala vrbi¢ku. Jako opravdu, vrbicka, ja nejsem bylinkarka, ale vrbicku. Ale hrozi vam pristi rok, opravdu
tady mam jasnou informaci, Ze se bud otevie noha druha, anebo dokonce je moznost i amputace nohy.
TakZe se na to nevykaSlete, pfestarite bojovat, zacnéte se milovat a to je hlavni rada. Pfestarite bojovat s
nemoci, to se nikdy nevyplati, jo. Hrnete do sebe negativni energii. A ten vztek vilastné vyvéra z té nohy.
Leva je vzdycky minulost. (...) Davejte si pozor na cukrovku, nebo byste mohla o nozicku jednoho dne prijit,
to mate v zaznamu.” Poté kartarka ve vSeobecném apelu k divakiim hovofila o tom, Ze ma bohaté zZivotni
zkusenosti a slysi a vidi to, co ostatni ne. ,,Ja kdyZ vidim na Facebooku nebo nékde, jak nékdo bojuje s



rakovinou, tak ja mam opravdu osypky. VZdycky se kaZdej tam kaje, jo, léta, bojuju s rakovinou, mladi,
starsi, bojuju, jsem bojovnik. No a ja se na toho &lovéka nacejtim a vim, Ze za tfi mésice je po ném. ProtoZe
si fikam, ty mas pychu, hochu nebo dévée. To je pycha a nevédomost. S rakovinou se zasadné nebojuje.
Rakovina je odrazem va$i du$e, a ta duSe doslova fve. A kdyz zacnete bojovat se svou dusi, a z duSe bude
fvat jesté vic. A pujdete. Nikdy se s rakovinou a s vaznou nemoci nebojuje. ProtoZe bojujete a tu negaci
obracite vlastné proti sobé. (...) Nebojujte s viastni nemoci, nikdy. Nemoc pochopte. Nemoc prijméte a
udélejte opatreni. Jaké? To ma kazdy prece jiny, nebot jste kazdy individualni bytost.”

Moderatorka divacce s rok Ié€enym bércovym viedem poradila pfikladat si na néj ,vrbicku“ a 1éCit kieCové

zily, které udajné souviseji s karmou a tudiz si ma divacka zavolat i pfisti tyden. Volajici mohla vydésit
zminkou o hrozici amputaci nohy &i onemocnéni druhé koncetiny. Celou diagn6ézu navic spojila s
monologem o tom, pro¢ by lidé neméli s nemocemi bojovat, ale pochopit je. Slova moderatorky tak mohli
divaci pochopit tak, ze boj se rovna IéCba. ZvIasté v souvislosti s postojem lidi, ktefi dle ni bojuji s rakovinou,
ponévadz takova prohlaseni jisté nejsou pronesena pacienty, ktefi s nemoci bojuji obrazné&, nybrz
dlouhodobé podstupuiji [é¢bu.

Moderatorka v pofadu €asto propagovala sva medita¢ni CD. V pfipadé zaznamu pofadu ze dne 11. ledna
2018 se jednalo také o doporuceni souvisejici s 1é€bou duSevnich onemocnéni. V ¢ase 00:50:55 hod
moderatorka mluvila obecné o stresu, pfi¢emz doporucovala sva CD. Drzic v ruce CD Harmonie duse
uvedla: ,Jenom takova blbost, jako je nedostatek drasliku, mize... dlouhodobé nedostatek drasliku
zpusobit infarkt. A kdyZz se k tomu pfidé stres. TakzZe... TakZe. Proti stresu moje uzasné nové cédécko
Harmonie duse ke kazdodennimu poslechu. Uklidnit se, kdyZ nejde o Zivot, tak jde...“ Dale dodala, ze
vétSina nemoci je pravé ze stresu nebo Spatného zivotniho stylu. Spojeni informace o meditacnim CD,
pusobicimu proti stresu, s rizikem infarktu maze plsobit tak, ze CD pomaha proti srdeénim pfihodam. Vedle
stresu, jemuz zabranuje poslech alba, totiz v podani moderatorky stac¢i uz jen néjaka ,blbost®, jako je napf.
nedostatek drasliku. Jesté markantnéjSi je v tomto ohledu doporuceni divacce, ktera se zeptala na
nemocnou dceru, o niz se stara (02:10:25 hod). ,Drahu$ko, vy rok 18 tady je, Ze mate tuzkosti, jo, vyloZzené
tzkosti. Rozdil mezi tzkost a strach — tUzkost je nedefinovanej, pfesné nepojmenovana obava, strach z
budoucnosti. Vy uz se dopfedu ty budoucnosti bojite a mate tzkosti, jak to zvladnu, jak to bude a tak dal.
Ty uzkosti, to ,nemit moc‘ nad svym Zivotem vam bere energii. (...) Jinak ¢akry mate otevfeny, aZ na tu
karmu no. Hele, ale to neni jeji karma, to je vaSe karma, ta vaSe dcera. Vy jeSté jste nedosla k Bohu, ale.
Heledte se, dennodenni poslech Harmonie duSe, ktera vam déa presné do ty oblasti hlavy. Dennodenni
poslech. Vzdyt to muzete pustit i Kacence. Jako i lezak vnima moje energie a bozské. Vzdyt postizeni maj
k Bohu nejblize, to mi vérte. Takze poustét holky kazdy den, objednejte si moje cédécko.” Poté se dostala
k vykladu o dcefi. ,,Co se tyée Kalenky, ta je v pohodé&, akorat by to chtélo vic pohybu, protoZe noZi¢ky,
tam neproudi energie, ukazuje se mi, neproudi energie. Lymfa by chtéla rozehnat, jo. Srdi¢ko, tam bude
do budoucna problém s tlakem a bude problém s dychéanim. Ja holku nevidim, ale tady je osudem danej
Viselec, to znamena program obéti, ja budu leZet. Pak ale hlavné budu i blbé dychat. Hlidejte ji krk, polykani
a tracheo, protoze tam je, nastupuje tam karma a pada tam jeji osobni karma, ona nemuZze néco vyrknout.
Ale vite, Ze se i s postizenym da mluvit jinak, muze kreslit, mize se néjak vyjadrovat. A ona ma problém s
vyjadfovanim. TakZe tolik. Ona se zlepSuje, vy se paradoxné horsite, neni to tam v rovnovaze...“

Moderatorka poté jeSté nékolikrat zminila, ze ma divacka uzkosti. De facto zené urcila diagndzu a na oblast
hlavy doporucila poslech Harmonie duse, ktery dle moderatorky ostatné mize pomoci i dcefi. Matka miize
byt v takové situaci pochopitelné velmi citliva a nachylna ke stresu a starostem a na zakladé uvedenych
tvrzeni muze ucCinit spotrebitelské rozhodnuti, které by jinak neucinila. Moderatoréino diagnostikovani
uzkosti mize navic vést k nespravnému pochopeni zdravotniho stavu volajici a pfecenéni, €i naopak
podcenéni pfipadné dusevni choroby — at’ uz ji zena trpi, &i nikoliv.

Moderatorka v pofadu nékolikrat zopakovala, Ze ve vysilani nemlze diagnostikovat zdravotni stav
volajicich. Uvedla napf.: ,Musim zddraznit, Ze podle zakona o televiznim vysilani a reklamé, ja zde nemizu



délat diagnostiku zdravotniho stavu. Mdzu fikat organ néjakej, ale jako laik, jako alternativu, ale pfedevsim
z duchovniho pohledu. To znamena, jde tam energie do té oblasti? Je tam zaviena ¢akra? To mohu. Mate
Zivotni silu? To mohu. Ale konkrétni rady, od toho jsou tady Iékari, lékarské zafizeni, nemocnice, ja vam
Ctu jenom vyhlidky z hlediska karmy, osudu, energie, bloki. Prosim vas, v televizi nemdzu vice rozebirat.

VZdycky jdéte k lékarim, poslouchejte lékare, ja se na to divam z duchovnich pfi¢in, zda nejste v
patologicky z6né, zda mate pruchodny Cakry, zda chce osud, abyste se zastavili, onemocnéli, nebo zda
ne. Zda je to néjaka malickost, nebo zda je to vazny. Ja sama chodim cely Zivot, a pomohli mi jenom lékari,
a proto ignoruju, pobiram léCitele, Sarlatany, a fikam to celych devét let. Lékar, Iékar, Iékar. Ja z duchovniho
ale, vam muzu Fict duchovné, pro¢ se to déje. Tak, a pokud to chcete vice rozebrat, budete muset si mé
najit v soukromi, po telefonu. Ne v televizi, respektujte to prosim. Ja to taky musim respektovat.”

Paradoxni oviem je, Ze toto prohlasSeni zaznélo poté, co se v 01:39:50 hod dovolala divacka, ro¢nik 1938,
ktera uvedla, Ze v jednom z pfedchozich hovor( slySela o problému s dutinami, a Zze také zrovna prodélala
zanét hornich cest dychacich a pofad se neciti dobfe. Anie: ,No tady je, Ze tam jsou néjaky chlamydie, je
tam infekce a skute¢né by to chtélo vyS3etrit. Jesté je tady hospitalizace v roce 18.“ Divacka ji na to
odpovédéla, zZe loni uz ten problém také méla, ale u Iékarky nepofidila. Pfestoze méla silny kaSel, bolela ji
Zebra, doktorka ji dala néco na odka$lani, doporucila Vincentku a ACC Long, a proto uz tam divacka
tentokrat nesla. ,Z duchovniho hlediska mate zavfenou tfeti Cakru, tam jsou Uzkosti, psychika. Psychika,
uzkost ovliviiuje imunitni systém. Imunitni systém, pokud ma bojovat s uzkostmi, pak nema cas bojovat s
bakteriemi a viry. Plice, karty ukazujou ctvrtou ¢akru prachodnou, patou prichodnou, Sesta Cakra, ktera
odpovida za dutiny, je uzaviena. Méla byste zménit lékarku, navstivit nemocnici nebo soukromého ORL,
nechat si udélat stéry z krku, nosu, usi. Mate tam nerozpoznanou vaznou infekci. Rozjela by potom, v roce
2018, hospitalizaci.“ Dochazi tedy k diagnostice, pfestoze ji vzapéti moderatorka popfe s tim, zZe se ji nesmi
dopoustét.

Podobnych tvrzeni, ktera si vzajemné vice ¢i méné odporuji, je v teleshoppingovém bloku nékolik. V ¢ase
01:02:25 hod zavolala divacka, ro€nik 1956, ktera se dotazovala na své zdravi s tim, Ze ji boli prava noha.
Moderatorka se ji zeptala, zda byla u Iékare, divacka odpovédéla, ze ne. ,Anie tady nebude nahrazovat ale
lékare, to jako sorry. No ale to jdéte okamziteé, protoZze vam tam nejde energie. Ja jsem duchovni, jesté
jednou a ddrazné, dékuju za davéru, ale ja jsem duchovni konzultant a ja se divam na vaSe télo pouze z
pohledu energii a duchovnich principl a vysla karta Smrt, to znamena, jdéte k Iékari, k praktické... aby
posoudili... nejde vam tam Stava, nejde vam tam prana, nejde vam od zemé energie. To znamena, Ze tam
muzZe hrozit tfeba ucpana céva, pozdéji embolie, jako byt vami, jdu jesté dnes, ano. Jdu jesté dnes. Ddvod
Je, a mam to tady, cévy, jo, cévy, lymfa. Jdéte k lékari. JenomZe v Ak&si je napséano, tato bytost je ke svému
zdravi lhostejna, nema se rada, je zklamana v lasce, je si nejista a dokud ji neptjde vyloZzené o nohu, tak
k lékari stejné nepujde. Je to marné, Anie, je to marné, fikaji vasi duchovni privodci. No tak jak myslite. Ja
rikam lékar, nejde vam tam nejen energie, ale vam tam nejdou Ziviny, protoZe tam mate kornaténi, a to jste
dost mlada teda. Ucpavani cév, to byva z hormonalni antikoncepce mimo jiné, takze tolik k vam. Jdéte, co
nejdriv k lékari, prosetfit stav cév a lymfy. Neni to véc kosti nebo ubytku kost, jo, je to véci kfecakd, Zil,
tepen a lymfatickych véci. Duchovni pfiCina je, Ze jste si sama nejista, jakou cestou jdete. A nejdete
spravnou cestou, protoZze mate zlomené srdce z néjakého vztahu. TakZze vam doporucuji duchovni praci,
a tou je Most minulosti. Objednat si jej mizZete na 226 200 333 a spolu s tim Harmonie duSe. Harmonie
duSe, to je tzv. autogenni tréning, kdy kazdy posluchac¢ by mél, ale nefikam, Ze musi kazdy den, podle
potfeby, ale aby se to natrénovalo, je to trénink. Tak nejlépe kaZdy den trénujete, jak uvolriovat se. A pokud
ma nékdo malo energie a je unaven, samoziejmé prvni jde k Iékafi, pro¢ jsem unaven, protoZe tnava mizZe
bejt ze sta mozZnejch divodu, ale nej¢astéjsi divod je psychika, to je jasny. A mimo jiné z téch Sesti
varujicich signalu infarktu bliziciho se, je velka tnava... (...) A proto jsem vydala v listopadu své CD
Harmonie duSe, takZe to muzete, to je duchovni naprava. Ale lékar 1€Ci télo a ja Anie se divam na veSkery
energie a na ten systém, pro¢ se to déje.” Stejné tak radi divacce (00:40:25), at si zavola sanitku, protoze
u ni v kartach vidi vaznou infekci/zanét dutin.



Moderatorka pfedkladala tvrzeni o zdravotnim stavu volajicich jako fakta, €imz mohla u divaka podpofit
zanedbani odborné diagnostiky. Néktefi divaci si mohli zjisténi a rady protagonistky vylozit jako nahradu
lékarské péce a podcenit tak prevenci &i Ié€bu zavaznych onemocnéni. V pribéhu teleshoppingového
bloku sice moderatorka uvadi, Ze nemuze provadét diagnostiku zdravotniho stavu a v obraze je uvedeno
varovani ,Poradenstvi v tomto pofadu nijak nenahrazuje odbornou Iékafskou péci. V pfipadé zdravotnich
potizi doporu€ujeme: Dodrzujte pokyny lékafe.”, ovdem v daném pfipadé se jedna o zcela zjevny alibismus,
jimz se obvinény snazi zprostit své odpovédnosti. Obsah bloku je realné v pfimém rozporu s uvedenym
varovanim.

Moderatorka také doporucovala svoje CD v souvislosti s [é€bou duSevnich onemocnéni. Lze pfedpokladat,
Ze na zakladé zavaznych sdéleni o zdravotnim stavu volajicich budou tito lidé vydé&Seni. Nemuseji tak byt
schopni rozlisit ziStnost chovani moderatorky, ktera vyzyva ke koupi svych produkti (CD). Moderatorka
timto zpGsobem znatelné ovliviiuje chovani volajicich jako spotfebitell tak, aby vyuzivali jejich komerénich
sluzeb i nadale.

3. Teleshoppingovy blok Védmy radi dne 26. ledna 2018

Obvinény se zadanim teleshoppingu Védmy radi odvysilaného dne 26. ledna 2018 v ¢ase od 12:11 hodin
na programu RELAX dopustil porudeni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 40/1995 Sb., respektive
ustaveni § 4 odst. 3 zakona €. 634/1992 Sb., respektive pism. p) Pfilohy 1 k tomuto zakonu. Moderatorka
nabizela ¢isténi energii volajicich divakd a predkladala tvrzeni o zdravotnim stavu volajicich jako fakta,
¢imz u nich mohla vyvolat zanedbani odborné lékafské péce a podcenéni fyzickych i psychickych
problému. V souvislosti se zdravim divakim nabizela kromé svych rad i meditaéni CD, o nichz
prohladovala, ze jsou uréeny k fyzickému i psychickému &isténi t€la a ze maji ,vyzdravovaci ucinky*.

Proces Cisténi, jenz moderatorka nékdy nazyvala ,vyzdravenim®, popsala v ¢ase 00:17:07 hod nasledovné:
»,INepotfebuju védét, co vas trapi, protoZe vlastné projdu cely to vase télo a nepotrebuju védét, co tam je.
Vlastné to svétlo, jak ja Fikam, to projde tim télem a tim DNA, témi burikami a kdyz uz vite, umite, tak uz
vlastné nepotrebujete resit, jak to jde, kam to jde, protoZe ta vysSi inteligence, se kterou vilastné pracuju, si
to Fidi sama. Pusti tam, kde... Jo, to Ze to¢im na jednu stranu, to ¢istim nebo povoluju energii.“ Vystupem
byla vétSinou tvrzeni typu ,Cistily se plice, mate je zaneSené,” ,Cistime hlavu, Cistime krk...,“ Ci ,dlouhodobé
tam chybi nebo je tam malo vitaminu D a E, takZze doplnit, srovnat prosim pékné.“ K nim moderatorka
pridavala obecné rady o zdravé zivotospravé, pouziti bylinek, piti ¢aju, dietach, pohybu atd.

V pofadu se ovSem vyskytly i momenty, které jiz nelze povazovat za obecna doporuceni o Setrnosti ke
svému télu. V téchto komentafich moderatorka Simona Stelcova radila lidem s konkrétnimi zdravotnimi
komplikacemi, a mohla tak zp{sobit jejich nespravnou interpretaci a pfipadnou IéCbu. V ¢ase 00:37:12 hod
zavolala do studia divacka, prosici o pomoc pro svoji dceru, ktera ma psychické problémy a nemuze v noci
spat. Védma to vysvétlila tim, Ze byla dcera jako malé velmi vztekla a potfebuje srovnat energie a zbavit
se napéti, které v téle je. Poté provedla ritual s kouli nad plamenem. ,Zklidnit, jak zklidnit. Prosim pékné,
zklidnit se mazete jakkoliv, tfreba pravé meditaci, nebo pousténim si muziky. At je to, tfeba ty frekvence, at
Jsou to Solfeggio nebo jakékoliv frekvence, hertz myslim, Ze jo. Mate tam Solfeggio frekvence nebo 528
Hz, to je néjaka tam muzika, a mlZete prosté skrze tady to si rovnat viastné to svoje télo, protoZze my jsme
napojeni na ten vesmir a fungujeme vlastné stejné jako ten vesmir. TakZe zklidriovat se ano, zbyte¢ny jsou
tam hadky, vzteky a vzdorovitost. Doporucuju naudit se pit tfeba i merurikovy ... medurikovy... merufikovy
Caj, je tam i mata, aby ... merufikovy zklidni a mata vlastné vycisti ten Zaludek tak, aby mohl pfijimat potravu
normalné, ano.“ Moderatorka mohla témito radami v divaéce vyvolat dojem, Ze je jeji dcera pouze
vzdorovita a vztekla, a ze pomuze meditace, hudba a ¢aje. Divka pfitom muze trpét vaznymi psychickymi
problémy, které by mohly byt v budoucnu na zakladé moderatordinych tvrzeni znevaZovany a
podcefiovany. Informace v textovém kraulu na obrazovce, ktery fika, Ze poradenstvi v pofadu nenahrazuje
odbornou lékafskou péci, je v tomto pfipadé pouhou formalitou, jelikoZ se moderatorka do role odbornika
pfes zdravotni stav divky sama pasovala.



Priivodkyné teleshoppingem &asto propagovala i sva meditacni alba s nazvy Meditace srdce a Zazra¢na
meditace, ktera udajné maji Cistici a ,vyzdravovaci“ uCinky. Napf. v Case 02:13:23 hod je popsala
nasledovné: ,... Vy, co mate néjaké problémy, at zdravotni, Cistéte si tu danou ¢ast téla. Mize byt nékde,
Ja nevim, nechci nazyvat ty nemoci, ale néco ¢erného... Cistime to tim svétlem. Poustéjte si to tak ¢asto,
Jak potfebujete, ono to pravdu ulevuje. Dékuju za to, Ze mi to volate a Ze mi to sdélujete. A Cistéte to télo,
a vlastné az po ten... tam vas vedu, ten kofen hlavy se otevie a tam Cerpate tu energii, ktera je zespodu.
(...) TakZze Zazraéna meditace je viastné cisténi toho téla, je jedno, jestli fyzické nebo psychické, tam se
ocistuje... Tam jako kdyby ten zdroj, ze kterého ja beru tu enerqii, ja vlastné do vas poustim. To je tam
zakddovano, to je to, &im Cistim. To je to svétlo, které Cisti...“ Tato slova mohou vyvolavat dojem, Ze jde o
[éEbu fyzickych a psychickych potiZi. Moderatorka ¢asto pouziva slovo ,vyzdravovat®, které samo o sobé
jako slovo neexistuje, ale logicky implikuje sloveso uzdravovat.

Védma CD doporucovala i konkrétnim osobam na lince. V ¢ase 01:05:30 hod telefonovala divacka zadajici
o ocistu. Moderatorka se ji zeptala, zda ,tam byla néjaka nemoc®, divacka odpovédéla, ze ano. ,Tak
Radmilo, doporuéuju vam, abyste si koupila, nebo objednala na naS§em shopu meditaci, Zazracénou meditaci
a procistovala si to télo a pfedstavovala si u té meditace, jak opravdu vam prochazi tim télem ten paprsek
svétla, ktery v8echno prozaruje i Cisti. A kdyz to budete délat kazdy den, je mi to UpIné jedno. Ale
potrebujete ocistit viastné vase télo. Jo, pokud si koupite Meditaci srdce (jedna se o dvé jeji alba), taky neni
Spatny, protoZe tam mate néktery bloky i z détstvi, jo, tak by bylo dobry vycistit néktery véci. Jinak se budete
Jjako kdyby zpétné po Sesti letech, péti Sesti letech, todit zpatky v tom kruhu, jo, jako kdyby néjakej i
psychickej kolaps, ano.” Poté pfistoupila k ritualu s kouli. ,Poustim energii do prava noha, i leva, zada, do
celyho... A Cistila se tam vlastné i jak kdyby... umrti v jednom Zivoté, vasSe duse nemohla odejit z toho
Zivota, a tam jste si tahla néjakej problém. A mohlo se to projevovat obéasnymi bolestmi hlavy, ale takovymi
fakt jako kdyby neprijemnymi. Tak tyhle problémy by mély upiné viastné jako kdyby vymizet...” Podle slov
moderatorky CD a ritualy kromé blize nespecifikovaného ,¢isténi“ pomahaji proti bolestem hlavy a dokazou
odblokovat traumata z détstvi, ktera v budoucnu udajné mohou zpUsobit psychicky kolaps. Divacka pod
vlivem téchto informaci a ve strachu o svoje zdravi mohla uginit spotfebitelské rozhodnuti, k némuz by za
jinych okolnosti nemusela dojit. Povést Simony Stelcové v roli lé&itelky t&Sici se opravnéné divére divaka
jen posilila divacka v ¢ase 01:12:55 hod, ktera moderatorce dékovala za to, Ze ji zbavila bolesti kolene a
stehenni kosti. Po prosincovém rozhovoru s védmou se ji pry hodné ulevilo.

Za alarmujici povazuje Rada i fakt, Ze moderatorka nékolikrat zminila, aby se divaci nebali pfipadnych
fyzickych nasledku Cisticiho ritualu. Jde napf. o tato tvrzeni: ,Pater vas mize bolet, mize vas bolet trochu
tenké stfevo, takZze vSechno to prejde, vSechno to jako polevi se to, jo. Vy, co citite néco, neméjte strach,
Ze by vam to mohlo ublizit... jako nejde, nemize vam to ublizZit a... prosté ne, to je energie, ktera... to je to
Cisty svétlo, to je... my jsme svétlo, Ze naSe télo viastné se v prach obrati...“ (01:29:32 hod) ,Je mozné, Ze
se muze objevit... tfeba fleky na k(zi anebo jako skvrny nebo... nechci fict iplné ekzém. Berte to tak, Ze
se &istite, ano.”(02:30:02 hod) ,Cistim z&da, ... plotynky, hlava, teda jako kdyby kréni obratel tam byl néjaky
vyskocCeny. To by bylo dobry zadit cviCit néco, co rovna patef. Ano, prosim pékné, a nékdo tam i po vas
Sel, pozor na srdic¢ko. (...) Kdyby vas pobolivala trosku hlava, tak je to kvali tomu, Ze jsme jeli po té kréni
pateri, ano.” (02:35:24 hod)

Volajici, jimz bylo toto fe€eno, mohli ignorovat pfiznaky, jez popisuje moderatorka s tim, Zze na to byli
upozornéni, a podcenit pfipadné problémy v budoucnu. To mohlo mit za nasledek ohrozeni zdravi
televiznich divakd.

PoruSeni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona &. 40/1995 Sb., respektive ustaveni § 4 odst. 3 zakona &.
634/1992 Sb., respektive pism. p) Pfilohy 1 k tomuto zakonu, se obvinény dopustil také tim, Ze
v pfedmétném teleshoppingu byla v pravém hornim rohu uvedena reklama na produkty z webu
www.vedmy.cz, mj. na Cistici svice s riznymi viinémi, jez byly popsany slovy ,detoxikace téla i duse” a
Lproti zanétim a otokum®. Tato reklama se opakovala po €as celého televizniho vysilani, pfiéemz na



obrazovce pokazdé vydrzela dobu v fadech desitek vtefin. Reklama prostfednictvim pouzitych popisku
prohlasovala, Ze tento vyrobek - svice je uréena proti zanétiim a otoklm, coz je nutno vnimat jako deklaraci
léCby téchto zdravotnich obtizi. Nabizené Cistici svice vSak nejsou |éCivem, respektive IéCivym pFipravkem
(dle zakona €. 378/2007 Sb., o léCivech) a reklama tedy nemuze témto svicim pFisuzovat IéEebny ucinek,
respektive nemuze prohlasovat, Ze svice mohou plsobit proti zanétlivym onemocnénim ¢&i otoklm.

4. Teleshoppingovy blok Poznej svilj osud dne 8. birezna 2018
Obvinény se dopustil poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona €. 40/1995 Sb., zadanim teleshoppingu Pozne;j
svUj osud vysilaného dne 8. bfezna 2018 v ¢ase od 12.30 hodin na programu RELAX, ktery je nekalou
obchodni praktikou podle zvlastniho pfedpisu, tj. podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona €. 634/1992 Sb., o
ochrané spotfebitele, respektive pism. p) Pfilohy 1 k tomuto zakonu.

V ¢ase zaznamu 00:54:00 hod zavolala do studia divacka, ktera se dotazovala na svuj krk s tim, Ze s nim
ma problémy, nem(ze miuvit apod. Moderatorka se ji nejprve zeptala, zda navstivila ORL, divacka
odpovédéla, ze ano. Nasledné moderatorka pokracovala: ,Muzu vas uklidnit, karty mi neukazuji nic
zavazného, zZivot ohrozujiciho, to, co je v krku. Vy mate, co mi karty ukazuji, spi§ bych podporila imunitni
systém, to znamena mega davky vitaminu C, zinek, pripadné poZadala praktického lékafe na obranu
imunity, zda je v§echno oukej. ProtozZe... mate, ja vite,... ja mam pratele jenom lékafe. A oni mé povaZzZuji
opravdu za lékarku. Mam velmi dobré medicinské znalosti, ovéem tady ve studiu zakon mi zakazuje to
fikat. Mdzu jenom duchovné, energeticky. Zkratka bych nabrala ASLO, protizanétlivé parametry, protoze
vam to jde do kloubu. Ale dobry.” Poté se moderatorka vénovala minulym Zivotim volajici divacky.
Oznamila ji, ze nema zpracovanou ,karmickou zatéz“ se svoji matkou, a ,to je duchovni divod imunity a
krku®. Na zavér dodala, ze ,to nic vazného. Imunitu, imunitu posilovat.” (00:54:59 hod) Moderatorka volajici
de facto sdélila, ze problémy s jejim krkem nepredstavuji nic zavazného. Dopustila se tak diagnostiky a
komentovani zdravotniho stavu volajici, v niz mohla svym sdélenim vyvolat dojem, Ze feSenim na jeji
potiZe je dostate¢né posilovani imunity. Relevanci svym slovim dodala zminkou o tom, Ze ,ma velmi dobré
medicinské znalosti“. Pfestoze upozornila na to, Ze v televiznim vysilani nemutze komentovat zdravi divaka,
nasledné to udélala, coz mohlo mit za nasledek podcenéni zdravotnich problému volajici zeny.

V Case zaznamu 01:02:40 se dalSi volajici divacka zeptala, proC tézce onemocnéla ,tou nejtézsi chorobou”.
Moderatorka se ji zeptala, kde chorobu ma, Ze pry citi bficho. Divacka pfitakala, Ze se jedna o stfeva. Dale
se moderatorka zeptala, jak dlouho Zije s pfitelem ve spoleéné domacnosti (odpovéd byla 5 let) a odkdy
chorobu ma (odpovéd znéla, Ze od roku 2017). Nasledné ji moderatorka sdélila, ze minuly Zivot nema na
jeji stav vliv, Ze problémem jsou jeji nevyfeSené vztahy s otcem. ,Prosim vas, vZdy rakovinu, opravdu to je
fenomeén, to je moje doména uz. To znamena, Ze o tom vim dost. Jo, ono chemoterapie nevyrfesi duchovni
pricinu. Vétsinou je to kfivda, vina, nenavist. Vase praptvodni prapfi¢ina — nevyreSeny vztah s biologickym
otcem, kdy vy jste nositelka viny. Jestli se chcete uzdravit, budete muset zpracovat vztah s otcem. Dale ve
vasem biopoli je nenavist, nenavist a zast. A to je divod, Ze se nenavist, ta energie, viastné nenavist je
shluk negativni energie, ktery se usadi, vSechno je to z atomd, z molekul, v§echno je energie, i rakovina, i
vase stfevo. A ta vaSe nenavist, kterou hluboce potlacujete a neuvédomujete si ji, se uloZila do stfev. Pokud
nevyresite vztah s otcem, doporucuju CD (moderatorka drzi své CD Most z minulosti, které v pofadu
opakované propaguje), viastné omlouvat se, odpoustét, odpoustét sama sobé, fesit tu vinu, vina je téma,
a tu nenavist k nékomu, tak se neuzdravite. Mate dost Casu, ja se podivam kolik. Ale jako nevim pfesné
datum smrti, to ne, ale jako jestli to zviadnete, jestli to chcete zviadnout. Mate hledat Boha.” V té chuvili
znova pozvedne svoje CD a pokraduje: , Tohle je cesta k Bohu. Rikam znova, néboZenstvi neni Bah. To je
cesta, to je cesta (ukazuje na své CD) k poznani, k pokéni, k odpousténi. Stastnou cestu k Bohu. Jenom
Buh vas uzdravi a vy.” | v tomto pfipadé se kartarka dopustila diagnostiky a komentare zdravotniho stavu
volajici divagky, dokonce za pouziti slov ,rakovina, to je moje doména“. V divatce mohla vyvolat dojem, Ze
je na toto onemocnéni odbornice a jako takova Zené radi vyfeSit si vztahy s otcem a meditovat. StéZovatel
v tomto pfipadé upozornil i na to, Ze moderatorka zminila ,datum smrti“, imZ mohla Zenu vylekat, a Ze
divacka narozena v roce 1955 mozna uz viibec otce nema. Jedinym feSenim, které Anie prezentuje, by tak



byla pouze meditace s inzerovanymi CD. Divacka mohla sv(j zdravotni stav hrubé podcenit, pfehodnotit
potfebnou lé¢bu apod. To vSe pod tlakem moderatorky, ktera doslova uvedla ,chemoterapie nevyléci
duchovni pfi¢inu®.

Do poradu telefonovali i lidé s psychickymi potizemi. V 01:34:40 hod se ozvala divacka, ktera uvedla, ze
meéla v minulosti deprese a Ze podle kolegy Anie ji jeSté néjaké deprese Cekaji. Moderatorka ji nasledné
mj. Fekla: ,J& do roka a do dne nevidim deprese, do roka a do dne v osudu nejsou. Ale ovlivriuje vas do
ted minuly Zivot, protoZe jste byla negativni. TakZe moje rada — hlidat si myS$lenky, poridit si praci dopfedu
(ukazuje na svoje CD), Most z minulosti, omlouvat, od¢iriovat, ¢init pokani, ¢init omluvu. Tady (opét ukazuje
na svoje CD) kaZdodenni autogenni trénink. BohuZel prosim, nikdo zatim nevydal autogenni trénink, tak
Jjsem ho vydala ja spolu s prfesahem boZského, doporucuju, potfebujete svétlo. Ja jsem pracovala v
psychiatrickym centru, jo, ja tam mam $Skolitele. A musim Fict, Ze deprese — ne néjaky serotoniny a prasky,
vzdycky se deprese lécCila svétlem. Jsou ranni a no¢ni pesima a vZdycky se deprese lécila svétlem. Mimo
jiné vy mate problém, protoZe jste détska a naivni a nemate zivotni nezdolnost. Do roka nevidim zadnou
depresi, neordinujte si to. Ale nemate vyreSenyho otce a diky ofci a iluzim jste stale v détskych posetilych
energiich. Dvé cédécka, niCeho se nebat a dospét. Dospét vam radim. Do roka Zadny propady nevidim.*“

V Case zaznamu 01:39:30 zavolala moderatorce divacka, kterd uvedla, ze méla psychické potize.
Moderatorka odpovédéla, Ze ji v minulé inkarnaci nékdo tyral. ,Ona jedna véc je dat nékomu znacku na
Celo ,psychiatrickej pacient’ a druha véc je, Ze psychiatr neumi nic jinyho, nez nacpat jakykoliv Iéky. Ale ja
mluvim s va$i dusi. A mam obrovskou empatii a soucit pravé proto, Ze mluvim s tou dusi na linii Casu. A
vaSe duSe a vaSe télo bylo muceno, a i kdyz se tomu moc leckdo bude smat, stara generace ne, kdyz
napsal Fucik ,Lidé, bdéte!’, na opratce, on neprozradil a nechal se prosté tejrat, mucit, obésit, tak vy jste
byla ta sama hrdinka v minulé inkarnaci.” Dale divacce doporucila mj. meditaci, konkrétné svoje dvé CD.

| v t&chto pfipadech shledava Rada zasadni selhani moderatorky, ktera se pasovala do role psychiatra.
Prvni volajici sdélila, ze pracovala v psychiatrickém centru a ze tam ma Skolitele. Doporucila ji 1&€it deprese
svétlem, ¢imz mohla divacku vyznamné ovlivnit v jejim budoucim rozhodovani. Praci psychiatri znevazila
tvrzenim, Ze ,psychiatr neumi nic jinyho, nez nacpat jakykoliv Iéky“. Je ovdem tfeba si uvédomit, Ze deprese
a psychicka onemocnéni obecné maiji riizné druhy, faze a zpusoby lécby. Nelze timto zplsobem
diagnostikovat dusevni poruchu a jeji pfi€iny, jelikoz tim dochéazi k alarmujicimu zjednoduseni a moznému
budoucimu podcenéni choroby.

Kombinace moderator€ina hrubého a netaktniho chovani vigéi volajicim a diagnostiky zdravotniho stavu
nazorné ilustruje nasledujici rozhovor. V €ase 01:54:05 hod se dovolala divacka, ktera se zeptala, ,pro€ je
takova, jaka je“. Obé Zeny si chvili skakaly do feci, Anie divaCce vycCetla, Ze si neztiSila televizi a poté
prohlasila, Ze méa divacka problém: ,TakZe Kvéta 5. 5. 55. Cim byla v minulém Zzivoté? Byla jste neurotik,
uzkosti, nemate vyfesenou matku, jste cholericka, vztekla, v napéti a v tenzi. Potfebovala byste minimalné
anxiolytika. Otec oukej. Jste malé dité, které trpi, které se vzteka. Okoli s vama manipuluje, nejdete
spravnou cestou, protoZe jste se ztratila a nemate smysl Zivota. TeCka. JeSté jednou, ovliviiuje vas minuly
Zivot, protoZe jste byla neurotik v minulém Zivots, trpéla jste na velké uzkosti a méte je znova. Uzkost se
muZe manifestovat rizné, vétsSinou somatizuje. Ne kazdy se klepe, citi Gzkost na hrudi, uzkost maze mit
Zaludeéni neurdzu, stfevni neurézu, bolet hlava a vSechno je to psychosomatika. To mate. Dale, je to
zZ matky, ktera... vy tam jste prosté maly dité, vy jste nedospéla, nedozrala. Vidim to i na konstelacich, jsou
tam osmdesat... tfeba Zena Sedesat a chova se na tfi. NevyfeSené vnitini dité, mate kolem sebe
manipulanty pravé proto, Ze se nechovate dospéle, nejste asertivni, okoli s vama manipuluje. Méate na sobé
hodné prace, doporucuju obé mé CD (ukazuje svoje CD) a najit smysl Zivota... Doporucuji, doporucuju
Most z minulosti, vyfesit vztah s matkou, utnout pouto s minulym Zivotem. Doporuéuju na neurézu, uzkosti
kazZdodenni poslech Harmonie duSe (ukazuje svoje CD), to je pravé pro neurotiky. Kdo ma tzkosti, deprese,
spliny, smutky, nema energii, je vy¢erpanej, zde moje CD Harmonie duse. Objednavat na Cisle, které vidite,
nebo na e-shopu...” Kartarka Zené diagnostikovala duSevni problémy, konkrétné uzkosti, které radi potlacit



jedinym zplsobem — poslechem propagovanych medita¢nich alb. CD Harmonie duse doslova doporugila
na neurézu a uzkosti. Mimoto hovofila o projevech, jako jsou Zaludecni a stfevni neurdzy, bolest hlavy
apod. Tyto pfiznaky nejsou ni€¢im vzacnym, mohla tedy v divaCce vyvolat pocit, Ze jsou pro ni vysoce
aktualni a spojeny pravé s psychickymi problémy. Paradoxni na tomto pfipadu je, Ze se volajici divacka na
svUj zdravotni stav ani nedotazovala.

Moderatorka se opakované dopoustéla diagnostikovani nemoci a radila volajicim divakim Ié¢ebné postupy
a svymi tvrzenimi vyvolavala dojem, Ze disponuje medicinskymi znalostmi a je dostatecné kvalifikovana
k tomu, aby na dalku volajicim divakim s jejich zdravotnimi problémy pomahala. To mohlo mit za nasledky
hrubé podcenéni zdravotniho stavu volajicich, ktefi se kartafce svéfili se svymi psychickymi i fyzickymi
potizemi. V priibéhu bloku je sice zobrazovano varovani ,Poradenstvi v tomto poradu nijak nenahrazuje
odbornou lékarskou péci. V pripadé zdravotnich potizi doporuéujeme: Dodrzujte pokyny lékare.”, ovéem
jde o zcela zjevny alibismus, jimz se zadavatel a potazmo provozovatel chtéji zprostit své odpovédnosti.
Obsah bloku je realné v pfimém rozporu s uvedenym varovanim.

5. Teleshoppingovy blok Védmy radi dne 21. birezna 2018
Obvinény se zadanim teleshoppingového bloku V&dmy radi odvysilaného dne 21. bfezna 2018 v ¢ase od
23:48 hodin na programu RELAX dopustil poruSeni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zadkona €. 40/1995 Sb.,
respektive ustanoveni § 4 odst. 3 zakona €. 634/1992 Sb., respektive pism. b) Pfilohy 1 k tomuto zakonu.
Moderatorka volajicim divakdm aktivuje ,&arodéjnicky symbol“ s nazvem Jsem v bezpe¢i.

Moderatorka v ¢ase 00:10:05 hod uvedla, ze symbol funguje mj. i tak, aby ,na né neprichazely zadné
nemoci®. V €ase 00:19:08 zminila, pfed ¢im zlym symbol ochrariuje. M;.: ,.... nedostatek vaseho zdravi.
ProtoZe jakmile budete nervézni a nebudete se citit dobre, tak vlastné co délate? Oslabujete svij
organismus a potom se stava to, Ze vas to vSechno hrozné lehce napadne. Prijde k vam néco, ostatni lidi,
co jsou silni, tak to dokazZou odrazit, ale vy, co jste slabi, protoZe pofad s nééim bojujete, tak to na vas leze
ze vSech stran.“ Podobné hovofila i pozdéji. ... Byt v bezpeéi znamena i to chranit se pred tim, aby na vas
nelezly néjaké problémy, chranit si svoje zdravi. To vSechno o tom je, protoZe zdravi je na prfednim misté,
ano? A pokud se necitite dobre, tak jsou lidi, ktefi by treba méli jit k Iékafi a nejdou, protoze se baji, takze
i tenfo symbol pomaha k tomu, abyste tu silu k tomu vSemu dostali a abyste hlavné byli chranéni a byli jste
v bezpeci pfed témi vSemi Spatnymi vlivy, co okolo vas jsou.” (01:16:23 hod) ,,... Byt v bezpe(i je strasné
Sirokej pojem. Byt v bezpeci miiZete byt pfed nemoci, aby na vas néjaka neskocila...” (01:40:47 hod)

Prestoze byla jeji vyjadieni ¢astecné formulovana tak, Ze bude lidem dodana sila, aby zdravotni problémy
zvladli, Rada je nucena konstatovat, Ze cely pofad pusobil jako ,nabidka instantniho Stésti“. Negace se
divakim Udajné méla vyhnout v oblasti partnerskych vztahu, prace, ale i fyzického a dusevniho zdravi,
pficemz moderatorka slibovala symbol pravidelné v pribéhu roku 2018 pro divaky obnovovat, aby byli
v bezpeci po celou dobu. Tvrzeni, Ze pomoci kresby na vytisténou siluetu postavy a nasledného zapisu na
ritudl budou volajici fyzicky i dudevné v bezpeli, povaZzuje Rada za velmi rizikové. Divaci mohou
v souvislosti se slibenou ochranou podcenit v budoucnu svijj zdravotni stav a prevenci, protoze si jiz
v zasadé koupili zdravi na telefonni lince 906 700 600.

Duvéru v moderatorciny schopnosti nazorné demonstruje hovor v 01:26:55 hod. Do studia zatelefonovala
divacka, jeZ poprosila o ochranu pro svého vnuka Luka$e. Pry neustéle fika, Ze je v ném néco zlého, co ho
nuti délat Spatné véci, ublizovat si, nabada ho to si néco udélat. Uz jej to trapi delSi dobu — az pét let.
Pfedtim s podobnymi stavy bojoval, ted je to pry zase Spatné. Moderatorka provedla ritual pro Lukase i
jeho babicku a mj. uvedla: ,A nebojte se o Lukase, Lukas to zvladne. Uz to jméno je velice silné... (...)
TakZe on to da, ale je potifeba, abyste byla silna i vy.“ Poté hovofi o tom, Ze je Luka$ opravdu slaby, bez
energie. Déle fekla: ,On to sam nezviadne. S vama to zvladne, bez vas by to nezviadnul. (...) Vy budete
ten iniciator toho v8eho, aby se to urovnalo.” Nakonec je$té na divad€inu otadzku, zda to zvladne,
odpovédéla, Ze ano. ,Kdy?Z to zvliddnete vy, zvléddne to taky.“ Je to pry v jejich rukou. Zadna zminka o lékafi
zaznamenana nebyla.



Dle Rady mohla moderatorka hrub& podcenit situaci a uklidfiovat divacku ve chvili, kdy naopak bylo tfeba
odborné pomoci. Pokud mladik vyhrozoval ublizenim si a divacka zdlraznovala jeho zoufalstvi a nechut
s psychickymi problémy dale bojovat, nelze pfistoupit na feSeni prezentované moderatorkou — tedy
provedeni ritualu a spokojeni se s informaci, zZe staci byt silna a vnuk ,to zvladne®. Informace v textovém
kraulu na obrazovce, ktery fika, Ze poradenstvi v pofadu nenahrazuje odbornou lékafskou péci, je v tomto
pfipadé pouhou formalitou, jelikoz se moderatorka do role odbornika pfes zdravotni stav vnuka Lukase
sama pasovala.

Védma v daném zaznamu opakované proklamovala prevenéni a lé€ebné UCinky svého ritualu, kdyz jej
prezentovala jako proces, ktery odhani vSechno zlé, mj. nemoci.

6. Teleshoppingovy blok Védmy radi dne 26. bfezna 2018

Obvinény se zadanim teleshoppingového bloku Védmy radi odvysilaného dne 26. bfezna 2018 v ¢ase od
12:30 hodin na programu RELAX dopustil poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona &. 40/1995 Sb.,
respektive ustanoveni § 4 odst. 3 zakona €. 634/1992 Sb., respektive pism. b) Pfilohy 1 k tomuto zakonu.
Do studia ve 20. minuté zatelefonovala divacka, pracujici jako damska krejcova a moderatorky se
dotazovala, jestli ma zménit praci. ,,.... Jste unavena, utahana, kréni pater, kfizova patef. Vy mate zni¢enou
pater, Jano. TakZe proto... (pozn. — ozve se povzdech divacky)... Vy to nevite, Ze vas boli patef?” ,,Ano,
vim, vim, Ze mam ty problémy.“ ,No... Ze vy jste fekla aha, jako kdybyste se tomu podivila, jo. TakZe tam
to citim, vnimém, uplné ja to vZdycky citim na svym téle. Upiné mé mrazi cela pater, jak citim, jak vém je
bibé. A z tohoto diuvodu byste méla zménit. Potfebuje spi§ naopak ted’ chodit, jo? Rozumite mi?“ Divacka
uz neodpovidala. Moderatorka ji zafadila do ritualu na Velikono€ni pondéli a poté jesté dodala, ze se nékdy
povolani stane kontraproduktivnim a je tfeba jej zménit. (00:22:00 hod). Divacka mohla na zakladé
informaci od ezotericky dojit nejen k rozhodnuti zménit praci, ale také nespravné interpretovat svj
zdravotni stav a misto Ié¢by problém0 s patefi prosté ,chodit*. Védma nemohla tusit, jaky je skutecny stav
divacky. Unava a bolesti patefe jsou pfiznaky spojené s fadou nemoci, na misté je tedy fadné Iékaiské
vySetfeni, vylou€eni neurologickych onemocnéni apod. Nic takového ovSsem ze strany moderatorky
nezaznélo. Divacka tak mohla hrubé podcenit svuj zdravotni stav a zpUsobit si do budoucna napf. chronické
problémy pohybového aparatu atd.

Moderatorka také Casto nabizela svoje &tyfi meditaCni alba, a to i v souvislosti s fyzickymi problémy
volajicich. V &ase 00:27:30 hod se jedné z divaek zeptala, jestli ted byla nemocnd, volajici to potvrdila.
Moderatorka pokracovala: ,, Ta ¢akra mi to tady fika, je to pod hnédou barvou, je tam nemoc a souvisi to
teda pravé, co jsem tady mluvila o ty unavé, jako Ze... pracujeme, veselime se, vdechno ano, ale je to jiny,
neZ to bylo loni.“ Divacka opét souhlasila a uvedla, Ze ji boli nohy, a Ze nékdy pracuje az sedmnact hodin
denné, protoze za kamaradku splaci uvér. Moderatorka ji na to odpovédéla, Ze je to opravdu moc, a Ze si
musi ve svych 58 letech davat pozor. ,To fteda nedélejte rozhodné, a jestli vam muzu doporucit — muj
Ctyrlistek mate? (pozn. — mini tim své &tyri CD), nebo aspori néco z ného?“ ,Ne, nemam.” ,Potfebovala
byste to moje prvni CD (ukazuje jej na kameru, u toho se na obrazovce objevuje reklama na objednani
tohoto CD a telefonni ¢islo), tj. Svétlo proudi do vas, to by vam pomohlo fesit ty Eakry. Svétlo proudi do
vas, ano. A pak byste rozhodné potrebovala to Odpusténi (opét ukazuje CD na kameru s tim, Ze to
kamaradce do hloubky jesté neodpustila)... Pracujte si s témi dvéma cédécky. (...) KaZzdopadné Jarusko,
dam vas i do toho ritudlu a prosim vas, Setfete se, neni to vibec Zadna sranda tohlecto, jako tam se to uz
objevuje na ty prvni druhy Cakre. Mate je zavrieny. A jsou tam veleduleZity organy, jsou tam stfeva, je tam
spousta véci, kosti, Slachy, klouby. Jestlize ta &akra je dlouhodobé uzaviena, byl by problém. Proto vam
nabizim toto (ukazuje na kameru své CD), kde se permanentné bude okysliCovat ta ¢akra tou pranou, tou
energii, ano?” DivaCka podékovala a moderatorku ubezpecila, ze si alba ihned objedna.

Podobné moderatorka propagovala svoje CD v ¢ase 01:06:18 hod: , Ted’ kdyZ jsem méla tu chfipku, ja jsem
opravdu spala, spala, spala, a kdyZ jsem chvilku bdéla — Sup, uz tam bylo cédécko, a vétSinou to byla ta



Tvoje snova pout. Ta mi teda pfi ty nemoci pomahala nejvic. Ta pohadka. Prosté v kazdém tom obdobi si
vyberete néco, co vam zrovna sedne.”

Nabidka CD v souvislosti s informaci, Ze ma zena zavrené dvé ¢akry, Ize hodnotit jako nekalou obchodni
praktiku. Moderatorka uvedla, ze se mohou u divacky objevit problémy se souvisejicimi organy, jako jsou
stfeva, kosti, Slachy a klouby, a Ze by si proto méla pofidit CD, aby se ¢akra permanentné okysliCovala.
Rada povazuje za znac¢né problematické nabizet Zené, ktera v pokrocilém véku pracuje 17 hodin denné,
protoze splaci uveér, radit, aby své problémy vyfesila zakoupenim meditacnich alb (cena je 1440 K& za &tyfi
CD) a explicitné uvadét, ze tak zabrani zdravotnim problémdm v budoucnu. Divacka mohla pod tlakem
informaci ucinit spotfebitelské rozhodnuti, které by jinak neudinila, a paradoxné své finanéni problémy jesté
prohloubit. Navic mohla v dusledku tohoto rozhodnuti zanedbat odbornou Iékafskou péci pod dojmem, Ze
IéEbu obstara poslechem CD.

Jelikoz Poznej svij osud a Védmy radi jsou teleshoppingovymi bloky, respektive teleshoppingem, povazuje
Rada za podstatné uvést jesté nasledujici: Zakon &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, ve svém ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) rozliSuje nasledujici typy obchodnich sdéleni:
reklama, teleshopping a sponzorovani a v pfipadé televizniho vysilani rovnéz umisténi produktu nebo jina
obrazova sekvence se zvukem nebo bez zvuku, ktera je ur€ena k pfimé nebo nepfimé propagaci zbozi
nebo sluzeb osoby vykonavajici hospodarskou €innost, popfipadé jejiho obrazu na vefejnosti, a ktera
doprovazi pofad nebo je do pofadu zahrnuta za uplatu nebo obdobnou protihodnotu nebo za ucelem viastni
propagace. Oproti tomu zakon €. 40/1995 Sb., sice hovofi pouze o reklamé&, avSak pod definici reklamy
plné zahrnuje i teleshopping. Ustanoveni § 1 odst. 2 totiz fika, ze reklamou se rozumi oznameni,
pfedvedeni Ci jina prezentace Sifené zejména komunika¢nimi médii, majici za cil podporu podnikatelské
¢innosti, zejména podporu spotfeby nebo prodeje zbozi, vystavby, pronajmu nebo prodeje nemovitosti,
prodeje nebo vyuziti prav nebo zavazk(i, podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky, pokud
neni dale stanoveno jinak. K rozdéleni téchto dvou institutd (reklamy a teleshoppingu) dochazi tedy jen pro
uCely zakona o vysilani, ktery upfesriuje definici reklamy a vyjima z ni specifickou formu osloveni
spotfebitele — teleshopping. Pokud tedy zakon €. 40/1995 Sb. hovofi o reklamé, je nutno jeho ustanoveni
aplikovat i na teleshopping.

Dle ustanoveni § 1 odst. 5 zakona ¢&. 40/1995 Sb., se zadavatelem rozumi pravnicka nebo fyzicka osoba,
ktera objednala u jiné pravnické nebo fyzické osoby reklamu.

Dle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. b) zadkona ¢&. 40/1995 Sb., se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
Jako zadavatel dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 2 odst. 1 pism. b) zada reklamu, ktera je nekalou
obchodni praktikou.

Dle ustanoveni § 8a odst. 6 pism. ¢c) zakona ¢. 40/1995 Sb., Ize za prestupek uvedeny v § 8a odst. 2 pism.
b) ulozit pokutu aZ ve vysi do 5 000 000 K¢.

Dle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. d) zadkona ¢&. 40/1995 Sb., se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
Jako zadavatel dopusti prestupku tim, Ze porusi podminky stanovené pro obsah reklamy podle § 2 odst. 3.

Dle ustanoveni § 8a odst. 6 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb., Ize za prestupek uvedeny v § 8a odst. 2 pism.
d) ulozit pokutu az ve vysi do 2 000 000 K&.

Dle ustanoveni § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sh., za dva nebo vice prestupktl téhoZ pachatele
projednanych ve spoleCném Fizeni se uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek
nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni



Dle ustanoveni § 41 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., jsou-li spoleéné projednavany dva nebo vice
prestupkd, spravni organ mize uloZit pokutu ve vysSi sazbé, a to tak, Ze horni hranice sazby pokuty za
pfestupek nejpfisnéji trestny se zvySuje aZz o polovinu, nejvySe vSak do ¢astky, ktera je souctem hornich
hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné projednavané prestupky.

Dle ustanoveni § 37 zakona ¢&. 250/2016 Sb., se pfi ur¢eni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry pfihlédne
zejména

a) k povaze a zavaznosti prestupku,

b) k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkd, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo
rozhodnuto ve spole¢ném fizeni,

¢) k pfitéZujicim a polehcujicim okolnostem,

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele priblizilo k dokonani prestupku, jakoz i k
okolnostem a ddvodim, pro které k jeho dokonani nedo$lo,

e) u spolupachatelti k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich prispélo ke spachani pfestupku,

f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zpusobem byla pro totéz protipravni
jednani potrestana v jiném Fizeni pred spravnim organem nez v fizeni o pfestupku,

g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji cinnosti,

h) u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj preSly vynosy, uZitky a jiné vyhody ze spachaného
prfestupku, a v pfipadé vice pravnich nastupct k tomu, zda néktery z nich pokraéuje v ¢innosti, pri které byl
pfestupek spachan,

i) u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k casti jednani, jimz byl prestupek
spachan, doslo za ucinnosti zakona, ktery za pfestupek stanovil spravni trest mirnéjsi nez zakon, ktery byl
ucinny pri dokonceni tohoto jednani.

Dle ustanoveni § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., povaha a zavaznost pfestupku je dana zejména

a) vyznamem zékonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohroZen,

b) vyznamem a rozsahem nasledku prestupku,

¢) zplisobem spachani prestupku,

d) okolnostmi spachéani pfestupku,

e) u fyzické osoby téZ druhem a mirou jejiho zavinéni, popripadé pohnutkou, je-li tato znakem skutkové
podstaty pfestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav
udrzovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych dil¢ich datokd, které tvori pokracovani v prestupku.

K poruSeni zakona doslo odvysilanim teleshoppingovych blokd v ramci vysilani televizniho programu
RELAX. Konkrétni udaje o sledovanosti programu v inkriminované Casové useky neméla Rada v ramci
spolec¢ného Fizeni o prestupku k dispozici, nicméné lze obecné konstatovat, ze program RELAX, jehoz
provozovatelem je spolecnost TP Pohoda s.r.o., je programem, ktery dlouhodobé dosahuje velmi nizkych
hodnot sledovanosti. Dle vefejné dostupnych, pravidelné zvefejhiovanych statistik sledovanosti, které
sestavuje Asociace televiznich organizaci (ATO), byla sledovanost programu RELAX v prosince roku 2018
pouze 0,26% (viz http://pageflip.ato.cz/mesicni_zpravy/2018 12/index.html). Program RELAX neni na
medialnim trhu dominantnim ani vyznamnéji uspésnym. Navic vSechny posuzované teleshoppingové bloky
byly odvysilany v polednich €i pozdné no€nich hodinach, kdy je obecné sledovanost televizniho vysilani
nizka. Tyto okolnosti tak byly pro obvinéného vyznamné polehcuijici.

Co se ty€e rozsahu protipravni jednani obvinéného, pak Ize konstatovat, ze k poruseni zakona vzdy doslo
v ramci teleshoppingového bloku, jehoz stopaz se pohybovala od 2 hodin 15 minut hodiny do 2 hodin 45



minut. Jedna se o Casové useky, které sice nejsou v ramci 24 hodinového vysilani programu vyznamné
rozsahlé, ovdem na druhé strané se nejedna ani o ,standardni“ obchodni sdéleni se stopazi obvykle
vyznamné kratSi. Teleshoppingové bloky tvofily cca jednu desetinu vysilaciho dne. Rozsah protipravniho
jednani tak rozhodné nebyl zanedbatelny. Tuto skuteénost Rada zhodnotila jako mirné pritézujici.

Pfedmétné teleshoppingové bloky byly zadany do televizniho vysilani v rozporu s pozadavky odborné
péce, nebot jejich cilem nebyl profesionalni a regulérni prodej vyrobkl ¢&i sluzeb (v souladu s definici
teleshoppingu dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. zakona ¢. 231/2001 Sb., kdy teleshoppingem se rozumi
pfima nabidka zbozi, a to véetné nemovitého majetku, prav a zavazk(l, nebo sluzeb, uréena vefejnosti a
zafazena do rozhlasového ¢&i televizniho vysilani za uUplatu nebo obdobnou protihodnotu), ale jejich
zamérem byla nepfipustna diagnostika zdravotniho stavu volajicich divakl ze strany moderatorky,
ovliviiovani divakl ke koupi ,vyzdravovaciho CD ¢&i lécici svice &i v opacném pfipadé hrozba zavaznymi
zdravotnimi nasledky, pfipadné smrti, a dale utoky na divaky v rozporu s dobrymi mravy, snizujici jejich
lidskou dlstojnost. Takové jednani neni prodejem vyrobk(, respektive sluzeb v souladu se zakonem a
v souladu s pozadavky odborné péce ucCastnika fizeni jakozto profesionala ve svém oboru. Obvinény je
zadavatelem prfedmétného teleshoppingu, kdy vystupuje jako prodejce nabizeného zbozi a sluzeb, a je
profesionalem v oboru prodeje zbozi a sluzeb, a neni tedy laikem, kterého by snad mohla neznalost
pFislusnych pravnich predpist do jisté miry omlouvat. Poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona
€. 40/1995 Sb., se tedy obvinény dopustil pfimo v oboru své viastni podnikatelské ¢innosti a tuto
okolnost (kterou je tfeba hodnotit v ramci kritéria , povaha d&innosti pravnické osoby“ dle
ustanoveni § 37 pism. g) zakona o prestupcich) tak byla Rada nucena hodnotit jako pritézujici.

Jako zavazny Rada zhodnotila vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery mohl byt pfestupkem ohrozen,
respektive mozny Skodlivy nasledek prestupku. V pfedmétnych teleshoppingovych blozich moderatorka
predkladala tvrzeni o zdravotnim stavu volajicich jako fakta, ¢imz mohla u divakd podpofit zanedbani
odborné diagnostiky, moderatorka doporu€ovala svoje vlastni ,vyzdravovaci“ CD (pfipadné IéCivé svice)
v souvislosti s FeSenim v podstaté jakychkoli psychickych €i fyzickych problémd a onemocnéni, ¢imz mohla
vyznamné ovlivnit rozhodnuti divakd, trpicich danymi problémy, resp. mohla u nich vzbudit dojem, ze diky
tomuto CD budou vylégeni. Moderatorka dale hrozila divaéce nezndmou ,vaznéjsi nemoci“ a presnou
diagn6zu odmitla Fict s tim, Ze ji znd, ale nesmi o tom v televizi hovofit, a pfesvédCovala ji, Ze si ji ma
vyhledat v soukromi. Volajici Zena dostala na vybér mezi Zivotem a nespecifikovanou nemaoci, pficemz
moderatorka doslova uvedla, ,...jestli je Zivot, nebo vydanych par penéz...“, ¢imz mohla v Zené evokovat
nepfiméfeny strach o své zdravi a pfimét ji k vynalozeni nemalé finan¢ni Castky na osobni sezeni
s moderatorkou. Tuto hrozbu zavaznym zhorSenim zdravotniho stavu ¢€i dokonce smrti Ize chapat jako
nepatficné ovliviiovani, které mize vyrazné zhorSit svobodu volby nebo chovani spotiebitele ve vztahu k
vyrobku nebo sluzbé. K jiné divatce moderatorka pronesla slova tykajici se pfitaZlivosti divacky a jeji
schopnosti zaujmout partnera po €as zivého televizniho vysilani, aniz by se Zena mohla branit. Bezduvodny
utok na jeji atraktivitu Ize vnimat jako velice osobni. Urazky a hrubé komentafe moderatorky teleshoppingu
snizuji lidskou dlstojnost divacky v roli Zeny a partnerky. V dal§im pfipadé moderatorka nékolikrat na
adresu otce volajici divacky zopakovala, Ze se muz Spatné IéCi a Ze pokud chce znat skute&nou pficinu
svych problém0, mél by vyuzit specialné zpoplatnénou audiotextovou sluzbu pfisti tyden, kdy bude kartarka
,<diagnostikovat karmu“. Muz mohl na zakladé moderatorcinych rad nespravné pochopit svoji diagnozu i
odmitnout pfedepsanou lé¢bu a tim ohrozit své zdravi. Natlak spojeny s nutnosti zavolat na audiotextovou
sluzbu Ize hodnotit jako vyuziti nepfiznivé situace spotrebitele, ktera vede ke zhorseni jeho Usudku. Volajici
divacka byla nepatficné ovliviiovana, ze strachu o svého otce mohla ucinit rozhodnuti ohledné koupé, které
by jinak neucinila. V jiném pfipadé moderéatorka provedla ritual, jenZ mél zajistit bezpedi pro volajici divacku
a jejiho vnuka. Divacka uvedla, Ze ma vnuk vazné psychické potize a chce si ubliZit, poprosila o jeho
ochranu. Moderatorka ji v pribéhu ritualu opakované sdélila, ze vnuk vSe zvladne, a kdyz bude silna ona,
bude v pofadku i on. Svym komentafem mohla protagonistka u divakt podpofit zanedbani odborné
diagnostiky a celkové podcenéni potencialné vazného zdravotniho stavu, at’ uz se jednalo o psychické &i



fyzické potize. Zavazny vyznam zakonem chranéného zajmu tak Rada vyhodnotila pro obvinéného
jako pritézujici.

PFi hodnoceni okolnosti spachani spravniho deliktu vzala Rada v potaz okolnost, ze se ze strany
obvinéného jedna o prvni poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 40/1995 Sb., a ze obvinény z vlastni
iniciativy ukongil vysilani teleshoppingovych blok Védmy radi i Poznej sv(jj osud. Tyto okolnosti tak byly
hodnoceny jako polehéujici a prispély k ulozeni pokuty nizsi.

Je tedy tieba shrnout, ze jako mirné pfritézujici shledala Rada v daném pripadé delSi €asovy Usek
protipravniho jednani. Jako pritézujici shledala Rada zavazny vyznam zakonem chranéného zajmu,
stejné tak jako fakt, ze poruseni zakona se obvinény dopustil pfimo v ramci své podnikatelské
¢innosti. Jako polehcujici pak Rada vzala v potaz, ze se ze strany obvinéného jednalo o prvni
obdobné poruseni zadkona a ze z vlastni vile ihned po zahajeni fizeni ukoncil provozovani
predmétnych teleshoppingovych blokl. Jako vyznamné polehéujici pak Rada shledala nizkou
sledovanost programu RELAX, respektive nizkou sledovanost predmétnych teleshoppingovych
blokd.

Jelikoz Rada rozhodovala o deseti prestupcich téhoz obvinéného ve spoleéném fizeni, byla
opravnéna ulozit trest podle sazby prestupku nejprisnéji trestného, tedy v sazbé do 5 000 000 K¢.
Dle ustanoveni § 41 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., prichazelo taktéz v ivahu zvyseni této sazby az
o polovinu, nejvyse do ¢astky, ktera je souc¢tem hornich sazeb za jednotlivé prestupku, tedy v tomto
pfipadé az do vyse 7 000 000 K¢.

Po zvazeni vSech polehéujicich a pfitézujicich okolnosti spachaného prestupku rozhodla Rada
ulozit pokutu ve vysi 500 000 K¢, tedy pfi dolni hranici zakonné sazby.

Vzhledem k tomu, Ze Fizeni o pfestupku vyvolal obvinény porusenim své pravni povinnosti, ulozila mu Rada
v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb. povinnost uhradit
pausalni ¢astku nakladd spravniho fizeni ve vysi 1 000 K&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zdkona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, podat Zalobu k Méstskému soudu v Praze ve Ihité dvou mésict ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani zaloby ma odkladny ucinek.
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