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Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada“) obdrZela dne 5. zafi 2018 Vasi Zadost
(€.j. RRTV/15844/2018-vra) o informaci podle zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, kdy Radu zadate o poskytnuti veSkerych podani zaslanych Radé pro rozhlasové a
televizni vysilani Ceskym rozhlasem tykajicich se reportazi p. Janka Kroupy a o poskytnuti
rozhodnuti o tomto Fizeni o pfestupku.

Rada vramci predmétného fizeni obdrzela od Ceského rozhlasu dvé podani, podani &.j.
RRTV/8308/2018-vac, které bylo Radé doruceno dne 22. bfezna 2018, a podani ¢&,|.
RRTV/13151/2018-vra, které bylo Radé doru¢eno dne 25. ¢ervna 2018. Obé tato podani véetné
pfiloh Vam zasilame jako pfilohy k této odpovédi.

Rada v pfedmétné véci vydala usneseni C.j. RRTV/15242/2018-blu o zastaveni fizeni o
prestupku, které bylo Ceskému rozhlasu doru¢eno dne 7. zafi 2018, a upozornéni na poruseni

zakona (&.). RRTV/15324/2018-blu), které bylo Ceskému rozhlasu dorugeno dne 7. zafi 2018.
VySe uvedené dokumenty Vam taktéz zasilame jako pfilohy k této odpovédi.

Ivan Krejci
predseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano

PFilohy

Pfiloha &. 1 - Podani &.j. RRTV/8308/2018-vac

Pfiloha &. 2 — Piloha k podani &j. RRTV/8308/2018-vac
Pfiloha &. 3 - Podani &.j. RRTV/13151/2018-vra

Pfiloha €. 4 - Pfiloha k podani €.j. RRTV/13151/2018-vra



Pfiloha €. 5 - Usneseni ¢.j. RRTV/15242/2018-blu

Pfiloha &. 6 - Upozornéni na poruseni zakona (¢.j. RRTV/15324/2018-blu)



= Cesky rozhlas

Generalni feditel

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
Skrétova 44/6
121 00 Praha 2

V Praze 21.3.2018

Véc: C.j.: RRTV/5906/2018-blu
Sp. zn.: 2018/77/vop
Zasedani Rady ¢. 2-2018/pof¥. ¢. 14

Vysvétleni Ceského rozhlasu (dale také jako ,,CRo%) k sérii pFispévkii na programu CRo
Radiozurnal, které se zabyvaly obhospodafovanim pozemkil s neznamym majitelem a
pobiranim dotaci na hospodareni na pozemcich bez pravniho diivodu

Ceskému rozhlasu byla do datové schranky CRo dne 19. 2. 2018 od Rady pro rozhlasové a
televizni vysilani (dale jen ,Rada“) doru¢ena zadost &j. RRTV/5906/2018-blu o podani vysvétleni,
z jakého duvodu v sérii zpravodajskych pfispévkl odvysilané dne 28. listopadu 2017 v ¢asech
7:00:52-7:02:01, 8:00:53-8:01:50, 9:00:51-9:02:00, 12:01:05-12:02:27 a 18:01:48-18:02:53 hodin
a dale téz v pofadu Dvacet minut RadioZurnalu odvysilaném dne 28. listopadu 2017 v Case
17:05:38-17:23:59 hodin, které se zabyvaly obhospodafovanim pozemki v neznamym maijitelem,
doslo k nedostateéné objektivni prezentaci problematiky pobirani dotaci na hospodafeni na
pozemcich bez pravniho divodu, kdy vyjadfeni k této problematice ziskana od nezavislych
odbornikd nebyla ovéfena v souvislosti s platnou pravni Upravou, a dale Ze k vyjadfeni odborniku
nebyla ziskana pfima reakce od spole¢nosti AGROFERT, a.s.

K vySe uvedenym pfispévkim Rada uvadi, ze mohou byt hodnoceny jako nedostate¢né objektivni
a ze Rada shledala, Ze v nich mohlo dojit k poruseni § 31 odst. 2 zak. €. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (dale jen ,ZRTV").

K vySe uvedenému pofadu Dvacet minut RadioZurnalu Rada dale uvadi, Ze pofad byl zhodnocen
jako nedostate€né objektivni pfedevsim v otazce opravnénosti pobirat dotace na hospodafeni na
pozemcich bez pravniho divodu a Ze v ramci pofadu mohlo dojit k poruseni § 31 odst. 2 ZRTV.

Rada v zavéru pfi celkovém zhodnoceni doSla k zavéru, Ze analyza Rady shledala nékteré
problematické body analyzovanych zpravodajskych pfispévkl a vydani pofadu Dvacet minut
Radiozurnalu, které se zabyvaly tématem obhospodarovani pozemkud s neznamym majitelem
spoleCnosti Agrofert, jako problematické z hlediska objektivity a faktické spravnosti jejich obsahu.
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Prvnim problematickym bodem je dle Rady ne zcela objektivni prezentace problematiky pobirani
dotaci na hospodareni na pozemcich bez pravniho dlivodu, potazmo to, Ze vyjadreni k této
problematice ziskana od nezavislych odbornikd nebyla ovéfena z jinych zdroju (nejlépe v zakoné)
a ze k vyjadreni odbornikll nebyla ziskana pfima reakce od protistrany, tj. od predstavitel(
spole¢nosti Agrofert. S tim souvisi i problém parafrazovani vyjadfeni predstavitel( spole¢nosti
Agrofert v reportazi obecné, kdy tato byla pouzitymi vyrazovymi prostfedky a celkovym vyznénim
reportaze spiSe zpochybriovana.

Rada se uvedenymi pfispévky zabyvala na zakladé podnétu (€. j. RRTV/17770/2017-vra), ve
kterém si pisatelé stézuji na udajné manipulativni informace o koncernu Agrofert v sérii
zpravodajskych pfispévkud a vydani pofadu Dvacet minut RadioZurnalu, které byly na programu
CRo Radiozurnal odvysilany dne 28. listopadu 2017.

Rada stanovila Ceskému rozhlasu pro podani vysvétleni IhGitu 30 dnd ode dne dorugeni zadosti.
Il

Cesky rozhlas ve Ihiité stanovené Radou podava toto vysvétleni.

Il

K ne zcela objektivni prezentaci problematiky pobirani dotaci na hospodareni na
pozemcich bez pravniho diivodu, potazmo to, Ze vyjadreni k této problematice ziskana od
nezavislych odbornik( nebyla ovéfena z jinych zdrojl (nejlépe v zakoné), jak se domniva
Rada, CRo uvadi:

Tento zavér Rady odporuje skuteCnosti. Fakta a pravni analyza jasné dokladaji neopravnénost
takového pocinani zejména zakonem ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi. Podle platného pravniho
fadu totiz nalezi pravo uzivat zemédélsky pozemek vylucné:

a) vlastniku (spoluvlastniku) pozemku podle § 1012 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
(dale jen ,Ob&Z"), ktery ma pravo se svym vlastnictvim v mezich pravniho fadu libovolné
nakladat;

b) poctivému drziteli viastnického prava podle § 996 Ob¢Z, ktery ma obdobné postaveni jako
pravy vlastnik; poctivym drzitelem je ten, kdo ma z presvédcCivého dlivodu za to, Zze mu nalezi
pravo, které vykonava;

c) opravnénému ze sluzebnosti podle § 1257 a nasl. Ob&Z (napf. sluzebnost pastvy), ktery ma
podobna prava jako pachtyf;

d) pachtyfi zemédélského pozemku podle § 2345 a nasl. Ob¢Z, ktery ma pravo pozemek uzivat i
pozivat;

e) najemci/podnajemci pozemku podle ngjemnich smluv vzniklych pfed 1. 1. 2014.

Kdokoliv jiny, ktery nedisponuje pravnim titulem vySe uvedenym, uziva zemédélsky pozemek bez
pravniho divodu, a tedy neopravnéné.

Nejvyssi soud v rozhodnuti 30 Cdo 199/2007 ze dne 8. 1. 2008 konstatoval: ,PInéni bez pravniho
duvodu je jednou ze skutkovych podstat bezdivodného obohaceni zaloZzenou na tom, Ze mezi
zucastnénymi subjekty chybi od pocatku pravni vztah, ktery by zakladal pravni narok na
predmétné pinéni, jez muze spocivat napriklad v tom, Ze bylo néco dano nebo bylo ve prospéch
nékoho konano. O obohaceni Ize hovorit tehdy, dostalo-li se takovym plnénim majetkové hodnoty
tomu, komu bylo plnéno, takZe v jeho majetku do$lo bud’ ke zvySeni aktiv, nebo ke sniZeni pasiv,
pfipadné se jeho majetkovy stav nezmensSil, a¢ by se tak za béznych okolnosti stalo. Prikladem
pinéni bez pravniho duvodu je i uzivani ciziho pozemku bez najemni smlouvy ¢i jiného titulu
opravriujiciho uZivat cizi véc; prospéch vznika tomu, kdo realizuje uZivatelska opravnéni, aniz by
za to platil Ghradu a aniZ by se tedy jeho majetkovy stav zmensil o prostfedky vynaloZzené v
souvislosti s pravnim vztahem, ktery zaklada pravo véc uzZivat.”
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Aby byl AGROFERT, a.s. (dale jen ,Agrofert®) popfipadé jina spolecnost tohoto koncernu
opravnénym uzivatelem zemédélského pozemku, pak musi tvrdit a dolozit existenci nékterého z
vys$e uvedenych pravnich tituld, jinak je uzivatelem neopravnénym.

Agrofert ovSem nikde netvrdi, Ze by byl vlastnikem pfedmétnych pozemku ¢i jejich poctivym
drzitelem, netvrdi ani, Ze by byl opravnénym ze sluzebnosti, najemcem dle platné uzaviené
smlouvy ani pachtyfem. A zastupci Agrofertu pfiznavaji, ze k mnozstvi pozemkd, na nichz
hospodafi, zadny pravni vztah spoleénost nema.

Netvrdi-li Agrofert néktery z vySe uvedenych pravnich titull uzivani zemédeélskych pozemkd, pak
je zcela nepochybné uzivatelem neopravnénym se vSemi dlsledky.

Na tomto pravnim zavéru neméni nic ani skute¢nost, ze stejné postupuji i jini zemédélci, a ze
odpovédné organy (zejména Ministerstvo zemédélstvi, Statni zemédélsky a intervenéni fond,
popt. Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych) tuto situaci toleruji a pravné nefesi.

A na tomto pravnim zavéru nemeéni nic ani argumenty obsazené ve stiznostech Agrofertu
odkazujici na zakon o zemédélstvi. Ustanoveni § 3 zakona ¢&. 252/1997 Sb., o zemédélstvi,
upravuje postup, kdy a jak ma byt aktualizovan udaj v evidenci pidy (LPIS). Ani toto ustanoveni
nezaklada pravo cizi osoby takovy zemédeélsky pozemek svévolné uzivat.

Agrofert hospodarfenim na zemédélskych pozemcich, ke kterym nema pravni titul uzivani, ziskava
konkurenéni vyhodu v tom, Ze za tyto pozemky nemusi na rozdil od vétSiny zemédélcl platit
najemné nebo pachtovné, &i za né zaplatit kupni cenu.

Pokud jde o Cerpani dotaci na tyto pozemky, podminkou je jejich zapis v LPIS. LPIS registruje
pozemky, na kterych zemédélec hospodafi a ma k tomu pravni divod. Pokud takovy pravni
dlvod nema, LPIS ho nezapi$e. Pokud si pravni divod vymysli, postupuje v rozporu se zakonem
a hrozi mu trestni stihani za podvod.

Krajsky soud v Ostravé v roce 2015 pravomocné odsoudil obZalovaného J. H. za dotaéni podvod,
nebot uvedl nepravdivé Udaje pfi zapisu do LPIS a na zakladé tohoto zapisu Cerpal dotace. V
oddvodnéni rozsudku pfedsedkyné senatu JUDr. Renata Gilova vyslovné uvadi, Ze ,obzZalovany
pozemky zaregistroval do systému LPIS neopravnéné, bez védomi majitelti a jejich souhlasu,
predstiraje, Ze je opravnénym uZivatelem téchto pozemku, na zakladé ¢ehoz neopravnéné na tyto
pozemky Cerpal dotace.”.

Podle odbornika na dotace Michaela Webera z poradenské spoleénosti Agroteam je navic
soucasti kazdé Zadosti o dotace €estné prohlaeni, Ze Zadatel postupuje v souladu s pravem.

K ovéfovani informaci z jinych zdroji CRo déle uvadi, Ze v pofadu Dvacet minut RadioZurnélu
odvysilaném dne 28. listopadu 2017 v &ase 17:05:38-17:23:59 hodin Janek Kroupa uved!: ,Ptali
Jsme se na ministerstvu zemédélstvi, ptali jsme se na SZIFu, coZ je fond, ktery prerozdéluje
dotace. Pro nas pomérné prekvapivé bylo, Ze ty statni organy o tom viastné nevédély. Oni neznali
které dlouho spravoval Andrej Babis. To je ten Urad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych. Tuto databézi oni neznali. Cili v tuto chvili oni jsou v procesu pravnich analyz a resi,
resi, co s tou situaci budou délat.” A v zavéru poradu Janek Kroupa odkazuje na pfispévky, které
CRo Radiozurnal pripravoval na nasleduijici den: ,Budeme v tom pokradovat zitra, protoZe, pokud
vim, tak uz v tuto chvili se pfipravuji néjaké reakce zminénych organd, zejména ziejmé na strané
ministerstva zemédélstvi.*”
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Rada na zakladé podnétu (€. j. RRTV/17770/2017-vra) zkoumala pouze Sest pfispévkl. Rada
pominula dal$i pfispévky, které CRo Radiozurnal na dané téma vysilal nasledujici den 29.
listopadu 2017 (Zpravy od 12:00, Zpravy v 17:00 a Ozvény dne od 18:10). V téchto pfispévcich
se mj. vyjadioval tehdejSi ministr zemédélstvi Marian JureCka, pfedseda Asociace soukromého
zemédélstvi Josef Stehlik nebo agrarni analytik Petr Havel — viz pfepisy téchto pfispévki

v pfiloze.

Cesky rozhlas bude v&novat jesté vétsi pozornost vybéru respondenttl, aby lidé, ktefi se vyjadfuji
ve vysilani jako nestranni odbornici nebo o jejichz nazor se opira vyjadfeni redaktora, byli jasné
pojmenovani, reprezentovali dostate¢né rlizné nazorové proudy, pfipadné nebyli v dané kauze ve
stfetu zajma.

V.

K zavéru Rady, ze k vyjadieni odbornikli nebyla ziskana pfima reakce od protistrany, tj. od
predstaviteli spoleénosti Agrofert a k problému parafrazovani vyjadreni predstavitel(
spole¢nosti Agrofert v reportazi obecné, kdy tato byla pouzitymi vyrazovymi prostiredky a
celkovym vyznénim reportaze spise zpochybiiovana, CRo uvadi:

V kazdém pFispévku byla pfima reakce protistrany, které byl kontext pfipravovanych pfispévku
znam, jak je zfejmé z e-mailu Jana Pavl( z 22. 11. 2017 z divize komunikace Agrofertu, kterou
Agrofert pfipojil ke stiznosti ze dne 15. 12. 2017 adresované mj. Radé pro rozhlasové a televizni
vysilani.

Redaktor Janek Kroupa komunikoval na dané téma s JUDr. Alexejem Bilkem, CSc., kterému
telefonicky sdélil dotazy 16. listopadu 2017. Prvni odpovéd pfisla e-mailem ve stfedu 22.
listopadu 2017 a redaktor Kroupa, opét telefonicky, obratem pozadal JUDr. Bilka o odpovédi na
doplriujici dotaz, ktery se tykal Agrofertem uvadéné informace, Ze v ramci vlastniho ucetnictvi
vytvari dohadné ucty, ze kterych je mozné zpétné pachtovné za pozemky, ke kterym nema
vyjasnéné pravni davody uzivani po dohledani vlastnika vyplatit. Redaktor Kroupa zadal o
informaci, kolik penéz na takovém uctu je. Po nékolika urgencich obdrzel redaktor Kroupa 24.
listopadu 2017 odpovéd, Ze Agrofert informaci neposkytne.

Z ptedlozenych podklad(, které Agrofert poskytl Ceskému rozhlasu, vyplynulo, Ze Agrofert
netvrdi, Ze by byl vlastnikem pfedmétnych pozemka &i jejich drzitelem, netvrdi ani, ze by byl
opravnénym ze sluzebnosti, nagjemcem dle platné uzaviené smlouvy ani pachtyfem.

Rada pominula fakt, Zze za stanovisko Agrofertu nelze povazovat jen vyjadfeni mluvCich (Jana
Pavll ¢i Karla Hanzelky), ale také napf. FrantiSka Kostala ze spolec¢nosti Oseva Agri Chrudim,
ktera patfi do holdingu Agrofert. Je tedy zifejmé, Ze ve v8ech pfispévcich uvadénych Radou (viz
prepisy pfispévkl v zadosti Rady) jsou pfima, konkrétni vyjadfeni zastupcli Agrofertu, nikoli
pouze parafraze, jak uvadi Rada.

V zajmu objektivity nechali autofi a editofi ve vysilani i tvrzeni Agrofertu o existenci u¢tu, kam
podle svého tvrzeni Agrofert odklada penize za pozemky, které uziva bez pravniho davodu.
Agrofert vS8ak odmitl sdélit jakékoli detaily tohoto uctu, kolik na ném ve skutecnosti je penéz, Ci
jaky penézni ustav jej vede. Existence uctu je jen tvrzeni Agrofertu, které neni ni¢im dokazano.
Presto ve vysilani zaznélo.

V.
Cesky rozhlas se vysilanim pfispévkil na toto uvedené téma a formou jejich zpracovani vazné a

ddkladné zabyva, nechal mj. vypracovat nezavislé analyzy, ke kterym povede diskuse tak, aby ve
zpravodajskych a politicko-publicistickych pofadech bylo dusledné dbano zasad objektivity a
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vyvazenosti podle § 31 odst. (3) ZRTV a dal$ich pravnich pfedpist. Cesky rozhlas se také bude
jesté intenzivnéji vénovat vzdélavani redaktord z hlediska ZRTV a dalSich pravnich norem tak,
aby dostal ukolim a standardim média verejné sluzby.

Jednim z kritérii pro zpracovani zpravodajskych a politicko-publicistickych pofadu, kterym se bude
CRo zabyvat, je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu NSS 7 As 23/2010, podle kterého vysilani
zpravodajskych a publicistickych pofadi ma byt organizovano tak, aby jednotlivé porady byly
Casto angazZované, kritické a nazorové vyhranéné pfi zachovani objektivity a pravdivosti sdéleni o
faktech, av3ak ve svém celku vytvarely pestrou a z hlediska nazorového spektra spole€nosti
relevantnich tématech. CRo také bude ve shodé se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu (NSS 7
As 23/2010) udrzovat vefejnou diskusi o nejriznéjsich verejnych tématech, v niz se
zprostfedkovavaji rlizné nazory, a vénovat se tématim ve vefejném zajmu, mezi které bezesporu
patfi téma obhospodarovani pozemkud s neznamym majitelem a pobirani dotaci na hospodareni
na pozemcich bez pravniho dtvodu. CRo také zohledni rozsudek Nejvy$siho spravni soudu NSS
3 As 6/2010-71 v tom smyslu, aby témata byla zpracovavana ve vétsi hloubce, v SirSich
kontextech a odpovidajici formou.

Odvysilanim série prispévki CRo, které se zabyvaly obhospodafovanim pozemkil s neznamym
majitelem a pobiranim dotaci na hospodareni na pozemcich bez pravniho divodu, se zabyvala
také Eticka komise CRo. Eticka komise zddraznila nezastupitelny vyznam CRo jako
vefejnopravniho média pro &eskou spolegnost. Vyzvala generalniho feditele CRo, aby hajil v
maximalni mozné mife nezavislost média verejné sluzby pfed tlaky pfichazejicimi z prostredi
mimo CRo, a v této snaze jej podporuije.

Eticka komise CRo vyjadfila nazor, Ze zaleZitosti tohoto typu je zapotiebi Fesit na profesionalni
bazi na drovni generalniho feditele CRo a feditele Zpravodajstvi CRo s dirazem na respektovani
platnych pravnich norem a Kodexu CRo ve smyslu zachovani hodnotové objektivity vysilani.
Eticka komise CRo byla v tomto svém vyjadieni vedena hlubokym presvéd&enim o nezbytnosti

vefejné sluzby Ceského rozhlasu sméfujici k vytvareni otevieného prostoru pro rozpravu o
otazkach vefrejného zajmu.

S pozdravem

Mgr. René Zavoral
generalni feditel Ceského rozhlasu

Ptiloha: Prepisy ptisp&vki odvysilanych na programu CRo RadioZurnal dne 29. listopadu 2017.
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Pepisy prispévka odvysilanych na programu CRo Radiozurnal dne 29. listopadu 2017

Ministr zemédélstvi vyzyva zemédélce, aby nebrali dotace na pole, ktera jim
nepatfi
29.11.2017 CRo Radiozurnal str. 01 12:00 Zpravy

Jana UTTENDORFSKA, moderatorka

Ministr zemédé&lstvi Marian Jure¢ka z KDU-CSL provéFi, kolik zemé&délci hospodafi na pudé, ktera
neni jejich. UZ o to pozadal Statni zemeédélsky intervenéni fond. Ministr reagoval na zjisténi
Radiozurnalu, Ze holding Agrofert podle shromazdénych dikazt hospodafi na vice jak sedmnacti
stech hektarech plidy, které nevlastni. Podle oslovenych advokatl jde o trestny ¢in. To Agrofert
odmita.

Markéta CHALOUPSKA, redaktorka

Jure¢ka zemédélce vyzval, aby necéerpali dotace na padu, ktera neni jejich.

Marian JURECKA, ministr zemé&dslstvi /KDU-CSL/
Budeme zadat zemédélce, aby ti, ktefi maji tyto pozemky ve svych pudnich blocich, tak aby prokazali,
Ze maji a jsou schopni dolozit to pravo uzivani.

Markéta CHALOUPSKA, redaktorka
Pfedseda Asociace soukromého zemédélstvi Josef Stehlik Fika, Zze problém se tyka hlavné velkych
firem. UZ méné pak soukromych zemédélc(.

Josef STEHLIK, predseda Asociace soukromého zemé&délstvi
S vétsi mirou pravdépodobnosti by to méli mit vic v pofadku pravé z toho divodu, Ze tak jak vznikali,
tak si museli nejdfiv ty pozemky zkratka nasmlouvat a pronajmout.

Markéta CHALOUPSKA, redaktorka

Za zemé&délce, ktefi pobiraji dotace na pudu, ktera neni jejich, se postavila Agrarni komora Ceské
republiky. Problém se podle ni tyka tfi az péti procent vS8ech pozemku. Markéta Chaloupska a Janek
Kroupa, Radiozurnal.

Ministr zemédélstvi provéri, kolik zemédélci hospodafri na pudé, ktera jim
nepatfi
29.11.2017 CRo Radiozurnal str. 01 17:00 Zpravy
Jana GULDA, moderatorka

Ministr zemédélstvi Marian Jureka z KDU-CSL provéfi, kolik zemé&délct hospodafi na pidé, ktera
neni jejich. UZ o to pozadal Statni zemédélstvi intervenéni fond. V pfipadé nejasnosti budou muset
zemédélci dolozit, Ze maiji pravo pldu uzivat, jinak na penize nebudou mit narok. Resort tak reagoval
na zjisténi Radiozurnalu, Ze holding Agrofert podle shromazdénych dikazd neopravnéné hospodafri
na vic nez 1700 hektarech pudy, které nevlastni. Podle oslovenych advokatl jde o trestny &in, to ale
odmita mluvci Agrofertu Karel Hanzelka.

Karel HANZELKA, mluvgi, Agrofert

V této situaci jsou stovky zemédélcti v Ceské republice. My se ohrazujeme proti tomu, aby tato
skute€nost byla otacena jenom proti Agrofertu, na druhou stranu dodavame - veSkery postup je
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naprosto v souladu se zakonem, jak, co se tyka obdélavani té pady, tak i Cerpani dotaci.

Jana GULDA, moderatorka
Podle Agrarni komory se problém neopravnéné obdélavanych pozemk tyka i fady dalSich
zemédeélcl. Mlze jit o 3 az 5 % vSech pozemkd, tedy o stovky tisic hektart.

Hospodareni zemédélcu na cizi pudé
29.11.2017 CRo Radiozurnal str. 01 18:10 Ozvény dne - publicistika
Tomas PAVLICEK, moderator

Vlada premiéra Bohuslava Sobotky sice schvalila demisi, ale ministr zemédélstvi Marian Jurec¢ka z
KDU-CSL jesté stagil zahajit zfejmé posledni vyznamnou misi v Gfadu. Pozadal Statni zemédélsky a
intervenéni fond, aby provéfil, kolik zemédeélct neopravnéné hospodafri na cizi ptidé. V pFipadé
nejasnosti budou muset farmafi dolozit, Ze maiji pravo pldu uzivat, jinak na penize nebudou mit narok.
Ministerstvo tak reagovalo na zji§téni Radiozurnalu, Ze spole¢nost Agrofert hospodafi na vice nez
1700 hektarech pudy, které patfi nékomu jinému. Pfed vysilanim jsem oslovil Mariana Jure¢ku, pres
ne prili§ kvalitni telefonni linku, a zeptal se ho, jestli o tomto problému védél dfiv.

Marian JURECKA, ministr zemé&d8lstvi v demisi /KDU-CSL/

Ja jako Clovék, ktery v zemédélstvi jsem podnikal, tak se pfiznam, kdyz jsem zakresloval ja osobné
pozemky do ELPIS a zadal na né v ramci hmotné zadosti, tak by mé& nenapadlo zadat na pozemcich,
ke kterym nemam budto najemni smlouvu nebo nejsem schopen dolozit pravni dobu uzivani, to
znamena, nejsem vilastnikem napfiklad toho pozemku. To, Ze to nékteré podniky délaji, se pfiznam,
mé prekvapilo, ale samoziejmé tady je jesté jeden problém, tedy zjité€ni pana novinare Kroupy, kde
musi do detailu odhalovat, a to sice to, Ze zemédélci mezi s sebou, aby netfistili UpIné tu pozemkovou
udrzbu, tak si ob&as vymeénuji ty pozemky a neodpovida to, kde hospodafi, pfesné katastralni mapé a
Cislu parcely, kterou maji pronajmutou, to znamena, maji ty pozemky nékde /nesrozumitelné/ a
vyménéné. A to je potfeba odlisit v tom, kde je takovyto princip, a to znamena, ten zadatel ma najemni
smlouvu nebo mu ten pozemek patfi, ale na té vymére hospodafi, na jiném misté toho katastru.

Tomas PAVLICEK, moderator

Mimochodem, kolegové zjistili tyto informace od Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
ale na Statnim zemédélském a intervencnim fondu informace z toho pfibuzenského Ufadu neznali,
nevédéli o nich, neni to zasadni chyba, neznamena to, Ze vlastné udéluji dotace a pfitom neni pfesné
znédmo komu?

Marian JURECKA, ministr zemé&d8lstvi v demisi /KDU-CSL/

Pozor, my udélujeme dotace a je jasné, pfesné znamé komu, protoze je tady zadatel, ktery podava
/nesrozumitelné/ zadost a ten zadatel je zodpovédny za to, jestli ta data, ktera uvadi v zadosti, se
zakladaji na pravdé a i ten Zadatel je zodpovédny za to, aby byl schopen dolozit ten spravny diivod
uzivani, to je zodpovédnost Zadatele.

Tomas PAVLICEK, moderator
No, a nemél by si to ale Statni zemé&délsky a intervenéni fond pfece jenom asporn naméatkové
provéfovat?

Marian JURECKA, ministr zemé&délstvi v demisi /KDU-CSL/

Ja jsem jiz pfed 7 tydny, kdyz jsem na to byl upozornén panem Kroupou, zadal ukoly, abychom zacali
pracovat jednak na tom, abychom méli jednoznacné pravni stanovisko, protoze ty vyklady pravniku se
ne uplné zcela shoduji a také, abychom si vyzadali databaze pozemku, nejenom od UZSVM, ale také
od ¢eského katastralniho Ufadu, pfipadné od Statniho pozemkového Uradu, kde se mize ukazovat, Ze
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je tady pozemek, ktery nemusi mit doloZitelného vlastnika a budeme chtit se zemédélci jednat, aby
nam zemédélci prokazali, jaky pravni dlvod uzivani téch pozemkil oni maji.

Tomas PAVLICEK, moderator

A neméli jste se o to zajimat dFiv, protoZe ty zpravy na Ufadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, tak ty byly znamé uz davno, Cili, neni ted pozdég, az teprve po néjakém upozornéni
novinara?

Marian JURECKA, ministr zemé&délstvi v demisi /KDU-CSL/

Ja& musim fict, Ze tady pofad se také dotykdme toho, Ze neni tady jednotny pravni vyklad. A ze strany
nas, jako ministerstva a Statniho zemédeélského intervenéniho fondu je klicové to, Ze za ta data v té
zadosti zodpovida zemédélec.

Tomas PAVLICEK, moderator

No, a jak vy vlastné, i kdyz neni jednoznacny pravni vyklad, jak vy osobné kvalifikujete ty pFipady,
kdyz hospodafi zemédélci na pozemcich s nejasnym vlastnikem. Treba pravnik Vaclav VIk to
pfirovnava ke squattingu a mluvi o bezdlivodném obohaceni a v souvislosti s pobiranim dotaci je to
podle né&j trestny &in na Ukor Evropské unie, tedy neopravnéné Cerpani dotaci.

Marian JURECKA, ministr zemé&d8lstvi v demisi /KDU-CSL/

Ja si myslim, ze tady nelze tak Uplné jednoduse pausalizovat ty pfipady, je potfeba posuzovat poméry
individualné, protoze nékde mohl byt néjaky pravni diivod k uzivani, ktery vznikl v minulosti, napfiklad
podnik, ktery plvodné ten pravni rok uzivani mél, byl napfiklad koupen, ted je tady nova osoba, ted je
otazka, jestli ten vztah najemni pfeSel na tu osobu a tak dale, kdyz ono pausalné dneska na to
odpovédét upiné nelze, a pak znovu fikam, v mnoha pfipadech to zase bude potfeba /nesrozumitelné/
pohledem téch takzvanych pozemk( v zahradnim uzivani, to znamena to, co na prvni pohled se muze
zdat z hlediska katastru a z hlediska ELPIS jako rozpor, tady nakonec zemédélec muze dolozit, Ze ten
rozpor tam neni a Ze on to ma v poradku.

Tomas PAVLICEK, moderator
No, a jaky by mél byt tedy celkové vysledek toho, co vy jste zahgjil tu akci, tedy toho provéfovani, kolik
zemeédélcl hospodafi na pudé, ktera neni jejich, kam by to vSechno mélo dospét?

Marian JURECKA, ministr zemé&d8lstvi v demisi /KDU-CSL/

Mélo by to dospét k tomu, aby ten stav se uvedl do, feknéme, roviny, kdy bude ten zemédélec
schopen deklarovat, Ze opravdu ten pravni rok uzivani je nam schopen doloZit a pak samoziejmé
musi platit, Ze i na strané statu se musime podivat na urcitou zménu legislativy do budoucna, protoze
/nesrozumitelné/, pokud se nam tahnou napfiklad dédicka fizeni pomérné dlouho nebo mame i v
minulosti majetek, ke kterému se nikdo nehlasi, tak tady prosté by méla legislativa urcité toto pravni
vakuum vyfesit tak, aby ten zemédélec mohl tfeba vici tomu statu jednat a mohl mit néjaky najemni
/nesrozumitelné/ a neCekat na to, az uplyne 10leta Ihdta a tudiz v ten okamzik vlastné ten pozemek by
nemusel ani nikdo obhospodarovat, coz také neni uplné zcela v pofadku.

Tomas PAVLICEK, moderator

Vy jste pro média predeslal, Ze pokud zemédélci nedolozi, Ze maji pravo pudu uzivat, tak nebudou mit
narok na penize, Cili to chapu tak, Ze se jim zastavi pfisun dotaci na tyto pozemky, ale budou je muset
vratit i zpétné za celou dobu uzivani.

Marian JURECKA, ministr zemé&délstvi v demisi /KDU-CSL/

Ja vam na to dneska neumim odpovédét, protoze my se opravdu musime podivat na pravni vyklad,
tady samozfejmé bude potfeba posoudit vicero zakon, takze v tento okamzik vam na to neumim dat
jednoznacnou odpovéd.
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Tomas PAVLICEK, moderator

No, a na kolik mlzete ten svij zavazek garantovat, kdyz vlastné vase vlada dnes schvalila demisi?

Marian JURECKA, ministr zemé&délstvi v demisi /KDU-CSL/
Ja ten svij zavazek schopen garantovat po ty dny, dokud jsem na resortu, tak ty kroky budou ¢init, to,
jakym zplsobem se v tom bude pokracovat, bude zodpovédnost mého nastupce.

Tomas PAVLICEK, moderator

Ministr zeméd8lstvi v demisi Marian Jure¢ka z KDU-CSL. My jsme zvali do tohoto pofadu i zastupce
vedeni Agrarni komory, ale nikdo z nich si nenaSel ¢as. Ve studiu vitam agrarniho analytika Petra
Havla. Dobry den.

Petr HAVEL, agrarni analytik

Dobry vecer.

Tomas PAVLICEK, moderator
Da se ministrovi véfit, Ze o problému s hospodafenim na cizich pozemcich doposud aspon v tomhle
rozsahu nevédél?

Petr HAVEL, agrarni analytik

No, ty informace o tom, Ze v Ceské republice, jak vlastné i Agrarni komora fekla ve svém stanovisku,
existuji desitky tisic hektar(, jsou to samozifejmé procenta, ale neni to UpIiné mala plocha, takze jsou
takové pozemky, které nemaiji identifikovatelného vlastnika nebo jsou tam problémy, tak ty znamé
jsou. Samozfejmé v horizontu téch milion hektaru je to marginalie a musim fict, Ze ministr
zemedélstvi asi nemusi védét uplné o vSem, paklize se to neukaze jako problém. Ale ty informace
znamé jsou a dlouhodobé.

Tomas PAVLICEK, moderator

Ale neméli si tedy napfiklad Ufednici Statniho zemédeélského a intervenéniho fondu Iépe provéfovat,
na co davaji dotace nebo souhlasite s tvrzenim pana ministra, Ze odpovédnost ma jediné ten, kdo o tu
podporu zada?

Petr HAVEL, agrarni analytik

No, tak oboji je pravda. Samoziejmé je to tak, Ze odpovédnost ma ten, kdo o tu podporu Zada a ten
taky ¢estnym prohlasenim a tak dale, doklada opravnénost k tomu, aby prosté tu dotaci ziskal, &ili v
tomto sméru je to pravda, a ten Statni zemeédélsky intervencni fond jakoby vérfi tém zadatellim o
dotace. Na druhou stranu samoziejme je spravné, aby zejména, kdyz dostane né&jaké impulsy, ze
nékde neni néco v pofadku, aby to provéfoval, Statni zemédélsky fond ale kontroluje spoustu véci,
administruje prakticky veSkeré evropské dotace, je otazka, jestli na to ma kapacity, ale mél by mit,
takze je to takové sporné. Jak fikam, oboji je pravda.

Tomas PAVLICEK, moderator

No, a o té praxi, kterou RadioZurnal popsal, da se o tom mluvit jako o dotaénim podvodu?

Petr HAVEL, agrarni analytik

To je dalSi véc, ktera je docela sporna, pan ministr zminil, ze tady je urcité pravni vakuum, a
mimochodem, to pravni vakuum je asi jesté o néco Sirsi, nez je tento pfipad, nebo nez jsou tyto
pripady, protoze tady se sice hovofilo o spole€nosti Agrofert, ale, ale je zcela nepochybné a jasné, ze
nejen tato spolecnost, ale jini zemédélci hospodafi na neidentifikovatelnych a neidentifikovanych
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pozemcich, to je jedna véc. Druha véc je, v fadé pfipadu tady mame soudni spory, restituéni spory, jiz
zminéna dédicka fizeni a podobné, také jsou tady majetky, o které se nikdo nestara, potfeba, lidé,
kteFi emigrovali z Ceské republiky, &ili je to pomérné rozsahly problém z hlediska mnozstvi variant, ne
tak z hlediska objemu pudy, bylo by potfeba to urcité Fesit.

Tomas PAVLICEK, moderator
No, a neda se tedy brat vyloZené jako squatting, to obsazeni ciziho majetku, i kdyz z toho tfeba ti
hospodafi méli zisk?

Petr HAVEL, agrarni analytik

No, jak jsem fikal, je to sporné, protoZe na jednu stranu vlastnik ma povinnost starat se o svuj
majetek, a to ma sv(j dobry divod, paklize se tyka zemédélské pudy, protoZe paklize se o tu padu
nikdo nestara, tak samozfejmé tam vznikaji rizika expanze invazivnich organism, invazivnich rostlin,
Skadcd, hrabos( a ja nevim co vSechno, a tyto invazivni organismy mohou expandovat na okolni
pozemky a zpUsobovat Ujmu tém jinym jaksi vlastnikiim nebo najemcim identifikovanych pozemka.
Cili, tady je do jisté miry i vefejny zajem a uréita ochrana téch okolnich pozemkd, aby se i o ten
neidentifikovatelny pozemek nékdo staral, no, a tak se tedy stara, byt to asi neni Uplné v§echno zcela
korektni.

Tomas PAVLICEK, moderator

A jenom na zavér, prosim velmi struéné, bude podle vas tézké provéfit, kdo nakladal s padou
neopravnéné, jestli pfi to porusil zakony?

Petr HAVEL, agrarni analytik

No, tak je to samozfejmé obtizné, ale tady se hleda néjaké fedeni, ja bych jedno nabidnul, kdyz je
dlouhodobé neidentifikovatelna puda, vlastnik se k ni nehlasi a podobné, tak po néjakém obdobi by
mély tyto pozemky tfeba prejit do vlastnictvi statu, stat ma stejné malo pady, a teprve poté se néjakym
zplsobem mohou zprivatizovat, je docela nestastné, kdyz je takhle ziskaji komeréni subjekty.

Tomas PAVLICEK, moderator

Tolik agrarni analytik Petr Havel. Diky, ze jste pfiSel do studia. Na shledanou.

Petr HAVEL, agrarni analytik

Dé&kuiji, hezky vecer vdem.
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Zasedani Rady €. 7-2018/pofF. ¢. 8

Vyjadreni Ceského rozhlasu (dale také jako ,,CRo*) k oznameni Rady pro rozhlasové a
televizni vysilani o zahajeni Fizeni o prestupku pro mozné poruseni ustanoveni § 31 odst. 3
zakona €. 231/2001 Sb., jehoz se CRo mohl dopustit odvysilanim série pfispévki na
programu CRo Radiozurnal, které se zabyvaly obhospodafovanim pozemki s neznamym
majitelem a pobiranim dotaci na hospodareni na pozemcich bez pravniho divodu.

Ceskému rozhlasu bylo do datové schranky CRo dne 22. 5. 2018 od Rady pro rozhlasové a
televizni vysilani (dale jen ,Rada“) doru¢eno oznameni ¢j. RRTV/10355/2018-blu o zahajeni
Fizeni o pfestupku pro mozné porudeni ustanoveni § 31 odst. 3 zékona &. 231/2001 Sb., jehoz se
mohl CRo dopustit odvysilanim série zpravodajskych pfispévkil ze dne 28. listopadu v &asech
7:00:52 - 7:02:01, 8:00:53 — 8:01:50, 9:00:51 — 9:02:00, 12:01:05 — 12:02:07 a 18:01:48 -
18:02:53 hodin a pofadu Dvacet minut RadioZurnalu odvysilaném dne 28. listopadu v ¢ase
17:05:36 — 17:23:59 hodin, které se zabyvaly obhospodafovanim pozemkud s neznamym
majitelem, kdy v téchto prispévcich a pofadu mohlo dojit k nedostate¢né objektivni prezentaci
problematiky pobirani dotaci na hospodareni na pozemcich bez pravniho dlivodu, kdy vyjadfeni k
této problematice ziskana od nezavislych odbornikld nebyla ovéfena v souvislosti s platnou pravni
upravou, a k vyjadieni odbornik( nebyla ziskéna pfima reakce od spolegnosti AGROFERT, a.s.,
ktera byla pfimo zmifovana.

Rada se uvedenymi pfispévky zabyvala na zakladé podnétu (€. j. RRTV/17770/2017-vra), ve
kterém si pisatelé stéZuji na udajné manipulativni informace o koncernu Agrofert v sérii
zpravodajskych pfispévki a vydani pofadu Dvacet minut Radiozurnalu, které byly na programu
CRo Radiozurnal odvysilany dne 28. listopadu 2017.

Pisateli uvadéne zpravodajske prispevky byly monitoringem identifikovany ve vysilanf programu,
CRo Radiozurnal z daného dne ve zpravodajskych relacich v 7, 8, 9, 12 a 18 hodin, konkrétné v
¢asech 7:00:52 — 7:02:01 hodin, 8:00:53 — 8:01:50 hodin, 9:00:51 — 9:02:00 hodin, 12:01:05 —
12:02:07 hodin a v 18:01:48 — 18:02:53 hodin. Pofad Dvacet minut RadioZurnalu byl identifikovan
v ¢ase 17:05:36 — 17:23:59 hodin.

Vinohradska 12, 120 99 Praha 2 | tel.: 221 551 111 | fax: 224 222 223 | www.rozhlas.cz
IC: 45245053 | DIC: CZ45245053 | ziizen zakonem &. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu



Rada stanovila Ceskému rozhlasu pro vyjadreni a dalsi navrhy Ihiitu 30 dnii ode dne dorugeni
Zadosti.

Cesky rozhlas se nevzdava ugasti na dokazovani, nevzdava se vyjadfeni k podkladim a ve |hiité
stanovené Radou podava nasledujici vyjadieni.

K nazoru Rady, Ze autofi nedostateé¢né zkoumali pravni stav a neovéfovali tvrzeni
respondenti (advokat Vaclav Vik, dotaéni poradce Michal Weber a dal$i odbornici):

Redaktofi velmi podrobné studovali skutkovy stav. Pied odvysilanim série piispévki ,off record
opakované jednali s vedenim LPIS, ministrem zemédeélstvi, specialisty na dotace a pravniky,
nastudovali pfislu$nou legislativu, v prvni fadé zakon ¢&. 252/1997 Sb., o zemédélstvi. LPIS a
ministr Marian Jurecka odmitli vefejn& komentovat pravni stav, dokonce odmitli vystupovat v prvni
Casti vysilani s tim, Ze véc budou komentovat, az bude zvefejnéna. Jejich hlas pak ve vysilani
zaznél.

Mezi ,on record* oslovenymi pravniky byli napfiklad Petr Toman, Michal Weber (zemé&délsky
poradce a specialista na dotace spole¢nosti Agroteam), Pavel Brach (odpornik na zemédélské
pravo) a Vaclav VIk. Jejich pravni stanoviska byla shodna.

Cesky rozhlas si nechal od advokatni kancelare Toman, Devaty & partnefi advokatni kancelar,
s.r.o. vypracovat pravni stanovisko k otazce, za jakych podminek je uZivani ciziho zemédélského
pozemku v souladu se zakonem. Redaktofi méli toto stanovisko v podobé rozsahlé konzultace

k dispozici pfi pfipravé reportaZe a poté, co se objevily pochybnosti o spravnosti pravniho
posouzeni situace, ji advokatni kancelar Toman, Devaty & partnefi dodala i v psané podobé (viz
dlkaz v pfiloze).

Pravni stav redaktofi ovéfovali do té miry dikladné, Ze objevili napriklad i judikat &. j. 50T 0/2015-
2593 krajskeho soudu v Ostravé, ktery posuzoval uvedeni nepravdivych tdajl pfi zapisu do LPIS
(a takovy zapis je pfedpokladem pro &erpani dotaci).

K neopravnénému uzivani a Cerpani dotaci CRo s oporou v pravnim stanovisku advokatni
kancelafe Toman, Devaty & partnefi uvadi:

Podle platného pravniho fadu nalezi pravo uzivat zemédélsky pozemek vyluéné:

a) vlastniku (spoluvlastniku) pozemku podle § 1012 Ob&Z, ktery mé pravo se svym vlastnictvim v
mezich pravniho fadu libovolné nakladat;

b) poctivemu drZiteli vlastnického prava podle § 996 Ob&Z, ktery ma obdobné postaveni jako
pravy vlastnik; poctivym drzitelem je ten, kdo ma z presvédéivého diivodu za to, e mu nalezi
pravo, které vykonava;

c) opravnénému ze sluzebnosti podle § 1257 a nasl. Ob&Z (napf. sluzebnost pastvy), ktery ma
podobna prava jako pachtyf;

d) pachtyfi zemédeélského pozemku podle § 2345 a nasl. Ob&Z, ktery ma pravo pozemek uzivat i
pozivat;

e) najemci/podnajemci pozemku podle najemnich smiuv vzniklych pfed 1. 1. 2014.

Kdokoliv jiny, ktery nedisponuje pravnim titulem vy3e uvedenym, uziva zemédélsky pozemek bez
pravniho divodu, a tedy neopravnéné.
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Nejvy$&i soud v rozhodnuti 30 Cdo 199/2007 ze dne 8. 1. 2008 konstatoval: ,PInéni bez pravniho
divodu je jednou ze skutkovych podstat bezdivodného obohaceni zaloZenou na fom, Ze mezi
zicastnénymi subjekty chybi od pocatku pravni vztah, ktery by zakladal pravni narok na
pfedmétné plnéni, jez muZe spocivat napfiklad v tom, Ze bylo néco déno nebo bylo ve prospéch
nékoho konéano. O obohaceni Ize hovofit tehdy, dostalo-li se takovym plnénim majetkové hodnoty
fomu, komu bylo pinéno, takZe v jeho majetku doslo bud’ ke zvyseni aktiv, nebo ke sniZeni pasiv,
pfipadné se jeho majetkovy stav nezmensil, ac by se tak za béZnych okolnosti stalo. Prikladem
pinéni bez prévniho divodu je i uzivani ciziho pozemku bez najemni smlouvy &i jiného titulu
opravriujiciho uZivat cizi véc; prospéch vzniké tomu, kdo realizuje uzivatelské opravnéni, aniz by
za to platil Ghradu a aniZ by se tedy jeho majetkovy stav zmenS$il o prostiedky vynaloZené v
souvislosti s pravnim vztahem, ktery zaklada pravo véc uZivat.”

Aby byl AGROFERT, a.s. popfipadg jina spole¢nost tohoto koncernu opravnénym uzZivatelem
zemedeélskeho pozemku, pak musi tvrdit a doloZit existenci nékterého z vySe uvedenych pravnich
tituldi, jinak je uzivatelem neopravnénym.

Jak vyplynulo z pfedlozenych podkladi, AGROFERT, a.s. netvrdi, Ze by byl vlastnikem
pfedmeétnych pozemkd &i jejich poctivym drzitelem, netvrdi ani, Ze by byl opravnénym ze
sluZebnosti, najemcem dle platné uzaviené smlouvy ani pachtyfem. A zastupci spole¢nosti
AGROFERT, a.s. pfiznavaji, Ze k mnozstvi pozemkd, na nichZ hospodafri, Zadny pravni vztah
spoleénosti nema.

Netvrdi-li AGROFERT, a.s. néktery z vy$e uvedenych pravnich titull uzivani zemédélskych
pozemkd, pak je zcela nepochybné uzivatelem neopravnénym se véemi disledky.

Pokud jde o &erpani dotaci na tyto pozemky, podminkou je jejich zapis v LPIS. LPIS registruje
pozemky, na kterych zemédélec hospodari, a ma k tomu pravni diivod. Toto zavazné pravidlo Ize
vy&ist kupfikladu, ale ne jenom, ze Zavazného metodického postupu k aktualizaci EP a EVP pro
farmare, ktery ministerstvo zemédélstvi pravidelné vydava na svych strankéach. V pfiloze €. 2 je
jasné uvedeno:

LPravni divod uzivani

Pred tim nez pljde zemédeélsky podnikatel na pfisludné Oddéleni prijmu Zadosti a LPIS (déle jen
OPZL), aby zaregistroval sebe a nasledné i pozemky, na kterych chce zaéit hospodarit, mél by si
zajistit vSechny potfebné doklady k tomu, aby mohl prokazat svij pravni divod uZivani k
pozemkdm, u kterych chce byt zapsany jako jejich uZivatel. Bez pfedioZeni pravniho divodu
uZivani nemize byt jako uZivatel DPB zapsan. Nejcastéjsim pravnim divodem uZivani je
najemni/pachtovni smlouva nebo smiouva kupni, a tedy nasledné list viastnictvi. Podrobnosti
ohledné prévnich divodd uZivani se nachézi v Priloze ¢&. 1. k Metodickému postupu k aktualizaci
EP a EVP pro farmare."

Z toho vyplyva, Ze pokud takovy pravni dilvod zemédélec nema, LPIS ho nezapi$e. Pokud si
zemédélec pravni dlvod vymysli, postupuje v rozporu se zakonem a hrozi mu trestni stihani za
podvod.

Krajsky soudu v Ostravé v roce 2015 pravomocné odsoudil obZalovaného J. H. za dotaéni
podvod, nebot uved| nepravdive udaje pii zapisu do LPIS a na zakladé tohoto zapisu cerpal
dotace. V odiivodnéni rozsudku & 50T 9/2015-2593 predsedkyné senatu JUDr. Renata Gilova
vyslovné uvadi, Ze ,obZalovany pozemky zaregistroval do systému LPIS neopravnéné, bez
védomi majitel(: a jejich souhlasu, predstiraje, Ze je opravnénym uZivatelem téchto pozemkd, na
z&klade cehoZ neopravnéné na tyto pozemky Gerpal dotace".

Dukaz: Pravni stanovisko advokatni kancelafe Toman, Devaty & partnefi
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V.

K nazoru Rady, Ze k vyjadfeni odbornikii nebyla ziskana pfima reakce od spoleénosti
AGROFERT, a.s., ktera byla pfimo zmifiovana:

V kazdem pfispévku byla pfima reakce protistrany, které byl kontext pfipravovanych piispévkl
znam, jak je zfejmé z e-mailu Jana Pavll z 22. 11. 2017 z divize komunikace AGROFERT, a.s.,
kterou AGROFERT, a.s. pripojil ke stiznosti ze dne 15. 12. 2017 adresované mj. Radé. Ve vsech
prispévcich uvadénych Radou (viz pfepisy pfispévkl Rady) jsou prima, konkrétni vyjadreni
zastupcl AGROFERT, a.s., nikoli pouze parafraze.

O prostoru, ktery ve vysilani dostal Agrofert, svédc¢i prepis zpravodajského prispé&vku
odvysilaném n CRo RadioZzurnal 28. 11. 2017 v 18:00 h.:

CRo RadioZurnél

Datum vydani: 28.11.2017

18:00 Zpravy

Agrofert neopravnéné hospodaii na 1700 hektarech ptdy

Martin KRIZEK, moderator

Andrej Babi$ dnes zaroveri odmitl komentovat podezieni, Ze koncern Agrofert
neopravnéné hospodari na vice nez 1700 hektarech pudy. Podle zjisténi RadioZurnalu jde
o pozemky bez jasného majitele, spolecnosti tedy nepatfi. Presto ale podnik ¢erpa na
vétsinu pady dotace.

Andrej BABIS, predseda hnuti /ANO/

Ja jsem Agrofert svéril do svéfenskych fondii v ramci Lex Babis a ja myslim, Ze Agrofert
dal tiskovou zpravu, takZe se k tomu nebudu vyjadfovat.

Markéta CHALOUPSKA, redaktorka

Rika Babis. Problém se ale tyké i obdobi, kdy byl Babis majitelem Agrofertu. A na to u?
predseda hnuti ANO neodpoveédel. Miuvéiho holdingu Karel Hanzelka reagoval, Ze nejde o
nic nezakonného.

Karel HANZELKA, miuvei, Agrofert

V této situaci jsou stovky zemédélct: v Ceské republice, my se ohrazujeme proti tomu, aby
fato skutecnost byla otaCena jenom proti Agrofertu.

Markéta CHALOUPSKA, redaktorka

Podle oslovenych advokétu je ale hospodareni na cizi padé trestny &in. Ministr
zemédslstvi Marian Jurecka z KDU-CSL kvili hospodareni firem na cizich pozemcich
planuje zménit pravidla pfidélovani dotaci na padu. Janek Kroupa a Markéta Chaloupska,
RadioZurnal.

V.

Cesky rozhlas také odkazuje v pIném rozsahu na své vysvétleni z 21. 3. 2018 (G
RRTV/5906/2018-blu, Sp. zn.: 2018/77/vop).
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VI.

Cesky rozhlas 24da o ustni jednani, které povaZuje za nezbytné pro uplatnéni svych prav a
zjisténi stavu véci, a navrhuje vyslech hlavniho autora série Janka Kroupu.

VUL

Mgr. René Zavoral
generalni feditel Ceského rozhlasu

Priloha: Ditkaz: Pravni stanovisko advokatni kancelare Toman, Devaty & partnefi
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Dne 28. 11. 2017 odvysilal CRo Radiozurnal reportdz redaktora Janka Kroupy tvkajici se
hospodaieni nékterych spole¢nosti ze skupiny Agrofert na zemédélskych pozemcich, k jejichz
uzivani nedisponuji zadnym pravnim titulem. Stejnym tématem se redaktor Janek Kroupa
zabyval téhoz dne v pofadu ,.Dvacet minut RadioZurndlu* v ramci rozhovoru s nazvem ,,Kauza
Agrofert: Z pohledu pravnikii jde o prokazatelné neoprdavnéné hospodareni, Fikda Janek Kroupa“
a vramci svého internetového &lanku s nazvem ,.Agrofert neoprdvnéné hospodari na 1700
hektarech piidy. Nemaji majitele, presto na né holding pobird dotace*.

Vzhledem ktomu, Ze vznikly pochybnosti o spravnosti tvrzeni obsaZenych v uvedenych
vystupech, poskytujeme Ceskému rozhlasu nasledujici

pravni stanovisko k otazce, za jakych podminek je uzivani ciziho
zemédélského pozemku v souladu se zakonem.

Podle platného pravniho fadu naleZi pravo uzivat zemédélsky pozemek vylucné:

a) vlastniku (spoluvlastniku) pozemku podle § 1012 Ob&Z, ktery ma pravo se svym
vlastnictvim v mezich pravniho fadu libovolné nakladat;

b) poctivému drZiteli vlastnického prava podle § 996 Ob¢Z, ktery méa obdobné postaveni
jako pravy vlastnik; poctivym drZitelem je ten, kdo ma z pfesvéd¢ivého divodu za to, Ze
mu naleZi pravo, které vykonava;

c) opravnénému ze sluZzebnosti podle § 1257 a nasl. Ob&Z (napf. sluZzebnost pastvy), kterv
ma podobna prava jako pachtyf;

d) pachtyfi zemédélského pozemku podle § 2345 a nasl. Ob&Z, ktery ma pravo pozemek
uzivat i pozivat;

e) najemci/podnijemci pozemku podle ndjemnich smluv vzniklych pfed 1. 1. 2014.

Kdokoliv_jiny, ktery nedisponuje pravnim titulem vvSe uvedenym, uZivi zemédélsky
pozemek bez pravniho diivodu, a tedy neopravnéné.

Nejvy3$si soud v rozhodnuti 30 Cdo 199/2007 ze dne 8. 1. 2008 konstatoval: ,,Plnéni bez pravniho
divvodu je jednou ze skutkovych podstat bezduvodného obohaceni zaloZenou na tom, Ze mezi
zucastnénymi_subjekty chybi od pocdtku_ prdvni vztah, ktery by zaklddal prdvni ndrok na
predmétné plnéni, jez miize spocivat napiiklad v tom, Ze bylo néco ddno nebo bylo ve prospéch
nékoho kondno. O obohaceni Ize hovoFit tehdy, dostalo-li se takovym plnénim majetkové hodnoty
tomu, komu bylo plnéno, takzZe v jeho majetku doslo bud ke zvyseni aktiv, nebo ke sniZeni pasiv,
Pripadné se jeho majetkovy stav nezmensil, ac by se tak za béinych okolnosti stalo. Piikladem
plnéni bez prdavniho ditvodu je i uZivani ciziho pozemku bez ndjemni smlouvy ¢i jiného titulu
opraviujictho uZivat cizi véc; prospéch vznika tomu, kdo realizuje uZivatelskda oprdvnéni, aniz by
za to platil hradu a aniz by se tedy jeho majetkovy stav zmensil o prostiedky vynaloZené v
souvislosti s pravnim vztahem, ktery zaklada prdvo véc ufivat.*




Aby byl AGROFERT (popt. jina spole¢nost tohoto koncernu) (déle jen spole&né ,,AGROFERT)
opravnénym uZivatelem zemédélského pozemku, pak musi tvrdit a dolozit existenci nékterého
z vySe uvedenych pravnich tituld, jinak je uzivatelem neopravnénym.

Jak vyplynulo z pfedlozenych podkladi, AGROFERT netvrdi, Ze by byl vlastnikem predmétnych
pozemkil ¢i jejich poctivym drzitelem, netvrdi ani, Ze by byl opravnénym ze sluzebnosti,
najemcem dle platné uzaviené smlouvy ani pachtyfem. K posouzeni tedy zlistava pouze otazka,
zda AGROFERT neuziva zemédélské pozemky na zékladé nijemniho vztahu vzniklého ze
zékona.

V dobé komunismu existovaly zakony a nafizeni, které umoziovaly uzivat zemédélské pozemky
i tomu, kdo nebyl jejich vlastnikem. Pfikladem muzZe byt uZzivani cizich zemé&délskych pozemkii
Jednotnym zemé&délskym druzstvem, popf. jinymi uZivateli, podle vladniho nafizeni ¢. 50/1955
Sb., o nékterych opatienich k zajisténi zemédé&lské vyroby, nebo pozdéji podle zakona &.
123/1975 Sb., o uzivani pidy a jiného zemédélského majetku k zajisténi vyroby. Viechny tyto
typicky socialistické pravni pfedpisy byly zruseny § 22 odst. 1 zdkona €. 229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztahi k piidé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zdkon o pide*), takze je
neni tieba dale zkoumat.

Tyz zakon stanovil v § 22 odst. 2, Ze ,Nedoslo-li mezi dosavadnim uZivatelem a viasinikem
zemédélského pozemku k jiné dohodé, vznikne dnem uicinnosti tohoto zdkona nebo dnem, kdy byl
pozemek podle casti druhé tohoto zdkona vyddn, mezi nimi ndjemni vztah, ktery lze vypovédet k 1.
Fijnu bézného roku.” Dnem G&innosti zdkona byl 24. 6. 1991.

Lze si tedy obecné predstavit situaci, Ze je AGROFERT pravnim nastupcem pravnické osoby
(napfiklad jednotného zemédélského druzstva nebo statniho statku), ktera opravnéné uzivala
zemédélsky pozemek dne 24. 6. 1991, k pozemku ji vznikl nidjemni vztah podle § 22 odst. 2
zékona o pldé¢ a tento nijemni vztah dosud nebyl vlastnikem pozemku (stdtem nebo osobou,
které byl pozemek podle restituénich predpisi vydan) vypovézen, & jinak neskonéil.
Pravdépodobnost existence ndjemniho vztahu trvajiciho od roku 1991 je viak velmi mdlo
pravdépodobna a musela by byt v kazdém pfipad& samostatné prokazana.

Netvrdi-li AGROFERT néktery z vySe uvedenych pravnich tituli uZivani zemédélskych
pozemkii, pak je zcela nepochybné uZivatelem neopravnénym se viemi disledky. Po celou
dobu neopravnéného uzivani pozemku mu vznikd neopravnény prospéch, nebot .realizuje
uzivatelskda opravneéni, aniz by za to platil ihradu a aniz by se tedy jeho majetkovy stav zmensil o
prostiedky vynaloZené v souvislosti s pravnim vztahem, ktery zakldda pravo véc uzivat™ (viz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu citované vyse).

Na tomto priavnim zavéru neméni nic ani skute¢nost, Ze stejné postupuji i jini zemédélci, a Ze
odpovédné orginy (zejména Ministerstvo zemédélstvi, Statni zemédélsky a intervenéni fond,
popt. Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych) tuto situaci toleruji a pravné nefesi.

Na tomto pravnim zivéru neméni nic ani argumenty obsaZené v e-mailové zpravé Jana
Pavlii ze dne 22. 11. 2017 adresované redaktorovi Janku Kroupovi.

Ustanoveni § 64 a § 65 zdkona ¢. 256/2013 Sb., katastralniho zakona, ktera fesi problematiku
nedostatecného oznaceni vlastniki nemovitosti v katastru nemovitosti, nemaji s pravem na

.



uzivani cizi zemédélské pidy nic spoleéného. Skute€nost, Ze je vlastnik zemédélského pozemku
v katastru nemovitosti nedostate¢né oznalen, nezaklada pravo cizi osoby takovy zemédé€lsky
pozemek svévolné uzivat.

Ustanoveni § 3g odst. 2 zdkona €. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, na ktery je v e-mailové zprave
rovnéz odkazano, upravuje postup, kdy a jak ma byt aktualizovan Gdaj v evidenci pidy (LPIS).
Ani toto ustanoveni nezaklada pravo cizi osoby takovy zemédélsky pozemek svévolné uZzivat.

Zadny zargumentti uvedenych v e-mailové zpravé nemize ospravedinit skuteénost, Ze
AGROFERT hospodafenim na zemédélskych pozemcich, ke kterym nema pravni titul uzivani,
ziskava konkurenéni vyhodu v tom, Ze za tyto pozemky nemusi na rozdil od vétSiny zemédélch
platit najemné nebo pachtovné, ¢i za né zaplatit kupni cenu.

Zavér pravniho stanoviska:

JestliZe AGROFERT nedisponuje nékterym z pravnich tituli uvedenych vySe v tomto
pravnim stanovisku, ktery jej opraviiuje uzivat cizi zemédélsky pozemek, pak jej uziva bez
pravniho divodu, tedy neopravnéné. Tim, Ze soucasné neplati za uZivini pozemku
niajemné, pachtovné <¢i jinou dplatu, vznikda mu neopravnény prospéch, ktery jej
zvyhodiiuje oproti ostatnim uZivatelim pozemki, kteFi si je museli koupit nebo za jejich
uzivani plati aplatu.

Z4dné ustanoveni zikona & 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ani ziakona &. 256/2013 Sb.,
katastralniho zdkona, neobsahuje pravni titul k uZivani ciziho zemédélského pozemku.

JUDr. Petr Toman, LL.M., jednatel

Vyhrada

Stanovisko a zavéry v ném uvedené predstavuji ndzory jeho zpracovatele. Nelze proto vylouéit, Ze
by soud ci jiny organ mohl dospét k zavérum odlisnym.
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ZASTAVENI RiZENi O PRESTUPKU

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada“) coby ustfedni spravni Gufad v ramci své
plUsobnosti dané § 5 pism. a) a f) zakona &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalSich zakonu a podle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. h) zakona
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, vydava toto

usneseni:

Rada zastavuje fizeni o pfestupku s obvinénym provozovatelem Cesky rozhlas, IC 45245053,
sidlem Vinohradska 12, PSC 120 99, Praha 2, pro mozné porudeni ustanoveni § 31 odst. 3
zakona €. 231/2001 Sb., jehoz se mohl dopustit odvysilanim série zpravodajskych pFispévku ze
dne 28. listopadu 2017 v ¢asech 7:00:52 — 7:02:01, 8:00:53 — 8:01:50, 9:00:51 — 9:02:00, 12:01:05
—12:02:07 a 18:01:48 — 18:02:53 hodin a pofadu Dvacet minut RadioZzurnalu odvysilaném dne
28. listopadu 2017 v &ase 17:05:36 — 17:23:59 hodin, nebot nebyla spinéna podminka
pfedchoziho typové shodného upozornéni na poruSeni zakona dle ustanoveni § 59 odst. 1
zakona €. 231/2001 Sb.

Oduvodnéni:

Dne 15. prosince 2017 byl Radé doru€en podnét (€. j. RRTV/17770/2017-vra), ve kterém si
pisatelé stéZuji na udajné manipulativni informace o koncernu Agrofert v sérii zpravodajskych
prispévkl a vydani pofadu Dvacet minut RadioZurnalu, které byly na programu CRo 1
Radiozurnal odvysilany dne 28. listopadu 2017.

Pisateli uvadéné zpravodajské pfispévky byly monitoringem identifikovany ve vysilani programu,
CRo 1 Radiozurnal z daného dne ve zpravodajskych relacich v 7, 8, 9, 12 a 18 hodin, konkrétné
v €asech 7:00:52 — 7:02:01 hodin, 8:00:53 — 8:01:50 hodin, 9:00:51 — 9:02:00 hodin, 12:01:05 —
12:02:07 hodin a v 18:01:48 — 18:02:53 hodin. Pofad Dvacet minut RadioZurnalu byl identifikovan
v ¢ase 17:05:36 — 17:23:59 hodin.

Prepisy predmétnych usek:




1) Prispévek vysilany v ¢ase 7:00:52 — 7:02:01
Jana PETROVA, moderatorka

Holding Agrofert, ktery pfedseda hnuti ANO Andrej Babi$ vlozZil do svéfenskych fondl, zfejmé
neopravnéné hospodafri na vic jak 1700 hektarech plady. Jde o pozemky, které nemaiji jasného
maijitele. Spolecnost je tedy nevlastni a ani je nema v najmu. Navic na vétSinu pady ¢erpa dotace
od Evropské unie. Problém se tyka nejen dnedka, ale taky doby, kdy byl Andrej Babi$
mistopfedsedou vilady, ministrem financi a zaroven majitelem Agrofertu. Podle advokata Vaclava
Vlka by mohlo jit i o dota¢ni podvod.

Vaclav VLK, advokat

Da se to pojmenovat. Z hlediska soukromého prava je to bezdlvodného obohaceni, takovy v
uvozovkach squatting, prosté vliezl jsem nékomu do bytu a uzivdm z toho plody, beru z toho
najemné. Z hlediska trestniho prava je to bud pfimo podvod, anebo dota¢ni podvod, kdyz to feknu
velmi zjednoduSené. Ostatné mame, pokud vim, dva nebo tfi rozsudky, které fikaji ano, to je
trestny €in na ukor Evropské unie, je to neopravnéné Cerpani dotaci.

Jana PETROVA, moderatorka

Miuv¢i Agrofertu Jan Pavli fika, Ze na pudé neznamych vlastnik( firma hospodafit muze a
majitele se snazi aktivhé dohledavat. V pfipadé, Ze je najde, najem zpétné doplati. Dalsi
podrobnosti najdete na serveru iRozhlas.cz.

2) Prispévek vysilany v ¢ase 8:00:53 — 8:01:50
Jana PETROVA, moderatorka

Holding Agrofert, ktery pfedseda hnuti ANO Andrej Babi$ vlozil do svéfenskych fondd, podle
vSech dukazi Radiozurnalu neopravnéné hospodafi na vic jak 1700 hektarech pudy. Jde o
pozemky, které nemaji jasného majitele. Spole¢nostem tedy nepatfi a ani je nemaji v najmu,
pfesto vSak na vétSinu pady pobiraji dotace od Evropské unie. Problém se tyka i doby, kdy byl
Andrej Babi§ nejen majitelem Agrofertu, ale taky ministrem financi a mistopfedsedou viady.
FrantiSek Kostal ze spole€nosti Oseva Agri Chrudim z koncernu Agrofertfika, ze pokud se
vlastnik dohleda, firma mu penize za uzivani pudy, tzv. pachtovné, doplati.

FrantiSek KOSTAL, Oseva Agri Chrudim

Mame to vyfeSeny uplné jednoznacné. Evidujeme, na kterych hospodafime, a feknu, mame
néjakej, néjakej ucet, na ktery odkladame jakoby pachtovny.

Jana PETROVA, moderatorka

Podle oslovenych advokatu vSak postup firmy Ize oznacit za doznani viny a jde o trestny €in.
Podrobnosti se doctete na serveru iRozhlas.cz.

3) Prispévek vysilany v ¢ase 9:00:51 — 9:02:00
Jana PETROVA, moderatorka




Na vic nez 1700 hektarech pudy podle vSech dukazl neopravnéné hospodafri holding Agrofert.
Jde o pozemky, které nemaji jasného majitele. Spoleénostem tedy ani nepatfi a ani je nemaji v
najmu, presto vSak na vétSinu pldy berou dotace od Evropské unie. Rozlohu pozemku spodcital
Radiozurnal z vefejné dostupnych databazi. Problém se netyka jen stavu dnes, ale taky doby,
kdy byl Andrej Babi$ sou€asné majitelem Agrofertu a zaroven mistopfedsedou viady a ministrem
financi. Podle oslovenych pravnikd jde o trestny €in. Dotacni poradce ze spole€nosti Agroteam
Michal Weber Fika, ze na takové Cerpani dotaci nema Agrofert narok.

Michal WEBER, dotaéni poradce spole¢nosti Agroteam

Neméli by na né Cerpat dotace. Samoziejmé tady se vystavuji tomu riziku, ze v pfipadé toho
sporu samoziejmé to bude odhaleno, ty pozemky budou de facto nasilnou formou ze strany
poskytovatele dotace vySkrtnuty z toho, z toho jejich uzivani, ale v obecné roviné sami o sobé oni
dobrovolné by neméli uzivat tyto pozemky.

Jana PETROVA, moderatorka

Miluve€i Agrofertu Jan Pavlll Fika, ze Agrofert hospodafi na pozemcich v souladu s platnymi
pravnimi pfredpisy. SpoleCnost se pry navic snazi maijitele aktivné dohledavat. Podrobnosti
najdete na serveru iROZHLAS.cz.

4) Prispévek vysilany v ¢ase 12:01:05 — 12:02:07
Jana GULDA, moderatorka

Holding Agrofert hospodafi podle vefejné dostupnych databazi neopravnéné na vic nez
sedmnacti stech hektarech pady. Jak zjistil Radiozurnal, jde o pozemky bez jasného majitele. Na
vétSinu pudy pfitom koncern bere dotace od Evropské unie. Problém se tyka taky obdobi, kdy byl
majitelem Agrofertu pfedseda hnuti ANO Andrej Babis.

Markéta CHALOUPSKA, redaktorka

Osloveny advokat Petr Toman fika, Ze jde o trestny Cin.

Petr TOMAN, advokat

Pokud nemam pravni vztah k tomu pozemku, pak ho nesmim uzivat a pokud ho uzivam, pak se
podle mého nazoru jedna o trestny ¢in neopravnéného uzivani cizi véci.

Markéta CHALOUPSKA, redaktorka

Mluvei Agrofertu Jan Pavld mailem napsal, Ze na pudé neznamych vlastnikl Agrofert hospodafit
muze. Spole¢nost se udajné snazi majitele aktivné dohledavat.
redaktor /citace: Jan PAVLU, mluv¢i Agrofertu/

"Koncern Agrofert bezesporu neni v Ceské republice jedinym, kdo se v dané historicky vzniklé
situaci nachazi. OvSem na rozdil od jinych subjektl se snazi situaci narovnat.”

Markéta CHALOUPSKA, redaktorka

Séf hnuti ANO Andrej Babi§ kauzu nekomentoval, nezvedal telefon ani nereagoval na SMS.
Janek Kroupa a Markéta Chaloupska, Radiozurnal.



5) Prispévek vysilany v ¢ase 18:01:48 — 18:02:53
Martin KRIZEK, moderator

Andrej Babi§ dnes zaroven odmitl komentovat podezieni, Ze koncern Agrofert neopravnéné
hospodafi na vice nez 1700 hektarech pldy. Podle zjisténi Radiozurnalu jde o pozemky bez
jasného majitele, spole¢nosti tedy nepatfi. Pfesto ale podnik ¢erpa na vétSinu pady dotace.

Andrej BABIS, pfedseda hnuti /ANO/

Ja jsem Agrofert svéfil do svéfenskych fondl v ramci Lex Babi$§ a ja myslim, ze Agrofert dal
tiskovou zpravu, takze se k tomu nebudu vyjadfovat.

Markéta CHALOUPSKA, redaktorka

Rika Babis. Problém se ale tyka i obdobi, kdy byl Babi$ majitelem Agrofertu. A na to uz
pfedseda hnuti ANO neodpovédél. Mluv¢iho holdingu Karel Hanzelka reagoval, Ze nejde o nic
nezakonného.

Karel HANZELKA, mluv¢i, Agrofert

V této situaci jsou stovky zemédélct v Ceské republice, my se ohrazujeme proti tomu, aby tato
skute¢nost byla ota€ena jenom proti Agrofertu.

Markéta CHALOUPSKA, redaktorka

Podle oslovenych advokatu je ale hospodafeni na cizi pudé trestny Cin. Ministr zemédeélstvi
Marian Jurecka z KDU-CSL kvuli hospodareni firem na cizich pozemcich planuje zménit pravidla
pfidélovani dotaci na pidu. Janek Kroupa a Markéta Chaloupska, Radiozurnal.

6) Porad Dvacet minut Radiozurnalu vysilany v ¢ase 17:05:36 — 17:23:59
Jan POKORNY, moderator

Dobry den. Holding Agrofert podle nashromazdénych dukazi neopravnéné hospodafi na vice
nez 1 700 hektarech pldy. To je vic nez 2 300 fotbalovych hfist. Jsou to pozemky, které nemaji
jasného majitele. Na fadu z nich Agrofert pobira dotace. To je zakladni zjisténi, s nimz pfichazi
Janek Kroupa a tym investigativnich reportéri Radiozurnalu. V dnesnich Dvaceti minutach,
specialnich Dvaceti minutach s Jankem Kroupou, budeme debatovat o nékterych otazkach, které
vySe uvedené zjisténi vyvolava. Janku, dobry den.

Janek KROUPA, investigativni novinar

Dobry den.

Jan POKORNY, moderator

Jak jste pfisli k tomu Cislu 1 740 hektar(, na kterych Udajné neopravnéné hospodafi Agrofert?



Janek KROUPA, investigativni novinar

My jsme propoijili nékolik existujicich databazi, vysli jsme z udaju, které zvefejnil Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, kde zvefejnili pozemky, u kterych neni znamy majitel.
Ty pozemky jsme prolnuli s takzvanym LPISem, coz je registr pady, na které hospodafi
zemédélci. Mimochodem ten registr je dllezity v tom, Ze on je vlastné rozhodujicim faktorem pro
udélovani dotaci. K tomu se dostaneme pozdéji. A to celé jsme promitli do katastru. A z toho
vyslo Cislo, které je vyrazné vySSi nez téch 1 740 hektarl a my jsme pak pouzili jesté dalsi filtr,
kdy jsme ofizli pozemky, které mohou byt chybou, chybou v méfeni, nebo mohou byt dusledkem
tfeba zorani mezi, cest. Pouzili jsme filtr, tuSim, 200 nebo 500 metr( Ctvere€nich tak, abychom,
abychom vlastné se vyvarovali chyb a vySlo nam &islo 1 740. Je to Cislo, které ale nepochybné
nemuze byt konecCné, protoze ve skuteCnosti ten problém se tyka pozemkil, ke kterym ten
zemédélec nema pravni divod. My jsme vzali pozemky, ke kterym pravni davod technicky mit
ani vlastné nemuze, ale to jes$té neznamena, Zze nema pravni divody i .. i s lidmi, které tfeba zna
a hada se s nimi. Ti lidé nechtéji, aby na nich hospodafil. Ale to jsou pozemky, na které my
nedokazeme timto mechanismem pfijit.

Jan POKORNY, moderator

Dodejme jenom, Ze je to spoleéna prace investigativni redakce a datafského tymu Ceského
rozhlasu. Jak dlouho jste na tom délali?
Janek KROUPA, investigativni novinar

My jsme vlastné plvodné to zacali délat s tim, ze za mnou pfiSel zemédélec, ktery mi vypravél,
Ze ma spor s Agrofertem a ze mu Agrofert hospodafi a bere dotace na jeho pozemky a on to
nechce. PotizZ je, Ze my, jak jsem Fikal, nejsem, nejsme schopni viézt do databazi Agrofertu a
vytahnout z téch databazi, neb jsou neverejné, kde vlastné vSude maiji a nemaji pravni divody.
A tak jsme zvolili jiny mechanismus. Je tam jesté jedna, jedna pozoruhodna okolnost a ta se
tyka, a vyplynula z toho, Ze kdyzZ jsme oslovili Agrofert, tak Agrofert sam pfiSel, Ze téch spornych
pozemkl ma 1,5 % z jim obhospodafovavanych pozemku celkem. A to je Cislo vice nez 2,5krat
veétSi nez to Cislo, na které jsme pfisli my. To znamena, néjakych 3 700 hektarl pady, coz je v
podstaté cela Praha, cela vnitini Praha, promirite.

Jan POKORNY, moderator

Pro spravedinost dluzno dodat, Ze Agrofert sice toto uznava, fika ale také, Ze podobnym stylem
hospodafi fada dalSich zemédélskych podnikil v Ceské republice, ale Agrofert je alespon ten,
ktery aktivné ty plvodni majitele vyhledava, jestli jsem dobfe rozumél jejich reakci.

Janek KROUPA, investigativni novinaf

Ano, to Fikaji. Kdyz jsme tu reakci predestieli pravnikim, ti se smali a fikali, ze ta reakce se
jmenuje "doznani k trestné cinnosti". My nejsme od toho, abychom tu trestnou &innost jaksi
titulovali trestnou ¢innosti, to nepochybné na konci udéla soud, pokud k nému dojde. V kazdém
pfipadé nelze Fici, Zze by se to opravdu tykalo vSech zemédélcu, to neni pravda.

Jan POKORNY, moderator

Ale nelze Fici, Ze se to tyka jenom Agrofertu.

Janek KROUPA, investigativni novinar




Ne, netyka se.

Jan POKORNY, moderator

To je pravda.

Janek KROUPA, investigativni novinar

Ne, netyka se to jen Agrofertu, ale uznejte, Jene, Ze ve skute¢nosti ne mnoho zemédélcu je ve
vladé.

Jan POKORNY, moderator

Uznavam. Poslechnéme si reportaz, kterou Janek Kroupa na tohle téma natodil.
/ Reportaz /

Janek KROUPA, investigativni novinar

Jsem zhruba 500 metr(i od malé vesnice Koci. Pravé tady sidli spoleénost Oseva Agri Chrudim,
ktera je soucasti holdingu Agrofert. Tato spole€nost ma hospodafit na necelych 100 hektarech, u
kterych stat nezna majitele, stejné jako ostatni. Zkusim zjistit, jestli tady jesté nékdo pracuje, jsou
3 hodiny za chvilku. Halé? Dobry den.

Ing. FrantiSek KOSTAL, spoleénost Oseva Agri Chrudim

Dobry den.

Janek KROUPA, investigativni novinaf

Ja se jmenuju Janek Kroupa a jsem z Ceskyho rozhlasu.

Ing. Frantisek KOSTAL, spoleénost Oseva Agri Chrudim

Jasné.

Janek KROUPA, investigativni novinar

Zjistili jsme, Ze hospodafite na 97 a kousek hektarech, u kterych stat nezna majitele, respektive
neni schopen ho identifikovat.

Ing. FrantiSek KOSTAL, spoleénost Oseva Agri Chrudim

To bych Fekl, Ze je, Ze to, Ze to bude daleko min, ale budiz jako. Nevim, jo.

Janek KROUPA, investigativni novinar

Vysvétluje inZenyr FrantiSek Kostal ze spoleCnosti Oseva Agri Chrudim. On je odpovédny za
evidenci pudy a dotace. Radiozurnal oslovil fadu pravniku a specialisti na dotace, aby posoudili,
co vlastné neopravnéné hospodaieni znamena. Jednim z nich je i advokat Vaclav VIk.



Vaclav VLK, advokat

Kazdopadné by to bylo podle mého nazoru neopravnéné uzivani cizi véci a s tim zplsobeny zisk,
na ktery pamatuje i dneska novy zakon, jak trestni, tak novy obCansky zakonik, protoze ja prosté
hospodafim na cizim majetku a vim to, Ze hospodafim na cizim majetku. A ty penize jsou nékoho
ciziho, anebo jsou statu, kdyz ten cizi neni.

Janek KROUPA, investigativni novinar

Kdyz na to jesté Eerpam dotaci, tak se dopoustim ¢eho?

Vaclav VLK, advokat

Kdyz na to Cerpam dotaci, tak je to dotacni podvod. To je prosté naprosto jednoznacné, bud
bézny, prosty podvod na ukor toho vlastnika pozemku, anebo dotacni podvod na ukor statu,
respektive Evropské unie, protoze to je pfimo trestny Cin proti Evropské unii.

Janek KROUPA, investigativni novinar

Ta moje zakladni otazka je, na zakladé jakého pravniho duvodu vy na téch pozemcich
hospodafite a Cerpate na né dotace?

Ing. FrantiSek KOSTAL, spolednost Oseva Agri Chrudim

Jasné, to muze bejt, ale nemusi bejt, Ze jo. Ne vzdy, ne vzdy na to Cerpame asi dotace. No, tak
nic, do toho se nebudeme tedka poustét, jasné. Ja vam to, ja vam tedka nezodpovim, Ze jo, ja
bych to, musim, musime to néjakym zplsobem rozebrat. Jednak 97 hektart, coz se mi zda
hodné.

Janek KROUPA, investigativni novinar

My mame ty pozemky identifikovany, my jsme si, my jsme schopni je dokonce jako definovat.

Ing. Frantisek KOSTAL, spoleénost Oseva Agri Chrudim

Jasné, o to min, Ze jo. Takze my to samoziejmé né&jako samoziejmé jsme schopni ...

Janek KROUPA, investigativni novinar

My jsme schopny to definovat.

Ing. FrantiSek KOSTAL, spolednost Oseva Agri Chrudim

... néjako dohledat, no. Ja to, ja tohle ...

Janek KROUPA, investigativni novinaf

A problematicky.

Ing. FrantiSek KOSTAL, spoleénost Oseva Agri Chrudim




Jato, jato, jato, jasné, beru, tak ted to vememe obracené, jako kdyz to, kdyz skute¢né nebudeme
uzivat, tak jak to bude v krajiné vypadat, otazka druha, jako jak se to potom tomu statu vrati.

Janek KROUPA, investigativni novinar

V zésadé pro nas je jako kli€ovy, jestli byste uméli teda jako vysvétlit tenhle ten princip, jak, jak
to mate vyfeSeny i pravné?

Ing. FrantiSek KOSTAL, spolednost Oseva Agri Chrudim

My samoziejmé v evidenci, v evidenci mam lidi, co si budeme fikat, ano, jsou a mame je, ale 97
hektart se mi zda...

Janek KROUPA, investigativni novinar

A jak to, jak to, jak to s nimi mate vyfeSeny u téch, o kterych vite teda?

Ing. Frantisek KOSTAL, spolednost Oseva Agri Chrudim

Jako mam, mame to vyfeSeny Uplné jednoznaéné. Evidujeme, na kterych hospodafime a feknu,
mame néjakej, néjakej ucet, na kterej odkladame, na ktery odkladame jakoby pachtovny, Ze jo.
Jak muze mit, prosté ti, ti lidi, stejné jako je nedohleda stat, ani my nejsme je schopni dohledat.

Janek KROUPA, investigativni novinar

Aha. S vysvétlenim FrantiSka Kostala z firmy Oseva Agri, ktera patfi do holdingu Agrofert, ale
nesouhlasi ani pravnik Petr Toman.

Ve chvili, kdy ja tady mam vlastné jaksi argumentaci, Ze je pravdou, Ze ta spole¢nost uZiva
pozemky, u kterych nezna maijitele, ale ze ty penize z toho, z toho uzivani odvadi na néjaky
specialni ucet, ktery si vede a pak z ngj treba nékdy v budoucnu vyplati. Je to argumentace, ktera
je jaksi opravnéna?

Petr TOMAN, pravnik

Nespatfuju Zadnou opravnénost na této argumentaci. Naopak ja to spatfuju jako doznani k té
trestné Cinnosti, jako védomi o tom, Ze porusuju zakon, védomi, dokonce pfimy umysl, Ze uzivam
cizi véc a védomi o tom, Ze ji uzivam neopravnéné.

Janek KROUPA, investigativni novinar

Holding Agrofert jako celek reagoval jen pisemné. Podle mluvéiho Jana Pavli se majetkové
vztahy snazi narovnat. Penize za najemné k pozemkdm, jeZ nevlastni, pry ukladaji na specialni
ucty. Uvédomu;ji si, Ze skute¢né nemaji takzvany pravni divod k uzivani. Podle néj to ale nebrani
obhospodafovani pudy a Cerpani dotaci. Problém se pry tyka i dalSich.
Spole¢nost Agrofert dohromady hospodafi na vice nez 1 700 hektarech pldy, u kterych neni
jasny vlastnik. Pro predstavu jde o Uzemi celé Prahy 1, 2 a 3 a k tomu je$té farmy Capi hnizdo
se vSemi jejimi pozemky.

/ Konec reportaze /

Jan POKORNY, moderator




U mikrofonu Dvaceti minut Radiozurnalu je stale investigativni reportér Janek Kroupa. Janku, je
to prokazatelné neopravnéné hospodareni to, o ¢em mluvime?

Janek KROUPA, investigativni novinar

Z pohledu pravnikd ano. Nemate-li pravni diivod na téch pozemcich byt, nemate tam co délat a
nemate pravo na tom ani hospodafit ani z toho mit zisk, notabene na tom nemate, na to nemate
pravo brat dotace.

Jan POKORNY, moderator

Nemuze se stat, Zze na téch pozemcich nékdo, ano, neopravnéné podle prava, hospodafi ale
omylem anebo v dobré vife? a

Janek KROUPA, investigativni novinar

To se stat samoziejmé muze a my jsme ocekavali tuhle tu, tuto reakci, a proto jsme objizdéli firmy
Agrofertu a ptali jsme se, jestli o tom, o tom stavu védi a zaroven, zaroven, jestli se ho snazi
néjakym zplsobem napravit, respektive jestli maji tfeba néjaké skryté historické pravni divody,
smlouvy, pachtovni smlouvy, najemni smlouvy. Jenom pro upfesnéni, ta pachtovni smlouva je
obdoba najemni smlouvy, ale je to jaksi jako relikt ze stfedovéku, kdy se vlastné pronajimaly celé,
celé farmy a davaly se vlastné k uzivani, Cili to je jakoby uzivaci titul k té, k té pudé. Ale jejich
reakce nebyla takova, oni nefikali: "Jejda, my tady mame neporadek, to jste hodni, Ze jste nas
upozornili," byt to fict mohli. Oni totiz maji oddéleni na evidenci pldy a to oddéleni evidence pldy
velmi pfesné vi, jakou pudu maji. A to, Zze to védi a argumentuji tim, Ze maji jakysi ucet nékde,
na ktery odvadéji jakési virtualni najemné tak, aby se, aby se posléze mohli vypofadat s témi
lidmi, ktefi by se potencionalné do budoucna mohli pfihlasit, tak je vlastné samo o sobé dikazem,
Ze, Ze ten stav znaji a védi, védi o ném velmi dobfre.

Jan POKORNY, moderator

A ten argument, Ze preci jenom, pragmaticky vidéno, je leps$i, kdyz na té pidé aspori nékdo
hospodafi, nez aby lezela ladem?

Janek KROUPA, investigativni novinaf

Ano, to je argument velmi dobry. Naposledy si pamatuiji, ze ho pouZili squattefi na vile Ladronka,
ktefi dokonce fikali, Ze tu Ladronku pouZzivaji pro lidi. Pak je vyvedla policie, pfestoZe néktefi z
nich se vazali ke kominu.

Jan POKORNY, moderator

Jaka je reakce na tohle zjisténi u pfislusnych organud? Kde jsme se jesté ptali?

Janek KROUPA, investigativni novinar

My jsme se ptali vSude. Ptali jsme se na ministerstvu zemédélstvi, ptali jsme se na SZIFu, coz je
fond, ktery pferozdéluje dotace. Pro nas pomérné prekvapivé bylo, ze ty statni organy o tom
vlastné nevédély. Oni neznali databazi, kterou zvefejnil jejich pfibuzensky ufad, ktery je tedy
mimochodem pod ministerstvem, které dlouho spravoval Andrej Babi§. To je ten Ufad pro



zastupovani statu ve vécech majetkovych. Tuto databazi oni neznali. Cili v tuto chvili oni jsou v
procesu pravnich analyz a feSi, fesi, co s tou situaci budou délat.

Jan POKORNY, moderator

Jake je to nejpravdépodobnéjsi FeSeni?

Janek KROUPA, investigativni novinar

No, nejjednodussi je pozadat u téch spornych pozemkau lidi, ktefi ty pozemky uzivaji, aby dolozili
pravni divody, a pokud ten pravni ddvod nemaji, tak je prosté vySkrtnout, coz je néco, co se
vlastné déje. Uz jsme narazili na situaci, kdy, kdy jsme fikali, Ze neni pravdou, Ze kazdy
zemédélec ma ten problém. Totiz zakladni poti..., zakladni potiZi celého tohodle toho pfibéhu je,
ze v roce 2004, kdy vznikla ta databaze LPISu, to je té pldy, na které, na které zemédélci
hospodafi, tak stat tu registraci udélal velmi zivelnym zplUsobem a v zasadé uvéfil viem
zem&délctim, Ze to, kde jezdi traktorem, je také jejich. Cili...

Jan POKORNY, moderator

Tedy témér vSem zemédeélcim.

Janek KROUPA, investigativni novinar

No, on, on vlastné to zapsal podle toho, co si ti zemédélci vlastné nahlasili, aniz by to jakkoli dal
dohledaval. A véfil v samoocistnou, v samoocistny talent tohoto registru, kdy ta samoocistujici
schopnost tam skute¢né existuje, protoze ja zjistim, Ze vy mi jezdite traktorem na padé, oznamim
to, LPIS si necha od nas obou predlozit, nebo dneska SZIF, to je ten fond, ktery rozhoduje o
registraci a spravuje ten LPIS a rozhoduje o dotacich, tak rozhodne, kdo z nas ma pravni titul a
tomu to necha zapsano. Od roku 2009 se zménil systém zapisu do LPISu a dneska uz Zadnému
zemédeélci pozemek, ke kterému nema pravni davod, nikdo nezapiSe. Takze z toho vyplyva, ze
lidé, ktefi za€ali podnikat po roce 2009 v zemédélstvi, nemohou mit tenhle ten problém, protoze
by ty pozemky zapsany mit nemohli. Pak existuji dal8i, ktefi jsou sluni, a kdyz jim néco nepatfi,
tak tam prosté s traktorem nejezdi.

Jan POKORNY, moderator

Jak se muze stat, nebo jak se mohlo stat, Ze na pudu, ktera tomu vlastnikovi nepatfi, dostane
dotaci? Tam je dalSi chyba v tom systému?

Janek KROUPA, investigativni novinaf

No, ten systém totiz sam o sobé k vam jako k Zadateli pfistupuje s davérou. Je to stejné jako u
kotlikovych dotaci. Vy pfijdete na ufad a feknete "ja mam takovy plynovy kotel a chci na néj
dotaci" a ten stat vam ho da, a kdyZ vas praskne soused, tak teprve v té chvili ten stat do toho
vstupuje s néjakou kontrolou. Tady v tomto pfipadé, coz je vlastné mimochodem pfristup, ktery je
asi zasadné spravné. Tady v tomto pfipadé je vlastné rozhodujici to, co mate zapsano v tom
LPISu. A kdyz vas nikdo nepraskne, no, tak ten stat nema divod vam vlastné a priori nevéfit.
Potiz, ktery, ktery, kterou s tim mame my v tuto chvili, je, Ze nejsme schopni pfesné dopocitat, o
kolik penéz, o jaké mnozstvi dotaci se jedna. A ted se bavime skute¢né jen o dotacich, nikoli o
zisku, ktery vy na téch pozemcich, nebo ktery, ktery ti zemédélci na téch pozemcich maji. My
jsme mluvili s lidmi, ktefi se dotacemi zabyvaiji. Problém je, Ze na jeden hektar vy mlzete Cerpat
dotace od 7 tisic korun az po 25 tisic korun a nikdo jinej nez stat a Agrofert nevi, na které hektary



jak velkou ¢ast dotace dostali. Ten stat to dokonce nevede smérem k jednomu hektaru, ale k
subjektu jako takovému. Cili my jsme byli schopni ovéfit, Ze na ty sporné
pozemky Agrofert skuteCné dotace Cerpa, ale kolik pfesné, my dopocitat nejsme schopni. Pfesto
jsme si udélali takovy jakoby pomocny, pomocnou kalkulaci, kdy jsme vzali jenom ty Uplné
nejzakladnéjsi dotacni tituly a vySlo nam to v tom nejniz8im &isle, se kterym jsme pracovali, nam
to vyslo na zhruba 10 miliont roéné. Cili ten rozptyl maze byt od téchhle téch zhruba 10 miliond
az po néjakych 100 milionu v pfipadé, zZe by Cerpali tu nej..., ty nejvysSsi sazby.

Jan POKORNY, moderator

V jedné z reportazi, kterou vas tym na tohle téma pfipravil, fika, tus§im, ze je to advokat VIk, ze uz
v historii jsou znamy judikaty, které se zabyvaji touhle problematikou. To je tedy stejna pisnicka
jako ta, kterou feSime ted'?

Janek KROUPA, investigativni novinar

Do znaéné miry ano. My jsme jeden z téch judikati zkoumali podrobnéji a tam skute¢né je Clovék
dosouzen, tudim, dostal pét let za to, Ze uvedl nepravdivé udaje, Ze, Ze mu nepatfily pozemky, o
kterych tvrdil, Ze mu patfi a derpal na né dotace. Cili, ano, za tohle to lidé odsouzeni jsou. Do jaké
miry to bude trestano i v tomto pfipadé, my nevime, nicméné ti pravnici se vlastné shoduiji, ze
ten, kdo tohle ma rozhodnout, je policie a soud, Ze pfed soud to nepochybné patfi. Jaky trest a
komu, je druha véc, protoze tady vlastné velmi pravdépodobné by policie mohla uplatfiovat i
odpovédnost pravnickych osob, v€etné vSech osob v managementu.

Jan POKORNY, moderator

To mluvite o Agrofertu. Ale jestlize pfipoustime, Ze se ...

Janek KROUPA, investigativni novinaf

VSech. Ano.

Jan POKORNY, moderator

...to tyka fady dalSich zemédélcq, tak vy si dovedete predstavit, Ze by takovy nastroj byl pouzity
Vv praxi?

Janek KROUPA, investigativni novinar

Ze by pozavirali tfetinu zemé&délct? Ano, to si pfedstavit dovedu.

Jan POKORNY, moderator

Rika Janek Kroupa, host dneSnich Dvacet minut Radiozurnalu. Na zavér otazka, kterou nam
béhem dneska kladou posluchaci. Kdyz se to tyka i dalSich zemédélcl, pro¢ jsme se zaméfili
zrovna na Agrofert?

Janek KROUPA, investigativni novinaf

Ma to duvody dva. Prvni davod je, protoze Agrofert je prosté nejvétSi. A za druhy, ne kazdy
zemédélec ma svého 3éfa ve vladé. A my jsme specificky provéfovali obdobi nebo zejména



obdobi mezi lety 2014 az 2016, coz je obdobi, kdy Andrej Babi$ byl majitelem Agrofertu a zaroven
byl mistopredsedou vlady a ministrem financi.
Jan POKORNY, moderator

Jakeé investigativni kroky, které alespon mlzete naznacit, chystate dal?

Janek KROUPA, investigativni novinar

Budeme v tom pokraCovat zitra, protoZe, pokud vim, tak uz v tuto chvili se pfipravuji néjaké
reakce zminénych organu, zejména ziejmé na strané ministerstva zemédélstvi. Ale jak daleko
pujdou, uvidime, uvidime béhem dne.

Jan POKORNY, moderator

Hostem Dvaceti minut Radiozurnalu byl investigativni reportér Janek Kroupa. Dékuju. Na
shledanou.

Janek KROUPA, investigativni novinar

Pékny den.

Analyza:

Zpravodajské prispévky

VSech pét zpravodajskych pFispévka odvysilanych dne 28. listopadu 2017 v relacich v 7:00, 8:00,
9:00,12:00 a 18:00 hodin predstavilo domnénku, Zze Agrofert neopravnéné hospodafi na urcité
ploSe pudy bez zjevného majitele a Ze na to Cerpa evropské dotace. Ve vSech péti pfispévcich
bylo zaroven uvedeno, Ze tato problematika se vztahuje nejen k soucasnosti, ale i k dobé, kdy
jesté ve spolecnosti pusobil Andrej Babi$ a byl sou€asné ministrem financi a mistopfedsedou
vlady.

Prvni pfispévek vysilany v relaci v 7:00 hodin obsahuje vyjadfeni advokata Vaclava Vlka, podle
kterého by se Cerpani dotaci na hospodareni na pudé bez zjevného maijitele mohlo z hlediska
trestniho prava povazovat za dotaéni podvod'. Tato informace vSak neodpovida skute¢nosti,
jelikoz dle § 3 odst. 5 pism. a) zadkona €. 252/1997 Sb., o zemédélstvi ma narok na podpory
subjekt, ktery na pozemcich dlouhodobé hospodaii a je veden v oficialnim zapise LPIS (evidence
vyuziti pady), pfiemz nemusi mit pravni divod, aby byl veden ve LPIS. Nazor je v pFispévku
nasledné kontrovan parafrazovanim mluvéiho Agrofertu Jana Pavll, podle kterého na padé
neznamych vlastnikd firma hospodafit maze, pfiCemz Agrofert majitele aktivné dohledava a
pfipadné najem zpétné zaplati. Celkové Ize zhodnotit tento zpravodajsky pfFispévek jako
vyvazeny z hlediska toho, Ze obsahuje vyroky jak ze strany Agrofertu, tak ze strany na Agrofertu
nezavislé, odborné. Vyjadfeni advokata Vaclava Vlka vSak pIné neodpovida pravnimu stavu.
Protoze pravdivost tohoto vyroku mohli autofi pfispévku jednoduSe ovéfit, povazuje Rada
z tohoto hlediska pfispévek za ne zcela objektivni.

1 Zde zmifime, Ze pisatelé ve stiznosti uvadéji, ze advokat Véclav VIk je zarover zastupujicim advokdtem zemédélce
Bohumira Rady, s nimZ spolecnosti koncernu Agrofert dlouhodobé vedou nékolik soudnich spord. Pravdivost této
informace vsak zatim nebylo mozné ovéfit, proto na ni z hlediska analyzy nebyl bran ohled.



Zpravodajsky pFispévek odvysilany v relaci od 8:00 hodin obsahuje navic informaci ziskanou od
mluv¢iho spole¢nosti, Ze ma firma pro pfipad, Zze by byli viastnici zmifiovanych pozemku nalezeni,
zfizen specialni ucet, z néhoz jim bude vyplaceno zpétné najemné za uzivani pudy. V reakci na
to v pfispévku zazni, ze osloveni advokati (konkrétné vSak nejmenovani) oznacuji tento postup
firmy za doznani viny a trestny €in. Tuto informaci je dle nas v obecné roviné, to znamena za
predpokladu, Ze si je firma védoma, ze uzivané pozemky skute¢né& maji ciziho vlastnika, mozné
povazovat za pravdivou a z hlediska objektivity v pofadku?. Otazka pobirani dotaci na
hospodareni na tomto typu pudy byla v tomto pfispévku zminéna pouze okrajoveé.

Ve zpravodajském pfispévku odvysilaném ve zpravodajské relaci v 9:00 hodin zazni, Ze dle
dotacniho poradce M. Webera ze spoleCnosti Agroteam, ktera je nezavisla na spoleCnosti
Agrofert, nema spolecnost Agrofert narok na hospodareni na tomto typu pudy pobirat dotace. Jak
jiz bylo zminéno vy3e, tato informace v3ak neodpovida skute¢nosti, jelikoz dle § 3 odst. 5 pism.
a) zakona €. 252/1997 Sb., o zemédélstvi ma narok na podpory subjekt, ktery na pozemcich
dlouhodobé hospodafi a je veden v oficialnim zapise LPIS (evidence vyuziti pady), pficemz
nemusi mit pravni divod, aby byl ve LPIS veden. Za Agrofert je nasledné opét parafrazovan
mluv¢i Jan Pavld, ktery fika, ze Agrofert hospodafi na pozemcich v souladu se zakonem. Celkové
Ize zhodnotit tento zpravodajsky prispévek jako vyvazeny z hlediska toho, Ze obsahuje vyroky jak
ze strany Agrofertu, tak ze strany na Agrofertu nezavislé, odborné. Informace podané Michalem
Weberem z poradenské spoleCnosti Agroteam v3ak nutné neodpovidaji pravnimu stavu. Jelikoz
uvedené informace Michalem Weberem bylo mozné jednoduSe ovéfit, Ize z tohoto hlediska
pfispévek povazovat za ne zcela objektivni.

Ve zpravodajském prispévku odvysilaném ve zpravodajské relaci ve 12:00 hodin je pouZito
k dané problematice dle nas spiSe obecné vyjadieni advokata Patra Tomana, ze bez pravniho
vztahu k pozemku se jedna o trestny ¢in neopravnéného uzivani cizi véci. Vyjadfeni advokata
Patra Tomana Ize dle nas povazovat v obecné roviné za pravdivé, v kontextu vSak muize byt
vhimano jako ponékud zavadéjici. Je vSak jasné uvedeno, Ze se jedna o nazor advokata a nikoli
fakticky stav véci.

V prispévku z relace od 18:00 hodin je uvedeno, Ze A. Babi$ se odmitl k tématu vyjadfit s tim, ze
Agrofert jiz dfive svéfil do svéfeneckych fondu. Dale prispévek obsahuje vyjadfeni mluvéiho
Agrofertu Karla Hanzelky, podle kterého spole¢nost nejednd proti zakonu a Ze se tato otazka
netyka jen Agrofertu. Tento vyrok je vSak na zaveér pfispévku popfen tvrzenim, ze dle oslovenych
advokatu je hospodareni na cizi padé trestny &in®.

Z hlediska posluchace tak z pfispévkid mohou plynout dvé hlavni sdéleni. Jednak Ze se
spolecnost Agrofert dopousti trestné Cinnosti tim, ze hospodafi na pidé cizich vlastnik(i a jednak
to, Ze neopravnéné Cerpa na toto hospodareni dotace. DalSim vyznamnym sdélenim pfispévk
je, ze téchto precinu se spolecnost dopoustéla jiz v dobé, kdy jesté ve spolecnosti plasobil A.
Babi$ a byl sou€¢asné ministrem financi a mistopfedsedou viady.

2 Dle vyjadfend Agrarni komory, které bylo uvefejnéno 22. 12.2017, je viak v soucasné dobé& hospodafeni na
pozemcich s neidentifikovatelnym majitelem problém historicky zaloZeny a postupné feseny: ,Z celkového pohledu
jde Fddové o nékolik desetin procenta zemédélské pldy, pricemZ tento objem neustdle klesd, protoZe plda, u niZ se
majitele nepodafi dohledat je ndsledné prevedena do viastnictvi Ufadu pro zastupovdni stdtu ve vécech majetkovych
a tim bézi desetiletd Ihita pro prihldseni majitele ¢i jeho dédicd. V pfipadé, Ze se o pozemek prihldsi majitel u subjektu,
ktery  na ném hospodari, vyplyva vzdjemnd  povinnost  financniho vyrovndani.”  (zdroj:
http://www.agrocr.cz/blog/detail/agrarni-komora-cr-k-pozemkum-s-neznamym-majitelem)

3 To je vSak formulace nepresnd, o trestny ¢in by se jednalo, kdyby k hospodareni dochdzelo bez souhlasu vlastnika.
Problémem, jak jiZ bylo Feéeno, vsak je, Ze vlastnici takto obhospodarovanych pozemkii jsou éasto nezndmi éi
neurciti.



V ramci otazky, zda se jedna o trestnou Cinnost, kdyz néktery subjekt hospodafi na plidé cizich
vlastniku, je mozno uvést, Ze dne 22. 12. 2017 (tedy po odvysilani reportaze) vydala Agrarni
komora prohlaseni, ve kterém konstatovala, ze hospodaieni na pozemcich s neidentifikovatelnym
majitelem je historicky zaloZeny problém, ktery je postupné feden. Souvislosti mezi vlastnictvim
pozemku, pronajmech pozemku a hospodafenim na pozemcich, u nichz je neznamy majitel jsou
dle ni statnim institucim znamy a z tohoto titulu jsou také zapracovany do legislativy a metodiky
k pfiznavani a vyplaceni zemédélskych podpor.*

Otazku pobirani dotaci na hospodafeni na téchto pozemcich, Fesi zakon, konkrétné dle § 3 odst.
5 pism. a) zdkona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi ma narok na podpory subjekt, ktery na
pozemcich dlouhodobé hospodafi a je veden v oficialnim zapise LPIS (evidence vyuziti pady),
pficemz nemusi mit pravni divod k vedeni ve LPIS.® Z toho plyne, Ze subjekt, v tomto pfipadé
spoleCnost Agrofert, nemuze poruSovat zakon tim, ze pobira dotace na hospodareni na
pozemcich s neznamym majitelem, pokud je uvedena v oficialnim zapise LPIS, coz je soucasné
podminkou pobirani dotaci.

V prfispévcich vSak bylo dvakrat pfimo uvedeno, ze Agrofert Cerpa dotace na hospodareni na
pozemcich neopravnéné, Ze se mlze jednat o dota¢ni podvod, a to ze strany nezavislych
odborniku, advokata Vaclava Vlka a Michal Webera, dotacniho poradce spole¢nosti Agroteam.
Jako nazor opacny bylo v obou pfipadech pouZito pouze vyjadieni nékteré z osob pfedstavujicich
koncern Agrofert, Pfi¢emz se nikdy nejednalo o pfimou reakci na vyjadieni zminénych odborniku.

Dle naseho nazoru zde mohlo ze strany autor( pfispévku dojit k opomenuti v tom, ze tvrzeni
zminénych odbornikd jiz dale neovéfili a v pfispévcich neuvedli, jak €erpani dotaci upravuje
zakon, a dale, Ze je ani nekonfrontovali s protistranou, tj. koncernem Agrofert. Z tohoto hlediska
mohou byt pfispévky hodnoceny jako nedostatecné objektivni.

Porad Dvacet minut Radiozurnalu

Vydani poradu hostilo vedouciho investigativniho tymu reportérd CRo 1 RadioZurnalu, ktery
reportaz, resp. zpravodajské pfispévky, na dané téma zpracoval, Janka Kroupu. Moderator Jan
Pokorny se jej ptal na investigativni postupy, kterymi novinafi ziskali informace v reportazi.
Nasledné byla pfehrana samotna reportaz. Po ni rozhovor dale pokracoval na dané téma.

Rada se zaméfila na posouzeni pofadu, resp. reportaze, z hlediska objektivity a vyvazenosti.
Reportaz krom ponékud zmateného vyjadreni pfedstavitele spole¢nosti Oseva Agri Chrudim, coz
je dcefina spole¢nost Agrofertu, FrantiSka Kostala, obsahuje vyjadieni advokata Vaclava Vika,
ktery, mimo jiné, fika: ,KdyZ na to ¢erpam dotaci, tak je to dotacni podvod. To je prosté naprosto
Jjednoznacéné, bud’ bézny, prosty podvod na ukor toho viastnika pozemku, anebo dotacni podvod
na ukor statu, respektive Evropské unie, protoZe to je pfimo trestny &in proti Evropské unii.“ Toto
tvrzeni vSak neodpovida jiz zminovanému vyjadfeni Agrarni komory, resp. zakonu &. 252/1997
Sb., o0 zemédélstvi (viz vySe). Znovu se ukazuje, Zze se novinafi mohli dopustit nedostateCného
ovéfeni tvrzeni advokata a nezkontrolovali, jak danou véc upravuje zakon. Tim dle nas dosSlo

4 Zdroj: http://www.agrocr.cz/blog/detail/agrarni-komora-cr-k-pozemkum-s-neznamym-majitelem

5§ 3 odst. 5 pism. a) zdkona €. 252/1997 Sb., o zemédélstvi Fikd, Ze jestlize se dotace poskytuje, pfipadné podminka
jejiho poskytnuti se vztahuje na zemédélskou plidu, popfipadé na zalesnénou pUdu, ktera byla v evidenci piady podle
§ 3a vedena jako zemédélsky obhospodarovana plida se zemédélskou kulturou stanovenou natizenim vlady podle §
3i, pfi rozhodovani o poskytnuti dotace vychazi pfislusny organ z evidence vyuziti ptidy vedené podle tohoto zakona,
pricemz nepfrihlizi k tdajam o vymére parcel a druhu pozemki vedenych podle zvlastniho pravniho predpisu.



k neobjektivité, potazmo nepravdivosti informaci v tomto bodé reportaze, a to i pres to, ze
reportaz obsahuje parafrazi mluvéiho spole€nosti Agrofert: ,Podle miuvéiho Jana Paviu se
majetkové vztahy snazi narovnat. Penize za najemné k pozemkim, jeZ nevlastni, pry ukladaji na
specialni ucty. Uvédomuji si, Ze skutecné nemaji takzvany pravni divod k uZivani. Podle néj to
ale nebrani obhospodarovani ptdy a Cerpani dotaci.” Vyjadfeni mluvciho je totiz pouzitymi
vyrazovymi prostfedky a celkové vyznénim reportaze spiSe zpochybriovano nez stavéno na
roven vyjadieni zminéného advokata.

Problematika opravnénosti spole¢nosti ¢erpat zminéné dotace, zazni ze strany reportéra znovu
v pokracujicim rozhovoru s moderatorem: ,Nemate-li pravni divod na téch pozemcich byt,
nemate tam co délat a nemate pravo na tom ani hospodafrit ani z toho mit zisk, notabene na tom
nemate, na to nemate pravo brat dotace.” A dale: ,No, nejjednodussi je poZadat u téch spornych
pozemku lidi, ktefi ty pozemky uZivaji, aby doloZili pravni ddvody, a pokud ten pravni ddvod
nemayji, tak je prosté vySkrtnout’. Znovu se setkavame s neobjektivni informaci ohledné
opravnénosti pobirat dotace na hospodareni na pozemcich bez pravniho divodu.

Pokud jde o zpusob moderovani tohoto vydani pofadu, shledala jej Rada za vcelku
bezproblémovy; moderator se hosta vhodné doptaval, pfipadné zpochybnoval jeho vyroky, a také
upozorioval, Zze se dana problematika netykd jen koncernu Agrofert, na néjz se reportaz
zamérovala.

Vzhledem kvySe uvedenému byl pofad Dvacet minut RadioZurnalu zhodnocen jako
nedostate¢né objektivni pfedevsim v otazce opravnénosti pobirat dotace na hospodareni na
pozemcich bez pravniho ddvodu.

PFi celkovém zhodnoceni Rada dosla k zavéru, Ze vy3e uvedena analyza shledala nékteré
problematické body analyzovanych zpravodajskych prispévkd a vydani pofadu Dvacet minut
Radiozurnalu, které se zabyvaly tématem obhospodafovani pozemkud s neznamym majitelem
spolecnosti Agrofert, jako problematické z hlediska objektivity a faktické spravnosti jejich obsahu.
Prvnim problematickym bodem je ne zcela objektivni prezentace problematiky pobirani dotaci na
hospodafeni na pozemcich bez pravniho divodu, potazmo to, Ze vyjadfeni k této problematice
ziskana od nezavislych odbornikll nebyla ovéfena z jinych zdroju a Ze k vyjadfeni odbornik(
nebyla ziskana pfima reakce od protistrany, tj. od predstavitel( spole¢nosti Agrofert. S tim souvisi
i problém parafrazovani vyjadfeni pfedstavitelt spole€nosti Agrofert v reportazi obecné, kdy tato
byla pouzitymi vyrazovymi prostfedky a celkovym vyznénim reportaze spiSe zpochybrnovana.

Na zakladé vysSe uvedeného Rada dosla k nazoru, Ze odvysilanim pfedmétnych zpravodajskych
pfispévku a poradu se provozovatel mohl dopustit poruseni ustanoveni § 31 odst. 3 zakona &.
231/2001 Sb., podle kterého je provozovatel povinen zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-
publicistickych pofadech bylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti a zejména nebyla v celku
vysilaného programu jednostranné zvyhodniovana zadna politicka strana nebo hnuti, popfipadé
jejich nazory nebo nazory jednotlivych skupin vefejnosti, a to s pfihlédnutim k jejich realnému
postaveni v politickém a spoleCenském Zzivotg.

Rada tudiz na svém 2. zasedani roku 2018 (bod 14) rozhodla o tom, Ze v ramci své kompetence
dané § 5 zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (dale jen
,zakon &. 231/2001 Sb.) provozovatele vysilani, tj. Cesky rozhlas, pozada o vysvétleni vyse
uvedenych skute€nosti, pfiemz provozovateli stanovila Ihitu 30 dni ode dne doruceni této
7adosti. Zadost o vysvétleni (¢.j. RRTV/5906/2018-blu) byla provozovateli doru¢ena dne 19.
unora 2018.



Provozovatel na tuto zadost reagoval svym podanim &.j. RRTV/8308/2018-vac, které bylo Radé
doruceno dne 22. bfezna 2018.

Provozovatel ve svém vyjadreni uvedl nasledujici:

- Provozovatel tvrdi, Ze v reportadzich obsazena pravni analyza piné odpovida skute¢nému
pravnimu stavu. Podle provozovatele fakta a pravni analyza jasné dokladaji neopravnénost
hospodareni na cizim pozemku bez souhlasu vlastnika zejména zakonem €. 252/1997 Sb.,
o zemédélstvi. Agrofert ovSem dle provozovatele nikde netvrdi, Ze by byl vlastnikem
predmétnych pozemku ¢i jejich poctivym drzitelem, netvrdi ani, ze by byl opravnénym ze
sluzebnosti, najemcem dle platné uzaviené smlouvy ani pachtyfem, zastupci Agrofertu podle
provozovatele pfiznavaji, ze k mnozstvi pozemku, na nichz hospodafi, Zzadny pravni vztah
spole€nost nema. Netvrdi-li Agrofert néktery z pravnich tituld uzivani zemeédélskych
pozemku, pak je dle provozovatele zcela nepochybné uzivatelem neopravnénym se vsemi
dasledky.

- Na tomto pravnim zavéru podle provozovatele neméni nic ani skutecnost, Ze stejné postupuiji
i jini zemédélci, a Ze odpovédné organy (zejména Ministerstvo zemédélstvi, Statni
zemé&délsky a intervenéni fond, popf. Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych)
tuto situaci toleruji a pravné nefesi, ani argumenty obsazené ve stiznostech Agrofertu
odkazujici na zakon o zemédélstvi. Ustanoveni § 3 zakona &. 252/1997 Sb., o zemédélstvi,
upravuje postup, kdy a jak ma byt aktualizovan udaj v evidenci pldy (LPIS). Ani toto
ustanoveni nezaklada pravo cizi osoby takovy zemédélsky pozemek svévolné uzivat.

- Podle provozovatele Agrofert hospodafenim na zemédélskych pozemcich, ke kterym nema
pravni titul uzivani, ziskava konkurenéni vyhodu v tom, Ze za tyto pozemky nemusi na rozdil
od vétSiny zemédélcl platit najemné nebo pachtovné, &i za né zaplatit kupni cenu.

- Provozovatel dale tvrdi, Ze Pokud jde o €erpani dotaci na tyto pozemky, podminkou je jejich
zapis v LPIS. LPIS registruje pozemky, na kterych zemédélec hospodafi a ma k tomu pravni
divod. Pokud takovy pravni divod nema, LPIS ho nezapiSe. Pokud si pravni dtivod vymysili,
postupuje v rozporu se zakonem a hrozi mu trestni stihani za podvod.

- Na tomto misté se provozovatel odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ostravé z roku
2015, kdy pravomocné odsoudil obzalovaného J. H. za dotaéni podvod, nebot uvedl
nepravdivé udaje pfi zapisu do LPIS a na zakladé tohoto zapisu Cerpal dotace. V odlivodnéni
rozsudku predsedkyné senatu JUDr. Renata Gilova vyslovné uvadi, ze ,obZalovany
pozemky zaregistroval do systému LPIS neopravnéné, bez védomi majitelti a jejich
souhlasu, pfedstiraje, Ze je opravnénym uZivatelem téchto pozemku, na zakladé &ehoZz
neopravnéné na tyto pozemky Cerpal dotace.” Podle odbornika na dotace Michaela Webera
z poradenské spoleCnosti Agroteam je navic soucCasti kazdé zadosti o dotace Cestné
prohlaseni, ze Zadatel postupuje v souladu s pravem.

- K ovéfovani informaci z jinych zdroju provozovatel dale uvadi, Zze v pofadu Dvacet minut
Radiozurnalu odvysilaném dne 28. listopadu 2017 v ase 17:05:38-17:23:59 hodin Janek
Kroupa uved!: ,Ptali jsme se na ministerstvu zemédélstvi, ptali jsme se na SZIFu, coz je fond,
ktery pferozdéluje dotace. Pro nas pomérné prekvapivé bylo, Ze ty statni organy o tom
vlastné nevédély. Oni neznali databazi, kterou zverfejnil jejich pribuzensky urad, ktery je tedy
mimochodem pod ministerstvem, které dlouho spravoval Andrej Babis$. To je ten Ufad pro
zastupovéni stétu ve vécech majetkovych. Tuto databézi oni neznali. Cili v tuto chvili oni jsou
v procesu pravnich analyz a fesi, fe$i, co s tou situaci budou délat.“ A v zavéru pofadu Janek
Kroupa odkazuje na prispévky, které CRo Radiozurnal pfipravoval na nasledujici den:



~-Budeme v tom pokracCovat zitra, protoZe, pokud vim, tak uz v tuto chvili se pfipravuji néjaké
reakce zminénych organu, zejména zifejmé na strané ministerstva zemédélstvi.“

- Provozovatel dale poukazuje na to, ?e Rada pominula dal$i prispévky, které CRo
Radiozurnal na dané téma vysilal nasledujici den 29. listopadu 2017 (Zpravy od 12:00,
Zpravy v 17:00 a Ozvény dne od 18:10). V téchto pfispévcich se mj. vyjadfoval tehdejSi
ministr zemédélstvi Marian Jurecka, pfedseda Asociace soukromého zemédélstvi Josef
Stehlik nebo agrarni analytik Petr Havel

- K zavéru Rady, Ze k vyjadreni odbornikl nebyla ziskana pfima reakce od protistrany, tj. od
predstavitelt spole¢nosti Agrofert, provozovatel uvadi, ze v kazdém prispévku byla pfima
reakce protistrany, které byl kontext pfipravovanych pfispévkd znam, jak je zfejmé z e-mailu
Jana Pavlu z 22. 11. 2017 z divize komunikace Agrofertu, kterou Agrofert pfipojil ke stiznosti
ze dne 15. 12. 2017 adresované mj. Radé pro rozhlasové a televizni vysilani. Redaktor
Janek Kroupa komunikoval na dané téma s JUDr. Alexejem Bilkem, CSc., kterému
telefonicky sdélil dotazy 16. listopadu 2017. Prvni odpovéd pfisla e-mailem ve stfedu 22.
listopadu 2017 a redaktor Kroupa, opét telefonicky, obratem pozadal JUDr. Bilka o odpovédi
na dopliujici dotaz, ktery se tykal Agrofertem uvadéné informace, ze v ramci vlastniho
uCetnictvi vytvafi dohadné ucty, ze kterych je mozné zpétné pachtovné za pozemky, ke
kterym nema vyjasnéné pravni davody uzivani po dohledani vlastnika vyplatit. Redaktor
Kroupa zadal o informaci, kolik penéz na takovém uctu je. Po nékolika urgencich obdrzel
redaktor Kroupa 24. listopadu 2017 odpovéd, Ze Agrofert informaci neposkytne. Z
predlozenych podkladd, které Agrofert poskytl Ceskému rozhlasu, vyplynulo, Ze Agrofert
netvrdi, Zze by byl vlastnikem pfedmétnych pozemki &i jejich drzitelem, netvrdi ani, ze by byl
opravnénym ze sluzebnosti, najemcem dle platné uzaviené smlouvy ani pachtyfem.

- Podle provozovatele Rada pominula fakt, ze za stanovisko Agrofertu nelze povazovat jen
vyjadfeni mluv€ich (Jana Pavll i Karla Hanzelky), ale také napf. FrantiSka Kostala ze
spolecnosti Oseva Agri Chrudim, ktera patfi do holdingu Agrofert. Je tedy zfejmé, Ze ve viech
prispévcich uvadénych Radou (viz prepisy pfispévkl v zadosti Rady) jsou pfima, konkrétni
vyjadreni zastupcu Agrofertu, nikoli pouze parafraze, jak uvadi Rada.

- Provozovatel dale uvadi, Ze v zajmu objektivity nechali autofi a editofi ve vysilani i tvrzeni
Agrofertu o existenci Uuctu, kam podle svého tvrzeni Agrofert odklada penize za pozemky,
které uziva bez pravniho divodu, byt Agrofert odmitl sdélit jakékoli detaily tohoto uctu, kolik
na ném ve skutecnosti je penéz, i jaky penézni ustav jej vede. Existence uctu je jen tvrzeni
Agrofertu, které neni ni¢im dokazano. Pfesto ve vysilani zaznélo.

- Provozovatel uvedl, Ze se vysilanim pfispévkd na toto uvedené téma a formou jejich
zpracovani vazné a dukladné zabyva, nechal mj. vypracovat nezavislé analyzy, ke kterym
povede diskuse tak, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych pofadech bylo disledné
dbano zasad objektivity a vyvazenosti.

- Provozovatel nasledné uvadi, Zze bude ve shodé se zavéry NejvysSiho spravniho soudu
(NSS 7 As 23/2010) udrzovat vefejnou diskusi o nejriznéjSich vefejnych tématech, v niz se
zprostfedkovavaji rlizné nazory, a vénovat se tématim ve vefejném zajmu, mezi které
bezesporu patfi téma obhospodafovani pozemk( s neznamym maijitelem a pobirani dotaci
na hospodareni na pozemcich bez pravniho diivodu. CRo také zohledni rozsudek Nejvy$siho
spravni soudu NSS 3 As 6/2010-71 v tom smyslu, aby témata byla zpracovavana ve vétsi
hloubce, v SirSich kontextech a odpovidajici formou.



- Provozovatel zavérem uvadi, Zze pfedmeétnymi pfispévky a poradem se zabyvala i Eticka
komise Ceského rozhlasu, ktera zdlraznila nezastupitelny vyznam CRo jako veFejnopravniho
média pro eskou spolecnost a vyzvala generalniho Feditele CRo, aby hajil v maximalni
mozné mife nezavislost média vefejné sluzby pred tlaky pfichazejicimi z prostfedi mimo CRo.
Eticka komise CRo vyjadfila nazor, Ze zaleZitosti tohoto typu je zapotiebi Fesit na profesionalni
bazi na urovni generalniho feditele CRo a feditele Zpravodajstvi CRo s diirazem na
respektovani platnych pravnich norem a Kodexu CRo ve smyslu zachovani hodnotové
objektivity vysilani.

Rada na svém 7. zasedani roku 2018 dosla k zavéru, Ze odvysilanim pfedmétnych
zpravodajskych pfispévku a pofadu se provozovatel mohl dopustit poruseni ustanoveni § 31 odst.
3 zakona ¢&. 231/2001 Sb., podle kterého je provozovatel povinen zajistit, aby ve zpravodajskych
a politicko-publicistickych pofadech bylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti a zejména nebyla
v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodniovana zadna politicka strana nebo hnuti,
popfipadé jejich nazory nebo nazory jednotlivych skupin vefejnosti, a to s pfihlédnutim k jejich
realnému postaveni v politickém a spoleCenském Zivoté. Rada tudiz rozhodla zahdjit
s provozovatelem Cesky rozhlas (dale jen ,obvinény*) pro mozné porudeni ustanoveni § 31 odst.
3 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Usneseni (€.j. RRTV/10355/2018-blu) o zahajeni fizeni o pfestupku bylo obvinénému doruceno
dne 22. kvétna 2018 a obvinény byl zaroven vyzvan dle ustanoveni dle § 36 odst. 1 zakona €.
500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,zékon €. 500/2004 Sb.) k vyjadfeni se ve véci ve Ihaté 30
dnl od doru€eni vySe uvedeného usneseni. Na tuto vyzvu obvinény reagoval podanim ¢&.|.
RRTV/13151/2018-vra, které bylo Radé dorueno dne 25. Cervna 2018. Obvinény se v ramci
svého vyjadfeni nevzdal U€asti na dokazovani a nevzdal se prava vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti.

Obvinény uvedl ve svém vyjadreni nasledujici:

- Redaktofi velmi podobné studovali skutkovy stav. Pfed odvysilanim série pfispévku ,,off record®
opakované jednali s vedenim LPIS, ministrem zemédélstvi, specialisty na dotace a pravniky,
nastudovali pfislusnou legislativu, v prvni fadé zakon ¢&. 252/1997 Sb., o zemé&délstvi. LPIS a
ministr zemédélstvi Marian JureCka odmitli vefejné komentovat pravni stav, dokonce odmitli
vystupovat v prvni €asti vysilani s tim, Ze véc budou komentovat, az bude zvefejnéna. Jejich hlas
pak ve vysilani zaznél.

- Mezi ,on record“ oslovenymi pravniky byli napfiklad Petr Toman, Michal Weber (zemé&délsky
poradce a specialista na dotace spole¢nosti Agroteam), Pavel Brach (odbornik na zemédélské
pravo) a Vaclav VIk. Jejich pravni stanoviska byla shodna.

- Obvinény uvadi, zZe si nechal od advokatni kancelafe Toman, Devaty & partnefi advokatni
kancelaf s.r.o. vypracovat pravni stanovisko k otazce, za jakych podminek je uzivani ciziho
zemédélského pozemku v souladu se zdkonem. Redaktofi méli toto stanovisko v podobé
rozsahlé konzultace k dispozici pfi pfipravé reportaZze a poté, co se objevily pochybnosti o
spravnosti pravniho posouzeni situace, ji advokatni kancelar dodala i v psané podobé (viz dukaz
v pfiloze).

- K neopravnénému uzivani a Cerpani dotaci pravni stanovisko advokatni kancelafe Toman,
Devaty & partnefi uvadi:
Podle platného pravniho fadu naleZi pravo uzivat zemédeélsky pozemek vylucné:



a) vlastniku (spoluvlastniku) pozemku podle § 1012 Ob¢Z, ktery ma pravo se svym vlastnictvim
v mezich pravniho fadu libovolné nakladat;

b) poctivéemu drZiteli viastnického prava podle § 996 Ob¢Z, ktery ma obdobné postaveni jako
pravy viastnik; poctivym drzitelem je ten, kdo ma z presvédcivého divodu za to, ze mu nalezi
pravo, které vykonava;

c) opravnénému ze sluzebnosti podle § 1257 a nasl. Ob¢Z (napf. sluZzebnost pastvy), ktery ma
podobna prava jako pachtyr;

d) pachtyfi zemédélského pozemku podle § 2345 a nasl. Ob&Z, ktery ma pravo pozemek uZivat;
e) najemci/podnajemci pozemku podle najemnich smluv vzniklych pfed 1. 1. 2014. Kdokoliv jiny,
ktery nedisponuje pravnim titulem vy$e uvedenym, uZiva zemédélsky pozemek bez pravniho
davodu, a tedy neopravnéné.

- Obvinény se odkazuje na rozhodnuti Nejvysdiho soudu 30 Cdo 199/2007 ze dne 8. 1. 2008,
ve kterém soud konstatoval nasledujici: ,PInéni bez pravniho diivodu je jednou ze skutkovych
podstat bezdlvodného obohaceni zalozenou na tom, ze mezi ziu¢astnénymi subjekty chybi od
pocatku pravni vztah, ktery by zakladal pravni narok na predmétné plnéni, jez mize spocivat
napfiklad v tom, Ze bylo néco dano nebo bylo ve prospéch nékoho konano. O obohaceni Ize
hovofil tehdy, dostalo-li se takovym plnénim majetkové hodnoty tomu, komu bylo plnéno, takze v
jeho majetku doslo bud ke zvySeni aktiv, nebo ke snizeni pasiv, pfipadné se jeho majetkovy stav
nezmensil, a€ by se tak za béznych okolnosti stalo. Pfikladem pInéni bez pravniho ddvodu je i
uzivani ciziho pozemku bez najemni smlouvy i jiného titulu opravnujiciho uzivat cizi véc,”
prospéch vznika tomu, kdo realizuje uzivatelska opravnéni, aniz by za to platil thradu a aniz
by se tedy jeho majetkovy stav zmenSil o prostfedky vynaloZené v souvislosti s pravnim vztahem,
ktery zaklada pravo véc uzivat."

- Obvinény se odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢ 50T 9/20;15-2593, kdy
Krajsky soud pravomocné odsoudil obZalovaného J. H. za dotacni podvod, nebot uvedl
nepravdivé udaje pfi zapisu do LPIS a na zakladé tohoto zapisu Cerpal dotace. V odivodnéni
rozsudku predsedkyné senatu JUDr. Renata Gilova vyslovné uvadi, Zze ,obZalovany pozemky
zaregistroval do systému LPIS neopravnéné, bez védomi majitelti a jejich souhlasu, pfedstiraje,
Ze je opravnénym uZivatelem téchto pozemku, na zakladé ¢ehozZ neopravnéné na tyto pozemky
Cerpal dotace.”

- Obvinény dale uvadi, ze aby byl AGROFERT, a.s. popfipadé jina spole¢nost tohoto koncernu
opravnénym uzivatelem zemédélského pozemku, pak musi tvrdit a dolozit existenci nékterého
z vySe uvedenych pravnich titulll, jinak je uzivatelem neopravnénym. Jak podle obvinéného
vyplynulo z pfedloZzenych podkladi, AGROFERT, a.s. netvrdi, Ze by byl viastnikem pfedmétnych
pozemkU Ci jejich poctivym drzitelem, a netvrdi ani, ze by byl opravnénym ze sluzebnosti,
najemcem dle platné uzaviené smlouvy ani pachtyfem. Zastupci spole¢nosti AGROFERT, a.s.
pak podle obvinéného pfiznavaiji, Ze k mnozstvi pozemku, na nichz hospodafi, zadny pravni vztah
spolec¢nosti nema. Obvinény na zakladé vySe uvedeného dovozuje, ze netvrdi-li AGROFERT,
a.s. néktery z vySe uvedenych pravnich tituld uzivani zemédélskych pozemku, pak je zcela
nepochybné uzivatelem neopravnénym se vSemi dusledky.

- Ve véci opravnénosti Cerpani dotaci uvadi obvinény nasledujici: ,Pokud jde o Cerpani dotaci na
tyto pozemky, podminkou je jejich zapis v LPIS. LPIS registruje pozemky, na kterych zemédélec
hospodafi, a ma k tomu pravni divod. Toto zavazné pravidlo Ize vycist kupfikladu, ale ne jenom,
ze zavazného metodického postupu k aktualizaci EP a EVP pro farmare, ktery Ministerstvo
zemédélstvi pravidelné vydava na svych strankach. V pfiloze €. 2 je k pravnimu davodu uzivani
jasné uvedeno: ,Predtim nez pljde zemédélsky podnikatel na pfislusné Oddéleni pfijmu zadosti
a LPIS (dale jen OPZL), aby zaregistroval sebe a nasledné pozemky, na kterych chce zadit
hospodafit, mél by si zajistit vSechny potfebné doklady k tomu, aby mohl prokazat svij pravni



davod uzivani k pozemkim, u kterych chce byt zapsany jako jejich uzivatel. Bez predlozeni
pravniho davodu uzivani nemuze byt jako uzivatel DPB zapsan. Nej¢astéjSim pravnim ddvodem
uzivani je najemni / pachtovni smlouva nebo smlouva kupni, a tedy nasledné list vlastnictvi.
Podrobnosti ohledné pravnich divodl uzivani se nachazi v Priloze €. 1 k Metodickému postupu
k aktualizaci EP a EVP pro farmare.” Z toho vyplyva, Ze pokud takovy pravni divod zemédélec
nema, LPIS ho nezapiSe. Pokud si zemédélec pravni divod vymysli, postupuje v rozporu se
zakonem a hrozi mu trestni stihani za podvod.*

- Obvinény dale uvadi, ze v kazdém pfispévku byla pfima reakce protistrany, které byl kontext
pfipravovanych pfispévkl znam, jak je zfejmé z e-mailu Jana Pavli z 22. 11. 2017 z divize
komunikace AGROFERT, a.s., kterou AGROFERT, a.s. pfipojil ke stiznosti ze dne 15. 12. 2017,
adresované Radé. Obvinény tvrdi, Ze ve vSech pfispévcich uvadénych Radou (viz pfepisy
pFispévkl Rady) jsou pfima, konkrétni vyjadfeni zastupcd AGROFERT, a.s., nikoli pouze
parafraze.

- Podle obvinéného o prostoru, ktery ve vysilani dostal Agrofert, sveédCi prepis zpravodajskeho
pfispévku, ktery byl odvysilan na CRo Radiozurnal dne 28. listopadu 2017 v 18:00 h. Pfepis
pfedmétného prispévku je nasledujici:

Martin KRIZEK, moderator

Andrej Babi§ dnes zaroveri odmitl komentovat podezieni, Ze koncern Agrofert neopravnéné
hospodafi na vice nez 1700 hektarech pldy. Podle zjisténi RadioZurnalu jde o pozemky bez
Jjasného majitele, spolec¢nosti tedy nepatri. Pfesto ale podnik ¢erpa na vétsinu pudy dotace.

Andrej BABIS, predseda hnuti /ANO/

Ja jsem Agrofert svéfil do svérenskych fond( v ramci Lex Babis a ja myslim, Ze Agrofert dal
tiskovou zpravu, takZze se k tomu nebudu vyjadfovat.

Markéta CHALOUPSKA, redaktorka

Riké Babis. Problém se ale tyka i obdobi, kdy byl Babi§ majitelem Agrofertu. A na to uz
predseda hnuti ANO neodpovédél. Mluvéiho holdingu Karel Hanzelka reagoval, Ze nejde o nic
nezakonného.

Karel HANZELKA, mluvci, Agrofert

V této situaci jsou stovky zemédélcti v Ceské republice, my se ohrazujeme proti tomu, aby tato
skutecCnost byla otacena jenom proti Agrofertu.

Markéta CHALOUPSKA, redaktorka

Podle oslovenych advokatu je ale hospodafeni na cizi pldé trestny Cin. Ministr zemédélstvi
Marian Jurec¢ka z KDU-CSL kvuli hospodareni firem na cizich pozemcich planuje zménit pravidla
pfidélovani dotaci na pudu. Janek Kroupa a Markéta Chaloupska, Radiozurnal.

- Obvinény odkazal v plném rozsahu na své vysvétleni z 21. bfezna 2018 (C,j.:
RRTV/8308/2018-blu), které je sou€asti elektronického spisu sp.zn. 2018/434/blu, ktery je ve véci
veden.



- Obvinény v zavéru svého podani zada o ustni jednani, které povazuje za nezbytné pro uplatnéni
svych prav a zjidténi stavu véci, a navrhuje vyslech hlavniho autora série Janka Kroupy.

Rada ve véci zadosti obvinéného o ustni jednani konstatovala, Ze ma moznost se v dostatecné
mife seznamit s argumentaci obvinéného a Ze obvinénému je dana dostateCna moznost
k vyjadieni se ve véci a k hajeni se v ramci fizeni o pfestupku, a to i bez nafizeni ustniho jednani.
Rada tudiz konstatovala, Ze v daném fizeni o pfestupku neni ustni jednani nezbytné k uplatnéni
prav obvinéného. Rada tudiz na svém 12. zasedani roku 2018 rozhodla o zamitnuti zadosti
obvinéného o nafizeni ustniho jednani

Rada ve véci zadosti obvinéného o provedeni dikazu vyslechem svédka konstatovala, Ze na
zakladé vySe uvedeného disponuje veSkerymi dikazy potfebnymi pro zjisténi stavu véci ve
smyslu ustanoveni § 52 zakona €. 500/2004 Sb. Rada tudiz v ramci spravniho uvazeni dosla
k zavéru, ze provedeni dikazu svédeckou vypovédi svédka Janka Kroupy neni nezbytné pro
Zjisténi stavu véci a nejedna se tedy o nezbytny podklad pro rozhodnuti. Rada tudiz na svém 12.
zasedani roku 2018 rozhodla o zamitnuti navrhu obvinéného na provedeni dukazu svédeckou
vypoveédi svédka Janka Kroupy.

Usneseni (€.j. RRTV/14858/2018-blu) o zamitnuti zadosti o nafizeni ustniho jednani a o zamitnuti
navrhu na provedeni dukazu bylo obvinénému doru¢eno dne 6. srpna 2018.

Samotnym projednanim véci se Rada zabyvala na svém 13. zasedani roku 2018 a dospéla
k nasledujicim zavérim:

Obvinénym vyjadfeny nazor, ze v reportazich obsazena pravni analyza plné odpovida
skute¢nému pravnimu stavu, neni mozno pokladat za platny. Obvinénym uvadéna citace zakona
€. 252/1997 Sb., o zemédélstvi je nepochybné fakticky pfesna, nicméné zde neni na misté. Jak
bylo uvedeno jiz v Zadosti Rady o vysvétleni, Otazku pobirani dotaci na hospodaieni na téchto
pozemcich, feSi zakon &. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, podle kterého ma narok na podpory
subjekt, ktery na pozemcich dlouhodobé hospodafi a je veden v oficialnim zapise LPIS (evidence
vyuziti pady), pficemz nemusi mit pravni divod k vedeni ve LPIS.® Tento zakon nicméné
nestanovi podminku, aby takovyto subjekt musel mit pravni divod k uzivani takovéhoto
pozemku. To, Zze Agrofert sam Ze k mnozstvi pozemku, na nichZz hospodari, zadny pravni vztah
spole¢nost nema, tedy neznamenad, Ze neopravnéné pobira na tyto pozemky dotace. Obvinénym
uvadény rozsudek Krajského soudu v Ostravé neni v tomto ohledu platnou paralelou. V daném
pfipadé obZalovany pozemky zaregistroval do systému LPIS neopravnéné, bez védomi majitelti
a jejich souhlasu, pfedstiraje, Ze je opravnénym uZivatelem téchto pozemkdl, na zakladé ¢ehoz
neopravnéné na tyto pozemky Cerpal dotace. Tento pfipad se tedy tyka jednani, kdy se urcita
osoba snazi zaregistrovat do systému LPIS. Je pravdou, Ze v sou€asnosti neni mozné, aby byl
do systému LPIS byla nové zaregistrovana osoba, ktera nemuze dolozit pravni vztah k plidé; toto
je nasledek novelizace zakona o zemédélstvi v roce 2014. U spole¢nosti Agrofert se ale nejedna
o tento pfipad, nebot spole€nost Agrofert se nesnazi o novou registraci do systému LPIS, protoze
v systému LPIS uZ je vedena. Vzhledem k tomu, Ze novelizace zakona z roku 2014 nepusobi
retroaktivné, neni vyzadovano, aby osoba vedena v registru pfed rokem 2014 dokladala pravni

6§ 3 odst. 5 pism. a) zdkona ¢&. 252/1997 Sb., o zemé&délstvi Fikd, Ze jestlize se dotace poskytuje, pfipadné podminka
jejiho poskytnuti se vztahuje na zemédélskou pldu, popfipadé na zalesnénou pldu, ktera byla v evidenci ptdy podle
§ 3a vedena jako zemédélsky obhospodarovana plida se zemédélskou kulturou stanovenou natizenim vlady podle §
3i, pfi rozhodovani o poskytnuti dotace vychazi prislusny organ z evidence vyuZiti pldy vedené podle tohoto zdkona,
pricemz nepfrihlizi k tdajam o vymére parcel a druhu pozemki vedenych podle zvlastniho pravniho predpisu.



vztah k pozemkim vedenym v registru. Agrofert tedy vtomto ohledu nejedna v nesouladu
s pravem a uvadény judikat se na néj nevztahuje. Zaroven tedy vyjadfeni odbornika na dotace
Michaela Webera z poradenské spoleCnosti Agroteam, podle kterého je soucasti kazdé zadosti
o dotace Cestné prohlaseni, ze Zzadatel postupuje v souladu s pravem, nijak nedoklada
protipravnost jednani Agrofertu, nebot jak vyplyva z vySe uvedeného, Agrofert nijak podminky
pro vedeni v registru neporusuje, V tomto ohledu je mozné téz zminit, Ze vySe uvedené vyjadfeni
v ramci vysilani nezaznélo a je uvedeno pouze ve vyjadieni obvinéného. Je tedy mozné zavérem
konstatovat, ze ve véci opravnénosti pobirani dotaci obvinény nijak neprokazal, ze zpravodajské
pfispévky a pofad Dvacet minut RadioZurnalu byly vyvazené a fakticky spravné.

Vyjadieni obvinéného nijak nevyvraci pfedchozi zavér Rady, ze ve vysilani bylo jako vyjadieni
protistrany pouZito pouze vyjadfeni nékteré z osob pfedstavujicich koncern Agrofert, pfiCemz se
nikdy nejednalo o pfimou reakci na vyjadfeni zminénych odbornikd. Tato vyjadfeni pak nemohla
byt vnimana jako kvalitativné rovnocenna vstupdm odbornik(l, advokata Vaclava Vlka a Michala
Webera, dota¢niho poradce spole¢nosti Agroteam, nebot’ v jejich pfipadech se jednalo o zivé
vstupy s interakci mezi tdzanym a moderatorem. Neni tudiz mozno fici, Ze zminéni nazoru
Agrofertu bylo rovnocenné s tvrzenim, které mohli dani odbornici pfimo uvést ve vysilani.
Rozhovor se zastupcem spoleC¢nosti Oseva Agri Chrudim pak nemlze byt chapan jako
plnohodnotné vyjadfeni protistrany. Spole€nost je souc€asti koncernu Agrofert, nicméné neni
opravnéna se jménem koncernu nijak navenek vyjadfovat. Zaroven pak Ing. FrantiSek Kostal, se
kterym byl délan rozhovor, nemlze byt povazovan za zastupce Agrofertu v diskusi. V ramci
zpusobu jakym je reportaz nato¢ena, ani neni patrno, Ze by Ing. FrantiSek Kostal mél byt osobou,
ktera je zodpovédna za danou problematiku a ktera ma byt v uloze oponenta v diskuzi. K tomuto
pfispiva i pribéh reportaze - reportér dle vlastniho popisu vstupuje do budovy, kde nevi, jestli
vzhledem k hodiné pfichodu jesté nékoho nalezne (v reportazi je vyslovné uvedeno ,Zkusim
zZjistit, jestli tady jesté nékdo pracuje, jsou 3 hodiny za chvilku. Hal6?"), pfiéemz dale neni
specifikovano, jak byl vybrana osoba, ktera bude na dotazy reportéra odpovidat; celkové vyznéni
reportaze mlze dokonce pusobit tak, ze reportér oslovil nahodného respondenta pouze na
zakladé kritéria, Ze byl tento respondent praveé pfitomen. Zaroven pak celkovy rozhovor vyzniva
tak, ze respondent o rozhovoru dopfedu nevédél a je jim pfekvapen, ¢emuz odpovida i styl a
obsahova zmatecnost jednotlivych odpovédi. Toto pak ostfe kontrastuje se vstupem pravnika
Vaclava Vlka a Petra Tomana, ze kterych je patrno, Ze se jedna o odpovéd na otazky, o které
védéli pfedem a na kterou se pfipravil. V ramci celého poradu pak reportaz s Ing. FrantiSkem
Kostalem rozhodné nemUze byt brana jako relevantni oponentura nazord, které v pofadu uvadi
hlavni host, tj. Janek Kroupa. K tomu pfispiva i fakt, Ze v ramci celého pofadu predstavuje
rozhovor s Ing. Kostalem jen malou €ast jak z hlediska Casového, tak z hlediska dotéené
problematiky.

To, Ze nasledujici den byly odvysilany dalsi pfispévky tykajici se tématu, nemélo nutné vliv na to,
jak zminéné porady odvysilané dne 28. listopadu byly vnimany posluchadi. Posluchadi jiZ nemusi
dalSi den zachytit dalSi relace, pficemz vysledny dojem v nich v takovém pfipadé zanecha pouze
vysilani z 28. listopadu. Vliv pak zde ma i to, ze zatimco dne 28. listopadu byl tématu vénovan
cely pofad Dvacet minut Radiozurnalu, zatimco nasledujici den bylo téma obsahem pouze
pravidelnych zpravodajskych relaci. Neni tedy mozné pfepokladat, ze by dopad poradi z 28.
listopadu byl zcela znegovan tim, ze 29. listopadu bylo toto téma dale pokryto, nebot’ posluchaci
se jiz s dalSim vysilanim nemuseli dostat do kontaktu a vliv na né mohl mit pouze program
odvysilany 28. listopadu.

To, Zze obvinény uvadi, Zze v zajmu objektivity nechali autofi a editofi ve vysilani i tvrzeni Agrofertu
o existenci uctu, kam podle svého tvrzeni Agrofert odklada penize za pozemky, které uziva bez
pravniho dlvodu, byt Agrofert odmitl sdélit jakékoli detaily tohoto uc€tu, kolik na ném ve
skutecnosti je penéz, Ci jaky penézni Ustav jej vede, a tvrzeni o existenci u¢tu nebylo dokazano,



neni mozno vyhodnotit jako duslednou snahu o zachovani objektivity. Zpravodajské pfispévky
ani vysilani se tomuto UCtu nijak nevénuje a pouze je dvakrat zminéno, ze Agrofert existenci
takovéhoto uctu tvrdi. Ani v rdmci rozhovoru s Ing. Kostalem, ktery tento ucet pfimo zmiriuje, se
pak redaktor na podrobnosti k tomuto Uctu nepta. V ramci vysilani ucet neni nijak diskutovan a
neni tudiz ani uvedeno, ze Agrofert odmitl sdélit jakékoli detaily tohoto uc¢tu. Informace o uctu
tedy ve vysilani vyzniva spiSe do prazdna. Neni mozné se plné ztotoznit s tvrzenim obvinéného,
Ze ponechani tvrzeni o existenci u¢tu je vyrazem snahy o objektivitu. Obvinény se jakozto
provozovatel rozhlasového vysilani timto nezbavil své povinnosti umoznit protistrané
plnohodnotnou reakci a tim dosahnout plné objektivity vysilani.

Ohledné zavéru Etické komise Ceského rozhlasu, podle kterého zaleZitosti tohoto typu je
zapotFebi Fesit na profesionalni bazi na urovni generalniho feditele Ceského rozhlasu a Feditele
Zpravodajstvi Ceského rozhlasu s diirazem na respektovani platnych pravnich norem a Kodexu
Ceského rozhlasu ve smyslu zachovani hodnotové objektivity vysilani je mozno uvést, Ze tento
zavér nemusi byt vniman jako absolutné platny. Dle zakona &. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu,
je generalni feditel Ceského rozhlasu statutarnim organem a jako takovy je nepochybné
opravnén fesit vysilani Ceského rozhlasu, a to jak v rdmci zajistovani platnych pravnich norem a
Kodexu Ceského rozhlasu ve vysilani, tak fesit dodrzovani t&chto norem svym jednanim v ramci
pracovnépravnich vztahu. Takovéto feSeni na profesionalni bazi nicméné nijak nenahrazuje
dohled ze strany Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, ktery vyplyva z ustanoveni § 5 zakona
€. 231/2001 Sb. podle kterého je Rada organem pfisluSnym k vykonu dozoru nad dodrzovanim
pravnich predpisl v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani a tedy i k vykonu dozoru nad
dodrZovanim ustanoveni § 31 odst. 3 zakona &. 231/2001 Sb. Re$eni na urovni generalniho
feditele Ceského rozhlasu a feditele Zpravodajstvi Ceského rozhlasu tedy samo o sob& nemGze
nahrazovat pfipadny postup ze strany Rady pro rozhlasové a televizni vysilani.

V kone€ném dlsledku je mozno dovodit, Zze obvinény se odvysilanim pfedmétnych
zpravodajskych pfispévku a pofadu dopustil porudeni ustanoveni § 31 odst. 3 zakona €. 231/2001
Sb., podle kterého je provozovatel povinen zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-
publicistickych pofadech bylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti a zejména nebyla v celku
vysilaného programu jednostranné zvyhodrniovana zadna politicka strana nebo hnuti, popfipadé
jejich nazory nebo nazory jednotlivych skupin vefejnosti, a to s pfihlédnutim k jejich realnému
postaveni v politickém a spoleCenském Zivoté. Dle Rady v pfedmétnych pfispévcich a poradu
doSlo k nedostate¢né objektivni prezentaci problematiky pobirani dotaci na hospodafeni na
pozemcich bez pravniho davodu, kdy problematika byla prezentovana jednostranné a informace
poskytované odborniky nebyly dale ovéfeny a konfrontovany s tim, jak Cerpani dotaci upravuje
zakon.

Pfi rozhodovani zohlednila Rada to, Ze obvinény dosud nebylo ulozeno typové obdobné
upozornéni na poruSeni ustanoveni § 31 odst. 3 zakona €. 231/2001 Sb., tak, jak vyZaduje
aktualni judikatura spravnich soudu. Nebyla tedy naplnéna podminka pro ulozeni pokuty ani
jiného spravniho trestu dle zakona €. 250/2016 Sb. Vzhledem k tomu Rada rozhodla o zastaveni
fizeni o pfestupku podle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. h) zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky, a to z davodu absence predchoziho typové obdobného upozornéni na poruseni
zakona dle § 59 odst. 1 zédkona ¢. 231/2001 Sb.

Jelikoz v8ak dle Rady doSlo v daném pfipadé k protipravnimu jednani, rozhodla sou¢asné Rada
upozornit provozovatele na poruseni ustanoveni § 31 odst. 3 zakona €. 231/2001 Sb., a stanovila
mu lhatu k napravé.



Pouceni

Dle ustanoveni § 86 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb. se usneseni o zastaveni fizeni podle § 86
odstavce 1 pism. d), e), f), i), j), k), m) a n) zakona €. 250/2016 Sb. pouze poznamena do spisu,
¢imz také nabyva pravni moci.

Dle § 38 odst. 1 spravniho fadu maji u€astnici fizeni a jejich zastupci pravo nahlizet do spisu, a
to i v pfipadé, ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci.

Proti usneseni o zastaveni fizeni o pfestupku neni dle § 66 zakona €. 231/2001 Sb. mozZno podat
Zalobu.

Ivan Krejci
pfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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UPOZORNENI NA PORUSENi ZAKONA

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada“) v ramci své pusobnosti dané § 5 pism.
a) af)a§ 59 odst. 1-3 zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,
v platném znéni,

upozornuje

provozovatele Cesky rozhlas, IC 45245053, sidlem Vinohradska 12, PSC 120 99, Praha 2, na
poruseni ustanoveni § 31 odst. 3 zakona €. 231/2001 Sb., kterého se dopustil odvysilanim série
zpravodajskych prfispévkl ze dne 28. listopadu 2017 v ¢asech 7:00:52 — 7:02:01, 8:00:53 —
8:01:50, 9:00:51 — 9:02:00, 12:01:05 — 12:02:07 a 18:01:48 — 18:02:53 hodin a pofadu Dvacet
minut Radiozurnalu odvysilaném dne 28. listopadu 2017 v ¢ase 17:05:36 — 17:23:59 hodin, které
se zabyvaly obhospodafovanim pozemkl s neznamym majitelem, kdy v téchto pfispévcich a
poradu doslo k nedostate¢né objektivni prezentaci problematiky pobirani dotaci na hospodareni
na pozemcich bez pravniho diivodu.

Rada stanovuje IhGtu k napravé 7 dnu od doruéeni upozornéni.

Oduvodnéni:

Dne 15. prosince 2017 byl Radé doru€en podnét (.. RRTV/17770/2017-vra), ve kterém si
pisatelé stézuji na udajné manipulativni informace o koncernu Agrofert v sérii zpravodajskych
pFispévkll a vydani pofadu Dvacet minut RadioZurnalu, které byly na programu CRo 1
Radiozurnal odvysilany dne 28. listopadu 2017.

Pisateli uvadéné zpravodajské pfispévky byly monitoringem identifikovany ve vysilani programu,
CRo 1 Radiozurnal z daného dne ve zpravodajskych relacich v 7, 8, 9, 12 a 18 hodin, konkrétné
v ¢asech 7:00:52 — 7:02:01 hodin, 8:00:53 — 8:01:50 hodin, 9:00:51 — 9:02:00 hodin, 12:01:05 —
12:02:07 hodin a v 18:01:48 — 18:02:53 hodin. Pofad Dvacet minut Radiozurnalu byl identifikovan
v Case 17:05:36 — 17:23:59 hodin.



Prepisy predmétnych uUseku:

1) Prispévek vysilany v ¢ase 7:00:52 — 7:02:01
Jana PETROVA, moderatorka

Holding Agrofert, ktery pfedseda hnuti ANO Andrej Babi$ vlozil do svéfenskych fondu, zfejmé
neopravnéné hospodafi na vic jak 1700 hektarech pady. Jde o pozemky, které nemaiji jasného
maijitele. Spolecnost je tedy nevlastni a ani je nema v najmu. Navic na vétSinu pudy ¢erpa dotace
od Evropské unie. Problém se tyka nejen dneSka, ale taky doby, kdy byl Andrej Babi$
mistopfedsedou vlady, ministrem financi a zaroven majitelem Agrofertu. Podle advokata Vaclava
Vlka by mohlo jit i o dotani podvod.

Vaclav VLK, advokat

Da se to pojmenovat. Z hlediska soukromého prava je to bezdivodného obohaceni, takovy v
uvozovkach squatting, prosté vlezl jsem nékomu do bytu a uzivam z toho plody, beru z toho
najemné. Z hlediska trestniho prava je to bud pfimo podvod, anebo dota¢ni podvod, kdyZ to feknu
velmi zjednoduSené. Ostatné mame, pokud vim, dva nebo tfi rozsudky, které fikaji ano, to je
trestny €in na ukor Evropské unie, je to neopravnéné Cerpani dotaci.

Jana PETROVA, moderatorka

Mluvei Agrofertu Jan Pavlu fika, ze na pudé neznamych vlastnik(l firma hospodafit maze a
majitele se snazi aktivhé dohledavat. V pfipadé, Ze je najde, najem zpétné doplati. Dalsi
podrobnosti najdete na serveru iRozhlas.cz.

2) Prispévek vysilany v ¢ase 8:00:53 — 8:01:50
Jana PETROVA, moderatorka

Holding Agrofert, ktery pfedseda hnuti ANO Andrej Babi$ vilozil do svéfenskych fondl, podle
vSech dukaz( Radiozurnalu neopravnéné hospodaii na vic jak 1700 hektarech pldy. Jde o
pozemky, které nemaji jasného majitele. SpoleCnostem tedy nepatfi a ani je nemaji v najmu,
presto v8ak na vétSinu pldy pobiraji dotace od Evropské unie. Problém se tyka i doby, kdy byl
Andrej BabiS nejen majitelem Agrofertu, ale taky ministrem financi a mistopfedsedou viady.
FrantiSek Kostal ze spole€nosti Oseva Agri Chrudim z koncernu Agrofertfika, ze pokud se
vlastnik dohleda, firma mu penize za uzivani pudy, tzv. pachtovné, doplati.

FrantiSek KOSTAL, Oseva Agri Chrudim

Mame to vyfeSeny uplné jednoznacné. Evidujeme, na kterych hospodafime, a feknu, mame
néjakej, néjakej ucet, na ktery odkladame jakoby pachtovny.

Jana PETROVA, moderatorka

Podle oslovenych advokatu vSak postup firmy Ize oznacit za doznani viny a jde o trestny ¢in.
Podrobnosti se doCtete na serveru iRozhlas.cz.

3) Prispévek vysilany v ¢ase 9:00:51 — 9:02:00



Jana PETROVA, moderatorka

Na vic nez 1700 hektarech pudy podle vSech diukazt neopravnéné hospodafri holding Agrofert.
Jde o pozemky, které nemaiji jasného maijitele. Spole¢nostem tedy ani nepatfi a ani je nemaiji v
najmu, presto vSak na vétSinu pudy berou dotace od Evropské unie. Rozlohu pozemk spocital
Radiozurnal z vefejné dostupnych databazi. Problém se netyka jen stavu dnes, ale taky doby,
kdy byl Andrej Babi§ sou€asné majitelem Agrofertu a zaroven mistopfedsedou viady a ministrem
financi. Podle oslovenych pravnika jde o trestny €in. Dotac¢ni poradce ze spoleénosti Agroteam
Michal Weber Fika, Ze na takové Cerpani dotaci nema Agrofert narok.

Michal WEBER, dotaéni poradce spolecnosti Agroteam

Neméli by na né Cerpat dotace. Samoziejmé tady se vystavuji tomu riziku, Ze v pfipadé toho
sporu samoziejmé to bude odhaleno, ty pozemky budou de facto nasilnou formou ze strany
poskytovatele dotace vyskrtnuty z toho, z toho jejich uzivani, ale v obecné roviné sami o sobé oni
dobrovolné by neméli uzivat tyto pozemky.

Jana PETROVA, moderatorka

Miuv¢i Agrofertu Jan Pavlu fika, Ze Agrofert hospodafi na pozemcich v souladu s platnymi
pravnimi pfedpisy. Spole€nost se pry navic snazi maijitele aktivné dohledavat. Podrobnosti
najdete na serveru iROZHLAS.cz.

4) Prispévek vysilany v ¢ase 12:01:05 — 12:02:07
Jana GULDA, moderatorka

Holding Agrofert hospodafi podle vefejné dostupnych databazi neopravnéné na vic nez
sedmnacti stech hektarech pldy. Jak zjistil RadioZzurnal, jde o pozemky bez jasného majitele. Na
vétSinu pudy pfitom koncern bere dotace od Evropské unie. Problém se tyka taky obdobi, kdy byl
maijitelem Agrofertu pfedseda hnuti ANO Andrej Babis.

Markéta CHALOUPSKA, redaktorka

Osloveny advokat Petr Toman fika, ze jde o trestny ¢in.

Petr TOMAN, advokat

Pokud nemam pravni vztah k tomu pozemku, pak ho nesmim uzivat a pokud ho uzivam, pak se
podle mého nazoru jedna o trestny ¢in neopravnéného uzivani cizi véci.

Markéta CHALOUPSKA, redaktorka

Mluvei Agrofertu Jan Pavld mailem napsal, Ze na pudé neznamych vlastnik( Agrofert hospodafit
muUZze. Spolecnost se Udajné snazi majitele aktivné dohledavat.
redaktor /citace: Jan PAVLU, mluvci Agrofertu/

"Koncern Agrofert bezesporu neni v Ceské republice jedinym, kdo se v dané historicky vzniklé
situaci nachazi. OvSem na rozdil od jinych subjekti se snazi situaci narovnat.”

Markéta CHALOUPSKA, redaktorka




Séf hnuti ANO Andrej Babi$ kauzu nekomentoval, nezvedal telefon ani nereagoval na SMS.
Janek Kroupa a Markéta Chaloupska, Radiozurnal.

5) Prispévek vysilany v ¢ase 18:01:48 — 18:02:53
Martin KRIZEK, moderator

Andrej Babi§ dnes zaroven odmitl komentovat podezieni, ze koncern Agrofert neopravnéné
hospodafi na vice nez 1700 hektarech plidy. Podle zjisténi Radiozurnalu jde o pozemky bez
jasného majitele, spole¢nosti tedy nepatfi. Pfesto ale podnik ¢erpa na vétSinu pady dotace.

Andrej BABIS, pfedseda hnuti /ANO/

Ja jsem Agrofert svéfil do svéfenskych fondd v ramci Lex Babi§ a ja myslim, ze Agrofert dal
tiskovou zpravu, takze se k tomu nebudu vyjadfovat.

Markéta CHALOUPSKA, redaktorka

Rika Babi$. Problém se ale tyka i obdobi, kdy byl Babi$ majitelem Agrofertu. A na to uz
pfedseda hnuti ANO neodpovédél. Mluvciho holdingu Karel Hanzelka reagoval, Ze nejde o nic
nezakonného.

Karel HANZELKA, mluvéi, Agrofert

V této situaci jsou stovky zemédélcli v Ceské republice, my se ohrazujeme proti tomu, aby tato
skute¢nost byla ota¢ena jenom proti Agrofertu.

Markéta CHALOUPSKA, redaktorka

Podle oslovenych advokati je ale hospodafeni na cizi pidé trestny Cin. Ministr zemédélstvi
Marian Jure¢ka z KDU-CSL kvuli hospodareni firem na cizich pozemcich planuje zménit pravidla
pfidélovani dotaci na pidu. Janek Kroupa a Markéta Chaloupska, RadioZurnal.

6) Porad Dvacet minut Radiozurnalu vysilany v ¢ase 17:05:36 — 17:23:59
Jan POKORNY, moderator

Dobry den. Holding Agrofert podle nashromazdénych dukazi neopravnéné hospodafi na vice
nez 1 700 hektarech pldy. To je vic nez 2 300 fotbalovych hfist. Jsou to pozemky, které nemaiji
jasného maijitele. Na fadu z nich Agrofert pobira dotace. To je zakladni zjisténi, s nimz pfichazi
Janek Kroupa a tym investigativnich reportéri RadioZzurnalu. V dnesSnich Dvaceti minutach,
specialnich Dvaceti minutach s Jankem Kroupou, budeme debatovat o nékterych otazkach, které
vySe uvedené zjisténi vyvolava. Janku, dobry den.

Janek KROUPA, investigativni novinar

Dobry den.

Jan POKORNY, moderator

Jak jste pfisli k tomu €&islu 1 740 hektaru, na kterych udajné neopravnéné hospodari Agrofert?



Janek KROUPA, investigativni novinar

My jsme propojili nékolik existujicich databazi, vysli jsme z udaji, které zverejnil Urad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, kde zvefejnili pozemky, u kterych neni znamy maijitel.
Ty pozemky jsme prolnuli s takzvanym LPISem, coz je registr pady, na které hospodafi
zemédélci. Mimochodem ten registr je dulezity v tom, Ze on je vlastné rozhodujicim faktorem pro
udélovani dotaci. K tomu se dostaneme pozdéji. A to celé jsme promitli do katastru. A z toho
vyslo Cislo, které je vyrazné vySSi nez téch 1 740 hektarl a my jsme pak pouzili jesté dalsi filtr,
kdy jsme ofizli pozemky, které mohou byt chybou, chybou v méfeni, nebo mohou byt dusledkem
treba zorani mezi, cest. Pouzili jsme filtr, tuSim, 200 nebo 500 metr(i étverecnich tak, abychom,
abychom vlastné se vyvarovali chyb a vySlo nam Cislo 1 740. Je to Cislo, které ale nepochybné
nemuze byt konec€né, protoze ve skutecnosti ten problém se tyka pozemku, ke kterym ten
zemédélec nema pravni ddvod. My jsme vzali pozemky, ke kterym pravni davod technicky mit
ani vlastné nemuze, ale to jeS$té neznamena, ze nema pravni divody i .. i s lidmi, které tfeba zna
a hada se s nimi. Ti lidé nechtéji, aby na nich hospodafil. Ale to jsou pozemky, na které my
nedokazeme timto mechanismem pfijit.

Jan POKORNY, moderator

Dodejme jenom, Ze je to spoledna prace investigativni redakce a dataiského tymu Ceského
rozhlasu. Jak dlouho jste na tom délali?
Janek KROUPA, investigativni novinar

My jsme vlastné plvodné to zacali délat s tim, ze za mnou pfiSel zemédélec, ktery mi vypravél,
Ze ma spor s Agrofertem a Ze mu Agrofert hospodafi a bere dotace na jeho pozemky a on to
nechce. Potiz je, ze my, jak jsem Fikal, nejsem, nejsme schopni viézt do databazi Agrofertu a
vytahnout z téch databazi, neb jsou nevefejné, kde vlastné vSude maji a nemaji pravni divody.
A tak jsme zvolili jiny mechanismus. Je tam je5té jedna, jedna pozoruhodna okolnost a ta se
tyka, a vyplynula z toho, Ze kdyzZ jsme oslovili Agrofert, tak Agrofert sam pfiSel, Ze téch spornych
pozemkl ma 1,5 % z jim obhospodafovavanych pozemkud celkem. A to je Cislo vice nez 2,5krat
vétSi nez to Cislo, na které jsme pfisli my. To znamena, néjakych 3 700 hektart pady, coz je v
podstaté cela Praha, cela vnitini Praha, promirite.

Jan POKORNY, moderator

Pro spravedinost dluzno dodat, Ze Agrofert sice toto uznava, fika ale take, Zze podobnym stylem
hospodafi fada dalSich zemédélskych podnikll v Ceské republice, ale Agrofert je alespon ten,
ktery aktivné ty plvodni majitele vyhledava, jestli jsem dobfe rozumél jejich reakci.

Janek KROUPA, investigativni novinar

Ano, to fikaji. Kdyz jsme tu reakci predestieli pravnikim, ti se smali a fikali, ze ta reakce se
jmenuje "doznani k trestné Cinnosti". My nejsme od toho, abychom tu trestnou Cinnost jaksi
titulovali trestnou Cinnosti, to nepochybné na konci udéla soud, pokud k nému dojde. V kazdém
pFipadé nelze fici, ze by se to opravdu tykalo vSech zemédélcu, to neni pravda.

Jan POKORNY, moderator

Ale nelze Fici, Ze se to tyka jenom Agrofertu.

Janek KROUPA, investigativni novinar



Ne, netyka se.

Jan POKORNY, moderator

To je pravda.

Janek KROUPA, investigativni novinar

Ne, netyka se to jen Agrofertu, ale uznejte, Jene, zZe ve skute¢nosti ne mnoho zemédélcu je ve
vladé.

Jan POKORNY, moderator

Uznavam. Poslechnéme si reportaz, kterou Janek Kroupa na tohle téma natodil.
/ Reportaz /

Janek KROUPA, investigativni novinar

Jsem zhruba 500 metr( od malé vesnice Koci. Pravé tady sidli spole¢nost Oseva Agri Chrudim,
ktera je soucasti holdingu Agrofert. Tato spole€nost ma hospodafit na necelych 100 hektarech, u
kterych stat nezna majitele, stejné jako ostatni. Zkusim zjistit, jestli tady jesté nékdo pracuje, jsou
3 hodiny za chvilku. Halé? Dobry den.

Ing. FrantiSek KOSTAL, spoleénost Oseva Agri Chrudim

Dobry den.

Janek KROUPA, investigativni novinar

Ja se jmenuju Janek Kroupa a jsem z Ceskyho rozhlasu.

Ing. Frantisek KOSTAL, spoleénost Oseva Agri Chrudim

Jasné.

Janek KROUPA, investigativni novinaf

Zjistili jsme, Ze hospodafite na 97 a kousek hektarech, u kterych stat nezna majitele, respektive
neni schopen ho identifikovat.

Ing. FrantiSek KOSTAL, spoleénost Oseva Agri Chrudim

To bych fekl, Ze je, ze to, Ze to bude daleko min, ale budiz jako. Nevim, jo.

Janek KROUPA, investigativni novinar

Vysvétluje inZenyr FrantiSek Kostal ze spoleCnosti Oseva Agri Chrudim. On je odpovédny za
evidenci pudy a dotace. Radiozurnal oslovil fadu pravnika a specialisti na dotace, aby posoudili,
co vlastné neopravnéné hospodaieni znamena. Jednim z nich je i advokat Vaclav VIk.



Vaclav VLK, advokat

Kazdopadné by to bylo podle mého nazoru neopravnéné uzivani cizi véci a s tim zpUsobeny zisk,
na ktery pamatuje i dneska novy zakon, jak trestni, tak novy obCansky zakonik, protoze ja prosté
hospodafim na cizim majetku a vim to, Ze hospodafim na cizim majetku. A ty penize jsou nékoho
ciziho, anebo jsou statu, kdyz ten cizi neni.

Janek KROUPA, investigativni novinar

Kdyz na to jesté Eerpam dotaci, tak se dopoustim ¢eho?

Vaclav VLK, advokat

Kdyz na to Cerpam dotaci, tak je to dotaéni podvod. To je prosté naprosto jednoznacné, bud
bézny, prosty podvod na ukor toho vlastnika pozemku, anebo dotacni podvod na ukor statu,
respektive Evropské unie, protoze to je pfimo trestny Cin proti Evropské unii.

Janek KROUPA, investigativni novinar

Ta moje zakladni otazka je, na zakladé jakého pravniho ddvodu vy na téch pozemcich
hospodafite a Cerpate na né dotace?

Ing. FrantiSek KOSTAL, spolednost Oseva Agri Chrudim

Jasné, to muze beijt, ale nemusi bejt, Ze jo. Ne vzdy, ne vzdy na to Cerpame asi dotace. No, tak
nic, do toho se nebudeme tedka poustét, jasné. Ja vam to, ja vam tedka nezodpovim, Ze jo, ja
bych to, musim, musime to néjakym zplsobem rozebrat. Jednak 97 hektart, coz se mi zda
hodné.

Janek KROUPA, investigativni novinar

My mame ty pozemky identifikovany, my jsme si, my jsme schopni je dokonce jako definovat.

Ing. Frantisek KOSTAL, spoleénost Oseva Agri Chrudim

Jasng, o to min, Ze jo. Takze my to samoziejmé néjako samozifejmé jsme schopni ...

Janek KROUPA, investigativni novinaf

My jsme schopny to definovat.

Ing. FrantiSek KOSTAL, spolednost Oseva Agri Chrudim

... néjako dohledat, no. Ja to, ja tohle ...

Janek KROUPA, investigativni novinar

A problematicky.

Ing. FrantiSek KOSTAL, spoleénost Oseva Agri Chrudim




Jato, jato, jato, jasné, beru, tak ted to vememe obracené, jako kdyz to, kdyz skute¢né nebudeme
uzivat, tak jak to bude v krajiné vypadat, otazka druha, jako jak se to potom tomu statu vrati.

Janek KROUPA, investigativni novinar

V zésadé pro nas je jako kli€ovy, jestli byste uméli teda jako vysvétlit tenhle ten princip, jak, jak
to mate vyfeSeny i pravné?

Ing. FrantiSek KOSTAL, spoleénost Oseva Agri Chrudim

My samoziejmé v evidenci, v evidenci mam lidi, co si budeme fikat, ano, jsou a mame je, ale 97
hektart se mi zda...

Janek KROUPA, investigativni novinar

A jak to, jak to, jak to s nimi mate vyfeSeny u téch, o kterych vite teda?

Ing. Frantisek KOSTAL, spolednost Oseva Agri Chrudim

Jako mam, mame to vyfeSeny Uplné jednoznaéné. Evidujeme, na kterych hospodafime a feknu,
mame néjakej, néjakej ucet, na kterej odkladame, na ktery odkladame jakoby pachtovny, ze jo.
Jak muze mit, prosté ti, ti lidi, stejné jako je nedohleda stat, ani my nejsme je schopni dohledat.

Janek KROUPA, investigativni novinar

Aha. S vysvétlenim FrantiSka Kostala z firmy Oseva Agri, ktera patfi do holdingu Agrofert, ale
nesouhlasi ani pravnik Petr Toman.

Ve chvili, kdy ja tady mam vlastné jaksi argumentaci, Ze je pravdou, Ze ta spole¢nost uZiva
pozemky, u kterych nezna maijitele, ale Ze ty penize z toho, z toho uzivani odvadi na néjaky
specialni ucet, ktery si vede a pak z ngj treba nékdy v budoucnu vyplati. Je to argumentace, ktera
je jaksi opravnéna?

Petr TOMAN, pravnik

Nespatfuju Zadnou opravnénost na této argumentaci. Naopak ja to spatfuju jako doznani k té
trestné Cinnosti, jako védomi o tom, Ze porusuju zakon, védomi, dokonce pfimy umysl, Ze uzivam
cizi véc a védomi o tom, Ze ji uzivam neopravnéné.

Janek KROUPA, investigativni novinar

Holding Agrofert jako celek reagoval jen pisemné. Podle mluv&iho Jana Pavli se majetkové
vztahy snazi narovnat. Penize za najemné k pozemkdm, jeZ nevlastni, pry ukladaji na specialni
ucty. Uvédomui;ji si, Ze skute¢né nemaji takzvany pravni divod k uzivani. Podle néj to ale nebrani
obhospodafovani pudy a dCerpani dotaci. Problém se pry tyka i dalSich.
Spole¢nost Agrofert dohromady hospodafi na vice nez 1 700 hektarech pldy, u kterych neni
jasny vlastnik. Pro pfedstavu jde o Uzemi celé Prahy 1, 2 a 3 a k tomu je$té farmy Capi hnizdo
se vSemi jejimi pozemky.

/ Konec reportaze /

Jan POKORNY, moderator




U mikrofonu Dvaceti minut Radiozurnalu je stale investigativni reportér Janek Kroupa. Janku, je
to prokazatelné neopravnéné hospodareni to, o ¢em mluvime?

Janek KROUPA, investigativni novinar

Z pohledu pravnikd ano. Nemate-li pravni diivod na téch pozemcich byt, nemate tam co délat a
nemate pravo na tom ani hospodafit ani z toho mit zisk, notabene na tom nemate, na to nemate
pravo brat dotace.

Jan POKORNY, moderator

Nemuze se stat, Zze na téch pozemcich nékdo, ano, neopravnéné podle prava, hospodafi ale
omylem anebo v dobré vife? a

Janek KROUPA, investigativni novinar

To se stat samoziejmé muze a my jsme ocekavali tuhle tu, tuto reakci, a proto jsme objizdéli firmy
Agrofertu a ptali jsme se, jestli o tom, o tom stavu védi a zaroven, zaroven, jestli se ho snazi
néjakym zplsobem napravit, respektive jestli maji tfeba néjaké skryté historické pravni divody,
smlouvy, pachtovni smlouvy, najemni smlouvy. Jenom pro upfesnéni, ta pachtovni smlouva je
obdoba najemni smlouvy, ale je to jaksi jako relikt ze stfedovéku, kdy se vlastné pronajimaly celé,
celé farmy a davaly se vlastné k uzivani, Cili to je jakoby uzivaci titul k té, k té ptdé. Ale jejich
reakce nebyla takova, oni nefikali: "Jejda, my tady mame neporadek, to jste hodni, Ze jste nas
upozornili," byt to fict mohli. Oni totiz maji oddéleni na evidenci pldy a to oddéleni evidence pldy
velmi pfesné vi, jakou pudu maji. A to, Zze to védi a argumentuji tim, Zze maji jakysi ucet nékde,
na ktery odvadéji jakési virtualni najemné tak, aby se, aby se posléze mohli vypofadat s témi
lidmi, ktefi by se potencionalné do budoucna mohli pfihlasit, tak je vlastné samo o sobé dukazem,
Ze, zZe ten stav znaji a védi, védi o ném velmi dobfe.

Jan POKORNY, moderator

A ten argument, Ze preci jenom, pragmaticky vidéno, je leps$i, kdyz na té pidé aspori nékdo
hospodafi, nez aby lezela ladem?

Janek KROUPA, investigativni novinar

Ano, to je argument velmi dobry. Naposledy si pamatuji, ze ho pouZili squattefi na vile Ladronka,
ktefi dokonce fikali, Ze tu Ladronku pouZzivaji pro lidi. Pak je vyvedla policie, pfestoZe néktefi z
nich se vazali ke kominu.

Jan POKORNY, moderator

Jaka je reakce na tohle zjisténi u pfislusnych organud? Kde jsme se jesté ptali?

Janek KROUPA, investigativni novinar

My jsme se ptali vSude. Ptali jsme se na ministerstvu zemédélstvi, ptali jsme se na SZIFu, coz je
fond, ktery pferozdéluje dotace. Pro nas pomérné prekvapivé bylo, ze ty statni organy o tom
vlastné nevédély. Oni neznali databazi, kterou zvefejnil jejich pfibuzensky ufad, ktery je tedy
mimochodem pod ministerstvem, které dlouho spravoval Andrej Babi§. To je ten Ufad pro



zastupovani statu ve vécech majetkovych. Tuto databazi oni neznali. Cili v tuto chvili oni jsou v
procesu pravnich analyz a feSi, fesi, co s tou situaci budou délat.

Jan POKORNY, moderator

Jake je to nejpravdépodobnéjsi feseni?

Janek KROUPA, investigativni novinar

No, nejjednodussi je pozadat u téch spornych pozemkau lidi, ktefi ty pozemky uzivaji, aby dolozili
pravni divody, a pokud ten pravni ddvod nemaji, tak je prosté vyskrtnout, coz je néco, co se
vlastné déje. Uz jsme narazili na situaci, kdy, kdy jsme fikali, Ze neni pravdou, Ze kazdy
zemédélec ma ten problém. Totiz zakladni poti..., zakladni potiZi celého tohodle toho pfibéhu je,
ze v roce 2004, kdy vznikla ta databaze LPISu, to je té pldy, na které, na které zemédélci
hospodafi, tak stat tu registraci udélal velmi zivelnym zplUsobem a v zasadé uvéfil viem
zem&délctim, Ze to, kde jezdi traktorem, je také jejich. Cili...

Jan POKORNY, moderator

Tedy témér vSem zemédeélcim.

Janek KROUPA, investigativni novinaf

No, on, on vlastné to zapsal podle toho, co si ti zemédélci vlastné nahlasili, aniz by to jakkoli dal
dohledaval. A véfil v samoocistnou, v samoocistny talent tohoto registru, kdy ta samoocistujici
schopnost tam skute¢né existuje, protoze ja zjistim, Ze vy mi jezdite traktorem na pidé, oznamim
to, LPIS si necha od nas obou predlozit, nebo dneska SZIF, to je ten fond, ktery rozhoduje o
registraci a spravuje ten LPIS a rozhoduje o dotacich, tak rozhodne, kdo z nas ma pravni titul a
tomu to necha zapsano. Od roku 2009 se zménil systém zapisu do LPISu a dneska uz Zadnému
zemédeélci pozemek, ke kterému nema pravni davod, nikdo nezapiSe. Takze z toho vyplyva, ze
lidé, ktefi zacCali podnikat po roce 2009 v zemédélstvi, nemohou mit tenhle ten problém, protoze
by ty pozemky zapsany mit nemohli. Pak existuji dal8i, ktefi jsou sluni, a kdyz jim néco nepatfi,
tak tam prosté s traktorem nejezdi.

Jan POKORNY, moderator

Jak se muze stat, nebo jak se mohlo stat, Ze na padu, ktera tomu vlastnikovi nepatfi, dostane
dotaci? Tam je dalSi chyba v tom systému?

Janek KROUPA, investigativni novinaf

No, ten systém totiz sdm o sobé& k vam jako k Zadateli pfistupuje s duvérou. Je to stejné jako u
kotlikovych dotaci. Vy pfijdete na ufad a feknete "ja mam takovy plynovy kotel a chci na néj
dotaci" a ten stat vam ho da, a kdyZ vas praskne soused, tak teprve v té chvili ten stat do toho
vstupuje s néjakou kontrolou. Tady v tomto pfipadé, coz je vlastné mimochodem pfistup, ktery je
asi zasadné spravné. Tady v tomto pfipadé je vlastné rozhodujici to, co mate zapsano v tom
LPISu. A kdyz vas nikdo nepraskne, no, tak ten stat nema divod vam vlastné a priori nevéfit.
Potiz, ktery, ktery, kterou s tim mame my v tuto chvili, je, Ze nejsme schopni pfesné dopocitat, o
kolik penéz, o jaké mnozstvi dotaci se jedna. A ted se bavime skute¢né jen o dotacich, nikoli o
zisku, ktery vy na téch pozemcich, nebo ktery, ktery ti zemédélci na téch pozemcich maji. My
jsme mluvili s lidmi, ktefi se dotacemi zabyvaji. Problém je, Ze na jeden hektar vy muzete Cerpat
dotace od 7 tisic korun az po 25 tisic korun a nikdo jinej nez stat a Agrofert nevi, na které hektary



jak velkou ¢ast dotace dostali. Ten stat to dokonce nevede smérem k jednomu hektaru, ale k
subjektu jako takovému. Cili my jsme byli schopni ovéfit, Ze na ty sporné
pozemky Agrofert skuteCné dotace Cerpa, ale kolik pfesné, my dopocitat nejsme schopni. Pfesto
jsme si udélali takovy jakoby pomocny, pomocnou kalkulaci, kdy jsme vzali jenom ty UpIné
nejzakladnéjsi dotacni tituly a vySlo nam to v tom nejniz8im &isle, se kterym jsme pracovali, nam
to vyslo na zhruba 10 miliond roéné. Cili ten rozptyl mGze byt od t&chhle téch zhruba 10 miliont
az po néjakych 100 miliona v pfipadé, Ze by Cerpali tu nej..., ty nejvyssi sazby.

Jan POKORNY, moderator

V jedné z reportazi, kterou vas tym na tohle téma pfipravil, fika, tus§im, ze je to advokat VIk, ze uz
v historii jsou znamy judikaty, které se zabyvaji touhle problematikou. To je tedy stejna pisnitka
jako ta, kterou feSime ted'?

Janek KROUPA, investigativni novinar

Do zna¢né miry ano. My jsme jeden z téch judikatll zkoumali podrobnéji a tam skute¢né je ¢lovék
dosouzen, tudim, dostal pét let za to, Ze uvedl nepravdivé udaje, Ze, Ze mu nepatfily pozemky, o
kterych tvrdil, Ze mu patfi a derpal na né dotace. Cili, ano, za tohle to lidé odsouzeni jsou. Do jaké
miry to bude trestano i v tomto pfipadé, my nevime, nicméné ti pravnici se vlastné shoduiji, ze
ten, kdo tohle ma rozhodnout, je policie a soud, Ze pfed soud to nepochybné patfi. Jaky trest a
komu, je druha véc, protoze tady vlastné velmi pravdépodobné by policie mohla uplatfiovat i
odpovédnost pravnickych osob, véetné vSech osob v managementu.

Jan POKORNY, moderator

To mluvite o Agrofertu. Ale jestlize pfipoustime, Ze se ...

Janek KROUPA, investigativni novinaf

VSech. Ano.

Jan POKORNY, moderator

...to tyka fady dalSich zemédélcq, tak vy si dovedete predstavit, Ze by takovy nastroj byl pouzity
Vv praxi?

Janek KROUPA, investigativni novinar

Ze by pozavirali tfetinu zemé&délct? Ano, to si pfedstavit dovedu.

Jan POKORNY, moderator

Rika Janek Kroupa, host dnesnich Dvacet minut Radiozurnalu. Na zavér otazka, kterou nam
béhem dneska kladou posluchaci. Kdyz se to tyka i dalSich zemédélcl, pro¢ jsme se zaméfili
zrovna na Agrofert?

Janek KROUPA, investigativni novinar

Ma to duvody dva. Prvni divod je, protoze Agrofert je prosté nejvétSi. A za druhy, ne kazdy
zemédélec ma svého 3éfa ve vladé. A my jsme specificky provéfovali obdobi nebo zejména



obdobi mezi lety 2014 az 2016, coz je obdobi, kdy Andrej Babi$ byl majitelem Agrofertu a zaroven
byl mistopredsedou vlady a ministrem financi.
Jan POKORNY, moderator

Jakeé investigativni kroky, které alespon mlzete naznacit, chystate dal?

Janek KROUPA, investigativni novinar

Budeme v tom pokraCovat zitra, protoZe, pokud vim, tak uz v tuto chvili se pfipravuji néjaké
reakce zminénych organu, zejména ziejmé na strané ministerstva zemédélstvi. Ale jak daleko
pujdou, uvidime, uvidime béhem dne.

Jan POKORNY, moderator

Hostem Dvaceti minut Radiozurnalu byl investigativni reportér Janek Kroupa. Dékuju. Na
shledanou.

Janek KROUPA, investigativni novinar

Pékny den.

Analyza:

Zpravodajské prispévky

VSech pét zpravodajskych pfispévku odvysilanych dne 28. listopadu 2017 v relacich v 7:00, 8:00,
9:00,12:00 a 18:00 hodin predstavilo domnénku, Zze Agrofert neopravnéné hospodafi na urcité
ploSe pudy bez zjevného majitele a Zze na to Cerpa evropské dotace. Ve vSech péti pfispévcich
bylo zaroven uvedeno, Ze tato problematika se vztahuje nejen k soucasnosti, ale i k dobé, kdy
jesté ve spolecnosti pusobil Andrej Babi$ a byl sou€asné ministrem financi a mistopfedsedou
vlady.

Prvni pfispévek vysilany v relaci v 7:00 hodin obsahuje vyjadfeni advokata Vaclava Vlka, podle
kterého by se Cerpani dotaci na hospodareni na pudé bez zjevného maijitele mohlo z hlediska
trestniho prava povazovat za dotaéni podvod'. Tato informace vSak neodpovida skute¢nosti,
jelikoz dle § 3 odst. 5 pism. a) zakona €. 252/1997 Sb., o zemédélstvi ma narok na podpory
subjekt, ktery na pozemcich dlouhodobé hospodaii a je veden v oficialnim zapise LPIS (evidence
vyuziti pady), pfiemz nemusi mit pravni duvod, aby byl veden ve LPIS. Nazor je v pfispévku
nasledné kontrovan parafrazovanim mluvéiho Agrofertu Jana Pavll, podle kterého na padé
neznamych vlastnikd firma hospodafit maze, pfiCemz Agrofert majitele aktivné dohledava a
pfipadné najem zpétné zaplati. Celkové Ize zhodnotit tento zpravodajsky pfispévek jako
vyvazeny z hlediska toho, Ze obsahuje vyroky jak ze strany Agrofertu, tak ze strany na Agrofertu
nezavislé, odborné. Vyjadfeni advokata Vaclava Vlka vSak pIné neodpovida pravnimu stavu.
Protoze pravdivost tohoto vyroku mohli autofi pfispévku jednoduSe ovéfit, povazuje Rada
z tohoto hlediska pfispévek za ne zcela objektivni.

1 Zde zmifime, Ze pisatelé ve stiznosti uvadéji, ze advokat Véclav VIk je zarover zastupujicim advokdtem zemédélce
Bohumira Rady, s nimZ spolecnosti koncernu Agrofert dlouhodobé vedou nékolik soudnich spord. Pravdivost této
informace vsak zatim nebylo mozné ovéfit, proto na ni z hlediska analyzy nebyl bran ohled.



Zpravodajsky pFispévek odvysilany v relaci od 8:00 hodin obsahuje navic informaci ziskanou od
mluv¢iho spole¢nosti, Ze ma firma pro pfipad, Zze by byli vlastnici zmifiovanych pozemk( nalezeni,
zfizen specialni ucet, z néhoz jim bude vyplaceno zpétné najemné za uzivani pudy. V reakci na
to v pfispévku zazni, ze osloveni advokati (konkrétné vSak nejmenovani) oznacuji tento postup
firmy za doznani viny a trestny €in. Tuto informaci je dle nas v obecné roviné, to znamena za
predpokladu, Ze si je firma védoma, ze uzivané pozemky skute¢né& maji ciziho vlastnika, mozné
povazovat za pravdivou a z hlediska objektivity v pofadku?. Otazka pobirani dotaci na
hospodareni na tomto typu pudy byla v tomto pfispévku zminéna pouze okrajoveé.

Ve zpravodajském pfispévku odvysilaném ve zpravodajské relaci v 9:00 hodin zazni, Ze dle
dotacniho poradce M. Webera ze spoleCnosti Agroteam, ktera je nezavisla na spoleCnosti
Agrofert, nema spolecnost Agrofert narok na hospodareni na tomto typu pudy pobirat dotace. Jak
jiz bylo zminéno vy3e, tato informace v3ak neodpovida skute¢nosti, jelikoz dle § 3 odst. 5 pism.
a) zakona €. 252/1997 Sb., o zemédélstvi ma narok na podpory subjekt, ktery na pozemcich
dlouhodobé hospodafi a je veden v oficialnim zapise LPIS (evidence vyuziti pady), pficemz
nemusi mit pravni divod, aby byl ve LPIS veden. Za Agrofert je nasledné opét parafrazovan
mluv¢i Jan Pavld, ktery fika, ze Agrofert hospodafi na pozemcich v souladu se zakonem. Celkové
Ize zhodnotit tento zpravodajsky prispévek jako vyvazeny z hlediska toho, Ze obsahuje vyroky jak
ze strany Agrofertu, tak ze strany na Agrofertu nezavislé, odborné. Informace podané Michalem
Weberem z poradenské spole€nosti Agroteam v3ak nutné neodpovidaji pravnimu stavu. Jelikoz
uvedené informace Michalem Weberem bylo mozné jednoduSe ovéfit, Ize z tohoto hlediska
pfispévek povazovat za ne zcela objektivni.

Ve zpravodajském prispévku odvysilaném ve zpravodajské relaci ve 12:00 hodin je pouZito
k dané problematice dle nas spiSe obecné vyjadieni advokata Patra Tomana, ze bez pravniho
vztahu k pozemku se jedna o trestny ¢in neopravnéného uzivani cizi véci. Vyjadfeni advokata
Patra Tomana Ize dle nas povazovat v obecné roviné za pravdivé, v kontextu vSak muize byt
vnimano jako ponékud zavadéjici. Je v8ak jasné uvedeno, Ze se jedna o nazor advokata a nikoli
fakticky stav véci.

V prispévku z relace od 18:00 hodin je uvedeno, Ze A. Babi$ se odmitl k tématu vyjadfit s tim, ze
Agrofert jiz dfive svéfil do svéfeneckych fondu. Dale pfispévek obsahuje vyjadieni mluv&iho
Agrofertu Karla Hanzelky, podle kterého spole¢nost nejednd proti zakonu a Ze se tato otazka
netyka jen Agrofertu. Tento vyrok je vSak na zaveér pfispévku popfen tvrzenim, ze dle oslovenych
advokatu je hospodareni na cizi padé trestny ¢&in®.

Z hlediska posluchace tak z pfispévkid mohou plynout dvé hlavni sdéleni. Jednak Ze se
spolecnost Agrofert dopousti trestné Cinnosti tim, ze hospodafi na pidé cizich vlastnik(i a jednak
to, Ze neopravnéné Cerpa na toto hospodareni dotace. DalSim vyznamnym sdélenim pfispévku
je, ze téchto precinu se spolecnost dopoustéla jiz v dobé, kdy jesté ve spolecnosti plasobil A.
Babi$ a byl sou€¢asné ministrem financi a mistopfedsedou viady.

2 Dle vyjadfend Agrarni komory, které bylo uvefejnéno 22. 12.2017, je viak v soucasné dobé& hospodafeni na
pozemcich s neidentifikovatelnym majitelem problém historicky zaloZeny a postupné feseny: ,Z celkového pohledu
jde Fddové o nékolik desetin procenta zemédélské pldy, pricemZ tento objem neustdle klesd, protoZe plda, u niZ se
majitele nepodafi dohledat je ndsledné prevedena do viastnictvi Ufadu pro zastupovdni stdtu ve vécech majetkovych
a tim bézi desetiletd Ihita pro prihldseni majitele ¢i jeho dédicd. V pfipadé, Ze se o pozemek prihldsi majitel u subjektu,
ktery  na ném hospodari, vyplyva vzdjemnd  povinnost  financniho vyrovndani.”  (zdroj:
http://www.agrocr.cz/blog/detail/agrarni-komora-cr-k-pozemkum-s-neznamym-majitelem)

3 To je vSak formulace nepresnd, o trestny ¢in by se jednalo, kdyby k hospodareni dochdzelo bez souhlasu vlastnika.
Problémem, jak jiZ bylo Feéeno, vsak je, Ze vlastnici takto obhospodarovanych pozemkii jsou éasto nezndmi éi
neurciti.



V ramci otazky, zda se jedna o trestnou €innost, kdyz néktery subjekt hospodafi na pidé cizich
vlastniku, je mozno uvést, Ze dne 22. 12. 2017 (tedy po odvysilani reportaze) vydala Agrarni
komora prohlaseni, ve kterém konstatovala, ze hospodaieni na pozemcich s neidentifikovatelnym
majitelem je historicky zaloZeny problém, ktery je postupné feden. Souvislosti mezi vlastnictvim
pozemku, pronajmech pozemku a hospodafenim na pozemcich, u nichz je neznamy majitel jsou
dle ni statnim institucim znamy a z tohoto titulu jsou také zapracovany do legislativy a metodiky
k pfiznavani a vyplaceni zemédélskych podpor.*

Otazku pobirani dotaci na hospodafeni na téchto pozemcich, Fesi zakon, konkrétné dle § 3 odst.
5 pism. a) zdkona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi ma narok na podpory subjekt, ktery na
pozemcich dlouhodobé hospodafi a je veden v oficialnim zapise LPIS (evidence vyuziti puady),
pficemz nemusi mit pravni divod k vedeni ve LPIS.® Z toho plyne, Ze subjekt, v tomto pfipadé
spoleCnost Agrofert, nemuze poruSovat zakon tim, Ze pobira dotace na hospodafeni na
pozemcich s neznamym majitelem, pokud je uvedena v oficialnim zapise LPIS, coz je sou¢asné
podminkou pobirani dotaci.

V prfispévcich vSak bylo dvakrat pfimo uvedeno, ze Agrofert Cerpa dotace na hospodareni na
pozemcich neopravnéné, Ze se mlze jednat o dotacni podvod, a to ze strany nezavislych
odborniku, advokata Vaclava Vlka a Michal Webera, dotacniho poradce spole¢nosti Agroteam.
Jako nazor opacny bylo v obou pfipadech pouZito pouze vyjadieni nékteré z osob pfedstavujicich
koncern Agrofert, Pfi¢emz se nikdy nejednalo o pfimou reakci na vyjadfeni zminénych odborniku.

Dle nazoru Rady zde mohlo ze strany autor( pfispévku dojit k opomenuti v tom, ze tvrzeni
zminénych odbornikl jiz dale neovéfili a v pfispévcich neuvedli, jak ¢erpani dotaci upravuje
zakon, a dale, Ze je ani nekonfrontovali s protistranou. Z tohoto hlediska mohou byt pfispévky
hodnoceny jako nedostate¢né objektivni.

Porad Dvacet minut Radiozurnalu

Vydani poradu hostilo vedouciho investigativniho tymu reportérd CRo 1 RadioZurnalu, ktery
reportaz, resp. zpravodajské pfispévky, na dané téma zpracoval, Janka Kroupu. Moderator Jan
Pokorny se jej ptal na investigativni postupy, kterymi novinafi ziskali informace v reportazi.
Nasledné byla pfehrana samotna reportaz. Po ni rozhovor dale pokracoval na dané téma.

Rada se zaméfila na posouzeni pofadu, resp. reportaze, z hlediska objektivity a vyvazenosti.
Reportaz krom ponékud zmateného vyjadreni pfedstavitele spole¢nosti Oseva Agri Chrudim, coz
je dcefina spole¢nost Agrofertu, FrantiSka Kostala, obsahuje vyjadieni advokata Vaclava Vika,
ktery, mimo jiné, fika: ,KdyZ na to ¢erpam dotaci, tak je to dotacni podvod. To je prosté naprosto
Jjednoznacéné, bud’ bézny, prosty podvod na ukor toho viastnika pozemku, anebo dotacni podvod
na ukor statu, respektive Evropské unie, protoZe to je pfimo trestny &in proti Evropské unii.“ Toto
tvrzeni vSak neodpovida jiz zminovanému vyjadfeni Agrarni komory, resp. zakonu &. 252/1997
Sb., o0 zemédélstvi (viz vySe). Znovu se ukazuje, Ze se novinafi mohli dopustit nedostateCného
ovéfeni tvrzeni advokata a nezkontrolovali, jak danou véc upravuje zakon. Tim dle nas dosSlo

4 Zdroj: http://www.agrocr.cz/blog/detail/agrarni-komora-cr-k-pozemkum-s-neznamym-majitelem

5§ 3 odst. 5 pism. a) zdkona €. 252/1997 Sb., o zemédélstvi Fikd, Ze jestlize se dotace poskytuje, pfipadné podminka
jejiho poskytnuti se vztahuje na zemédélskou pldu, popfipadé na zalesnénou pUdu, ktera byla v evidenci pidy podle
§ 3a vedena jako zemédélsky obhospodarovana plida se zemédélskou kulturou stanovenou natizenim vlady podle §
3i, pfi rozhodovani o poskytnuti dotace vychazi pfislusny organ z evidence vyuziti plidy vedené podle tohoto zakona,
pricemz nepfrihlizi k tdajam o vymére parcel a druhu pozemki vedenych podle zvlastniho pravniho predpisu.



k neobjektivité, potazmo nepravdivosti informaci v tomto bodé reportaze, a to i pres to, ze
reportaz obsahuje parafrazi mluvéiho spole€nosti Agrofert: ,Podle miuvéiho Jana Pavit se
majetkové vztahy snazi narovnat. Penize za najemné k pozemkim, jeZ nevlastni, pry ukladaji na
specialni ucty. Uvédomuji si, Ze skutecné nemaji takzvany pravni divod k uZivani. Podle néj to
ale nebrani obhospodarovani ptdy a Cerpani dotaci.“ Vyjadfeni mluvciho je totiz pouzitymi
vyrazovymi prostfedky a celkové vyznénim reportaze spiSe zpochybriovano nez stavéno na
roven vyjadieni zminéného advokata.

Problematika opravnénosti spole¢nosti ¢erpat zminéné dotace, zazni ze strany reportéra znovu
v pokracujicim rozhovoru s moderatorem: ,Nemate-li pravni divod na téch pozemcich byt,
nemate tam co délat a nemate pravo na tom ani hospodarit ani z toho mit zisk, notabene na tom
nemate, na to nemate pravo brat dotace.” A dale: ,No, nejjednodussi je poZadat u téch spornych
pozemku lidi, ktefi ty pozemky uZivaji, aby doloZili pravni ddvody, a pokud ten pravni ddvod
nemayji, tak je prosté vySkrinout’. Znovu se setkavame s neobjektivni informaci ohledné
opravnénosti pobirat dotace na hospodareni na pozemcich bez pravniho d{ivodu.

Pokud jde o zpusob moderovani tohoto vydani pofadu, shledala jej Rada za vcelku
bezproblémovy; moderator se hosta vhodné doptaval, pfipadné zpochybnoval jeho vyroky, a také
upozorioval, Ze se dana problematika netykd jen koncernu Agrofert, na né&jz se reportaz
zamérovala.

Vzhledem kvySe uvedenému byl pofad Dvacet minut RadioZurnalu zhodnocen jako
nedostatecné objektivni pfedevsim v otazce opravnénosti pobirat dotace na hospodareni na
pozemcich bez pravniho ddvodu.

PFi celkovém zhodnoceni Rada dosla k zavéru, Ze vy3e uvedena analyza shledala nékteré
problematické body analyzovanych zpravodajskych prispévkd a vydani pofadu Dvacet minut
Radiozurnalu, které se zabyvaly tématem obhospodafovani pozemkd s neznamym majitelem
spolecnosti Agrofert, jako problematické z hlediska objektivity a faktické spravnosti jejich obsahu.
Prvnim problematickym bodem je ne zcela objektivni prezentace problematiky pobirani dotaci na
hospodafeni na pozemcich bez pravniho divodu, potazmo to, Ze vyjadfeni k této problematice
ziskana od nezavislych odbornikll nebyla ovéfena z jinych zdroju a Ze k vyjadfeni odbornik(
nebyla ziskana pfima reakce od protistrany, tj. od predstavitelll spolecnosti Agrofert. S tim souvisi
i problém parafrazovani vyjadfeni pfedstavitelt spole€nosti Agrofert v reportazi obecné, kdy tato
byla pouzitymi vyrazovymi prostfedky a celkovym vyznénim reportaze spiSe zpochybrnovana.

Na zakladé vyse uvedeného Rada dosla k nazoru, Ze odvysilanim pfedmétnych zpravodajskych
pfispévku a poradu se provozovatel mohl dopustit poruseni ustanoveni § 31 odst. 3 zakona &.
231/2001 Sb., podle kterého je provozovatel povinen zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-
publicistickych pofadech bylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti a zejména nebyla v celku
vysilaného programu jednostranné zvyhodniovana zadna politicka strana nebo hnuti, popfipadé
jejich nazory nebo nazory jednotlivych skupin vefejnosti, a to s pfihlédnutim k jejich realnému
postaveni v politickém a spoleCenském Zzivotg.

Rada tudiz na svém 2. zasedani roku 2018 (bod 14) rozhodla o tom, Ze v ramci své kompetence
dané § 5 zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (dale jen
,zakon &. 231/2001 Sb.) provozovatele vysilani, tj. Cesky rozhlas, pozada o vysvétleni vyse
uvedenych skute€nosti, pfiemz provozovateli stanovila Ihitu 30 dni ode dne doruceni této
7adosti. Zadost o vysvétleni (¢.j. RRTV/5906/2018-blu) byla provozovateli doru¢ena dne 19.

Unora 2018.



Provozovatel na tuto zadost reagoval svym podanim ¢&.j. RRTV/8308/2018-vac, které bylo Radé
doruceno dne 22. bfezna 2018.

Provozovatel ve svém vyjadreni uvedl nasledujici:

- Provozovatel tvrdi, Ze v reportadzich obsazena pravni analyza piné odpovida skute¢nému
pravnimu stavu. Podle provozovatele fakta a pravni analyza jasné dokladaji neopravnénost
hospodareni na cizim pozemku bez souhlasu vlastnika zejména zakonem €. 252/1997 Sb.,
o zemédélstvi. Agrofert ovSem dle provozovatele nikde netvrdi, Ze by byl vlastnikem
predmétnych pozemku ¢&i jejich poctivym drzitelem, netvrdi ani, ze by byl opravnénym ze
sluzebnosti, najemcem dle platné uzaviené smlouvy ani pachtyfem, zastupci Agrofertu podle
provozovatele pfiznavaji, ze k mnozstvi pozemkd, na nichz hospodafi, zadny pravni vztah
spole€nost nema. Netvrdi-li Agrofert néktery z pravnich tituld uzivani zemeédélskych
pozemku, pak je dle provozovatele zcela nepochybné uzivatelem neopravnénym se vsemi
dasledky.

- Na tomto pravnim zavéru podle provozovatele neméni nic ani skute¢nost, Ze stejné postupuji
i jini zemédélci, a Ze odpovédné organy (zejména Ministerstvo zemédélstvi, Statni
zemé&délsky a intervenéni fond, popt. Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych)
tuto situaci toleruji a pravné nefeSi, ani argumenty obsazené ve stiznostech Agrofertu
odkazujici na zakon o zemédélstvi. Ustanoveni § 3 zakona &. 252/1997 Sb., o zemédélstvi,
upravuje postup, kdy a jak ma byt aktualizovan udaj v evidenci pldy (LPIS). Ani toto
ustanoveni nezaklada pravo cizi osoby takovy zemédélsky pozemek svévolné uzivat.

- Podle provozovatele Agrofert hospodafenim na zemédélskych pozemcich, ke kterym nema
pravni titul uzivani, ziskava konkurenéni vyhodu v tom, Ze za tyto pozemky nemusi na rozdil
od vétSiny zemédélcl platit najemné nebo pachtovné, &i za né zaplatit kupni cenu.

- Provozovatel dale tvrdi, Ze Pokud jde o €erpani dotaci na tyto pozemky, podminkou je jejich
zapis v LPIS. LPIS registruje pozemky, na kterych zemeédélec hospodafi a ma k tomu pravni
ddvod. Pokud takovy pravni divod nema, LPIS ho nezapiSe. Pokud si pravni divod vymysili,
postupuje v rozporu se zakonem a hrozi mu trestni stihani za podvod.

- Na tomto misté se provozovatel odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ostravé z roku
2015, kdy pravomocné odsoudil obzalovaného J. H. za dotaéni podvod, nebot uvedl
nepravdivé udaje pfi zapisu do LPIS a na zakladé tohoto zapisu Cerpal dotace. V odlivodnéni
rozsudku predsedkyné senatu JUDr. Renata Gilova vyslovné uvadi, ze ,obZalovany
pozemky zaregistroval do systému LPIS neopravnéné, bez védomi majitelti a jejich
souhlasu, pfedstiraje, Ze je opravnénym uZivatelem téchto pozemku, na zakladé &ehoZz
neopravnéné na tyto pozemky Cerpal dotace.” Podle odbornika na dotace Michaela Webera
z poradenské spoleCnosti Agroteam je navic soucCasti kazdé zadosti o dotace Cestné
prohlaseni, ze zadatel postupuje v souladu s pravem.

- K ovéfovani informaci z jinych zdroju provozovatel dale uvadi, Zze v pofadu Dvacet minut
Radiozurnalu odvysilaném dne 28. listopadu 2017 v Case 17:05:38-17:23:59 hodin Janek
Kroupa uved!: ,Ptali jsme se na ministerstvu zemédélstvi, ptali jsme se na SZIFu, coz je fond,
ktery pferozdéluje dotace. Pro nas pomérné prekvapivé bylo, Ze ty statni organy o tom
vlastné nevédély. Oni neznali databazi, kterou zverfejnil jejich pribuzensky urad, ktery je tedy
mimochodem pod ministerstvem, které dlouho spravoval Andrej Babi$. To je ten Urad pro
zastupovéni stétu ve vécech majetkovych. Tuto databézi oni neznali. Cili v tuto chvili oni jsou
v procesu pravnich analyz a fesi, fe$i, co s tou situaci budou délat.“ A v zavéru pofadu Janek
Kroupa odkazuje na prispévky, které CRo Radiozurnal pfipravoval na nasledujici den:



~-Budeme v tom pokracCovat zitra, protoZe, pokud vim, tak uz v tuto chvili se pfipravuji néjaké
reakce zminénych organu, zejména zifejmé na strané ministerstva zemédélstvi.“

- Provozovatel dale poukazuje na to, ?e Rada pominula dal$i prispévky, které CRo
Radiozurnal na dané téma vysilal nasledujici den 29. listopadu 2017 (Zpravy od 12:00,
Zpravy v 17:00 a Ozvény dne od 18:10). V téchto pfispévcich se mj. vyjadfoval tehdejSi
ministr zemédélstvi Marian JureCka, pfedseda Asociace soukromého zemédélstvi Josef
Stehlik nebo agrarni analytik Petr Havel

- K zavéru Rady, Ze k vyjadfeni odbornik(i nebyla ziskana pfima reakce od protistrany, tj. od
predstavitelt spole¢nosti Agrofert, provozovatel uvadi, ze v kazdém prispévku byla pfima
reakce protistrany, které byl kontext pfipravovanych pfispévkd znam, jak je zfejmé z e-mailu
Jana Pavlu z 22. 11. 2017 z divize komunikace Agrofertu, kterou Agrofert pfipojil ke stiznosti
ze dne 15. 12. 2017 adresované mj. Radé pro rozhlasové a televizni vysilani. Redaktor
Janek Kroupa komunikoval na dané téma s JUDr. Alexejem Bilkem, CSc., kterému
telefonicky sdélil dotazy 16. listopadu 2017. Prvni odpovéd pfisla e-mailem ve stfedu 22.
listopadu 2017 a redaktor Kroupa, opét telefonicky, obratem pozadal JUDr. Bilka o odpovédi
na dopliujici dotaz, ktery se tykal Agrofertem uvadéné informace, ze v ramci vlastniho
uCetnictvi vytvafi dohadné ucty, ze kterych je mozné zpétné pachtovné za pozemky, ke
kterym nema vyjasnéné pravni davody uzivani po dohledani vlastnika vyplatit. Redaktor
Kroupa zadal o informaci, kolik penéz na takovém uctu je. Po nékolika urgencich obdrzel
redaktor Kroupa 24. listopadu 2017 odpovéd, Ze Agrofert informaci neposkytne. Z
predlozenych podkladd, které Agrofert poskytl Ceskému rozhlasu, vyplynulo, Ze Agrofert
netvrdi, Zze by byl vlastnikem pfedmétnych pozemki &i jejich drzitelem, netvrdi ani, ze by byl
opravnénym ze sluzebnosti, najemcem dle platné uzaviené smlouvy ani pachtyfem.

- Podle provozovatele Rada pominula fakt, ze za stanovisko Agrofertu nelze povazovat jen
vyjadfeni mluv€ich (Jana Pavll i Karla Hanzelky), ale také napf. FrantiSka Kostala ze
spolecnosti Oseva Agri Chrudim, ktera patfi do holdingu Agrofert. Je tedy zfejmé, Ze ve v8ech
prispévcich uvadénych Radou (viz prepisy pfispévkl v zadosti Rady) jsou pfima, konkrétni
vyjadreni zastupcu Agrofertu, nikoli pouze parafraze, jak uvadi Rada.

- Provozovatel dale uvadi, Ze v zajmu objektivity nechali autofi a editofi ve vysilani i tvrzeni
Agrofertu o existenci uctu, kam podle svého tvrzeni Agrofert odklada penize za pozemky,
které uziva bez pravniho divodu, byt Agrofert odmitl sdélit jakékoli detaily tohoto uctu, kolik
na ném ve skutecnosti je penéz, €i jaky penézni ustav jej vede. Existence uctu je jen tvrzeni
Agrofertu, které neni ni¢im dokazano. Pfesto ve vysilani zaznélo.

- Provozovatel uvedl, Ze se vysilanim pfispévkd na toto uvedené téma a formou jejich
zpracovani vazné a dukladné zabyva, nechal mj. vypracovat nezavislé analyzy, ke kterym
povede diskuse tak, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych porfadech bylo disledné
dbano zasad objektivity a vyvazenosti.

- Provozovatel nasledné uvadi, Zze bude ve shodé se zavéry NejvysSiho spravniho soudu
(NSS 7 As 23/2010) udrzovat vefejnou diskusi o nejriznéjSich vefejnych tématech, v niz se
zprostfedkovavaji rlizné nazory, a vénovat se tématim ve vefejném zajmu, mezi které
bezesporu patfi téma obhospodafovani pozemk( s neznamym maijitelem a pobirani dotaci
na hospodareni na pozemcich bez pravniho diivodu. CRo také zohledni rozsudek Nejvy$siho
spravni soudu NSS 3 As 6/2010-71 v tom smyslu, aby témata byla zpracovavana ve vétsi
hloubce, v SirSich kontextech a odpovidajici formou.



- Provozovatel zavérem uvadi, Zze pfedmétnymi prispévky a pofadem se zabyvala i Eticka
komise Ceského rozhlasu, ktera zdlraznila nezastupitelny vyznam CRo jako veFejnopravniho
média pro eskou spolecnost a vyzvala generalniho feditele CRo, aby hajil v maximalni
mozné mife nezavislost média vefejné sluzby pred tlaky pfichazejicimi z prostfedi mimo CRo.
Eticka komise CRo vyjadfila nazor, Ze zaleZitosti tohoto typu je zapotiebi Fesit na profesionalni
bazi na urovni generalniho feditele CRo a feditele Zpravodajstvi CRo s diirazem na
respektovani platnych pravnich norem a Kodexu CRo ve smyslu zachovani hodnotové
objektivity vysilani.

Rada na svém 7. zasedani roku 2018 dosla k zavéru, Ze odvysilanim pfedmétnych
zpravodajskych pfispévku a pofadu se provozovatel mohl dopustit poruseni ustanoveni § 31 odst.
3 zakona ¢&. 231/2001 Sb., podle kterého je provozovatel povinen zajistit, aby ve zpravodajskych
a politicko-publicistickych pofadech bylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti a zejména nebyla
v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodniovana zadna politicka strana nebo hnuti,
popfipadé jejich nazory nebo nazory jednotlivych skupin vefejnosti, a to s pfihlédnutim k jejich
realnému postaveni v politickém a spoleCenském zivoté. Rada tudiz rozhodla zahdjit
s provozovatelem Cesky rozhlas (dale jen ,obvinény*“) pro mozné poruseni ustanoveni § 31 odst.
3 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Usneseni (€.j. RRTV/10355/2018-blu) o zahajeni fizeni o pfestupku bylo obvinénému doruceno
dne 22. kvétna 2018 a obvinény byl zaroven vyzvan dle ustanoveni dle § 36 odst. 1 zakona €.
500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,zékon €. 500/2004 Sb.) k vyjadfeni se ve véci ve Ihaté 30
dnl od doru€eni vySe uvedeného usneseni. Na tuto vyzvu obvinény reagoval podanim ¢.|.
RRTV/13151/2018-vra, které bylo Radé dorueno dne 25. Cervna 2018. Obvinény se v ramci
svého vyjadfeni nevzdal U€asti na dokazovani a nevzdal se prava vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti.

Obvinény uvedl ve svém vyjadreni nasledujici:

- Redaktofi velmi podobné studovali skutkovy stav. Pfed odvysilanim série pfispévku ,off record*
opakované jednali s vedenim LPIS, ministrem zemédélstvi, specialisty na dotace a pravniky,
nastudovali pfislusnou legislativu, v prvni fadé zakon ¢&. 252/1997 Sb., o zemédélstvi. LPIS a
ministr zemédé&lstvi Marian JureCka odmitli vefejné komentovat pravni stav, dokonce odmitli
vystupovat v prvni €asti vysilani s tim, Ze véc budou komentovat, az bude zvefejnéna. Jejich hlas
pak ve vysilani zaznél.

- Mezi ,on record“ oslovenymi pravniky byli napfiklad Petr Toman, Michal Weber (zemédélsky
poradce a specialista na dotace spole¢nosti Agroteam), Pavel Brach (odbornik na zemédélské
pravo) a Vaclav VIk. Jejich pravni stanoviska byla shodna.

- Obvinény uvadi, zZe si nechal od advokatni kancelafe Toman, Devaty & partnefi advokatni
kancelaf s.r.o. vypracovat pravni stanovisko k otazce, za jakych podminek je uzivani ciziho
zemédélského pozemku v souladu se zdkonem. Redaktofi méli toto stanovisko v podobé
rozsahlé konzultace k dispozici pfi pfipravé reportaze a poté, co se objevily pochybnosti o
spravnosti pravniho posouzeni situace, ji advokatni kancelar dodala i v psané podobé (viz dukaz
v pfiloze).

- K neopravnénému uzivani a Cerpani dotaci pravni stanovisko advokatni kancelafe Toman,
Devaty & partnefi uvadi:
Podle platného pravniho fadu naleZi pravo uzivat zemédeélsky pozemek vylucné:



a) vlastniku (spoluvlastniku) pozemku podle § 1012 Ob&Z, ktery ma pravo se svym viastnictvim
v mezich pravniho fadu libovolné nakladat;

b) poctivéemu drZiteli viastnického prava podle § 996 Ob¢Z, ktery ma obdobné postaveni jako
pravy viastnik; poctivym drzitelem je ten, kdo ma z presvédcivého divodu za to, ze mu nalezi
pravo, které vykonava;

c) opravnénému ze sluzebnosti podle § 1257 a nasl. Ob¢Z (napf. sluZzebnost pastvy), ktery ma
podobna prava jako pachtyr;

d) pachtyfi zemédélského pozemku podle § 2345 a nasl. Ob&Z, ktery ma pravo pozemek uZivat;
e) najemci/podnajemci pozemku podle najemnich smiuv vzniklych pfed 1. 1. 2014. Kdokoliv jiny,
ktery nedisponuje pravnim titulem vy$e uvedenym, uZiva zemédélsky pozemek bez pravniho
davodu, a tedy neopravnéné.

- Obvinény se odkazuje na rozhodnuti Nejvysdiho soudu 30 Cdo 199/2007 ze dne 8. 1. 2008,
ve kterém soud konstatoval nasledujici: ,PInéni bez pravniho divodu je jednou ze skutkovych
podstat bezdlvodného obohaceni zalozenou na tom, ze mezi ziu¢astnénymi subjekty chybi od
pocatku pravni vztah, ktery by zakladal pravni narok na pfedmétné plnéni, jez mize spocivat
napfiklad v tom, ze bylo néco dano nebo bylo ve prospéch nékoho konano. O obohaceni Ize
hovofil tehdy, dostalo-li se takovym plnénim majetkové hodnoty tomu, komu bylo pInéno, takze v
jeho majetku doslo bud ke zvySeni aktiv, nebo ke sniZzeni pasiv, pfipadné se jeho majetkovy stav
nezmensil, a€ by se tak za béznych okolnosti stalo. Pfikladem pInéni bez pravniho ddvodu je i
uzivani ciziho pozemku bez najemni smlouvy i jiného titulu opravnujiciho uzivat cizi véc,”
prospéch vznika tomu, kdo realizuje uzivatelska opravnéni, aniz by za to platil thradu a aniz
by se tedy jeho majetkovy stav zmenSil o prostfedky vynaloZené v souvislosti s pravnim vztahem,
ktery zaklada pravo véc uzivat."

- Obvinény se odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢ 50T 9/20;15-2593, kdy
Krajsky soud pravomocné odsoudil obZalovaného J. H. za dotacni podvod, nebot uvedl
nepravdivé udaje pfi zapisu do LPIS a na zakladé tohoto zapisu Cerpal dotace. V odivodnéni
rozsudku predsedkyné senatu JUDr. Renata Gilova vyslovné uvadi, ze ,obZalovany pozemky
zaregistroval do systému LPIS neopravnéné, bez védomi majitelti a jejich souhlasu, pfedstiraje,
Ze je opravnénym uzivatelem téchto pozemku, na zakladé ¢ehoz neopravnéné na tyto pozemky
Cerpal dotace.”

- Obvinény dale uvadi, ze aby byl AGROFERT, a.s. popfipadé jina spole¢nost tohoto koncernu
opravnénym uzivatelem zemédélského pozemku, pak musi tvrdit a dolozit existenci nékterého
z vySe uvedenych pravnich titulll, jinak je uzivatelem neopravnénym. Jak podle obvinéného
vyplynulo z pfedloZzenych podkladi, AGROFERT, a.s. netvrdi, Ze by byl vlastnikem pfedmétnych
pozemkU Ci jejich poctivym drzitelem, a netvrdi ani, ze by byl opravnénym ze sluzebnosti,
najemcem dle platné uzaviené smlouvy ani pachtyfem. Zastupci spoleCnosti AGROFERT, a.s.
pak podle obvinéného pfiznavaiji, Ze k mnozstvi pozemku, na nichz hospodafi, zadny pravni vztah
spolec¢nosti nema. Obvinény na zakladé vySe uvedeného dovozuje, ze netvrdi-li AGROFERT,
a.s. néktery z vySe uvedenych pravnich tituld uzivani zemédélskych pozemku, pak je zcela
nepochybné uzivatelem neopravnénym se vSemi dusledky.

- Ve véci opravnénosti Cerpani dotaci uvadi obvinény nasledujici: ,Pokud jde o Cerpani dotaci na
tyto pozemky, podminkou je jejich zapis v LPIS. LPIS registruje pozemky, na kterych zemédélec
hospodafi, a ma k tomu pravni divod. Toto zavazné pravidlo Ize vycist kupfikladu, ale ne jenom,
ze zavazného metodického postupu k aktualizaci EP a EVP pro farmare, ktery Ministerstvo
zemédélstvi pravidelné vydava na svych strankach. V pfiloze €. 2 je k pravnimu ddvodu uzivani
jasné uvedeno: ,Predtim nez pljde zemédélsky podnikatel na pfislusné Oddéleni pfijmu zadosti
a LPIS (dale jen OPZL), aby zaregistroval sebe a nasledné pozemky, na kterych chce zadit
hospodafit, mél by si zajistit vSechny potfebné doklady k tomu, aby mohl prokazat svdj pravni



davod uzivani k pozemkim, u kterych chce byt zapsany jako jejich uzivatel. Bez predlozeni
pravniho davodu uzivani nemuze byt jako uzivatel DPB zapsan. Nej¢astéjSim pravnim ddvodem
uzivani je najemni / pachtovni smlouva nebo smlouva kupni, a tedy nasledné list vlastnictvi.
Podrobnosti ohledné pravnich divodl uzivani se nachazi v Priloze €. 1 k Metodickému postupu
k aktualizaci EP a EVP pro farmare.“ Z toho vyplyva, Ze pokud takovy pravni divod zemédélec
nema, LPIS ho nezapiSe. Pokud si zemédélec pravni divod vymysli, postupuje v rozporu se
zakonem a hrozi mu trestni stihani za podvod.*

- Obvinény dale uvadi, ze v kazdém pfispévku byla pfima reakce protistrany, které byl kontext
pfipravovanych pfispévkl znam, jak je zfejmé z e-mailu Jana Pavli z 22. 11. 2017 z divize
komunikace AGROFERT, a.s., kterou AGROFERT, a.s. pfipojil ke stiznosti ze dne 15. 12. 2017,
adresované Radé. Obvinény tvrdi, Ze ve vSech pfispévcich uvadénych Radou (viz pfepisy
pFispévkl Rady) jsou pfima, konkrétni vyjadfeni zastupcd AGROFERT, a.s., nikoli pouze
parafraze.

- Podle obvinéného o prostoru, ktery ve vysilani dostal Agrofert, sveédCi prepis zpravodajskeho
pfispévku, ktery byl odvysilan na CRo Radiozurnal dne 28. listopadu 2017 v 18:00 h. Pfepis
pfedmétného prispévku je nasledujici:

Martin KRIZEK, moderator

Andrej Babi§ dnes zaroveri odmitl komentovat podezieni, Ze koncern Agrofert neopravnéné
hospodafi na vice nez 1700 hektarech pldy. Podle zjisténi RadioZurnalu jde o pozemky bez
Jjasného majitele, spolec¢nosti tedy nepatri. Pfesto ale podnik ¢erpa na vétsinu pudy dotace.

Andrej BABIS, predseda hnuti /ANO/

Ja jsem Agrofert svéfil do svérenskych fond( v ramci Lex Babis a ja myslim, Ze Agrofert dal
tiskovou zpravu, takze se k tomu nebudu vyjadfovat.

Markéta CHALOUPSKA, redaktorka

Riké Babis. Problém se ale tyka i obdobi, kdy byl Babi§ majitelem Agrofertu. A na to uz
predseda hnuti ANO neodpovédél. Mluvéiho holdingu Karel Hanzelka reagoval, Ze nejde o nic
nezakonného.

Karel HANZELKA, mluvci, Agrofert

V této situaci jsou stovky zemédélcti v Ceské republice, my se ohrazujeme proti tomu, aby tato
skutecCnost byla otacena jenom proti Agrofertu.

Markéta CHALOUPSKA, redaktorka

Podle oslovenych advokatu je ale hospodafeni na cizi pldé trestny Cin. Ministr zemédélstvi
Marian Jurec¢ka z KDU-CSL kvuli hospodareni firem na cizich pozemcich planuje zménit pravidla
pfidélovani dotaci na pudu. Janek Kroupa a Markéta Chaloupska, Radiozurnal.

- Obvinény odkazal v plném rozsahu na své vysvétleni z 21. bfezna 2018 (C,j.:
RRTV/8308/2018-blu), které je sou€asti elektronického spisu sp.zn. 2018/434/blu, ktery je ve véci
veden.



- Obvinény v zavéru svého podani zada o ustni jednani, které povazuje za nezbytné pro uplatnéni
svych prav a zjidténi stavu véci, a navrhuje vyslech hlavniho autora série Janka Kroupy.

Rada ve véci zadosti obvinéného o ustni jednani konstatovala, Ze ma moznost se v dostatecné
mife seznamit s argumentaci obvinéného a ze obvinénému je dana dostate¢na moznost
k vyjadieni se ve véci a k hajeni se v ramci fizeni o pfestupku, a to i bez nafizeni ustniho jednani.
Rada tudiz konstatovala, Ze v daném fizeni o pfestupku neni ustni jednani nezbytné k uplatnéni
prav obvinéného. Rada tudiz na svém 12. zasedani roku 2018 rozhodla o zamitnuti zadosti
obvinéného o nafizeni ustniho jednani

Rada ve véci zadosti obvinéného o provedeni dikazu vyslechem svédka konstatovala, Ze na
zakladé vySe uvedeného disponuje veskerymi dukazy potfebnymi pro zjisténi stavu véci ve
smyslu ustanoveni § 52 zakona €. 500/2004 Sb. Rada tudiz v ramci spravniho uvazeni dosla
k zavéru, ze provedeni dikazu svédeckou vypovédi svédka Janka Kroupy neni nezbytné pro
Zjisténi stavu véci a nejedna se tedy o nezbytny podklad pro rozhodnuti. Rada tudiz na svém 12.
zasedani roku 2018 rozhodla o zamitnuti navrhu obvinéného na provedeni dukazu svédeckou
vypoveédi svédka Janka Kroupy.

Usneseni (€.j. RRTV/14858/2018-blu) o zamitnuti zadosti o nafizeni ustniho jednani a o zamitnuti
navrhu na provedeni dukazu bylo obvinénému doru¢eno dne 6. srpna 2018.

Samotnym projednanim véci se Rada zabyvala na svém 13. zasedani roku 2018 a dospéla
k nasledujicim zavérim:

Obvinénym vyjadfeny nazor, ze v reportazich obsazena pravni analyza plné odpovida
skute¢nému pravnimu stavu, neni mozno pokladat za platny. Obvinénym uvadéna citace zakona
€. 2562/1997 Sb., o zemédélstvi je nepochybné fakticky pfesna, nicméné zde neni na misté. Jak
bylo uvedeno jiz v Zadosti Rady o vysvétleni, Otazku pobirani dotaci na hospodaieni na téchto
pozemcich, feSi zakon &. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, podle kterého ma narok na podpory
subjekt, ktery na pozemcich dlouhodobé hospodafi a je veden v oficialnim zapise LPIS (evidence
vyuziti pady), pficemz nemusi mit pravni divod k vedeni ve LPIS.® Tento zakon nicméné
nestanovi podminku, aby takovyto subjekt musel mit pravni divod k uzivani takovéhoto
pozemku. To, Zze Agrofert sam Ze k mnozstvi pozemku, na nichZz hospodari, zadny pravni vztah
spole¢nost nema, tedy neznamenad, Ze neopravnéné pobira na tyto pozemky dotace. Obvinénym
uvadény rozsudek Krajského soudu v Ostravé neni v tomto ohledu platnou paralelou. V daném
pfipadé obZalovany pozemky zaregistroval do systému LPIS neopravnéné, bez védomi majitelti
a jejich souhlasu, pfedstiraje, Ze je opravnénym uZivatelem téchto pozemkd, na zakladé ¢ehoz
neopravnéné na tyto pozemky Cerpal dotace. Tento pfipad se tedy tyka jednani, kdy se urcita
osoba snazi zaregistrovat do systému LPIS. Je pravdou, Ze v sou€asnosti neni mozné, aby byl
do systému LPIS byla nové zaregistrovana osoba, ktera nemuze dolozit pravni vztah k plidé; toto
je nasledek novelizace zakona o zemédélstvi v roce 2014. U spole¢nosti Agrofert se ale nejedna
o tento pfipad, nebot spole€nost Agrofert se nesnazi o novou registraci do systému LPIS, protoze
v systému LPIS uZ je vedena. Vzhledem k tomu, Ze novelizace zakona z roku 2014 nepusobi
retroaktivné, neni vyzadovano, aby osoba vedena v registru pfed rokem 2014 dokladala pravni

6§ 3 odst. 5 pism. a) zdkona ¢&. 252/1997 Sb., o zemé&délstvi Fikd, Ze jestlize se dotace poskytuje, pfipadné podminka
jejiho poskytnuti se vztahuje na zemédélskou pldu, popfipadé na zalesnénou pldu, ktera byla v evidenci ptdy podle
§ 3a vedena jako zemédélsky obhospodarovana plida se zemédélskou kulturou stanovenou natizenim vlady podle §
3i, pfi rozhodovani o poskytnuti dotace vychazi prislusny organ z evidence vyuZiti pldy vedené podle tohoto zdkona,
pricemz nepfrihlizi k tdajam o vymére parcel a druhu pozemki vedenych podle zvlastniho pravniho predpisu.



vztah k pozemkim vedenym v registru. Agrofert tedy vtomto ohledu nejedna v nesouladu
s pravem a uvadény judikat se na néj nevztahuje. Zaroven tedy vyjadfeni odbornika na dotace
Michaela Webera z poradenské spole¢nosti Agroteam, podle kterého je souéasti kazdé Zadosti
o dotace Cestné prohlaseni, ze Zzadatel postupuje v souladu s pravem, nijak nedoklada
protipravnost jednani Agrofertu, nebot jak vyplyva z vySe uvedeného, Agrofert nijak podminky
pro vedeni v registru neporusuje, V tomto ohledu je mozné téz zminit, Ze vySe uvedené vyjadfeni
v ramci vysilani nezaznélo a je uvedeno pouze ve vyjadfeni obvinéného. Je tedy mozné zavérem
konstatovat, ze ve véci opravnénosti pobirani dotaci obvinény nijak neprokazal, ze zpravodajské
pfispévky a pofad Dvacet minut RadioZurnalu byly vyvazené a fakticky spravné.

Vyjadieni obvinéného nijak nevyvraci pfedchozi zavér Rady, ze ve vysilani bylo jako vyjadieni
protistrany pouZito pouze vyjadfeni nékteré z osob pfedstavujicich koncern Agrofert, pfiCemz se
nikdy nejednalo o pfimou reakci na vyjadieni zminénych odbornikd. Tato vyjadfeni pak nemohla
byt vnimana jako kvalitativné rovnocenna vstupdm odbornik(l, advokata Vaclava Vlka a Michala
Webera, dota¢niho poradce spoleénosti Agroteam, nebot’ v jejich pfipadech se jednalo o zivé
vstupy s interakci mezi tdzanym a moderatorem. Neni tudiz mozno fici, Ze zminéni nazoru
Agrofertu bylo rovnocenné s tvrzenim, které mohli dani odbornici pfimo uvést ve vysilani.
Rozhovor se zastupcem spole¢nosti Oseva Agri Chrudim pak nemlze byt chapan jako
plnohodnotné vyjadfeni protistrany. Spoleénost je souéasti koncernu Agrofert, nicméné neni
opravnéna se jménem koncernu nijak navenek vyjadfovat. Zaroven pak Ing. FrantiSek Kostal, se
kterym byl délan rozhovor, nemlze byt povazovan za zastupce Agrofertu v diskusi. V ramci
zpusobu jakym je reportaz natoCena, ani neni patrno, Ze by Ing. FrantiSek Kostal mél byt osobou,
ktera je zodpovédna za danou problematiku a ktera ma byt v uloze oponenta v diskuzi. K tomuto
pfispiva i pribéh reportaze - reportér dle vlastniho popisu vstupuje do budovy, kde nevi, jestli
vzhledem k hodiné pfichodu jesté nékoho nalezne (v reportazi je vyslovné uvedeno ,Zkusim
Zjistit, jestli tady jesté nékdo pracuje, jsou 3 hodiny za chvilku. Hal6?“), pfic¢emz dale neni
specifikovano, jak byl vybrana osoba, ktera bude na dotazy reportéra odpovidat; celkové vyznéni
reportaze mlze dokonce pusobit tak, ze reportér oslovil nahodného respondenta pouze na
zakladé kritéria, Ze byl tento respondent pravé pritomen. Zaroven pak celkovy rozhovor vyzniva
tak, ze respondent o rozhovoru dopiedu nevédél a je jim prekvapen, ¢emuz odpovida i styl a
obsahova zmatecnost jednotlivych odpovédi. Toto pak ostfe kontrastuje se vstupem pravnika
Véclava Vlka a Petra Tomana, ze kterych je patrno, Ze se jedna o odpovéd na otazky, o které
védéli pfedem a na kterou se pfipravil. V ramci celého poradu pak reportaz s Ing. FrantiSkem
Kostalem rozhodné nemUze byt brana jako relevantni oponentura nazord, které v pofadu uvadi
hlavni host, tj. Janek Kroupa. K tomu pfispiva i fakt, Ze v ramci celého pofadu predstavuje
rozhovor s Ing. Kostalem jen malou €ast jak z hlediska Casového, tak z hlediska dotéené
problematiky.

To, Ze nasledujici den byly odvysilany dalsi pfispévky tykajici se tématu, nemélo nutné vliv na to,
jak zminéné porady odvysilané dne 28. listopadu byly vnimany posluchadi. Posluchadi jiZ nemusi
dalSi den zachytit dalSi relace, pficemz vysledny dojem v nich v takovém pfipadé zanecha pouze
vysilani z 28. listopadu. Vliv pak zde ma i to, ze zatimco dne 28. listopadu byl tématu vénovan
cely pofad Dvacet minut Radiozurnalu, zatimco nasledujici den bylo téma obsahem pouze
pravidelnych zpravodajskych relaci. Neni tedy mozné pfepokladat, ze by dopad poradi z 28.
listopadu byl zcela znegovan tim, ze 29. listopadu bylo toto téma dale pokryto, nebot’ posluchaci
se jiz s dalSim vysilanim nemuseli dostat do kontaktu a vliv na né mohl mit pouze program
odvysilany 28. listopadu.

To, Zze obvinény uvadi, Ze v zajmu objektivity nechali autofi a editofi ve vysilani i tvrzeni Agrofertu
o existenci uctu, kam podle svého tvrzeni Agrofert odklada penize za pozemky, které uziva bez
pravniho dlvodu, byt Agrofert odmitl sdélit jakékoli detaily tohoto uc€tu, kolik na ném ve
skutecnosti je penéz, €i jaky penézni ustav jej vede, a tvrzeni o existenci u¢tu nebylo dokazano,



neni mozno vyhodnotit jako duslednou snahu o zachovani objektivity. Zpravodajské pfispévky
ani vysilani se tomuto U€tu nijak nevénuje a pouze je dvakrat zminéno, ze Agrofert existenci
takovéhoto uctu tvrdi. Ani v rdmci rozhovoru s Ing. Kostalem, ktery tento ucet pfimo zmifuje, se
pak redaktor na podrobnosti k tomuto Uctu nepta. V ramci vysilani ucet neni nijak diskutovan a
neni tudiz ani uvedeno, ze Agrofert odmitl sdélit jakékoli detaily tohoto uc¢tu. Informace o uctu
tedy ve vysilani vyzniva spiSe do prazdna. Neni mozné se plné ztotoznit s tvrzenim obvinéného,
Ze ponechani tvrzeni o existenci u¢tu je vyrazem snahy o objektivitu. Obvinény se jakozto
provozovatel rozhlasového vysilani timto nezbavil své povinnosti umoznit protistrané
plnohodnotnou reakci a tim dosahnout plné objektivity vysilani.

Ohledné zavéru Etické komise Ceského rozhlasu, podle kterého zaleZitosti tohoto typu je
zapotFebi Fesit na profesionalni bazi na urovni generalniho feditele Ceského rozhlasu a feditele
Zpravodajstvi Ceského rozhlasu s diirazem na respektovani platnych pravnich norem a Kodexu
Ceského rozhlasu ve smyslu zachovani hodnotové objektivity vysilani je mozno uvést, Ze tento
zavér nemusi byt vniman jako absolutné platny. Dle zakona &. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu,
je generalni feditel Ceského rozhlasu statutarnim organem a jako takovy je nepochybné
opravnén fesit vysilani Ceského rozhlasu, a to jak v rdmci zajistovani platnych pravnich norem a
Kodexu Ceského rozhlasu ve vysilani, tak fesit dodrzovani t&chto norem svym jednanim v ramci
pracovnépravnich vztahu. Takovéto feSeni na profesionalni bazi nicméné nijak nenahrazuje
dohled ze strany Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, ktery vyplyva z ustanoveni § 5 zakona
€. 231/2001 Sb. podle kterého je Rada organem pfisluSnym k vykonu dozoru nad dodrzovanim
pravnich predpisli v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani a tedy i k vykonu dozoru nad
dodrZovanim ustanoveni § 31 odst. 3 zakona &. 231/2001 Sb. Re$eni na urovni generalniho
feditele Ceského rozhlasu a feditele Zpravodajstvi Ceského rozhlasu tedy samo o sob& nemGze
nahrazovat pfipadny postup ze strany Rady pro rozhlasové a televizni vysilani.

Pfi svém rozhodovani v ramci fizeni o pfestupku zohlednila Rada to, Zze obvinény dosud nebylo
ulozeno typové obdobné upozornéni na poruSeni ustanoveni § 31 odst. 3 zakona ¢. 231/2001
Sb., tak, jak vyzaduje aktualni judikatura spravnich soudl. Nebyla tedy naplnéna podminka pro
uloZeni pokuty ani jiného spravniho trestu dle zdkona €. 250/2016 Sb. Vzhledem k tomu Rada
rozhodla o zastaveni Fizeni o prestupku podle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. h) zakona &.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky, a to z divodu absence predchoziho typové
obdobného upozornéni na poruseni zakona dle § 59 odst. 1 zakona €. 231/2001 Sb.

Jelikoz vSak dle Rady doSlo v daném pfipadé k protipravnimu jednani, rozhodla souasné Rada
o tom, Ze dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona &. 231/2001 Sb. upozorni provozovatele na poruseni
ustanoveni § 31 odst. 3 zakona ¢&. 231/2001 Sb., a stanovila mu Ih{itu k napravé.

PoruSeni ustanoveni § 31 odst. 3 zadkona & 231/2001 Sb. shledavda Rada v tom, Ze
v pfedmétnych pfispévcich a pofadu doSlo k nedostateéné objektivni prezentaci problematiky
pobirani dotaci na hospodafeni na pozemcich bez pravniho divodu, kdy problematika byla
prezentovana jednostranné a informace poskytované odborniky nebyly dale ovéfeny a
konfrontovany s tim, jak €erpani dotaci upravuje zakon. V pfispévcich a reportazi tak zaznél
pouze jednostranny pohled jak na pravni stav véci, tak na jednani konkrétnich aktérd. Zaroven
pak nebyly nijak konfrontovany nazory a stanoviska odbornikd, ktefi ve vysilani vystupovali, ¢imz
byl ve vysilani zdiraznén pouze jednostranna interpretace véci. Zaroven pak nedoslo v ramci ke
konfrontaci téchto tvrzeni s platnou pravni Upravou. Timto doSlo k absenci dalSich moznych
postoju a pfispévky a posluchacim tak nebyl nabidnut vyvazeny pohled na dané téma. To, Ze
problematika byla feSena i nasledujici den 29. listopadu 2017 v dalSich pfispévcich, pak nevede
k naprave zplsobeného stavu, nebot posluchaci jiz nemuseli tyto pfispévky odvysilané dalsi den
zachytit a dopad tedy na né mohly mit pouze pfispévky a pofad ze dne 28. listopadu 2017.



Vramci predmétnych prispévki a porfadu tak doSlo k nedostatec¢né objektivni prezentaci
problematiky, ¢imzZ provozovatel nedodrZel svou povinnost danou ustanovenim § 31 odst. 3
zakona ¢. 231/2001 Sb., tj. zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych pofadech
bylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti a zejména nebyla v celku vysilaného programu
jednostranné zvyhodfiovana Zadna politicka strana nebo hnuti, popfipadé jejich nazory nebo
nazory jednotlivych skupin vefejnosti, a to s pfihlédnutim k jejich realnému postaveni v politickém
a spolecenském zivoté. Odvysilanim pfedmétnych pfispévkl a pofadu se tak provozovatel
dopustil poruseni ustanoveni § 31 odst. 3 zakona €. 231/2001 Sb., ¢imz nastal divod pro
upozornéni provozovatele na poruseni zakona.

Pokud Rada dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona &. 231/2001 Sb. zjisti, Ze provozovatel vysilani
poruSuje povinnosti stanovené timto zakonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej na
poruseni a stanovi mu Ihitu k napravée, ktera musi byt v souladu s ustanovenim § 59 odst. 2
zakona €. 231/2001 Sb. pfiméfena charakteru porusené povinnosti. V daném pfipadé byla lhdta
stanovena na 7 dni ode dne doruceni upozornéni na poruseni zakona.

Podle ustanoveni § 59 odst. 3 zadkona &. 231/2001 Sb., dojde-li k napravé ve stanovené Ihute,
Rada sankci neulozi.

Pokud by provozovatel uvedené povinnosti nesplnil, bude Rada, v pfipadé dalSiho zjisténi
stejnych poruseni zakona o vysilani po stanovené lhaté k napravé, opravnéna ulozit sankci v
souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona &. 231/2001 Sb.

Poucéeni

Proti tomuto upozornéni neni mozno podat Zalobu ve smyslu ustanoveni § 66 zakona €. 231/2001
Sb.

Ivan Krejéi
prfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano





