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1. Teoreticka cast

Hlavni vyzkumnou otazku predklddané analyzy vysilani Ceské televize a Ceského rozhlasu
pred krajskymi a senatnimi volbami 2016 pfedznamenalo jeji zadani, které znélo:

Vysledkem dila zpracovaného zhotovitelem podlesi#ouvy bude posouzeni, zda ve sledovanych
rozhlasovych a televiznich programech/ggvolebnim vysilani nedo3lo k poruseni ustanove3ii §
odst. 2 a 3 zakond. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a teléw vysilani, resp. zda
predvolebni vysilani jako celek, i vramci jednotlivypoiadi, dodrZzovalo zéasady objektivniho
a vyvazeného informovani.

Analyza zpracovana zhotovitelem podle této smlouvy

a. poskytne informace o tom, jaky prostor byl ve aysiposkytnut jednotlivym kandidujicim
subjektim, resp. jejich zastugm, a s jakymi konotacemi,

b. poskytne informace o tom, jak bylo pracovano sinécemi a se zdroji, zda bylaigledr¥
odlovana fakta a komenté a jakd byla mira konfronfaosti s¥dcici o mozné ztrét
neutrality ¢i dokonce podjatosti,

c. umozni komplexni vyhodnoceni, zda program, resmvogovatel vysilani, vramci
prredvolebniho vysilani poskytl objektivni, vyvazenyestranny obraz vSech kandidujicich
subjekt, resp. jejich pedstavitet.

Pro jeji uchopeni je tfeba se v teoretické ¢asti pozastavit predevsim u konceptl, které jsou
klicové pro nastaveni nasi analyzy tak, jak ji popsal a posléze upfesnil zadavatel. PrestoZe analyza
vychazi pfedevsim z norem/zakond, které ma zadavatel v kompetenci, pro jejich podporu uvadime
i dalsi (Casto samoregulacni) normy (kodexy, Pravidla predvolebniho vysilani).

Uvodem se pozastavme u téch nejobecnéji formulovanych normativnich pozadavkd (typicky:
objektivita, vyvazenost, nestrannost). Tato zakladni pravidla plati napfi¢ rliznymi typy obsah( (dale
rozdélujeme na zpravodajstvi, publicistiku a diskuse), byt logiky, podle kterych jsou uplatfiovana, se
lisi (stejné jako se lisi zastoupeni jednotlivych typl pofadd v celku analyzovaného vysilani), pficemz
pro jejich aplikaci plati dualita dvojiho vyznamu/uziti, a to:

1) nedostizny ideal, ale i tak normativ Zurnalistické prace, o néjz stoji za to se pokouset,

2) vzorovy stav, kterym lze vykon Zurnalistické prace pomérovat.

Jakkoliv jsou tedy normativni poZadavky objektivity, vyvazenosti a nestrannosti
v medialnévédni teorii ¢asto brany jako nedostizny ideal ¢i Zurnalistické pravidlo/ideologie, z jejich
vyskytu v zdkonnych normach a koneckoncl i zadani této analyzy lze odvozovat, Ze je néjak
dosahovat (a tim padem i méfit toto dosahovani) Ize. To bude nasledné dllezité pro interpretaci —
nepljde ani tak o to, Ze vysledky Zurnalistickych vykonl tak nevypadaji pfesné, ale o vzdaleni se
idedlnimu, zfidkakdy (a spiSe nahodné) naplnitelnému stavu. Pravé proto zavedeme statistické
méreni vyznamnosti, abychom vyjadfrili, nakolik je odchyleni ve sledovaném vzorku nahodné
a nakolik systémové.

Zminéné obecné normativni poZadavky jsou dostatecné rozpracované v odborné literature,
jejiz derivaty jsou znamé i z dfive publikovanych analyz na obdobnd zadani ¢eskych regulacnich ci
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kontrolnich organd. Nicméné v tomto pfipadé citime potiebu je doplnit o (¢i ,jen” zdlraznit) dva
okruhy otazek/uvah:

1) Nakolik je jejich intenzita v case neménnd (Ci nakolik ma byt jejich role zdiraznéna
ve specifickém predvolebnim obdobi)?

Typickym ptikladem nejobecnéjsiho normativniho ocekavani je formule o ,svobodném
vytvareni nazor(“ jako o zadoucim Géinku vysilacich médii. Tak o ni hovoti vysilaci zakon®, stejné jako
zakony o vefejnopravnich médiich,? jako? i jejich kodexy a ad hoc pfijimana pravidla®. Co viak je
svobodné utvareni nazor(, resp. k ¢emu se maji tyto nazory vztahovat? | k volbé svého zastupitele?
Nejsou tedy v tom ptipadé predvolebni obdobi obdobimi mimoradnymi/pfechodnymi? Fakt, Ze obé
média pro tuto omezenou periodu vydavaji specialni pravidla a hlavné to, Ze (nejen) RRTV poptava
pro tato obdobi specialni analyzy, by svédc¢il o tom, Ze ano. Vtom pfipadé by i ve zpravodajstvi
a publicistice mohly platit prechodné ,zpfisnéné” podminky.

2) Nakolik jsou konkretizované, resp. zda je viibec mozZné je konkretizovat?

Ceska legislativa a podzakonné normy, nebo spi§ jejich posuzovani a diléi rozhodovani
u pfislusnych organd, zpresnuji obecna ocekavani zapojenim nékolika konkretizaénich/precedentnich
koncepta:

Nejprve zmifime celek vysilani tak, jak je uveden ve vysilacim zékonu® i jinde’. Od uvah
(komplikaci) na téma, co je onim celkem, nés zde zadavatel vysvobodil jednak tim, Ze celek uréil sam?®,
a jednak tim, Ze v zadani poptava i vysledky pro &asti celku’ (aZ do Grovné poradd). | proto vedeme
analyzu z¢asti oddélené pro zpravodajstvi, publicistiku a (predvolebni kandidatské) diskuse.

Pozadavky na obsah onoho celku jsou svazany s pfistupem do vysilani, které jsou zaloZeny
na nékolika (typicky tfech) vyznamech/typech rovnosti tohoto pfistupu.

! »(2) Provozovatel vysilani poskytuje objektivni a vyvdzené informace nezbytné pro svobodné vytvareni
nazor(.“ (zdkon €. 231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani)

% § 2 (2) Hlavnimi tkoly vefejné sluzby v oblasti rozhlasového/televizniho vysilani jsou zejména a) poskytovani
objektivnich, ovérenych, ve svém celku vyvazenych a vsestrannych informaci pro svobodné vytvareni nazor(.”
(zdkon €. 483/1991 Sb. o Ceské televizi, zdkon ¢. 484/1991 Sb. o Ceském rozhlasu)

) 1) Divakim poskytuje informace duleZité pro jejich vSestrannou orientaci a svobodné utvareni nazord.”
(Ceska televize, 2016)

N »3) Provozovatel vysilani je povinen zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych poradech bylo
dbdno zasad objektivity a vyvazenosti a zejména nebyla v celku vysilaného programu jednostranné
zvyhodfiovana Zadna politicka strana nebo hnuti...“ (zdkon ¢&. 231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani)

> ,CRo je povinen zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych poradech bylo dbano zasad
vyvaZzenosti a zejména nebyl v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodnovan néktery subjekt, politik
nebo kandidat, popfipadé jeho nazory, tj. nesmi zadny subjekt, politika nebo kandidata podporovat ¢i naopak
nékoho potlacovat.“ (Cesky rozhlas, 2016)

® Zadani analyzy: ,,...zda ve sledovanych rozhlasovych a televiznich programech v predvolebnim vysilani nedoslo
k poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zakona ¢. 231/2001 Sbh., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, resp. zda pfedvolebni vysilani jako celek, i v rdmci jednotlivych porad(, dodrZovalo zasady objektivniho
a vyvazeného informovani.”

” Nutné upozornéni: jinak namixovany celek (zadany soubor obsah( k analyze) by logicky pozménil i konkrétni
(Ciselné, procentuadlni...) vysledky celé analyzy — i kdyZ zakladni zjisténi by zfejmé zlstala viceméné shodna
(a tézko zde stavét zaklad jejich oponentury).




Centrum pro medialni studia

1) Rovnost (pfistupu) absolutni, nej¢astéji realizovana dle § 16 odst. 8 zakona ¢&. 247/1995
Sb. jako 14 hodin vysilani CRo a 14 hodin vysilani CT, rozdélenych rovnym dilem mezi viechny
kandidujici subjekty. Tento zdkon se viak tykd voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR,
obdobnd ustanoveni pro nami sledované volby neplati a tento typ rovnosti tak zde uvadime jen
pro Uplnost (presto se ivnami analyzovanych obsazich s realizaci absolutné rovného pfistupu
setkame).

2) Rovnost minimdlniho pfistupu predpoklada alesponn néjaky prostor pro vsechny
nedominantni, le¢ kandidujici politické aktéry. Napfiklad z usneseni Nejvy$$iho spravniho soudu CR
(2013), které zde hodlame k tematice rovnosti opakované citovat, vyplyva, Ze ,podle této koncepce
ze zdsady rovnosti Sanci politickych stran pripusténych k volbdm plyne, Ze nemohou byt vylouceny
z pfistupu k rozhlasovému a televiznimu vysildni s odkazem na to, Ze jsou nevyznamné nebo politicky
skodlivé. Tato zafizeni totiz musi ddt prostor vSem tendencim (...) malym a novym strandm je ddn
k dispozici rovnéz priméreny vysilaci cas”.

3) Odstupnovana rovnost pristupu, tykajici se a realizovana spiSe v souvislosti se
zavedenéjSimi politickymi aktéry, predjima smér pozadavkd k jejich ,vyznamu“ ¢i ,zastoupeni®.
Viz vysilaci zdkon (,Provozovatel vysildni je povinen zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-
publicistickych poradech bylo dbdno zdsad objektivity a vyvdZenosti a zejména nebyla v celku
vysilaného programu jednostranné zvyhodriovdna Zadnd politicka strana nebo hnuti, popripadé jejich
ndzory nebo ndzory jednotlivych skupin verejnosti, a to s pfihlédnutim k jejich redlnému postaveni
v politickém a spole¢enském Zivoté.”), stejné jako napfiklad zakony z¥izujici vefejnopravni média® ¢i
jejich vlastni pravidla®.

Jak vidno, odstupriovanou rovnost nam zdkon i normy médii samotnych konkretizuji
do nékolika parametrld, od nichZ lze miru odstupriovani odvozovat — ,vyznam v politickém
a spolecenském Zivoté“, ,rozloZeni sil ziskanych cinnosti” ¢i ,, po¢et mandatli ve snémovné, v senatu,
v krajskych a mistnich zastupitelstvech”. Konstrukt odstupriované rovnosti $anci politickych subjektt
dale jesté vice konkretizuje (s odkazy na némecké prostredi) ve svych opakovanych rozhodnutich
Nejvyssi spravni soud: ,Je ustavnéprdvné pripustné vymérit vysilaci Casy diferencované podle
vyznamu stran (odstupriovand rovnost sanci), pokud malym a novym strandm je ddn k dispozici
rovnéZ pfiméreny vysilaci Cas (diferenciace na zdkladé nezbytného minima — ,Grundsockel’).

8 ,Vyvdzenost se posuzuje zejména podle vahy jednotlivych politickych stran v demokratické spole¢nosti
odvozené predevsim z vysledk( voleb do hlavnich organi zastupitelské demokracie...” (Pfistup do diskusnich
porad(l se pfitom odviji zejm. od aktudlnich prizkumi tzv. ,volebniho potencialu®.) Déle téz: ,Ceska televize
také vytvari podminky pro pfimérenou Gcast mimoparlamentnich politickych stran a hnuti v téchto diskusich.”
(Ceska televize, 2003)

> 6) V souladu se zasadou odstupriované rovnosti bude Ceska televize postupovat pfi uréovani ¢asové
proporce celkového zastoupeni kandidujicich subjektd wve wvysilani zejména zpravodajskych poradu
a v publicistickych debatach. Postup Ceské televize bude umérny politickému a spole¢enskému vyznamu
jednotlivych kandidujicich subjektd.” (Ceska televize, 2016)

,Cl. 3 .odst.: d) jaké je dosavadni redlné postaveni subjektu v politickém a spole¢enském Zivoté vzhledem
k poétu mandatl ve snémovné, v senatu, v krajskych a mistnich zastupitelstvech atd. Také v pripadé
jednotlivych kandidatl nebo politikQ je nutné posoudit, jaky je jejich vyznam v politickém a spolecenském
ivoté.” A dale: ,,Cl. 4 odst. (2). Zpravodajstvi CRo musi reflektovat rozlozeni sil, jaké si subjekty, politici nebo
kandidati svou ¢innosti ziskali.” (Cesky rozhlas, 2016)
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Za kritéria pro diferenciaci vyznamu politickych stran slouZi napr. délka existence stran, jejich
predchozi volebni vysledky, pocet &lend, organizaéni struktura apod.“™®

Tato hlediska tzv. odstupfiované rovnosti’’ nutné musi byt voditkem pro interpretaci
analytickych zjisténi ohledné rliznych typ( poskytnutého prostoru. Musi se odvijet od zdkonem dané
relevance, tedy ,vyznamu v politickém a spolecenském Zivoté“. Je vcelku prekvapivé, Ze dosavadni
Ceska analyticka praxe pfilis nepokrodila v Usili o stanovovani tohoto ,faktoru spoleéenské/politické
relevance”, pomoci néhoz by bylo moZzno vykony médii porovndvat a nasledné vyhodnocovat jejich
(ne)uspokojivost. To se pokusime napravit.

Praktickou aplikaci faktoru spolecenské relevance (méreni vyznamu stran a jeho porovnavani
s mirou medidlni reprezentace) ndm vsak znaéné komplikuje jev v odborné literatufe nazyvany jako
mocensky bonus (vladni bonus, Machtbonus, Amtsbonus, Kanzlerbonus ¢i ,,incumbency bonus” —
terminy vyjadrfuji prosty fakt, Ze vykon politické moci na sebe pouta medidlni pozornost, Schulz,
1997, s. 216-217, dale viz Schénbach a kol.,, 2001; Schulz & Zeh, 2003). | na néj pamatuje
konkretiza¢ni nalez Nejvyssiho spravniho soudu, kdyzZ konstatuje, Ze , vztaZeni naprosté rovnosti bez
ohledu na vyznam a vdhu kandidujiciho subjektu by bylo i neproveditelné uz proto, Ze nékteri celni
predstavitelé kandidujicich subjekt( jsou zdroveri vyznamnymi ustavnimi Ciniteli a je nerealistické
napriklad predpoklddat, Ze by kaZdy kandidujici subjekt (...) mél mit pfidélen v médiich stejny casovy
prostor jako strana, jejimZ ¢lenem je napfiklad predseda viddy & predseda Sendtu Parlamentu CR,
tedy lidé, kteri v médiich ¢asto vystupuji jiZ z titulu svych funkci.” PfestoZe obé analyzovana média (jak
CRo", tak CT™) za nas ve znaéné mite vyredila metodologickou komplikaci souvisejici se sbérem
a analyzovanim dat zatizenych mocenskym bonusem (dale nékdy jen MB), komplikace pfi jeho
aplikaci (resp. predchazeni jeho bezdécného plsobeni) ve vysilani a nasledném pomérovani kvality
vykonu pretrvavaly — aZz do faze kvalitativni analyzy. Zatimco odkazované teoretické prameny
zdUraznuji synchronni pisobeni mocenského bonusu (poutani pozornosti v ¢ase vykonu moci), v nasi
kvalitativni analyze jsme Casto registrovali jeho zpétné pulsobeni — tento poznatek povazujeme
za natolik zajimavy, Ze bychom jej radi zpracovali do podoby védeckého clanku, obdrzime-li
od zadavatele souhlas.

Snahy o alespon dil¢i korekci (vyvazovani mocenského bonusu) typicky sméruji do pozadavku
vyvéazenosti na ose vlada - opozice (zejm. u diskusnich potrad®)**. U zpravodajskych a publicistickych

10 ,Blize viz napt. BVerfGE 7, 99 — Sendezeit |, BVerfGE 13, 204 — Sendezeit I.“ (Nejvyssi spravni soud, 2013)

"' Dile muzeme doplnit vysledky aktudlnich volebnich preferenci nebo napfiklad pocty ,followerd”
na socialnich sitich.

2 ,U vSech zprav a prispévkl, ve kterych vystupuji voleni predstavitelé (poslanci, ministfi, zastupitelé,
primatori, starostové, jejich zastupci apod.), musi byt uvedena jejich stranicka prislusnost (v pfipadé rlznych
nezavislych subjektd s dlouhymi nazvy staci zobecnéni typu ,nezavisly” nebo ,z nezavislého sdruzeni“) - a to
bez ohledu na to, jestli dana osoba kandiduje nebo se chysta kandidovat ve Volbach. Stranicka prislusnost musi
byt uvedena také u vSech osob, které ve Volbach kandiduji. Poslucha¢ musi takovou informaci dostat, aby
védél, 7e vyjadreni mize byt motivovano snahou ovlivnit voli¢e.” (Cesky rozhlas, 2016)

B Ve véech zpravodajskych a politicko-publicistickych poradech a jejich ¢astech, v nichz vystupuji predstavitelé
politického Zivota a verejné spravy, bude, pokud mozno, uvedena stranickd pfislusnost takovych osob bez
ohledu na to, zda kandiduji ve volbach &i nikoliv.“ (Ceska televize, 2016)

1 ,6.2 Naplnovani ¢l. 6.1 predpoklada také vysilani diskusi politikd v ramci demokratické soutéze politickych
stran a hnuti. Casovy prostor, ktery je dan jednotlivym politickym strandm a hnutim, musi byt ve svém celku
vyvazeny. Vyvazenost se posuzuje zejména podle vahy jednotlivych politickych stran v demokratické
spolec¢nosti odvozené predevsim z vysledkt voleb do hlavnich orgdni zastupitelské demokracie. Zaroven je vsak
tfeba zajistit, aby pomér mezi diskusnimi vystoupenimi Ciniteld vlddnich stran a stran opozic¢nich byl v souhrnu
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poradl pak mocensky bonus dale komplikuje koncept ,predmedidlniho stavu udalosti“ (nebo
yudalostni stav”, dale nékdy US) — i kdyZ nechame stranou cCisté konstruktivisticky pristup (udalosti
neexistuji samy o sobé, ale tvoti je média, respektive interakce s nimi), vidy se bude vracet Uvaha,
nakolik jsou sledované/reprezentované udalosti udalostmi ,per se“, nakolik vznikly pro média a
nakolik si je média vytvotila™ sama.

| tuto oblast se snazi nase kvalitativni analyza resit.

poskytnutého prostoru priblizné vyrovnany. Ceskd televize také vytvaii podminky pro pfiméfenou ulast
mimoparlamentnich politickych stran a hnuti v téchto diskusich.” (C. 6, odst. 2 Kodexu CT o diskusnich
poradech, Ceskd televize, 2003) Pravidla CT: ,Zaroveri je viak tfeba zajistit, aby pomér mezi diskusnimi
vystoupenimi Ciniteld vladnich stran astran opozi¢nich byl v souhrnu poskytnutého prostoru pfiblizné
vyrovnany.” (Ceska televize, 2016)
15 . . “ . ,

Resp. se je ,jen” rozhodla uchopit po svém.
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V 4 v 7

2. Metodologicka cast

Klicovou metodou zde nutné je kvantitativni obsahova analyza, tedy tradicni, stéZejni
a zfejmé nejcastéji uzivana metoda pfi vyzkumu zjevného obsahu (medialni) komunikace. Vychazi
z pozitivistické tradice poznavani svéta, zkoumani spolecnosti a jejich fenomén( a jako takovou ji
charakterizuje presvédceni o poznatelnosti, moznosti nestranného uchopeni a popsani, resp.
spocitani jednotlivych jevi a vlastnosti. Vyzkumny proces je vysoce strukturovany a bézi
v tzv. deduktivnim rezimu — z normativniho zadani se odviji zakladni vyzkumna otazka, ktera je déle
rozpracovana do dil¢ich otdzek (hypotéz). Ty jsou operacionalizovdny, tj. prevedeny do podoby
indikator( sledovatelnych v analyzovaném obsahu, a navazujici vyzkumny design stoji na tvorbé
kddovaci knihy —tj. stanoveni kddovaci jednotky a systému proménnych (a hodnot, které jednotlivé
proménné nabyvaji), jeZ se uplatni na vSechny jednotky zakladniho (pfip. vybérového) souboru.
Po pilotni ovérovaci fazi (v¢. testu validity a reliability) nasleduje sbér dat a jejich zpracovani pomoci
statistickych postupl. Vysledky jsou prezentovany v prehledné formé tabulek a grafl, jejichz
interpretace se vraci k plvodnimu zadani a ovéfuje/vyvraci vstupni hypotézy. Pro vsechny tyto
vlastnosti je kvantitativni obsahova analyza idealnim nastrojem pro potreby rozhodovani
kontrolnich/regulacnich organi médii (a ostatné jedinym moznym tam, kde je zadanim analyzovat
vétsi celky™).

Zakladni vyzkumnou otazku specifikoval zadavatel zejm. v¢l. 1 (odst. 2. a 3.) uzaviené
smlouvy'’, z niZ pak odvozujeme zejm. tyto diléi:

- Nakolik byl pfidéleny prostor pro promluvy (stran/kandidatd ¢i o stranach/kandidatech)
vyvazeny, spravedlivy, rovny (at uz optikou absolutni, nebo odstupriované rovnosti)?

- Nakolik byla prace se zdroji (stranickymi) spravedlivd, odpovédnad, nestranna, vyvdziena?

- Nakolik byly kolize s normativnimi ocekdvanimi nahodilé?

Zakladni soubor obsahll rozdélujeme jednak dle média, dale dle typl poradi
na zpravodajstvi, publicistiku a diskuse — logika tohoto déleni je metodicka (rozdilné kédovaci knihy,
nesoumeéritelné proménné), ale vychazi i ze zadani, které zada posouzeni jak pro celek, tak i pro jeho
Casti (aZ porady).

Jako kédovaci jednotku jsme pro zpravodajstvi a publicistiku stanovili jeden relevantni
prispévek'®. Téch bylo vanalyzovanych zpravodajskych pofadech nalezeno 191 (CT 142, CRo

16 Kvantitativni pristupy dokazou vypovidat o velkych celcich a pfinaset zobecnitelné poznatky reprezentativni
pro celé populace.” (Sedlakova, 2015, s. 50)

" Odstavec 2: ,Vysledkem dila zpracovaného zhotovitelem podle této smlouvy bude posouzeni, zda
ve sledovanych rozhlasovych a televiznich programech v predvolebnim vysilani nedoslo k poruseni ustanoveni §
31 odst. 2 a 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, resp. zda pfedvolebni
vysilani jako celek, i v ramci jednotlivych poradt, dodrZovalo zasady objektivniho a vyvazeného informovani.”
Odstavec 3: ,,Analyza zpracovana zhotovitelem podle této smlouvy

a. poskytne informace o tom, jaky prostor byl ve vysilani poskytnut jednotlivym kandidujicim subjektim, resp.
jejich zastupclim, a s jakymi konotacemi,

b. poskytne informace o tom, jak bylo pracovano s informacemi a se zdroji, zda byla disledné oddélovana fakta
a komentare a jaka byla mira konfrontacnosti svédcici o mozné ztraté neutrality ¢i dokonce podjatosti,

c. umozni komplexni vyhodnoceni, zda program, resp. provozovatel vysilani, v rdmci predvolebniho vysilani
poskytl objektivni, vyvaZeny a nestranny obraz vSech kandidujicich subjekt(, resp. jejich predstaviteld...”

'8 Relevantni prispévek = tematicky ucelend a od ostatnich jednotek zietelné oddélena jednotka obsahu, v niz
jsou zminény (tfebas i jen okrajové) Ci jinak zfetelné oznaceny:

- néktera/é z kandidujicich stran ¢i hnuti,
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Radiozurnal 49), v publicistickych 145 (CT 78, CRo Radiozurndl 37, CRo Plus 30), viechny byly
okdédovany zakladni sadou 23 proménnych, resp. az 50 dodatecnymi proménnymi). Pfi analyzovani
diskusnich pofadd (77 predvolebnich speciald, z toho CT 14, CRo 63) byl kédovaci jednotkou jeden
cely porad, v jehoZ ramci byla sbirdna data pomoci pfesné 100 (moznych) proménnych.

Vyzkum byl operacionalizovan tak, Ze vobou kddovacich knihach zachycovaly klicové
proménné prostor vénovany jednotlivym pol. subjektdm (stranam, koalicim) a jejich kandidatlim,
tedy prostor vénovany jejich promluvam (,,strana/kandidat mluvi“) a promluvam o nich (,,0 strané se
mluvi“). Dalsi proménné pak pokryvaly ostatni oblasti, ve kterych zadavatel pozadoval dalsi vysledky
analyzy, tedy konfrontanost, nazorovost, ztratu neutrality, praci se zdroji (zejm. kdo se miuzZe
vyjadrovat o jednotlivych stranach).

Pfi sbéru dat nebyl pouZit Zadny z postupl (metodologicky korektni) redukce zakladniho
souboru analyzovanych obsahl — nevytvareli jsme Zadny vybérovy vzorek (ktery by mél ambice nést
v sobé vlastnosti celku), ale analyzovali jsme véechny pofady dodané, resp. poptavané'® zadavatelem.

Sbér dat (v prostredi programu Microsoft Excel) pomoci tolika proménnych na tak velkém
souboru pfinesl mimoradné naroky na kddovaci persondl kvili zajisténi uspokojivé miry reliability.
Peclivy trénink jsme se rozhodli podpofit zdvojenym ¢i spiSe ztrojenym kddovanim — vétsinu
z pfispévkl/poradl kdédovali nezavisle na sobé dva kédovadi, tfeti pak ru¢né porovnaval sebrana data
a zaznamenaval findlni hodnoty (v pfipadé velkych odchylek obou kédovacl i vé. ndvratu
ke kédovanému materialu).

Vysledky analyzy budou prezentovdny nejprve v béziné, deskriptivni podobé (,excelovské
grafy a tabulky”), ktera bude v zakladni podobé popisovat frekvencni zisky pro jednotlivé proménné
(a jejich hodnoty), pfip. jejich vyvoj v ¢ase. Nékteré z vySe uvedenych proménnych byly v rdmci nasi
operacionalizace uplatnény jen na nékteré typy obsahl (typicky témata ¢i ramec voleb jen
na zpravodajstvi a publicistiku nebo nevyuzZity cas pro diskuse), jiné byly sice uplatnény na vsechny
typy, ale hodnoty za celek zde nema pfiliS smyslu vyjadiovat (typicky pridélovani pozornosti
vyjadrené ve stopdzi — vzhledem k rozdilnému formatu prispévkl ve zpravodajstvi a publicistice).

Nasledné byly nasazeny sofistikovanéjsi statistické ndstroje, coZ je postup stile bézinéjsi
ve srovnatelnych zahrani¢nich analyzach (viz zavérecny seznam literatury), oviem v ¢eském prostredi
jde do jisté miry o novum (viz tamtéz). Tyto nastroje (nasazené v prostiedi statistického programu
IBM SPSS) umoznily robustnéjsi posouzeni prvotnich zavér( ziskanych z Uvodnich popisnych statistik
— ty jsme tak rozsifili konkrétné o implementaci vicerozmérné regresni analyzy, analyzy rozptylu
(ANOVA), korelacni analyzy a testy Chi-kvadratu kontingencni tabulky. Korelaci, analyzu rozptylu
a regresi aplikujeme zejména pfi studiu zavislosti mezi Cisté kvantitativnimi proménnymi a pfi zjisténi
intenzity jejich zavislosti. Test kontingencni tabulky pak vyuZivdme pro zjisténi vztahu mezi dvéma
kategoridlnimi proménnymi. U kazdého zvyuZitych nastrojl popisujeme statistickou vyznamnost
ziskanych odhadi, komentujeme intenzitu vypoctené zavislosti a ziskané vysledky. PouZita hranice
statistické vyznamnosti ¢ini 10 %.

Cilem nasazeni téchto pokrocilejsich metod bylo primarné potvrdit/vyvratit, zda a pfipadné
nakolik jsou zjisténé vysledky statisticky vyznamné. Odkazujeme se na Uvodni teoretickou rozpravu
o moznosti napliovani ocekavanych (Casto legislativné) normativnich pozadavkl — na dualitu

- nebo néktery/4a politik/¢ka nékteré z kandidujicich stran a hnuti (byt tfebas tento/tato politik/¢ka v téchto
volbach nekandiduje) nebo nezavisly/a kandidat/ka,

- nebo téma ceskych krajskych a senatnich voleb.

1 Ojedinéle se lisilo, napt. v souboru Udalosti 16-09-28 byly dodany Udalosti z 28. 7. 2016.
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nedostizného idedlu (ale i tak normativu Zurnalistické prace, o ktery stoji za to se pokouset)
a vzorového stavu, kterym Ize vykon Zurnalistické prace pomérovat. Jestlize nas zadani analyzy vede
k tomuto pomérovani, pak v zapojeni sofistikovanéjsich statistickych metod zkousime najit odpovéd
na otazku, nakolik jsou zjisténd odchyleni (konkrétné tedy zvyhodrfiovdni a znevyhodniovani
kandidujicich stran) ve sledovaném vzorku nahodild a nakolik naopak trvald a systémova.

Po kvantitativni ¢asti jsme nasadili analyzu kvalitativni. | kdyZ ma pro nase ucely (resp. ucely
RRTV) jisté limity (spiSe kritickd nez normativni paradigmaticka vychodiska, induktivni postup, malé
mnozstvi dat na vstupu, subjektivita vyzkumnika, mald reprezentativita/zobecnitelnost zjisténych
»2hypotéz“), ve findle jsme pro ni nalezli takové uplatnéni, Ze se stala neopominutelnou soucasti
metodického mixu. Jiz v nabidce formulované vramci vyhlasené verejné soutéze (poptavané
Charakteristice metodologie) jsme predjali, Ze bude nasledovat po ,zakladni pouZité metodé, tedy
kvantitativni obsahové analyze” a Ze bude slouzit pro hlubsi analyticky ponor do takto
identifikovanych ,potencidlné problematickych ¢asti analyzovaného obsahu.” V zavéru predchozi
teoretické kapitoly jiz vyvstaly obrysy jejiho nasmérovani — tedy ,,mocensky bonus” jako intervenujici
faktor pro platnost/zéavaznost zjisténych nad/podreprezentaci. Jinymi slovy — po kvantitativhim
zjiSténi pridéleného prostoru ve vztahu ke spole¢enskému a politickému vyznamu daného subjektu
jsme statisticky ovérovali ndhodnost/systémovost takto zjisténych favoriza¢nich ¢i defavorizacnich
tendenci. Kvalitativni analyza na téchto potencidlné problematickych castech obsahu (porady
s vyskytem daného nadreprezentovaného aktéra) zkoumala miru plisobeni mocenského bonusu —
jak za pomoci analyzy témat a ramcQ, tak agence a roli jednotlivych aktér(i. Dale pak kvalitativni
analyza pracovala sdruhym potencidlné problematickym pojmem - ,predmedidlnim stavem
udalosti“, tzn. interpretovala podnét zpravy/komentife a vyznam zpravované udalosti/tématu
(klasické déleni hard news a soft news, resp. zpravodajské hodnoty stojici u vzniku obsahu). Vsimala
si ovsem dale ilingvistickych a jinych prostfedkd, které mohly signalizovat kolizi s dalSimi
normativnimi ocekavanimi, které zadavatel v zadani uvedl|.

Kvalitativni analyza probihala v prostfedi pocitacového programu pro kvalitativni analyzu
ATLAS/ti, kde hermeneutické jednotky odpovidaly jednotlivym Zanrovym okruhim analyzovaného
celku. Tém byly pfifazeny jako primarni dokumenty ty pfispévky/pofady (jejich prepisy
z fulltextového archivu NEWTON Media), které identifikovala pro hlubsi analyticky ponor
kvantitativni analyza. V téchto pfispévcich pak byly ve fazich otevieného a axidlniho kddovani
vyhleddvany relevantni citace (quotations), vzniklé kédy pak byly seskupovany pod superkddy,
vztahujici se ke klicovym konceptlim teoretické casti (napf. mocensky bonus ¢i stav udalosti).
Detailnéjsi vyklad poskytuje prvni kapitola svysledky analyzy (3.2.1. Promluvy subjektd -
Zpravodajstvi CT), v niz metodické aspekty popisujeme podrobné&ji ne? v dalsich kapitolach, v nich? je
pouzita stejna ¢i obdobna metodika a lisi se jen typ obsah(, na které je uplatnéna.

V samotném zdvéru pak prezentujeme vysledky jesté jednoho (spiSe zbé&iného) nasazeni
kvalitativnich postupl — dil¢i pribéiné vysledky jsme podrobili jakési ,metaanalyze”, jejimz
vysledkem je nova typologie kandidujicich subjektu, se kterou pak v zavéru pracujeme.

Predkladana analyza se snazi vychazet z obdobnych analyz vypracovanych v minulych letech
na nasem pracovisti (CEMES, 2013), olomouckymi kolegy (Sedlakova, Lapcik & Buresova, 2017),
brnénskymi z agentury Focus (Gallikova, Rozsival, Dytrt & Gerzovda, 2017; FOCUS, 2014, 2015),
ostravskymi z agentury Media Tenor (Sedlac¢ek, Schwarzova & Herot, 2013), lvanem Vodochodskym

——
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z agentury NEWTON Media (Vodochodsky, 2017), dalSimi analytiky (Vit, 2012; Nejedly, 2013) nebo
samotnym analytickym odborem RRTV (napf. RRTV, 2005a, 2015b). Pfes nespornou kvalitu téchto
analyz si nelze nevSimnout, Ze ¢asto nechavaji otdzku celku vysilani na druhé koleji a za casté
dominance kvalitativni metodiky soustfedi findlné svou pozornost na nékolik konkrétnich poradd.
Redeno zndmou metodologickou metaforou: viimaji si spise nékolika stromd ne? celého lesa (viz
Sedlakova, 2015, s.49%), co? ovéem mize byt dédno jinym zadanim analyz (které z vystupl nelze
vycist). Kdybychom se i my vydali jen touto cestou, pak bychom nasemu zadani (poptavajicimu
v prvni fadé celek vysilani a prostor vénovany jednotlivym politickym subjektlim a odkazujicimu zejm.
na § 31 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb.) nedostali Uplné, resp. v dikci zmifiované metafory bychom
»pro stromy nevidéli les.” | proto jsme museli zavést vyse zminéné postupy, které bychom radi
prezentovali jako obohaceni ¢eské analytické praxe.

20 ,Tam, kde kvantitativni védci vidi les tvofeny mnoZstvim navzajem si velmi podobnych strom(, pfiznivci
kvalitativniho pfistupu vidi jednotlivé vyznamné odlisSné stromy. Stoupenci kvantitativniho paradigmatu jsou
presvéddeni, Ze relevantni Gdaje o lese miZeme zjistit nejen tak, Ze jej budeme zkoumat cely, ale i tehdy, kdyz
do vyzkumu spravné (rozumi se podle pravidel pravdépodobnosti) vybereme jen jeho ¢ast. Naopak
pro zastance kvalitativniho paradigmatu je kazdy strom natolik specificky a odliSny od ostatnich, Ze jej musime
zkoumat samostatné a detailné. Je jasné, Ze ve vyzkumu nikdy nemizZeme obsdhnout vSechny jedince, mizeme
ale vypovidat o jednotlivych stromech a je velmi pravdépodobné, Ze v lese (mezi ostatnimi stromy, které jsme
jesté neméli moznost zkoumat) jsou i dalSi, pro néZ jsou nase zjisténi také platna. S urcitosti to ale fici
nemlzZeme. Pfevedeno zpét na rovinu metod zkoumadni, kvantitativni Setfeni zkoumaji vétsi celky
prostiednictvim analyzy hromadnych dat; kvalitativni se soustfedi na jednotlivé jevy, jedince Ci pfipady a snazi
se o nich vypovidat co nejpodrobnéji.” (Sedlakovd, 2015, s. 49)

——
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3. Vysledky analyzy — Ceska televize

3.1. Celek

Nékteré z vysledk(l budou nejprve prezentovany pro vsechny typy analyzovanych obsaht
(dale ¢lenéno na zpravodajstvi, publicistiku a diskuse) spole¢né. Smyslem této Uvodni ¢asti je — spiSe
nez prichazet se zjisténimi poptdvanymi zdkladnimi vyzkumnymi otdzkami — poskytnout ctendfi
analyzy zakladni povSechny prehled o jejim zabéru, o mnozZiné vSech analyzovanych obsah(l, o onom
pomysiném celku vysilani Ceské televize, resp. jeho zpravodajskych, politicko-publicistickych
a predvolebné-diskusnich poradech.

Detailnéjsi prehled ptindsi nasledujici tabulka 1, zniZ lze vyéist rozsah veskerého
reSersovaného, zadavatelem poskytnutého materidlu, a nasledné rozsah obsahl podrobenych vlastni
hlubsi analyze.

Tabulka 1: Stopaz reSerSovanych a analyzovanych poradt CT

pofadli/ relevantnich

reSerSované pfrispévkl porada/ analyzované
minuty celkem pFispévku minuty
CT1+CT24 Udalosti 1450 723 179 537
€124 Interview CT24 600 20 13 390
CT24 Udalosti komentare 1200 206 57 360
CT24 (¢ast. €T1)  Otazky Vaclava Moravce 480 30 21 335
CT24 Fokus Vaclava Moravce 120 1 1 120
C124 Politické spektrum 120 4 4 120
C124 90' CT24 360 45 13 104
C124 Predvol. rozhovor s prezidentem 90 1 1 90
C124 168 hodin 160 24 11 80
C124 Reportéfi CT 160 11 4 61
C124 Krajské debaty 1560 13 13 1560
CT1+CT24 Superdebata 120 1 1 120
6420 min. 3877 min.
107 hod. 64,6 hod.

Nasledujici graf 1 pFinasi prvni pohled na: 1) rozdéleni/podil jednotlivych typl pofadi i
#anr — zpravodajstvi?, publicistiky?® a diskusi®, resp. 2) vyvoj jejich po&tu v ¢ase. Vzajemny pomér

! Udalosti (program: CT1 i €T24, datum vysilani: denné v obdobi 9. 9. 2016 — 7. 10. 2016, ¢as vysilani:
19:00-19:50).

%2 Udalosti, komentare (program: €T24, datum vysilani: véedni dny v obdobi 9. 9. 2016 — 7. 10. 2016, ¢as
vysilani: 22:00-23:00); 90’ €T24 (program: CT24, datum vysilani: 9. 9., 12. 9., 5. 10., 7. 10., &as vysilani:
20:00-21:30); Interview CT24 (program: CT24, datum vysilani: véedni dny v obdobi 9. 9. 2016 — 7. 10. 2016, ¢as
vysilani: cca 18:25-18:55); Otazky Vaclava Moravce (program: CT24, datum vysilani: 11. 9., 18. 9., 25. 9., 2. 10.,
¢as vysilani: 12:00-14:00); Politické spektrum (program: €T24, datum vysilani: 10. 9., 17. 9., 24. 9., 1. 10., &as
vysilani: 14:30-15:00); 168 hodin (program: €T1, datum vysilani: 11. 9., 18. 9., 25. 9., 2. 10., ¢as vysilani: cca
20:55-21:35); Reportéfi CT (program: €T1, datum vysilani: 12. 9., 19. 9., 26. 9., 3. 10., ¢as vysilani: 21:30-22:10);
Fokus Vaclava Moravce (program: CT24, datum vysilani: 13. 9. 2016, ¢as vysilani: 20:00-22:00); ptedvolebni

]
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jejich vyskytu ukazuje prevahu poctu zpravodajskych prispévkl (pfispévky z Udalosti)** nad
publicistickymi, které jsou cetnéjsi jen ve dnech 12., 19. 9. a 20. 9., kdy se o pfevahu publicistiky

postaral zvySeny vyskyt relevantnich prispévkd v Udalostech, komentarich.

Graf 1: Vyvoj poctu relevantnich prispévka/poradi €T v ¢ase (234 prispévki/poradi)

Celkovy pocet relevantnich prispévka/porad - CT

16
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V celku vysilani CT predstavuje pocet predvolebnich debat (13 + 1) mensinu. Z vyvoje v ¢ase
Ize vysledovat takt pracovnich dnl vs. vikendd, vrchol pozornosti pak predstavuje tyden 19.-23. 9.,
tedy relativné dlouho pred zacatkem voleb (pozornost vyjadiena poctem prispévkl tedy nestoupa).

Oproti tomu prehled prostoru relevantnich poradd/prispévkd ukazuje na dominanci
predvolebnich debat v souhrnu vysilaciho ¢asu (vzidy ten den, kdy byly dvouhodinové krajské debaty
a Superdebata zarazeny do programu).

rozhovor s prezidentem Milosem Zemanem (program: CT24, datum vysildni: 14. 9. 2016, &as vysilani:
20:00-21:30).

2 Série krajskych debat (program: €T24, datum vysilani: 15. 9., 16. 9., 19. 9., 20. 9., 21. 9., 22.9.,23. 9., 26. 9.,
27.9.,29.9,,30. 9., 3. 10,, 4. 10., ¢as vysilani: 20:00-22:00); Superdebata (program: CT1 i €T24, datum vysilani:
6. 10. 2016, Cas vysilani: 20:00-22:00).

* prestoze jsme se po fazi ovéfovani kédovaci knihy rozhodli pro slu¢ovani prispévkl do tematicky ucelenych
celkl (napt. zacatek Uddlosti a vstup, reportaZ, rozhovor atd. je jeden celek — na rozdil od napt. webu CT, kde
figuruji oddélené). Toto slucovani stoji za rozdilnym poctem pfispévkd navrhovanych k resersi a poc¢tem findlné
kédovanych prispévkli — na hlavni vysledky analyzy to vsak samoziejmé nemd zadny podstatny vliv. Dale
upozoriujeme, Ze jsme za prispévky nepovazovali (a tedy do analyzy nezahrnuli) upoutavky na porady
(napf. upoutavky na debaty), prestoze byly odvysilany béhem zpravodajského bloku. V obou pfipadech by
zpravodajska dominance vyjadiena v tomto typu vystupu byla jesté zietelnéjsi.
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Graf 2: Vyvoj celkového prostoru (stopaz ve vtefinach) relevantnich ptispévki/porada €T v ¢ase
(234 prispévki/poradt)
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B Zpravodajstvi M Publicistika ™ Diskuse

Priimérna délka relevantniho publicistického prispévku, znacné prevysujici primérnou délku
prispévku zpravodajského, stoji za druhym mistem publicistiky (resp. za dominanci ve dnech bez
predvolebni debaty). | pfes urcujici vyznam diskusni datové rady lze i z tohoto grafu vysledovat takt
pracovnich dni a vikendil (a statnich svatk()”. To jsou v podstaté jedind kolisani, s pfiblizujicim se
terminem voleb pozornost, zde vyjadrena v Case, opét nijak nestoupa.

% Ve viedni den vSechny typy obsahd, v sobotu jen zpravodajstvi, v nedéli zpravodajstvi a trocha publicistiky.
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3.2. Prostor

Celkové pridélovani pozornosti jednotlivym subjektlm (stranam,
koalicim a jejich kandidatim)

Jak je jiz moina zfejmé zcitovaného zadani analyzy i jeji teoretické casti, klicovym
sledovanym parametrem pro nas bude pridélovani prostoru jednotlivym kandidujicim subjektlm.
Tento indikator (ne)stranéni Ize chapat i jako pfidélovani pozornosti jednotlivym subjektdim (tedy
vlastné pomysiné divacké pozornosti’®) a odvozené pak i jako dodavani/konstruovani ddlezitosti
téchto subjektd.

Jednotkami prostoru jsou pro nas, jak je to u analyz vysilacich médii obvyklé, jednotky ¢asové
(vtefiny), které zaznamenavame jak pro jednotlivé kddovaci jednotky analyzy (prispévky ci celé
porady), tak pro jejich ¢asti (promluvy). Pozornost vénujeme logicky predevsim promluvam vazanym
na jednotlivé subjekty (kandidujici strany a jeji predstavitele), pficemz typ této vazby muze byt dvoji
(promluva strany/predstavitele, nebo promluva o strané/predstaviteli). V této chvili se ndm tedy
analyza rozdéluje do dvou zakladnich sméra:

1) Strany (nebo jeji predstavitelé ¢i primo kandidati) mluvi. Novinar si vybral pred svij
mikrofon pravé tuto stranu (jejiho predstavitele, kandidata). Na jejim/jeho hlase ¢i ndzoru ma proto
zaleZet.

2) O strané (nebo jejim predstaviteli ¢i kandidatovi) se mluvi. Novinar (pfip. jim prizvany
mluvéi) si vybral stranu jako téma®’ prispévku/promluvy — ma byt ddleZité o této strané (jejim
predstaviteli ¢i kandidatovi) mluvit.

Zjisténi prvni vétve (analyticky |épe uchopitelné a s vétSim potencidlem) budou prezentovana
vzapéti v nasledujici kapitole 3.2.1, vysledky z druhé vétve budou uvedeny a interpretovany poté
v kapitole 3.2.2. Vobou pfipadech toto déleni podkapitol respektuje déleni celku vysilani
na zpravodajské, politiko-publicistické a predvolebné-diskusni porady i zanry.

Krom zjevné vyuzitelnosti pro dalsi kroky ¢i rozhodovani zadavatele ma toto rozliseni
i praktické/metodické duavody — napf. délka prispévkld je napti¢ zpravodajstvim a publicistikou
nesoumeéfitelnd. Pro diskuse jsme pak museli zavést vlastni kddovaci knihu s jinak konstruovanou
sadou z¢asti i jinych proménnych.

2 Stejné jako obchod s reklamou je taky obchodem s pozornosti.
?” Minimalné dil¢i téma.

——
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3.2.1. Promluvy subjektt

Zpravodajstvi CT

Hned prvni z grafll v této podkapitole mizZe do znacné miry pfedznamenat trendy, se kterymi
se na nasledujicich strandch budeme setkdvat jak v zobrazovanych vysledcich, tak v jejich
interpretacich.

Nejprve to budou velké zisky pro CSSD, které vladni roli, vysledky minulych voleb, ¢i
zastoupeni v politickém Zivoté bud kopiruji, nebo téz velmi Casto zjevné prevysuji — zde je a bude
tfeba pfi interpretacich zapojit mocensky bonus.

Nasleduje druhé hnuti ANO, coZ v prostém poradi zde téZ odpovida, byt v nasledujicich
vystupech budou vysledky ¢asto za ocekavanou vysi odvozenou od politické relevance zaostavat,
zatimco v pfipadé stran jako tématu (o stranach se mluvi) bude téma ANO i dominovat. Zde se mozna
upozaduje moznost odvodit politickou ¢i spolecenskou relevanci z aktualnich prlizkumi verejného
minéni, jez se nasledné projevily ve vysledcich voleb, ve kterych bylo ANO mezi zobrazovanymi
stranami celkové nejuspésnéjsi.

Graf 3: Celkova délka promluv jednotlivych subjekt(i ve zpravodajstvi €T (ve vtet.; 142 prispévki)

Celkova délka promluv (zpravodajstvi CT)
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TOP 09 se vcelkové délce promluv umistila na tfetim misté — pro tuto chvili mozna
prekvapivé, s tokem analyzy uz si ¢tendr zvykne, v jejim zavéru se k TOP 09 bude vazat pointa. Zde je
vénovany prostor zjevné disproporéni vici vSsem parametrim, ke kterym lze politickou Cci
spoledenskou relevanci vztahovat (obdobné u ¢tvrté KDU-CSL, ovéem s vyhradou mocenského
bonusu).

Poté si mGzeme vSimnout dalsich stran. Tam uZ by bylo vztahovani k politické ¢i spolecenské
relevanci mozna az pfilis kvantitativné avanturistické — v pripadé tohoto grafu, pozdéji mu jesté
budeme vénovat pozornost (zvlasté patrné bude, nebudeme-li se bat miru politické a spolecenské
relevance vycislit).

Pak Ize zapojit hledisko vlada/koalice vs. opozice. Zde si vS§imneme nadreprezentace celku
vladnich stran, ktery Ize opét umensit i relativizovat mocenskym bonusem.

——
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Jen na okraj zmifime problémy se STAN, kandidujici v poslednich parlamentnich volbach
s TOP 09, ale v aktudlné analyzovanych volbach kandidujici samostatné ¢i s jinymi subjekty. To déla
problémy jak pfi sbéru dat, tak interpretaci — zejména pfi pfipadném vztahovani k relevanci.
Obdobny pFipad pFedstavuje Usvit a jeho zmény od minulych voleb, rozklizeni a vznik SPD.

A naopak je zfetelnd hlavné (i proto to budeme opakovat velmi casto) velmi vyrazna
podreprezentace az neviditelnost malych, mimoparlamentnich ¢i regionalnich subjekt(.

Jak jsme jiz dfive uvedli, klicovou velic¢inu délka promluv je nutno korigovat srovnanim s jejich
poctem.

Graf 4: Celkovy pocet pFispévk( s promluvami jednotlivych subjekt’ ve zpravodajstvi CT
(142 prispévkl)
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Graf 4 ,zviditelfiuje” ty strany, které novinafi sice nechavaji (pravidelné?) promlouvat,
nicméné pro jejich promluvy jim (pravidelné?) vyhradi daleko méné casu. Zde v pfipadé zpravodajstvi
CT se to tyka zejména ODS, ale stejny jev zviditelnil v grafu 4 i Piraty a Zelené (ocitnou se ve vysilani
nékolikrat, ale jen s nékolikavtefinovymi ,Stéky“).

Zjevnou souvislost mezi ¢etnosti promluv a jejich délkami zde vyuZijeme v pfechodu mezi
popisnou (,,excelovskou®) a sofistikovanéji statistickou (,,SPSS“) casti — ojedinéle zaradime mezifazi,
ktera ma cCtenafi usnadnit tento prechod mezi oddélené prezentovanymi frekvenénimi zisky
pro jednotlivé proménné a komplexnim statistickym zhodnocenim toho, nakolik jsou zjiSténé
vysledky systémové ¢i nahodné (jinymi slovy — snad usnadni pochopeni vyznamu rozptylu hodnot pro
tuto ndhodnost/vyznamnost).

——
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Tabulka 2: Primérné délky promluv ve zpravodajstvi CT (ve vtefinach)

Report
ANO, délka | CSSD, délka |KSCM, délka |ODS, délka [KDU, délka | TOP09, délka
promluv promluv promluv promluv promluv promluv
Mean 7,57 9,90 2,45 2,41 3,61 4,96
N 142 142 142 142 142 142
Std. Deviation 14,336 18,942 10,496 4,006 15,073 18,604

Kdyz spocteme (rucné) prdmérnou délku promluv (tentokrat, na rozdil od predchozi tabulky,
bez nulovych pfipadl), ziskame tyto vysledky:

Tabulka 3: Primérné délky promluv ve zpravodajstvi CT (ve vtefinach)

ANO CssD KSCM ODS | KDU-CSL| TOP09 | Ostatni
Délka promluv 1075 1406 348 342 513 704 238
Pocet prispévk

. 64 74 30 43 30 36 21

s promluvami
Prim. délka 1 skut.

16,8 19 11,6 8 17,1 19,6 11,3
promluvy

Skutecné statistické zhodnoceni vztahu mezi po¢tem promluv a jejich délkami jsme provedli
za pomoci regresni analyzy, kdy bylo testovano, do jaké miry se délka promluv liSila statisticky
vyznamné napfi¢ jednotlivymi politickymi stranami. Celkovy F-test modelu zamitl nulovou hypotézu
o statistické nevyznamnosti modelu a prokazal, Ze model jako celek je statisticky vyznamny.
Modelem se podafilo vysvétlit priblizné 25 % variability vysvétlované proménné. Statistickd
vyznamnost jednotlivych proménnych byla vyhodnocena na zakladé vysledkd t-testl pro jednotlivé
proménné. Regresni model prokazal, Ze nejvétsi délka promluv byla v priméru zaznamendana
pro CSSD (9,9), nasledovana ANO (7,6), TOP 09 (5), KDU-CSL (3,6), KSCM (2,4) a ODS (2,4). Statisticky
vyznamné rozdily pro ostatni strany se nepodafrilo prokazat. Regresni analyza tedy podpofila prvotni
zavéry deskriptivni statistiky, ktera mze vykazovat jistou chybovost zejména pfi velkém rozptylu
hodnot, a prokazala statisticky vyznamné rozdily v délce promluv jednotlivych politickych stran.
Ve stejném okamziku ale také ukdzala, Ze rozdily v délce promluv ostatnich stran nelze povaZovat
za vyznamné.

——
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Tabulka 4, 5, 6: Promluvy ve zpravodajstvi CT (regrese)

Model Summary

Std. Change Statistics
Adjusted | Error of
R R the F Sig. F
Model R Square | Square | Estimate R Square Change Change | dfl | df2 | Change
1 ,247° ,061 ,055 12,573 ,061 9,953 12 | 1834 ,000

a. Predictors: (Constant), Soukromnici, TOP09, KDU, KSCM, CSSD, ANO, Zeleni, STAN, SPD_SPO, Piréti,
Usvit, ODS

ANOVA?
Mean
Model Sum of Squares Df Square F Sig.
1 Regression 19360,788 14 1382,913 9,355 ,000°
Residual 291814,407 1974 147,829
Total 311175,195 1988

a. Dependent Variable: DELKA_PROMLUV

Coefficients”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics

Model B Std. Error Beta t Sig. | Tolerance | VIF

1 (Constant) -,032 1,051 -,030 | ,976
ANO 7,634 1,482 ,158 5,152 | ,000 ,546 1,833
CssD 9,879 1,484 ,204 6,655 | ,000 ,547 1,827
KSCM 2,483 1,490 ,051 1,667 | ,096 ,544 1,840
OoDSs 4,773 1,487 ,099 3,210 | ,001 ,542 1,845
KDU-CSL 3,644 1,490 ,075 2,447 | 015 ,544 1,840
TOPO9 4,990 1,490 ,103 3,350 | ,001 ,544 1,840
STAN ,370 1,490 ,008 ,248 | ,804 ,544 1,840
SPD_SPO ,067 1,490 ,001 ,045 | ,964 ,544 1,840
Usvit ,391 1,490 ,008 ,262 | ,793 ,544 1,840
Pirati ,215 1,490 ,004 ,144 | ,885 ,544 1,840
Zeleni ,032 1,490 ,001 ,021 | ,983 ,544 1,840
Soukromnic ,032 1,490 ,001 ,021 | ,983 ,544 1,840
i

a. Dependent Variable: DELKA_PROMLUV, Reference: Svobodni

V nasledujicim grafu 5 konecné aktivujeme poZadavek odstupriované rovnosti Sanci. Zatimco
pfedchozi grafy jen uvddély zjisténé hodnoty (celkové soucty promluv, resp. jejich délek
pro jednotlivé strany) a uvazovani o nich (o jejich ,spravnych” hodnotdch) probihalo v intuitivné
vedenych interpretacich, nyni je pfedstava o ,spravné” hodnoté (odvijejici se od vyznamu/postaveni
strany v politickém a spolecenském Zivoté) zahrnuta mezi samotna vychodiska.

Tento graf Ize tedy nazvat normativnim, je cernobily nejen pro snazsi odliSeni od ostatnich
prostych (a soucasné pestrych) frekvenéné-popisnych grafd. Cernobilé jsou samy normy -
na stranické pestrosti zde nesejde, sledujeme jen zvyhodfovani a znevyhodrovani, jen
nadreprezentaci a podreprezentaci.

Graf tedy srovnava (vyjadfuje vysledky srovnani) zjisténych vysledkd s ocekavanimi
odvozenymi od poZadavku ,,odstupriované rovnosti“. Pro jeji vycCisleni jsme zavedli faktor relevance,

——
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ktery zpriméroval volebni vysledek dané strany v poslednich (parlamentnich) volbach 2013 a primér
preferenci v aktudlnich (Cerven 2016) volebnich modelech agentur STEM, CVVM a Median. Jeho
vysledné hodnoty doséahly pro jednotlivé strany této vy$e: ANO 22,2 %, CSSD 20,6 %, KSCM 15,1 %,
TOP 09 9,4 %, ODS 7,7 %, KDU-CSL 7,3 %, SPD-SPO 3,4 %, PIRATI 3,2 %, ZELENI 2,8 %, USVIT 2,8 %,
Ostatni 5,5 %. Dal$i mozné parametry méreni (hodnoty pro zpriimérovani) tak, jak je uvadély vyse
citované prameny — zejm. délka existence strany, pocet jejich ¢lend atp. — sice (protentokrat)
nezapojujeme primo do vypoctd, ale alespon na né odkazujeme pfi jejich interpretacich.

Graf 5: Nad- a podreprezentace stran s promluvami ve zpravodajstvi CT (142 prispévk)

Podreprezentace - Nadreprezentace
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V grafu 5 tedy hodnoty osy X vyjadfuji, Ze skute¢né vénovany prostor TOP 09 byl o 60 % vyssi,
nei by odpovidalo vyznamu strany, u CSSD a KDU-CSL byl vy3si o 50 %. U ANO jsme shledali miru
reprezentace (celkovou délku promluv zastupcl strany), kterd (ndhodou) presné odpovida vyznamu
strany. U ODS jsme délku jejich promluv ve vysilani nalezli o 10 % niZsi, nez by odpovidalo vyznamu
strany, u KSCM dokonce o 90 %. Soucet promluv viech ostatnich stran s vlastnim vypoctem relevance
a alespori n&jakymi promluvami ve zpravodajstvi CT (tedy Sz, CPS, SPD-SPO a Usvitu) byly o celych
250 % nizsi (kratsi), nez by odpovidalo celkovému vyznamu téchto stran.

Vidy je samoziejmé dlleZité, ne-li nejdulezitéjsi, zamyslet se nad tim, co v grafech neni. Zde
se jednd o vSechny ostatni existujici (a kandidujici) politicka uskupeni, jejichz podreprezentaci graf
vyjadrit neumi — kdyz je zjisténi/vysledek frekvencnich ziskd Cista nula, je tézké vyjadrit pomér
k idedInimu stavu.

20
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Tyto mozind aZ prespfilis technicistni vysledky (opét ovSem upozoriujeme, Ze jde spiS
o interpretacni pomUcku neZ samostatny novy vystup) urcuji smér navazujici kvalitativni analytické
Casti.

Cili navazujici kvalitativni etapy bylo:

1) zjistit, kde (v jakych poradech) se ony nadreprezentace (u vSech vtomto grafu
zobrazenych subjektl statisticky vyznamné) vzaly,

2) zda jde o problematickou tendenci napfi¢ vSemi obsahy, nebo zda Ize nékteré konkrétni
pfispévky oznacit za problematictéjsi.

Klicovymi indikatory zde byly zejména:

- vyskyt dalsich aktérd (se zfetelem na aktéry stranické) vtomtéz prispévku/programu,
jejich role a vzdjemny vztah ke sledovanému stranickému mluvéimu (a jejich vzajemna
pozice na ose koalice — opozice),

- vyskyt dalSich aktér(i pfimo v obsahu promluvy stranického mluvéiho, jejich role a vztah
vUci nim,

- vécnost/fakticnost promluv, politicko-komunikaéni relevance promluvy i celého
prispévku (mira vazby na spoledenské hodnoty a normy a/nebo distribuci spole¢nych
zdroja),

- pfitomnost a mira mocenského bonusu (nakolik promluvy souviseji s vykonem funkce
vladni ¢i v samospravé a nakolik se stranickou ptislusnosti mluvciho),

- stav udalosti (podnét prispévku, udalost a jeji zpravodajské hodnoty),

- pfip. téz wvolba lexikdlnich prostfedkll, sémanticky potencidl, metaforika
a metonymicnost, stavba textu.

Na vstupu kvalitativni analyzy (pfifazeni jako primarni dokument do hermeneutické jednotky)
byly viechny piispévky ze zpravodajstvi CT, ve kterych promluvil zastupce TOP 09 nebo KDU-CSL
nebo CSSD (prepisy téchto pFispévk( v medialnim archivu NEWTON Media).

Prvnim krokem bylo stanoveni typologie pfispévkil (a vyrazeni prispévkd pro ucely kvalitativni
analyzy zjevné nerelevantnich) — odvozené od podob a vyskytu zakladnich jednotek analyzy, promluv
jako quotations.

Druhym krokem bylo oteviené a selektivni kdédovéani, seskupovani vzniklych kodu
pod superkody (supercodes) vychazejici z vySe uvedenych indikatorl (naptiklad kédy ,ex-“ nebo
ykostlivec ve skfini“ pro superkdd mocensky bonus) a vzavérecné fazi pak identifikovani
problemati¢nosti, at uz v roviné promluv (quotations) nebo celych pfispévkd (primary docs).

Jako prvni typ prispévku jsme stanovili prispévek skratkou promluvou, resp. typictéji
s kratkymi promluvami. Zatimco jedina promluva jediného stranického mluvciho (pfip. i jako jediného
zastupce opozice) na cely prispévek by automaticky zavdavala podnét k zarazeni celého pfispévku
mezi potencialné problematické (zde napt. , Ty vydaje, které nds drdzdi, ty velké vydaje na provoz
stdtu. Ta rozeZranost stdtu, to se utrdci. A ty vydaje, které vidda rozpoctovala na investice, neutrdci,
protoZe neni viibec schopnd vyhldsit ty vefejné zakdzky.“ Kalousek v: Vydaje rozpoétu, 21. 9. 2016, CT
1, pfisp. ¢. 2, 19:00, Udalosti), prava kvalitativni analyza se rozehrala u prispévkd s vice promluvami
(pfedtocenymi ¢i Zivymi) od vice stranickych mluvcich.

——
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Typicky jsme registrovali stfet vldda x opozice, takZe prevladajici valence promluv TOP 09 byla
negativni (, Vldda sice hojné utrdci na provozu, zejména na platech stdtnich uredniku, ale nedari se ji
investovat.“ Kalousek v: Cesko by na konci leto$niho roku mohlo mit vyrovnany rozpocet, 10. 9. 2016,
CT 1, pfisp. €. 1, 19:00, Udalosti), byt i se vstficnou pozitivitou se u specifickych pFipad(i (v obecném
diskurzu z oblasti spole¢enského konsenzu na hodnotach, normach a pravidlech — napf. dichodci by
neméli Zit v chudobé) bylo mozno setkat (,,Je to véci vyjedndvdni viddni koalice a balancovdni toho
rozpoctu. Pokud se v rozpoctu najdou néjakd uspornd opatreni, budeme zcela urcité pro.” Heger v:
Jesté vyssi rast diichodd, 18. 9. 2016, CT 1, pfisp. €. 2, 19:00, Udalosti).

U promluv TOP 09% jsme registrovali nizkou miru faktinosti a malou argumentaéni,
politicko-komunikacni relevanci, a to jak u prevladajicich negativnich (,Si myslim, Ze je urcité riziko, Ze
to vzdéldvdni opravdu pdjde kvalitativné doli.“ Heger v: Zména vzdélavani sester, 9. 9. 2016, CT 1,
prisp. ¢. 1, 19:00, Uddlosti; , Prijmy jsou zplsobeny dobrym ekonomickym vyvojem, ktery se vlddé
pfihodil.“ Kalousek v: Statni rozpocet, 3. 10. 2016, CT 1, pfisp. €. 2, 19:00, Udalosti; , Tahle vidda je
u moci tfi roky a tri roky rikd, Ze chce pracovat, Ze chce dokonce makat, lépe neZ ti minuli. BohuZel
zejména v oblasti dopravni infrastruktury je to opacné. Déld mnohem hire.” Kalousek v: 100
kilometr& novych silnic a délnic, 29. 9. 2016, CT 1, pfisp. €. 4, 19:00, Udalosti), tak u méné &astych
pozitivnich vyjadreni (, Technické obory a technické predméty je néco, co by mélo byt do znacné miry
podporovdno.“ Kalousek v: Mezinarodni strojirensky veletrh v Brné, 3. 10. 2016, CT 1, pfisp. ¢&. 7,
19:00, Udalosti).

Dale jsme si vSimali uddlostniho stavu a podnétQ pro vznik zpravy. Byl-li napf. opakované
citovan M. Plidek jako predkladatel zdkond ¢ pozmémfovacich ndvrhG (kratka promluva v: Cekani
na posudky, 1. 10. 2016, CT 1, pfisp. €. 4, 19:00, Udalosti), pak je spise nez vyskyt promluvy Pliska ¢i
jiného mluvéiho analytickd pozornost sméfovana k ostatnim prispévkdm — zda tedy CT vénuje
obdobnou pozornost i jinym predkladateliim a jinym zakonlm a noveldm.

Kratké promluvy ostatné povétsinou nepojimame samostatné a nehodnotime tak vyhradné
miru jejich problemati¢nosti — tam je problém pti zpétné vztazeni k vysledkim kvantitativni ¢asti —
a jejich usouvztaznéni svyznamem strany/faktorem relevance naznaduje, Zze souhrnné (ve vsech
typech téchto poradl) je TOP 09 castéjsim mluvéim (a s delSimi promluvami), nez by odpovidalo
vyznamu této strany.

Druhym typem jsou prispévky s delSimi promluvami — ¢asto Zivé vysilané rozhovory. U tohoto
typu je jiz vice moznosti pro kvalitativni uchopeni obsahu prispévkd, a to promluv jak stranickych, tak
novinafskych. Pro pfiklad rozhovoru s jednim mluvéim (tj. samotny zastupce TOP 09, potencidlné
problematické) viz napf. zminovaného predkladatele PliSka — v rozhovoru se ho moderatorka pta:
»VWhrady a pochybnosti, které panuji kolem zdkona, jsou pomérné jasné. Neni nic sloZitého firmu
prepsat, ani to nemusi byt na pfibuzné, a pfesto si v ni skryté ponechat vliv. Bude tedy skutecné zdkon
fungovat?“ (Spory kvili zdkonu o stfetu zajm(, 14. 9. 2016, CT 1, pfisp. €. 3, 19:00, Udalosti) Z otazky
neni patrné, pro€ je dotazovan pravé zastupce opozicni strany a pravé TOP 09, neni v ni zahrnuta
Zadna informace o pozici osloveného poslance ¢i jeho strany vici zakonu. Samotna otazka ,Bude tedy
zdkon skutecné fungovat?“ stavi dotazovaného do pozice pravniho experta, ktery ma formulovat sv(j
expertni odhad. M. Plisek tuto roli pfijme a odpovéd zacne obecnym poucenim, véetné nabadavého

8 Pripomenme, zZe predchozi kvantitativni ¢ast rozhodla o zaméreni této kvalitativni ¢asti zejména na obsahy
s promluvami TOP 09, KDU-CSL a €SSD. Vyéet priklad(l tak zadindme u nejvice nadreprezentované TOP 09,
potencialné problematické priklady €SSD a KDU-CSL nasleduji dale.

——
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osloveni ,vite”: ,...Vite, prdvo je minimem mordlky a skutecné zdkon nemizZe upravovat vsechno,
a kaZdé zdleZitosti s timto, s timto spojené...“ V této expertni roli je dotazovan i déle a jeho odpovédi
nejsou zadnym zplUsobem podrobovany kritickému pfistupu, a to ani v pfipadé, kdy se pousti
do volné interpretace zakona (,,...V pripadé, Ze urcité vydavatelstvi, které patri clenovi viady, vydava
internetovd média, takZe se samoziejmé mizZe tento zdkon vztahovat i na internetovd média, protoZze
samoziejmé je jasné, Ze internetovd média hraji ¢im dadl vétsi roli...”).

Politicka strana zazni v rozhovoru jen na zacatku pfi osloveni, je pfitomna v obraze, ale neni
pfipomenuta ani ve chvili, kdy se moderatorka zmini o zakladatelské osobnosti TOP 09 (...ANO mluvi
o zdkonu jako o ,lex Babis“. ProC jste to samé nenavrhli v dobé, kdy byl ministrem Karel
Schwarzenberg a zdroven taky podnikal a pobiral dotace, pokud se nepletu, na lesy...“). Fakt, Ze
poslanec na otazku dosti pfimocare odmitne odpovédét (,..Jd se nechci v tuto chvili vracet
do minulosti..."), nechd moderatorka bez reakce (veskeré ukazky pochazeji z: Spory kvali zdkonu
o stietu zajm(, 14. 9. 2016, CT 1, piisp. €. 3, 19:00, Udalosti).

V prispévku o nakladech na Ié€eni a politice financovani zdravotnictvi (Naklady na |éceni,
2.10. 2016, CT 1, 19:00, Udalosti) zazni struéna stanoviska zdstupct koalice (ministr zdravotnictvi
Némecek, predseda KDU-CSL Bélobradek) i opozice (predseda ODS Fiala, predseda poslaneckého
klubu KSCM Kovécik) se struénym, jednovétym vyjadfenim k tématu, nacei ma predseda TOP 09
Kalousek moZnost vystoupit v rozhovoru s moderdtorem. Jim je vyzvan, aby vystoupeni ostatnich
zhodnotil, pficemZ mu moderator jako rémec hodnoceni nabidne kritérium pravdivosti (,,... A kdo md
podle vds pravdu v tom, co jsem pred chvili citoval, tedy pan ministr Némecek, ktery chce ddl zvysovat

stdtni dotace do systému, anebo pan vicepremiér Babis, ktery rikd, Ze v systému je penéz dost? Nemad
pravdu ani jeden?“). Za touto otazkou lze rekonstruovat predstavu, Ze zadstupce opozice je nadan
nadhledem, ktery mu umoZzniuje objektivné (z hlediska , pravdivosti”) posoudit postoje jednotlivych
politikd k danému tématu. Ve skutecnosti je aktérem debaty o tématu a jeho postoj je ostatnim
postojliim roven (dluzno podotknout, Ze M. Kalousek navzdory otazce zlstava v roli opozi¢niho
politika a v celém rozhovoru, tedy i v odpovédi na tuto otazku, ke své roli odkazuje obraty typu ,ndm
jde,” ,podle nds“, ,my chceme” apod., naproti tomu odkaz na , opozi¢ni identitu” dotazovaného
nezazni v otdzkach moderatora ani jednou a ono nevysvétlené ,podle vds” v citované otdzce sméfuje
vic k osobé M. Kalouska neZ k jeho postaveni v aktudlnim rozdéleni politické moci). (Naklady na
lé¢eni, 2. 10. 2016, CT 1, pfisp. €. 1,19:00, Udalosti)

Predlozeny pfiklad ilustruje konstrukci postaveni opozi¢niho politika jako nadrazeného
a schopného ze své pozice hodnotit pravdivost postojli, které jsou predmétem politického
vyjedndvani, pfisuzuje mu tedy roli politického komentatora, nikoliv nositele ndzoru opozice nebo
konkrétniho subjektu, ktery se v opozici nachazi.

Uvedené dva priklady dokladaji, Ze kvalitativni ¢ast zde nevyvraci, ale naopak potvrzuje
zavéry kvantitativni ¢asti. Zastupci nadreprezentované TOP 09, u nichZ nelze (nebo jen z¢asti) tento
jev vysvétlit ,mocenskym bonusem®, dostavaji ve zpravodajstvi a publicistice prostor nejen jako
predstavitelé opozic¢ni strany, ale jsou oslovovani zplsobem, ktery je posouva do postaveni autorit,
jez by vlogice sledovanych poradl naleZzelo odbornikim na danou problematiku, poptipadé
samotnym novinaifim (komentatordm).

——
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Jako celé problematické prispévky (oviem vidy relativné — ve vztahu k ostatnim celym

prispévklim) je ddle mozno interpretovat zejména:

Naklady na lé€eni (2. 10. 2016, CT 1, pfisp. €. 1, 19:00, Udalosti), kdy je jedinym hostem
v Zivém vstupu M. Kalousek, jehoZ vazba k pojedndvanému tématu zdravotnictvi je
nejasna a moderatorem zdlvodnéna jen slovy , TOP 09 dlouhodobé fikd, Ze spoluucast
pacientt je u nds nizkd.” Nejasny/nulovy mocensky bonus, US (podnét) nizké intenzity
(,Cerstva data UZIS, ktera CT ziskala®).

Stejna minimalni mzda pro zdravé i handicapované (24. 9. 2016, CT 1, pfisp. €. 12, 19:00,
Udalosti), kde je TOP 09 jedinym zastupcem opozice, stava se jejim mluvcéim s nejasnou
vazbou na téma (v této souvislosti nizky MB) a nekonkrétni promluvou ze sféry sdileného
konsenzu (,,Handicapovani by méli mit upiné stejna pravidla, pokud pracuji jako normdlni
lidé, zdravi lidé.”).

Zvysovani diichod( (25. 9. 2016, CT 1, pfisp. €. 1, 19:00, Udalosti), v némz se M. Adamova
(s nejasnou vazbou/nizkym MB: ,mistopredsedkyné strany, poslankyné“) stala
dominantni mluvci nejen opozice, ale vSech do poradu pfizvanych.

Sto kilometr( novych silnic a délnic (29. 9. 2016, CT 1, pfisp. ¢. 4, 19:00, Udalosti), kde je
M. Kalousek jedinym zastupcem opozice (s nejasnym/nizkym mocenskym bonusem).

Vydaje rozpoctu, 21. 9. 2016, CT 1, pfisp. ¢. 2, 19:00, Udalosti), kde M. Kalousek jako
jediny zdstupce opozice, nicméné s vysokym MB (byvaly ministr financi).

Specifické problematické rysy pak obsahuje prispévek:

Kauza exministryn& Parkanové u soudu (12. 9. 2016, CT 1, pFisp. ¢. 7, 19:00, Udalosti)
s vysokym MB (jde o byvalou ministryni) a US (udalost, tedy jeji trestni stihani, Ize jen
tézko ve zpravodajstvi opominout). Pfispévek svym podnétem/tématem rozhodné TOP
09 nefavorizuje, jako favorizujici lze vsak interpretovat skladbu hosti/mluvéich —
v prispévku zazni krom redaktorskych promluv déle jen promluva samotné Parkanové
a promluva jejiho obhajce.

V ptipadé CSSD a KDU-CSL predpokladd jejich ucast ve vladni koalici aplikaci mocenského

bonusu ve své nejcistSi podobé. Nadreprezentace v Urovni celkového prostoru je tak zcasti

vysvétlitelnd/oduvodnitelna funkci ve statni spravé (napf. ministryné), ale i v samospraveé: napf. ucast

primatora ve zpravodajstvi je vysvétlitelnda mocenskym bonusem v pripadé jeho obzalovani v aktualni
kauze Udajné predraZenych zakazek (Soudni jednani v terénu, 5. 10. 2016, CT 1, 19:00, Udalosti),
obdobné ucast radniho pro dopravu z Prahy 8 ve chvili, kdy vtomto obvodé zacinaji platit placené

parkovaci zény (Rozsifeni prazskych parkovacich zén, 1. 10. 2016, ptisp. ¢. 19, CT 1, Udalosti).

Dale jsme konstatovali spide vyvaZzenou nei vychylenou u&ast mluvéich CSSD a KDU-CSL

v prispévcich o vice stranickych mluvcich, jako na potencidlné problematicky tak upozorriujeme
na prispévek Zkusenost s mistnimi referendy (30. 9. 2016, CT 1, pfisp. & 20, 19:00, Udalosti),
do n&hoZ mohl byt namisto starosty CSSD pozvén starosta z jakékoliv jiné strany &i nezavisly.

——
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Déle namisto nepravem prisouzeného/nadsazeného mocenského bonusu (jako v pfipadé TOP
09) sledujeme spise jeho ,zneuZivani“, kdyz napf. v prispévku Sto kilometr novych silnic a dalnic
(29.9. 2016, CT 1, pFisp. €. 4, 19:00, Udalosti) B. Sobotka vyuZivd svého mocenského (premiérského)
bonusu nikoliv k promluvam za vladu ¢i svij Urad, ale stranicky, navic nikoliv na ose koali¢ni—opoziéni
strana, nybrz vici svému koali¢nimu partnerovi (,My jsme udélali dohodu s Evropskou unii, ted’ je
potfeba, aby ministii Zivotniho prostrfedi, dopravy zrychlili prdci, abychom pfisti rok mohli zahdjit ty
klicové ddinice, u kterych jsme se dohodli, Ze nemusime délat novou EIU...” ).

Rovné? v pfipadé KDU-CSL mocensky bonus vysvétluje a odGvodhuje prevlddajici vétsinu
nadreprezentaci. Snad jen v pripadé prispévku o dafovych zménach pro podnikatele se nabizi otazka,
zda ma byt tim jedinym pozvanym hostem pravé ministr zemédélstvi (Zmény pro Zivnostniky,
19.9. 2016, CT 1, pfisp. €. 4, 19:00, Udalosti).

Zajimavy je ale vyskyt D. Hermana, opakované zvaného jako jediného mluvcéiho do prispévkd,
prestoZze sama moderatorka v nich uvede celou fadu jinych vhodnych — v prvnim pfispévku slovy
»...0dhaleni se zucastnila Seifertova dcera a zdstupci kulturnich instituci...” (Jaroslav Seifert ma novy
pomnik v Praze, 19. 9. 2016, piisp. €. 25, CT 1, 19:00, Udalosti), v druhém pak: , Vyrobili ji studenti
kamenické skoly v Hoficich a pfivezli zdstupci Ceské katolické cirkve.” (Pape? Frantiek pozehnal
b&hem mimoradné audience sochu svaté Anezky, 10. 9. 2016, CT 1, pfisp. €. 7, 19:00, Udalosti).

Mocensky bonus sice vysvétlil nadreprezentaci CSSD a KDU-CSL, zaroveri oviem logicky
otevfel otazku, pro¢ se CT se stejnou mirou pozornosti nevénuje i vykonu vladnich funkci
predstaviteli hnuti ANO. Diléi omluvou/vysvétlenim mohou byt dva parametry, od nichz se odviji
vyznam stran (a s nim spojend mira reprezentace) v némecké analytické praxi, na které opakované
odkazuje i Nejvy$si spravni soud CR — totiz délka existence politickych stran a pocet jejich &lend,
uplné vysvétleni to asi ale neposkytuje.

Co se tyce zbyvajicich nevladnich stran, tak pravé na jejich Ukor Ize chapat zvyhodriovani TOP
09 jako jediné nadreprezetované opozicni strany. Poskozenymi se mohou citit zejména strany
s nezanedbatelnymi hodnotami u vétsiny vyse zmifiovanych parametr( relevance/vyznamnosti (zisky
v minulych volbach, aktuaini preference, délka existence uskupeni, pocet jeho ¢lent), tedy zejména
(bez naroku na poradi a Uplnost) Strana zelenych, Ceska piratska strana a Strana svobodnych obéan(.

——
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Publicistika CT

Vzhledem k mensimu poctu relevantnich pfispévk( (a tedy mensimu poctu stranickych
promluv) a soucasné jejich vétsi prdmérné délce (s vysokym rozptylem) zde ma pro publicistiku CT
smysl uvadét jen celkovy prostor vyhrazeny jednotlivym kandidujicim subjektim pro jejich promluvy.

Graf 6: Celkova délka promluv jednotlivych subjektii v publicistice CT (ve vtef.; 78 pFispévki)

Celkova délka promluv (publicistika CT)
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Publicistické porady vykazuji je$té vétsi tendenci k zafazovani promluv zastupct CSSD.
Mocensky bonus zde mUZeme z¢asti zapojit, ale soucasné si (opét) musime vsimnout toho, Ze druhé
nejvice slyditelné strané (ANO) zdstal upfen. Publicistika CT vykazuje dobré vysledky v distribuci
pfistupu promluv viadni koalice a opozice — ovsem s tim, Ze delsi celek promluv maji (i jednotlivé)
etablované pravicové opoziéni strany (ODS a TOP 09) nei KSCM. Promluvy Usvitu jsou velmi
sporadické, stopové zazni STAN (opét vyhrada ohledné TOP 09) a Zeleni, ve stopovém souhrnu
vSechny ostatni neparlamentni strany.

Takto vycislené a povrchné interpretované vysledky soucétli délek promluv jednotlivych stran
v publicistice CT jsme dale testovali za pomoci regresni analyzy. Do jaké miry se délka promluv lisila
statisticky vyznamné napfic¢ jednotlivymi politickymi stranami? Celkovy F-test modelu zamitl nulovou
hypotézu o statistické nevyznamnosti modelu a prokazal, Ze model jako celek je statisticky vyznamny.
Modelem se podafilo vysvétlit prfiblizné 29 % variability vysvétlované proménné. Statistickd
vyznamnost jednotlivych proménnych byla vyhodnocena na zakladé vysledkd t-testl pro jednotlivé
proménné. Regresni model prokazal, Ze nejvétsi délka promluv byla v priméru zaznamenana
pro CSSD (126,5), nasledovana ANO (47,9), KDU-CSL (42,7), ODS (41,1), TOP 09 (36,8) a KSCM (29,4).
Statisticky vyznamné rozdily pro ostatni strany se nepodafilo prokazat. Regresni analyza tedy
podpofila prvotni zavéry deskriptivni statistiky, kterd mlze vykazovat jistou chybovost zejména
pfi velkém rozptylu hodnot, a prokdazala tak statisticky vyznamné rozdily v délce promluv jednotlivych
vySe vyjmenovanych Sesti politickych stran. Ve stejném okamZiku ale také ukazala, Ze rozdily v délce
promluv ostatnich stran nelze povazovat za vyznamné.

——
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Tabulky 7, 8, 9: Promluvy v publicistice CT (regrese)

Model Summary

Std. .
Error of Change Statistics
the
Adjusted R | Estimat | R Square |F Sig. F
Model |R R Square | Square e Change Change |dfl df2 Change
1 ,285° ,081 ,070 117,220 ,081 7,361 12 1001 ,000
a. Predictors: (Constant), Soukromnici, CSSD, ANO, KDU, ODS, KSCM, TOP09, STAN, SPD_SPO, Usvit,
Pirati, Zeleni
ANOVA
Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig.
1 Regression 1253860,481 13 96450,806 7,555 ,000°
Residual 13762608,936 1078 12766,799
Total 15016469,417 1091
a. Dependent Variable: DELKA_PROMLUV.
Coefficientsa
Standardiz
Unstandardized ed
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 5,674E-12 13,273 ,000 1,000
ANO 47,910 18,770 ,105 2,552 ,011 ,542 1,846
Cssb 126,462 18,770 277 6,737 ,000 ,542 1,846
KSCM 29,423 18,770 ,065 1,568 117 ,542 1,846
oDSs 41,103 18,770 ,090 2,190 ,029 ,542 1,846
KDU-CSL 42,744 18,770 ,094 2,277 ,023 ,542 1,846
TOP09 36,782 18,770 ,081 1,960 ,050 ,542 1,846
STAN ,487 18,770 ,001 ,026 ,979 ,542 1,846
SPD_SPO -5,845E-12 18,770 ,000 ,000 1,000 ,542 1,846
Usvit 7,462 18,770 ,016 ,398 ,691 ,542 1,846
Pirati -5,833E-12 18,770 ,000 ,000 1,000 ,542 1,846
Zeleni 423 18,770 ,001 ,023 ,982 ,542 1,846
Soukromnici | -5,871E-12 18,770 ,000 ,000 1,000 ,542 1,846

a. Dependent Variable: DELKA_PROMLUV, Reference: Svobodni

Vysledky ovéreni statistické vyznamnosti ziskd jednotlivych stran, vztazené dale k faktoru
jejich spolecenské a politické relevance (vysledky viz graf 7), urcily pro navazujici kvalitativni fazi
prispévky (prepisy téchto prispévkd v medidlnim archivu Newton Media) z politicko-publicistickych
potadl CT, ve kterych promluvil zastupce KDU-CSL nebo CSSD nebo ODS.

——
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Graf 7: Nad- a podreprezentace stran s promluvami v publicistice CT (78 ptispévk)
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Prvnim krokem bylo opét stanoveni typologie pfispévk(. Typ ,prispévek z Udalosti,
komentard” byl nejcastéjsi jiz v zakladnim souboru pro kvantitativni analyzu (49 z celkovych 78),
pricemz kolisal jak stopazi, tak zanrem. Sjednocujicim prvkem bylo naopak ,velké téma“, at jiz
zahraniénépolitické (EU: vnitfni déni EU, CR-EU, EU-zbytek svéta, Slovensko: vztahy CR-SR, summit EU
v Bratislavé, Syrie, Ukrajina, Rusko-USA, migracni krize a Itdlie, OSN a tamni projev prezidenta
Zemana), nebo domiaci — typicky zdravotnictvi, socidlni véci, rozpocet, statni sprava (registr
prestupkl, DPH, reforma policie, zdkon o stfetu zajmu). Podnétem prispévku byva hard news
(minimdlné novela zdkona) a hosty krom expertd typicky politici z ,hornich pater”, casto
v konfliktnim aranzma Zivého vysilani, coz dale zmnoZzuje skalu moznych (de)favorizacnich nastroja.

Napfiklad v publicistické &asti pofadu CT 24 Udalosti, komentafe se dne 27. 9. 2017
nad tématem Ceska bezpeénost (v situaci hybridni valky) jako hosté sedli Frantiek Bublan (CSSD,
byvaly ministr vnitra) a europoslanec Jifi PospiSil (nestranik za TOP 09). V rozhovoru s moderatorem
zazni nasledujici sekvence replik:

Moderator: ,Ministerstvo vnitra pfipravuje systém Skoleni pro uredniky, aby bylo moZno zamezit,
feknéme, tlakiim ze strany stdtd, i tfreba propagandé. Je ta situace tak Spatnd?“

FrantiSek Bublan: ,No, Spatnd neni, ale podobnou praxi déld ministerstvo zahranicnich véci, skoli
vSechny diplomaty, kteri vyjizdéji ven, a to nejenom do téch krizovych destinaci, ale na jakoukoli
ambasddu, protoZe kaZdy ten diplomat je vystaven urcitému tlaku anebo se ucastni riznych
recepci a podobné, kde se stykd s témi ostatnimi diplomaty a tam miZe dojit...”

Moderator: ,Jd se omlouvdm, pane sendtore, ale tomuhle, tomu rozumim, to bych, to bych pochopil,
Ze c¢lovek, ktery vyjede nékam do zahranici, Ze tam to riziko je vétsi. Pokud ale to Skoleni se mad

——
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tykat i Ceskych uredniki, a nejenom uredniki, ktefi se seznamuji tieba s utajenymi skute¢nostmi.
Proto se ptdm, jestli ta situace je opravdu nebezpecnd?“

FrantiSek Bublan: ,,No, nebezpecnd, jakoZe by se néco mélo stdt, to neni, ale vsimdme si toho a je to
vlastné obsahem riznych zprdv...“ (Dalsi obsah odpovédi neni pro analyzu podstatny.)

Moderator slovy ,Jd se omlouvdm, {(...), ale tomuhle, tomu nerozumim...“ fakticky vyjadfuje
nespokojenost s prvni odpovédi (omluva zde ma vyznam hodnotici ,jsem vami nucen zeptat se
znovu“) a otazku jen mirné reformulovanou opakuje znovu. Reformulaci (posun od ,vdZng“
k ,opravdu nebezpecnd”) lze v dané situaci pfirovnat ke komunikacéni strategii ucitele, ktery dava
najevo trpélivost a soucasné se snazi preformulovanim otazky méné chapavému Zakovi pomoci
pfi zkouseni. (Nasleduje nékolik replik, v nichz se moderator snazi ziskat konkrétnéjsi odpovéd, coz
rozhovor i naddle udriuje vreZimu blizkému ,zkouseni“.) Rozhovor poté pokracuje smérem
k druhému hostovi:

Moderdtor: ,,Rozumim. Stejnd otdzka i na vds, je ta situace tak kritickd, Ze mame délat skoleni pro...”

Jifi PospiSil (skace moderatorovi do reci): ,Jd si myslim, Ze ta situace je velmi vaznd. Zprdva nasi
rozvédky Bezpecnostni informacni sluzby, kterd je nékolik tydnu stard, jasné rekla, Ze vliv Ruska
na nasem uzemi posiluje, Ze Rusko se snaZi zde vést informacni vdlku, Ze zde pribyvd ruskych
diplomatu, kteri ovliviiuji nase politiky a uredniky, a je tedy logické, Ze stat by mél uredniky skolit
a upozornit na riziko, Ze kdyz prijde v uvozovkdch ,pratelsky diplomat z Ruska‘, tak to vzdycky
pratelsky diplomat nemusi byt, kdyZ to zjednodusim. My trosku to riziko podceriujeme. Jd
napriklad uvedu jednu tezi. V Evropském parlamentu na mé frakci v Evropské lidové strané se ta
zprdva ceské rozvédky velmi probirala a vyvolala v Evropé velké otazniky. To znamend, v Evropé to
moznd vnimali citlivéji neZ my tady v Cechdch, kdy premiér a jini Fikali: Takovd zprdva je skoro
shodnd kazdy rok. TakZe ja jsem rdd, Ze vidda a premiér reaguji, doufam, Ze to neni jedind reakce,
protoZe ta zprdva BIS jasné fikd, Ze zdjmy Ruska v Ceské republice sili a sili zde vliv, sili zde snaha
Ruska ovlivnit vefejné minéni, ovlivriovat politiky a ufedniky.”

Moderator: ,Jd bych k tomu jenom dodal, Ze my jsme tady ve studiu Uddlosti, komentdri tu zpravu
podrobné probirali.”

Jifi Pospisil: ,,Presné tak. Vy jste byli jedny z mdla médii, kterd to opravdu seriézné debatovaly.”

Moderator: ,,Dobrd, ale tam jsem nechtél tplné zabihat...”

PospiSilovu odpovéd zjevné povazuje moderdtor za ,spravnou” a europoslanec za TOP 09
tento postoj ocenuje zfejmou pochvalou. Rozdil v pfistupu k hostlim je zde jasné patrny: zatimco
Bublanovi moderator signalizuje nespokojenost s odpovédi a udriuje ho v postaveni zkouSeného,
s PospiSilem souzni a jeho odpovéd akceptuje bez dalSiho kritického nahlédnuti. Europoslanci je tu
tedy pfisouzena role postojové spfiznéného partnera (byt moderator se tento dojem snazi formalné
oslabit pozndmkou: ,,Dobrd, ale tam jsem nechtél uplné zabihat.”), tedy nékoho, kdo ma v ,dé&ji” roli
podobnou Uloze novinafe (Ceskd bezpeénost, 27. 9. 2016, CT 24, ptisp. € 7, 22:00, Udalosti,
komentare).

Céste¢né odli$nou situaci jsme shledali u dal3iho typu pFispévkd, resp. celych pofadi, v nichz
moderator vede rozhovor jen sjednim hostem. Je asi zfejmé, Ze i pres ovérovani statistickou
vyznamnosti se tento typ porfadl podepsal na vysledcich predchozi kvantitativni casti —
ve sledovaném vzorku to byly zejm. zisky u CSSD, ktera méla hned tfi zastupce v Interview CT 24

——
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(oproti jednomu z ANO a jednomu z ODS). Zde bylo potfeba sledovat, jaké pozice interviewovani
ve svych promluvach zaujimali, resp. jaké pozice je moderatofi nechali zaujmout. Zatimco ministryné
Valachova (4. 10. 2016, CT 24, 18:35, Interview CT 24) a ministr Zaorélek (15. 9. 2016, CT 24, 18:35,
Interview CT 24) viceméné neopustili roli pfeduréenou mocenskym bonusem (vyroky vézané na
funkci ve statni spravé), v rozhovoru s Michaelou Marksovou (14. 9. 2016, CT 24, 18:35, Interview CT
24) zazniva daleko vice perspektiva stranické mluvci.

Jen jednoho zastupce mél typ prispévku ,reportaz z Reportér(l”, ktery se tykal podezrelych
machinaci okolo hristé lokalniho fotbalového klubu. Jiz v Uvodu zazni, Ze ,dva regiondlni politici,
byvaly starosta Prahy 11 Dalibor Mlejnsky a zastupitel za CSSD Petr Hrabal, stdli u jeho prodeje
tajemné firmé.” Zatimco P. Hrabal promlouva v ptispévku opakované (v¢. uvedeni stranické
pfislusnosti) a tato medializace v predvolebni dobé strané rozhodné neprospiva, byvaly starosta se
odmitne na reportazi podilet a jméno jeho (byvalé) strany (ODS) v pfispévku nezazni ani jednou.

Posledni typ prispévk(li, Ostatni, reprezentuji zejména dvoje (kvazi)komické Malostranské
korekce zporadu 168 hodin — prispévky na téma ,souvislost velikosti vystfihu ministryné
s mnozstvim financi p¥idélenych jejimu resortu” (25. 9. 2016, CT 1, ptisp. €. 4, 21:45, 168 hodin) nebo
»Zasunovani (minéno prihlasovacich karet pred hlasovanim) za pomoci krasné technicky” (11. 9.
2016, CT 1, pfisp. €. 4, 21:45, 168 hodin) nechame s dovolenim stranou (byt moino oba pFispévky
usouvztaznit ke grafu genderového zastoupeni v kapitole 4.4. Zdroje).

Nadreprezentace KDU-CSL a ODS v publicistice CT je zplisobena i tim, Ze jsou jejich
predstavitelé velmi ¢asto zvani jako jedini zastupci koalice (KDU-CSL) nebo opozice (ODS) do diskusi
(o dvou hostech). A to i v pfipadech, kdy je jejich mocensky bonus relativné nizky. Zastupci KDU-CSL
jsou casto zvani do poradl se zahrani¢népolitickou tematikou, kde dochazi k situacim, kdy namisto
ministra zahrani¢i prezentuje stanovisko koalice exministr zahrani¢i za KDU-CSL (byvali vykonavatelé
funkci jsou ostatné oblibenymi hosty tvGrch publicistickych poradd CT), jindy predseda
parlamentniho vyboru KDU-CSL nebo poslanec a mistopiedseda KDU-CSL.

K zahraniéni politice jsou ¢asto zvani i predstavitelé KSCM, co? mozna nenf aZ tak prekvapivé,
kdyZ tato strana zastava u nékterych témat (valka/pfiméri v Syrii, sestfeleni letadla nad Ukrajinou)
jind stanoviska neZ zbytek (parlamentnich) stran — prekvapivéjSi moina je, Ze ani tato tendence
nedostane KSCM z pasma podreprezentace.

Potencialné problematické porady (opét vyhrada — samostatné nelze kritizovat, jen ve vztahu
k ostatnim):

- Spory Ruska a USA (4. 10. 2016, CT 24, pfisp. €. 3, 22:00, Udalosti, komentafe), kde
debatuji zdstupci KDU-CSL a €SSD, tedy 2 zastupci koalice a zadny opozi¢ni politik.

- Cesko-slovenské vztahy (26. 9. 2016, CT 24, pfisp. €. 1, 22:00, Udalosti, komentare), kde
jsou hosty hned dva zastupci koali¢ni CSSD, dva zéstupci koaliéni ANO 2011 a pak u? jen
slovensti hosté.

- Zékaz chovat zvifata pro koZe$inu? (22. 9. 2016, CT 24, pfisp. &. 6, 22:00, Udalosti,
komentare) s hosty z pouze opozi¢nich stran (ODS, KSCM).
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- VIadni bitva o rozpoéget (12. 9. 2016, CT 24, pFisp. €. 1, 22:00, Udalosti, komentéte), oproti
ANO s mocenskym bonusem (mistopredseda rozpoctového vyboru) je v debaté jen
zastupce ODS bez bonusu (,ekonomicky expert ODS“).

K Gvaze jeSté ponechavdme dva kratké prispévky z Udalosti, komentar( (Dan z pfidané
hodnoty, 21. 9. 2016, CT 24, 22:00, Udalosti, komentéfe; Zvyhodnéni malych obci, 20. 9. 2016, CT 24,
pfisp. ¢. 5, 22:00, Udalosti, komentafe), byt alesporn vtom druhém je mocensky bonus
neoddiskutovatelny.

Opét se opakuje situace s D. Hermanem (KDU-CSL) ze zpravodajstvi CT, i v publicistice CT je
nékolikrat pfitomen pouze v pfispévcich sjednoznacné pozitivni valenci (které jsou jinak vcelku
fidké). Jako jediny stranicky mluvéi (,Ja vZdycky obdivuji lidi, ktefi dokdzali vysokou profesiondini
uroveri skloubit i s vysokou mordini trovni, a to na pani Cdslavské prdvé zdfi. To je krdsny pfiklad, Ze
to je mozné a je to velky priklad i pro nds.”) se objevuje v pfispévku Rozlouéeni s Vérou Caslavskou
(12. 9. 2016, CT 24, ptisp. €. 8, 22:00, Udalosti, komentare), pficemi vazba ministerstva kultury je
k tomuto tématu nejasna. Alespon vyssi miru mocenského bonusu shledavame v prispévku Areal
afrického safari v Zoo ve Dvore Kralové je kulturni pamatkou (19. 9. 2016, CT 24, pfisp. ¢. 6, 22:00,
Udalosti, komentare).

——
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Diskuse CT

Ptedvolebni diskuse predstavuji v celku analyzovaného vysilani specificky typ poradu/zanru —
zatimco ostatni pofady/Zanry jsou v programu kontinualni (a normativni pozadavky trvalejsi), zde jde
o momentalni snahu naplnit aktualni (predvolebni) ocekavani. Sledujeme daleko vétsi tendenci
provazat se s rlznymi typy rovnosti tak, jak jsme o nich pojednali v teoretické casti (vztahovani se
k celku vsech kandidujicich subjektl jak v pravidlech wvysilani, tak nékdyv obsazich vysilani
samotného) — at uZ s rovnosti minimalniho pfistupu (prfedtoené medailony), tak hlavné
s odstuprfiovanou rovnosti (zdlrazriovani pravidel pfistupu do pofadd dle prizkum( aktudlnich
preferenci).

Zde nejprve prezentujeme vysledky proménnych, uplatnénych dfive i na ostatni typy
obsah(/poradu.

Graf 8: Celkova délka promluv jednotlivych subjektti v predvolebnich diskusich €T (ve vtefinach;
14 porada)

Celkova délka promluv (diskuse CT)
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Shodné proménné prinaseji rozdilné vysledky, to svédéi o tom, e zde CT pfistupuje k otdzce
rovnosti v pfidélovani prostoru kandidujicim stranam v diskusich jinak neZ ve zpravodajstvi
a publicistice. Nikterak dramatické vy3si zisky CSSD a ANO lze spie ne? zde takika neutralizovanému
mocenskému bonusu pripsat schopnostem kandidat( téchto stran prosadit se v ,rovnych” diskusich
— podobnou schopnost tak nachazime i u KSCM (dale TOP 09 a ODS), tedy stran, které se CT rozhodla
pozvat do viech 13 predvolebnich debat. Zbyvajici z oné dFive ,viditelné $estky” — KDU-CSL (a jeji
krajské koalice — viz pozn. dale) — v jedné debaté (Liberecky kraj) chybéla. Dlstojné misto/prostor
vedle nich ziskala i Strana zelenych (ucast v 12 krajskych debatach), STAN, ve zpravodajstvi
a publicistice ¢asto odstinény zastupcem koali¢ni TOP 09 (zde 11 krajskych debat) a Pirati (8 debat).
Dale byli do debat pfizvani 3x kandidati SPD-SPO, 3x kandidati koalice Svobodnych a Soukromnik, 1x
zastupce Usvitu a 3x kandidati jinych stran (Zména pro Liberecky kraj, Zména pro Vysocinu a Jihocesi
2012).
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Graf 9: Podil celkové délky stranickych promluv v krajskych debatach €T (ve vtefinach, 14 poradii)

Podil stranickych promluv v krajskych debatach CT
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Tyto zmény (oproti prostoru vénovanému jednotlivym stranam ve zpravodajstvi
a publicistice) nejsou nahodné, ale vysledkem explicitné formulovanych pravidel pro predvolebni
vysilani (Ceska televize, 2016), které si CT vypracovala® a v nichi presné specifikovala podminky pro
Ucast v krajskych debatach (odvijejici se od vysledkl aktualnich prizkum tzv. volebniho potencidlu)
a Superdebaté (odvijejici se od vysledk( minulych voleb).

| kdyby CT nahradila ,volebni potencial“ standardnim volebnim modelem, poukazované
zmény by vypadaly viceméné stejné — klicové bylo, 7e se CT rozhodla pozvat osm (& devét)
nejpreferovanéjsich stran/koalic (v daném kraji), ne jen 6 dominantné viditelnych ve zpravodajstvi
a publicistice. Stejné jako to, Ze se timto smérem (namisto vazby na vysledky minulych parlamentnich
voleb) pozdéji rozhodla zménit i pravidla pristupu do zavérecné Superdebaty. Pozitivhé ve smyslu
vétsi plurality (vice rovnosti kandidujicich stran) plsobil i fakt, Ze pozvani kandidati nezastupovali jen

»  Ceskd televize v ndvaznosti na doporuceni akademikt, odborné verejnosti i vlastni zkusenosti z voleb
do Poslanecké snémovny v roce 2013 zvolila jako kli¢ pro ucast hosti v predvolebnich debatdch vyzkum
volebniho potencidlu. Ten ukazuje, kolik procent hlast by strana mohla ziskat, pokud by se k ni pfiklonili vsichni,
kteri jeji volbu redlné zvazuji a zdroveri nevylucuji ucast u voleb... (...) Hledisko volebniho potencidlu navic
na rozdil od volebniho modelu popisuje realisticky volebni situaci nestdlych voli¢d, ktefi jesté nejsou rozhodnuti
pro konkrétni stranu, ale v dany moment jich zvaZuji vice, volebni potencidl zdroveri také lépe zachycuje
postaveni krajsky specifickych stran, jeZ nepisobi na celostdtni trovni.” (TZ CT ze dne 5. 9. 2016)




Centrum pro medialni studia

stranu, k niz je zde pfifazujeme, ale velmi ¢asto i dalsi strany z krajské koalice, kterou sledovana
strana v tom daném kraji uzaviela. Negativem na zménach pravidel ptistupu do Superdebaty pak bylo

to, Ze probéhly ,za pochodu”30

, zménily skladbu hostl — ve prospéch Piratl a Zelenych (ktefi zménu
pravidel svou stiznosti iniciovali, resp. podpofili) a v neprospéch Usvitu a Soukromnikd, co? logicky
zavdalo podezfeni o Ucelovosti této zmény.

Ohledné aplikace predvolebnich pravidel a dalSich kandidujicich stran, které i pfesto nebyly
v debatach CT zastoupeny &i byly zastoupeny jen minimalné (sloupec Ostatni), lze zminit rovnéz
aktivované pravidlo minimalni Gcasti®® (v¢. nepfili$ $tastné zmény dramaturgie poradu Politické
spektrum, ktery je pravé pro prezentaci ,malych” stran bézné uréen)*.

Vzhledem k explicitnosti pravidel pro zvani hostél do predvolebnich debat Ceské televize
a jejich uspokojivého naplnéni tak, jak je zobrazily frekvenéni grafy, zde nema pfili§ smyslu testovat
nahodnost/vyznamnost vysledk(l popisné statistiky.

%% Znéni Piedvolebnich pravidel CT (Ill. Pravidla pro zvani host do pofad@ vysilanych v predvolebnim obdobi,
5.b) ac), ucinné od 1. 9. 2016, zménéné Dodatkem €. 1 s ucinnosti od 14. 9. 2016.

*! Pravidla pro predvolebni vysilani CT uvadéji v IIl. 5. a): ,V den kondni krajské predvolebni debaty budou
na CT 24 predstaveny (v souladu s principem odstupfiované rovnosti — poZadavkem minimdini Sance) kandidujici
subjekty... (...) Ceskd televize nabidne vsem témto kandidujicim subjektiim moZnost tcasti v pfedtocené volebni
anketé...“ (Ceska televize, 2016)

%2 pravidla (1. 5 e) o poradu Politické spektrum: ,,V béZném formdtu dostdvaji prostor politické strany a hnuti,
které nejsou zastoupeny v Parlamentu Ceské republiky. Vzhledem k rozsahu a maximdinimu zdbéru (!!! pozn.
autora) pfedvolebnich debat na CT 24 budou 4 vyddni pofadu bezprostiedné pred volbami vénovdny debatdm
politologti o politickém uspordddni...“ (Ceska televize, 2016)

——
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3.2.2. Promluvy o subjektech

Zpravodajstvi a publicistika CT

Druhym zplsobem, jakym lze pracovat s prostorem jako klicovym indikatorem stranéni, je
sledovat pocet a délku promluv, kdy se MLUVI O kandidujicich subjektech (stranach, hnutich... a jejich
kandidatech). Navazujici zjistovani — tedy KDO a JAK o stranach mluvi — pak patfi do navazujicich ¢asti
prezentace vysledk( (Zdroje a Hodnoceni).

Pro interpretaci zde asi nelze mechanicky aplikovat faktor relevance — intervenuje zde vic
,stav udalosti”, ,mocensky bonus” a taky valence. KdyZ o sobé ,strany mluvi“, malokdy to cini
v negativnim smyslu (i kdyZ tfeba v pfipadech vnitrostranickych boji ano) — a naopak. Zatimco
,0 strané se mluvi” znamena jen, Zze medidlni reprezentace zde vytvari/dodava dullezitost, ale
(ne)stranéni ve smyslu pozitivita/negativita nelze automaticky odvozovat.

Graf 10: Celkova délka promluv o subjektech ve zpravodajstvi €T (ve vtefinach; 142 pfispévk)

Délka promluv o... (zpravodajstvi CT)
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Zde, ve srovnani s predchozim ,strany mluvi“, TOP 09 a ODS nevycCnivaji, maji malé zisky
(oproti €SSD a hlavné ANO). To lze interpretovat v prvni fadé tak, ze novinafi tematizuji (délaji téma
z) CSSD a zvla$té ANO a nechavaiji o téchto stranach mluvit TOP 09 a ODS.

Naopak oviem ne, coz by pfi optice vlada-opozice ,mohlo byt v pofadku”, z hlediska Cisté
stranicko-kandidatského vsak nikoliv.
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Graf 11: Celkova délka promluv o subjektech v publicistice €T (ve vtefinach; 78 prispévk)
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Zde se vSemi predchozimi vysledky zfetelné kontrastuje, ze se ANO umistilo na prvnim misté
vénovaného prostoru — strana se tak pro publicistiku CT stala dominantné tematizovanou stranou
(o Fad vys neZ ostatni strany). V brutalni zkratce: strana ANO (resp. s ni asociovany predseda) je
dominantnim tématem k hovoru (o stranach), do kterého vsak zastupci ANO svymi promluvami
nevstupuji (¢i vstupuji malo).

Obrazek 1: Andrej Babis (ANO) jako téma (jedno z témat) poradu Interview €T24 (14. 9. 2016)
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e Omezeni pro ministry snémovna schvalila
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Toto zjiSténi Ize interpretovat rliznymi zpUsoby — jde skute¢né o ,stav udalosti“, tj. Ze s ANO

se déje néco, co je radové dilezitéjsi/zajimavéjsi nez déni u ostatnich stran? To by se ale mélo
projevit i ve zpravodajstvi, tedy dalsi prostor pro mozné kvalitativni dohledani a interpretovani (zejm.
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Interview CT 24 ze dne 14. 9. 2016 s ministryni Marksovou®® a 23. 9. 2016 s komentatorem Petinkou,
rozhovor s prezidentem republiky 14. 9. 2016, témata: prijaty zdkon o stfetu zajma, finance
pro resort od A. Babise, mezilidské vztahy s A. BabiSem).

Srovnani s grafem 12: hnuti ANO 2011 je tématem pro delSi prispévky s delSimi promluvami
(vétsinou ostatnich stran nez ANO, resp. jiné strany o ANO déle mluvi nez ANO samo). Oproti tomu
CSSD je objektem ¢&astéjsich, ale daleko krat$ich promluv. To miZe souviset s mocenskym bonusem,
na rozdil od podobnych tendenci u referovani o KSCM.

Casté, nicméné relativné kratké, promluvy o KSCM s mocenskym bonusem nesouvisi ani
nahodou, spise se pfi interpretaci miZzeme opfit o to, co jsme dfive nazvali ,stranou se specifickym
statusem” (Krecek & Vochocova, 2007). | kdyZz metodicky bylo sloZité se s nim vyrovnat (pfi sbéru dat
vazba mezi ,komunistickym® — napf. dédictvim, historii — a kandidujici ,komunistickou” stranou),
stejné lze zvySenou pozornost takto interpretovat.

Ke spoleénému prezentovani vysledkd pro zpravodajstvi a publicistiku CT zde pfistupujeme
i proto, Ze oddélené vysledky jiz v popisnych statistikach vyjadrily, na jak malém poctu pfipadd jsou
postaveny. | proto jsme se ani nepokouseli o oddélené testovani statistické vyznamnosti zjisténych
vysledk(l — to udélame az nyni. Grafem zde nejprve vyjadrime pouze pocet prispévkll pro oba Zanry.

Graf 12: Celkovy poéet prispévkli s promluvami o subjektech ve zpravodajstvi a publicistice CT
(220 prispévki)

Pocet prispévku/poradu s promluvami o...
(zpravodajstvi a publicistika CT)
60
50 -
40 -
30
20 A
A I +
0 - T T T )
ANO CSSD KSCM KDU- CSL TOPO9 STAN SPO SPD  Usvit Zeleni  ostatni

Pokrocilejsimu statistickému zpracovani jsme tedy (z divodu dostatecné velikosti datasetu)
podrobili data pro zpravodajstvi a publicistiku soucasné, coZ sice formalné bylo zcela pfipustné
(pro oba typy Zanr(/poradd jsme pouzivali shodnou kédovaci knihu), ale rozdily ve shromazdénych
datech (zejm. rozdilnd délka prispévkd) zplsobily tak velké rozptyly hodnot, Ze se nepodafilo

3 Srovnej s pravidly CT, kterd uvadéji napt. k Interview CT24 (Ill. 5. i): ,V pofadu nebudou tcinkovat, pokud
moZno, kandiddti do zastupitelstev kraji a do Sendtu, ani jejich verejné deklarovani podporovatelé.
Moderdtorka bude korigovat tcinkujici v pofadu tak, aby se vyvarovali volebni agitace...” (Ceska televize, 2016)
Nebo k Udalostem, komentaram (lll. 5. d): ,,Kandiddti a jejich verejné deklarovani podporovatelé budou zvdni
do poradu jen v pfipadé, Ze jejich vyjadreni je treba k tématu, které bezprostredné souvisi s vykonem jejich
soucasné verejné funkce...” (Ceska televize, 2016)

——
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prokazat (vyuzita byla analyza rozptylu ANOVA ve verzi s robustni Brown-Forsythovou statistikou), Ze
by rozdilné délky promluv o strandch byly statisticky vyznamné.

Jinymi slovy — popisna statistika zjistila rozdily v celkovém poctu/délce vysilanych promluv
o jednotlivych stranach, ve sledovaném vzorku byly (dokonce velmi vyznamné) rozdily indikujici
stranéni, ale tyto rozdily mohly byt nahodné.

Tabulka 10, 11: Promluvy o subjektech ve zpravodajstvi a publicistice CT (ANOVA)

Descriptives
Jak dlouho o strané mluvi?

95% Confidence
Std. Interval for Mean o )
N Mean . Std. Error Minimum | Maximum
Deviation Lower Upper
Bound Bound
ANO 50 47,72 145,119 20,523 6,48 88,96 1 915
CssD 55 18,13 40,424 5,451 7,20 29,06 1 300
KSCM 23 25,39 26,829 5,594 13,79 36,99 1 120
OoDS 18 46,06 136,879 32,263 -22,01 114,12 1 583
KDU-CSL 22 30,68 112,230 23,927 -19,08 80,44 1 532
TOPO9 25 25,28 54,578 10,916 2,75 47,81 1 223
Total 193 31,62 97,338 7,007 17,80 45,44 1 915
Robust Tests of Equality of Means
Jak dlouho o strané mluvi?
Statistic? dfl df2 Sig.
Brown- 595 5 82,204 704
Forsythe

a. Asymptotically F distributed.

]
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3.3. Hodnoceni

(VALENCE, KONOTACE, KONTEXT)

Poté, co jsme si vSimali: 1) jak ¢asto a jak dlouho strany mluvi a 2) jak ¢asto a jak dlouho se
o stranach mluvi, nyni pfichazi oCekavatelny tieti (resp. tfeti, ¢tvrty a paty) krok — prfesouvame se
tedy k té oblasti analyzy, ktera si vS§im3a, JAK se o stranach mluvi, jak jsou reprezentovany (v dalsSich
krocich pak budeme analyzovat, KDO krom stranikd/kandidatd o nich mluvi ¢i je ma moznost
hodnotit a jaka je role novinafe/moderatora).

Kvantitativni analyzu valencni jsme zde realizovali ve standardni podobé, v jakych se objevuje
v analytické praxi — byt pod rlznymi nazvy a sdrobnymi odchylkami (méfeni ténu/tonality,
sentimentu, tenoru, v jistém smyslu i urcité valenéni méreni konotaci Ci kontextu), témér vidy
na jednoduché $kdle pozitivni — neutralni, ambivalentni — negativni.

Kodéti byli cviceni nejen v identifikaci (spiSe dil¢ich) explicitnich hodnoceni (vyjadieni
odsudku ¢i sympatii), ale byli proskoleni i na souvisejici, komplexnéjsi a obtiznéji zachytitelné
implicitni valence, odvijejici se od: 1) povahy udalosti ¢i jiné skutecnosti souvisejici se
stranou/kandidatem, na kterou se autofi pfispévku rozhodli zaméfit, 2) ramce vtisténého pfti jeji
reprezentaci a 3) pfiznakovosti pouZitého jazyka a dalSich znakt/vyrazovych prostiedki.

Zejména kvali velkému objemu zdkladniho souboru analyzovanych obsahl a omezenym
moznostem (¢asovym, resp. finanénim) byly valence/konotace/sentiment kédovany pouze na drovni
celého prispévku (tedy u jednoho kazdého mluvciho o jedné kazdé strané pravé jedno hodnoceni
na pfispévek) namisto pridané Urovné kazdé explicitni hodnotici zminky jako samostatné kddovaci
jednotky, cozZ bylo alespon z¢asti kompenzovdno tim, Ze kazdy prispévek kédovali nezavisle na sobé
dva kodéfi (a v pripadé zjisténého nesouladu jesté treti).

Graf 13: Valence promluv o subjektech ve zpravodajstvi a publicistice CT (220 ptispévka,
192 hodnoticich vyrokt o stranach)
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Komentar ke grafu 13 musi v prvni rfadé zdUraznit prevladajici neutralni (sem spadaji
i v souhrnu ambivalentni hodnoceni jednoho mluvcéiho) tonalitu promluv o stranach, kterd se da
usouvztaznit s dominantnim postavenim novinara jako zdroji hodnoceni (viz dale kapitolu Zdroje),
naopak u vyskytl jednoznacné pozitivnich ¢i negativnich zminek se velmi ¢asto jedna o pripady, kdy
stranicky mluvci hodnoti svoji stranu (ovSemze prevainé pozitivné, ale i negativni hodnoceni se
najde) ¢i stranu konkurencni (vice versa). Uvadét ilustracni priklady by asi bylo nadbytecné — jednak
se k hodnoticim zminkdm dale vztahuje podkapitola Zdroje, jednak nepatii ke klicovym Castem
analyzy. A i vzhledem ke svému malému poctu a distribuci v celku analyzovaného vysilani nepfinaseji,
resp. moznd ani nemohly pfinést Zadna zdvaznéjsi zjisténi.

V dalsim kroku jsme proto rovnou testovali za pomoci testu Chi-kvadratu kontingencni
tabulky, jestli existuje souvislost mezi politickou stranou a tim, jak je strana hodnocena. Z divodu
omezeného poctu pozorovani byl test aplikovan pouze pro prvnich Sest nejvétsich politickych stran.
Jiz z tabulky niZe je zfejmé, Ze drtiva vétsSina pripadud byla hodnocena jako ,ambivalentni, nelze urcit”.
Dale je moZné pozorovat, Ze u kazdé ze stran je velmi nizky pocet pripadl, kdy byly hodnoceny jak
pozitivné, tak negativné. Tato skutecnost vyznamné sniZuje statistickou vérohodnost provedeného
testu, kdy pro vice nez polovinu z variant nemame k dispozici alespon dostatecnych pét pozorovani.

——
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Tabulky 12, 13, 14: Hodnoceni stran ve zpravodajstvi a publicistice CT (test Chi-kvadratu
kontingen¢ni tabulky)
Zminéna strana (o jaké strané se mluvi?) * Jak stranu hodnoti? Crosstabulation

Count
Jak stranu hodnoti?
L _ ambivalentni, Total
pozitivni negativni .
nelze urdit
Zminéna strana ANO 3 8 38 49
(o jaké strané se  (ssD 5 9 41 55
i? v

mluvi?) KSEM 4 4 15 23

OoDS 0 3 15 18

KDU-CSL 0 1 21 22

TOPO09 3 2 20 25
Total 15 27 150 192
Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi- 10,908 10 365
Square
Likelihood Ratio 13,826 10 ,181
Llnear_-by-Llnear 824 1 364
Association
N of Valid 192
Cases

a. 10 cells (55,6 %) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,41.

Symmetric M easur es

Value ApSF:;OX'
Nominal by Phi 238 365
Nominal
Cramer's V ,169 ,365
N of Valid Cases 192

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the
null hypothesis.

Vysledky testu kontingencni tabulky ukazuji, Ze se vliv mezi valenci a stranou, ktera
vystupuje, nepodafilo prokazat. Nelze tedy fici, Ze by nékteré strané bylo ,nadrzovano®“. Statistickou
souvislost nenaznacuje ani koeficient méfici intenzitu zavislosti v kontingencni tabulce — Cramerovo
V, ktery rovnéz vysel statisticky nevyznamny.

——
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3.4. Zdroje

Tato cast vyzkumu odpovidd na otdzku, jak novindf pracuje se zdroji, resp. KOMU je
umoznéno vyjadrovat se (v€. hodnoceni) o stranach a kandidatech, nakolik je zdrojem vyjadieni ¢i
hodnoceni novinar sam (pfip. jini novinafri) a kdo jsou ty dalsi povéstné ,hlasy s pfistupem®.

Graf 14: Pomér mluvéich o stranach ve zpravodajstvi a publicistice CT (220 p¥ispévka)

Kdo o strané mluvi? Zpravodajstvi a publicistika CT
5,10% 1,90%

W Novinar
2,80% ‘ M Expert
6,50% | Politici ANO
Politici CSSD
2,80% N
° M Politici KSCM
50,50% o
M Politici ODS
10,60% Politici KDU-CSL

I Politici TOP 09

Politici jinych stran

Ostatni

3,20%

Jak vidno, ve vysilani Ceské televize (zpravodajstvi a publicistice) vice nei polovinu
promluv/hodnoceni o stranach obstarali sami novinafi. Nasledovaly sice politické strany, ale neslo
o nijak zavratna ¢isla (ANO 26x, CSSD 23x, ODS 14x, TOP 09 10x). Kdyz mluvi o své strané, tak (aZ
na ojedinélé vyjimky) je to v celku jednoho pfispévku/pofadu neutrdlné, ambivalentné ¢i pozitivnég,
kdyZ o jinych, je to zpravidla neutrdlné, ambivalentné ¢i negativné... Ale vytvaret na tomto misté
néjaké frekvencni prehledy by bylo sice moZna efektni, ale nezodpovédné a zavadéjici.

Dominanci novinarskych (novinari zde minime vSechny autory pfispévkl) promluv zde Ize
interpretovat spiSe pozitivné — zpravodajstvi a publicistika v pfedvolebnim obdobi asi skute¢né neni
tim pravym mistem pro hodnoceni kandidat(/stran kandidaty/straniky.

PFi Uvahach o zapojeni dalSich poptdvanych kvalit Zurnalistického vykonu , konfronta¢nost”,
»Ztrata neutrality”, , podjatost”, lze tyto v ptipadé zpravodajstvi a publicistiky uchopit dvéma zplsoby
— bud novinaf umozZni dopoustét se zminovanych jednani v jim pfipravovaném obsahu jinym osobam,
nebo se jich dopousti sam.

Ve zpravodajstvi a publicistice negativita (a z ni vyplyvajici konfrontacnost ¢i ztrata neutrality)
vyplyva (zejm. v pfipadé zpravodajstvi) ze samotné povahy reprezentované udalosti — a tak o tom
nelze mluvit (leda by se autofi prispévk(l zaméfili napt. na skandaly jedné strany a opomijeli skandaly
druhé, coZ vSak vyznamnéji nenastalo). Navic pamatujme — jde o velmi mal3, statisticky nevyznamna
¢isla. O trochu vétsi frekvencni zisky shleddvame v publicistice, kde v pfipadé této kategorie jde
napr. o to, koho si novinar pozve k mikrofonu — a tak naroste délka promluv stranik( hodnoticich jiné
strany. Zde mGZeme uvést &isla (napf. v pripadé CT: politici CSSD 1195 vtefin, politici ANO 721 vtefin,
politici jinych stran 790 vtefin, politici ODS 749 vtefin, politici KDU-CSL 608 vtefin, politici TOP‘09 296

——
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vtefin, politici KSCM 131 vtefin). V po¢tu pfipadd viak stile nejde o ¢&isla, kterd by umoznila
statisticky podloZena tvrzeni o ztraté neutrality ¢i pfimo podjatosti.

Tato nizkd mira promluv jedné strany o druhé mizZe byt interpretovana i jako kvalita
novinafského (redaktorského, moderatorského) vykonu, kdy tito vybiraji ¢i sméfuji stranické
promluvy kvéci/tématu a nikoliv k ,o0sobam“ konkurencnich aktérd (¢i své vlastni). Jako dobry
novinafsky vykon lze interpretovat i nezaznamenani statisticky vyznamného pozitivniho (i
negativniho postoje vici nékteré z politickych stran.

Jako drobny, zadavatelem nepoptdvany, bonus zde zobrazujeme grafy genderové skladby
osob (kromé novinare/ky, reportéra/ky, moderatora/ky) ve vsech analyzovanych zpravodajskych
a publicistickych poradech.

Graf 15: Genderova skladba (krom novinafstva) v pfispévcich/pofadech zpravodajstvi a publicistiky
CT (220 prispévka/poradi)

Genderova skladba v prispévcich
(zpravodajstvi a publicistika CT)

B sami muzi
M vice muzl
B stejné muzl i Zen
H nelze urcit
vice Zzen
I T T T T 1

H samé Zeny
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Pohled na graf 17 ukazujici, Ze témér polovina prispévkl byla ,all-male” a dalsich vice nez
40 % s muzskou dominanci, ptsobi na prvni pohled tristné, ptimocaré interpretaci zde vsak brani
védomi, Ze moznosti vybéru zdroji/hostl ze strany médii jsou do urcité miry limitovany napft.
samotnou genderovou skladbou reprezentovanych subjektl (obsazeni funkci v organech strany,
vlady atp.). Navic Ceskd televize ve vétdiné analyzovanych pofadl obsazuje role
redaktort/redaktorek a moderatori/moderatorek ,vyvazené” (at uz v ramci jednoho poradu, nebo
stiidavé) a problematiku genderovych nerovnosti sama zatazuje i do sledovanych obsaht.>

* Muzi maji v Cesku vyrazné vyssi platy nez zeny (€T 1, 11. 9. 2016, 19:00, ptisp. ¢. 8, Udalosti).

——
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3.5. Moderatori

Radu parametrd, které indikuji kvalitu novinafské (moderatorské, redaktorské, autorské)
prace ve zpravodajstvi a publicistice Ceské televize, jsme analyzovali a interpretovali v pfisluinych
kapitolach vySe, nyni se dale pozastavme u jednoho aspektu souvisejictho svedenim
diskusi/rozhovord.

Vyznamnou soucasti vedeni dialogu je vyjadreni nesouhlasu ¢i nespokojenosti stim, co
zaznélo v odpovédi na otazku. Tento komunikacni akt je velmi problematicky pro zastupce médii
(moderatory a redaktory), protoze je na jedné strané nevyhnutelnou soucasti vedeni dialogu,
na druhé strané je fakticky narusenim principu nestrannosti a neutrality. Vyjadreni distance se déje
naptiklad tim, Ze promluva respondenta je moderatorem oznacena jako politikiiv osobni postoj, viz
napf. chovani moderatora v rozhovoru na téma ,Hrad se neomluvi“ (23. 9. 2016, CT 24, 22:00,
Udalosti, komentare):

Marek Benda, mistopfedseda poslaneckého klubu strany (ODS): ,,...Milos Zeman se nechce omlouvat
nikdy za nic, to zndme, Ze jo.”
Moderator: ,Dobre. To je vds komentdr. Ale to byla viastné otdzkou, kterou jd jsem mifil na pana

advokdta. To znamend, pokud tady...”

V tomto pfipadé se moderator distancuje od faktu, Ze zaznél pomérné silny, pausalizujici,
a pfitom nepodloZeny hodnotici soud.

Jinou komunikacni situaci pfedstavuje dialog, v némz zazni odpovéd, s jejimz obsahem
moderator z néjakého dlvodu neni spokojen. V takovém pripadé voli namitku doprovazenou
omluvou (z procitani podklad( Ize usoudit, Ze je to dost Casty jev, byt zjistovani jeho ¢etnosti nebylo
v rdmci analyzy provedeno), viz pokracovani rozhovoru z predchazejici ukazky (23. 9. 2016, CT 24,
22:00, Udalosti, komentare):

Moderator: ,Vas poslanecky kolega Jan Chvojka, otdzka na néj. Pojdme nejdfiv moZnd k tomu, co
prezidentskad kanceldr udélala, jak to vnimdte ?“

Jan Chvojka, mistopfedseda poslaneckého klubu strany (CSSD): ,, Tak ta véc md podle mé dvé roviny.
Ta prvni je takovd, Ze ja neubiram prdvo pani Kaslové dadt Zalobu na ochranu osobnosti, pokud se
citi, Ze byla na své ujmy néjakym zplisobem porusena, Ze byla jeji uima, Ze byla porusena na svych
pravech. Druhd véc je takovd, Ze jsem toho ndzoru jako Kanceldf prezidenta republiky, Ze ta Zaloba
byla Spatné. Ona podle mé neméla smérovat na Kanceldr prezidenta. Podle mého ndzoru méla
smérovat opravdu na pana prezidenta Zemana jako na fyzickou osobu. Byt je to prezident. Jd jsem
toho ndzoru, Ze on je odpovédny v téchto soukromoprdvnich vécech. Vy jste fikal, Ze pan kolega
Nespala mluvi velmi sloZité, tak ja to zkusim Fict jednoduse. Kdybyste panu prezidentovi Zemanovi
pujcil sto tisic korun a on vam je nevrdtil, tak taky nebudete Zalovat nebo nemizZete Zalovat
kanceldr prezidenta, ale budete Zalovat jeho. A pani Kaslovd méla Zalovat...”

Moderator: ,Dobre. Jd se omlouvdm, jd se omlouvdm, ale na druhou stranu prosté tak ta Zaloba byla

poddna, soud ji pfijal, dvé instance ji néjakym zptsobem rozhodly a vynesly rozsudek. Neni prece
jedno bavit se o tom, jestli to mélo byt poddno tamtim smérem nebo tamtim smérem, prosté

mdme tu rozsudek, ktery je pravomocny a ktery nékoho k nécemu ukldadd, a to je ta otdzka.”

——

|
44 |



Centrum pro medialni studia

Tento postup zdvofilého odmitnuti zjemnuje skutecnost, Ze moderator fakticky vyslovuje
s pronesenym prohlasenim nespokojenost a nuti respondenta k pokusu o novou odpovéd. Z dalsiho
vyvoje rozhovoru plyne, 7e Chvojkova odpovéd oddélujici do sebe postup Kancelafe prezidenta CR
a ostatnich aktérl nezapadd do myslenkového schématu, do néjz mél celou udalost zasazenou
moderator, totiz do kontextu oslabovani pravni jistoty zpochybriovanim rozsudk (,No, a jesté jedna
véc, kterd tady koneckoncl také zaznéla, protoZe on to neni priklad, kdy nebo pripad, pardon, kdy
jaksi jedna strana zpochybriuje ten rozsudek pravé na zdkladé toho, Ze si poddva dovoldni. Byla to
socidlni demokracie v _pripadé kauzy Altner. Neotevreli jste Pandorinu skfiriku, neni to néco, co

v zdsadé ted budou délat dalsi a dalsi na zdkladé takovych rozhodnuti, které jste udélali i vy, socidlni
demokracie?“ — Moderator v: 23. 9. 2016, CT 24, 22:00, Udalosti, komentare).

Moderator tak pfi vedeni zpravodajskych i publicistickych rozhovor(, stejné jako redaktor
pfi sestavovani zpravy, vyuzivd moznosti rekontextualizovat vystoupeni politik( tak, aby vyhovovala
myslenkovému a hodnotovému schématu, do néhoz ma udalost ¢i téma, o nichz se referuje,
zasazené. Pro analyzu je viak podstatné, Ze vyuZivani téchto postupl nebylo v celku sledovaného
vysilani systematicky indikovano jako favorizace ¢i defavorizace nékterého z politickych subjekt.

Kvantitativni analyza naznacila a kvalitativni analyza dohledala a interpretovala uZiti moznych
favorizacnich prostfedki/postupt. Pfipojujeme pfiklad:

svyvs

2013. Ukazuje, Ze tfeba Slovdci podobné jako Némci Ci RakusSané plati ze svého zhruba
Ctvrtinu ndkladi na péci. Miroslav Kalousek, predseda TOP 09, je ted’ hostem Uddlosti.
Zdravim vds a ptam se. TOP 09 dlouhodobé fikd, Ze spolutcast pacient je u nds nizkad.”
(N&klady na lé€eni, 2. 10. 2016, CT 1, pfisp. ¢. 1, 19:00, Udalosti).

Novinarsky vyrok (v prvnim prispévku hlavni zpravodajské relace) obsahuje implicitni tvrzeni,
Ze béina (v referencné pfijatelnych ¢i dokonce oceniovanych statech) je vyssi spolulcast (tedy to, co
prosazuje konkrétni politicka strana, jejiz predstavitel je nasledné ptizvan do prispévku).

Byly nalezeny i pfiklady ,vyvaZujici®, tj. defavorizacni:

LANO mluvi o zdkonu jako o ,lex Babis.” Proc jste to samé nenavrhli v dobé, kdy byl ministrem
Karel Schwarzenberg, a zdroveri taky podnikal a pobiral dotace, pokud se nepletu na lesy.”
(M. Augustova v: Spory kv(li zdkonu o stfetu zajmd, 14. 9. 2016, CT 1, pFisp. & 3, 19:00,
Udalosti)

Nebo:

»Ale pockejte. V tomhle se prece shodujete v té otdzce doplatki na léky, jak o tom ted
mluvite. Politici z vasi strany podporuji ndvrhy socidlnédemokratického ministra pana
Némecka. Sdm jste to ted' Fikal.” (). Zelezny v: Naklady na Ié¢eni, 2. 10. 2016, CT 1, pFisp. €. 1,
19:00, Udalosti)

Pfedvolebni debaty (a Superdebatu) Ceské televize jsme se dale rozhodli zamé&fit na otdzku,
nakolik moderdtor obstdl v dozoru nad rovnym (zde absolutné) ptistupem vsech zicastnénych stran
(tj. zda, popf. nakolik obstal v pridélovani casu kandidatim tak, aby Zadny nebyl zvyhodnén ci
diskriminovan). Popisné statistické vysledky zde obstaraly grafy uverejnéné vyse v kapitole 3.2.1.
Promluvy subjektt, podkapitole Diskuse CT.

——
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Na téchto datech jsme dale korela¢nim koeficientem testovali miru oboustranné zavislosti
mezi délkou promluv a poétem promluv jednotlivych zastupcl politickych stran. Vysledky potvrdily
slabou intenzitu statistické oboustranné zdavislosti mezi délkou promluv a poctem promluv. Korelaéni
koeficient vysSel -0,12. Koeficient lze interpretovat tak, ze ¢im déle zdstupci dané politické strany
hovofili, tim ménékrat méli prostor promluvit, a naopak. Mira zavislosti je ale velmi slaba.

Tabulka 15: Promluvy subjektt v diskusich €T (korelace)

Correlations

DELKA_PROMLUV POCET_PROMLUV

DELKA_PROMLUV Pearsoq 1 124"

Correlation

Sig. (2-tailed) 000

N 1064 1064
POCET_PROMLUV Pearsoq 124" 1

Correlation

Sig. (2-tailed) 000

N 1064 1064

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Ve stejny okamzik ovSem analyza neprokdzala statisticky vyznamné rozdily mezi délkami
nebo poctem promluv, obdobnymi vysledky skoncilo i testovani vyznamnosti vysledkd u dalSich
proménnych, které jsme zavedli pro méreni kvality novinarského vykonu — napt. prerusovani
kandidata a vstupovani do jejich feci (na urovni promluv) nebo celkové (na urovni pofadu/debaty)
hodnoceni valenc¢ni pozice.

Zavérem této kapitoly Ize tedy konstatovat, 7e moderatofi predvolebnich diskusi Ceské
televize tak celkové obstali ve své roli a neumoznili kandidatim nékteré ze stran signifikantné
vyznamnou vyhodu vUci ostatnim, spocivajici v uzurpovani vysilaciho ¢asu na Ukor ostatnich
kandidatl/stran. Stejné tak nebyla zaznamendna systematicka ztrata neutrality ¢i pfimo stranéni.
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4. Vysledky analyzy — Cesky rozhlas

4.1. Celek

| vdasti vénované vysledkim analyzy Ceského rozhlasu budou nékteré zvysledkd
prezentovany nejprve pro vSechny analyzované obsahy spolecné (dale ¢lenéno na zpravodajstvi,
publicistiku a diskuse). Smyslem této Uvodni ¢3sti je — spiSe neZ pfichazet s odpovédmi na zakladni
vyzkumné otazky — poskytnout Etendfi analyzy zakladni poviechny prehled o celku vysilani Ceského
rozhlasu na vstupu analyzy. Detailnéjsi prehled o jeho skladbé pfinasi nasledujici tabulka 16, z niz Ize
vyCist rozsah veskerého reSerSovaného, zadavatelem poptavaného a poskytnutého materialu
vybraného z tvorby Ceského rozhlasu, a nasledné rozsah obsahtl podrobenych vlastni hlubsi analyze.

Tabulka 16: Stopaz reserSovanych a analyzovanych poradti CRo

porada/ relevantnich
reSerSované pfispévki poradi/ analyzované
minuty celkem prispévku minuty

CRo1l Hlavni zpravy + publicistika 12:00-12:30 870 409 51 111
CRol Hlavni zpravy + publicistika 18:00-18:30 690 383 62 73
CRoPlus Ndazory a argumenty 1017 161 51 436
CRol Dvacet minut Radiozurnalu 400 20 11 220
CRo regiony Predvolebni diskuse 3528 63 63 3528

6505 min. 4368 min.

108,4 hod. 72,8 hod.

Graf 16 pfinasi prvni pohled na 1) rozdéleni/podil jednotlivych typl pofadl/zanrd —
zpravodaijstvi®, publicistiky®® a diskusi®’, resp. 2) vyvoj jejich poctu v éase. Za velkymi vykyvy mezi
jednotlivymi dny stoji velky pocet kanall (vC. regiondlnich, ¢asto simultannich vysilani), zafazenych
zadavatelem do celku analyzovaného vysilani Ceského rozhlasu.

* Hlavni zpravy 12:00-12:10 (program: CRo Radiozurnal, datum vysilani: denné od 9. 9. do 7. 10., ¢as vysilani:
12:00-12:10); Hlavni zpravy 18:00-18:10 (program: CRo Radiozurnal, datum vysilani: denné od 9. 9. do 7. 10.,
Cas vysilani: 18:00-18:10).

*® publicistika v: ,Hlavni zpravy — rozhovory a komentare” (program: CRo Radiozurnal, datum vysilani: 9. 9.,
12.9.,13.9.,14.9.,15.9,,16.9.,19.9,, 20. 9., 21. 9., 22.9,,23.9,, 26. 9., 27. 9., 29. 9., 30. 9., 3. 10, 4. 10,, 5.
10, 6.10., 7. 10., cas vysilani: 12:10-12:30); Publicistika 18:10-18:30 v: ,Hlavni zpravy — rozhovory a
komentare“ (program: CRo RadioZurnal, datum vysilani: 9. 9., 12. 9., 13. 9., 14. 9., 15. 9., 16. 9., 19. 9., 20. 9.,
21.9.,22.9,,23.9,,26.9,,27.9,,29. 9,,30. 9,, 3. 10, 4. 10, 5. 10., 6. 10., 7. 10., ¢as vysilani: 18:10-18:30);
Dvacet minut Radiozurnalu (program: CRo Radiozurnal, datum vysilani: 9. 9., 12. 9., 16. 9., 21. 9., 22. 9., 23. 9.,
26.9.,30. 9., 5. 10., 6. 10., &as vysilani: 17:05-17:25); Nazory a argumenty (program: CRo Plus, datum vysilani:
denné od 9. 9. do 7. 10., ¢as vysilani: pondéli-patek v 18:33—-19:00, vikendy a svatky v 18:10-19:00).

37 predvolebni diskuze (program: regionalni stanice CRo, datum vysilani: CRo Brno — 16. 9., 19. 9., 20. 9., 21. 9.,
22.9.,,23.9,,26.9,27.9,29. 9, 30. 9., CRo Ceské Budg&jovice — 23. 9., 26. 9., 27. 9., 29. 9., 30. 9., CRo Hradec
Krélové — 26. 9., 27. 9., 29. 9., 30. 9., CRo Karlovy Vary — 23. 9., 26. 9., 27. 9., 29. 9., 30. 9., CRo Olomouc —
23.9,,26.9.,27.9.,,29.9,, 30. 9., CRo Ostrava—22. 9., 23. 9., 26. 9., 27. 9., 29. 9., 30. 9., CRo Pardubice — 23. 9.,
26.9.,27.9.,29. 9., 30. 9., CRo Plzed — 26. 9., 27. 9., 29. 9., 30. 9., CRo Praha a Stfedni Cechy — 23. 9., 26. 9.,
27.9.,29.9,, 30. 9., CRo Vysotina - 23. 9., 26. 9., 27. 9., 29. 9., 30. 9., CRo Sever — Ustecky kraj — 23. 9., 26. 9.,
27.9.,29. 9., 30. 9., CRo Sever — Liberecky kraj— 26. 9., 27. 9., 29. 9., 30. 9., ¢as vysilani: 18:04-19:00).

——
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Graf 16: Vyvoj poctu relevantnich prispévka/porad €Ro v €ase (179 piispévki/poradi)
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B Zpravodajstvi M Publicistika ™ Diskuse

Rozdilné zaméreni programi/kanald (diskuse, publicistika, ¢i zpravodajstvi) se projevuje
ve vétsi vyrovnanosti poctu zpravodajskych a publicistickych prispévkd. A v grafu 17 je vidét, jak velky
prostor zaujimaly ve vysilani Ceského rozhlasu predvolebni debaty — z celkového &asu analyzovanych
obsaht obou (!) médii zaujimaly vice nezZ tfetinu. V péti dnech s nejvyssimi hodnotami (23. 9., 26. 9.,
27.9.,29.9. a30.9.) Cesky rozhlas odvysilal hned nékolik pfevazné ¢tyricetiminutovych debat denné.

A naopak — zgrafu je zfejmé, jak maly prostor v analyzovaném vysilani CRo zaujimaji
zpravodajské porady (resp. zpravodajské prispévky o volbach).

Graf 17: Vyvoj celkového prostoru (stopaz ve vtefinach) relevantnich prispévki CRo v ¢ase
(179 ptispévki/poradt)
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4.2. Prostor

Celkové pridélovani pozornosti jednotlivym subjektdm (kandidatiim,
stranam, koalicim)

S opétovnym odkazem na zadani analyzy i jeji teoretickou Cast i zde konstatujme, Ze klicovym
sledovanym parametrem pro nas bylo pfidélovani prostoru pro jednotlivé kandidujici subjekty. Tento
indikator (ne)stranéni lze chapat i jako ptidélovani pozornosti (nejprve novinarské a nasledné
posluchaéské) jednotlivym subjektiim a odvozené pak i jako dodavani/konstruovani daleZitosti téchto
subjektd.

Jednotkami prostoru pro nds byly, jak je to u analyz vysilacich médii obvyklé, jednotky ¢asové
(vtefiny), které jsme zaznamenavali jak pro jednotlivé kddovaci jednotky analyzy (prispévky Ci celé
porady), tak pro jejich casti (promluvy). Pozornost byla vénovéana logicky predevsim promluvam
vazanym na jednotlivé subjekty (kandidujici strany a jeji predstavitele), pficemz typ této vazby mize
byt dvoji (promluva strany/predstavitele, nebo promluva o strané/predstaviteli). V této chvili se nam
tedy analyza opét rozdéluje do dvou zakladnich smér(:

1) Strany (nebo jeji predstavitelé ¢i prfimo kandidati) mluvi. Novinar si vybral pred svij
mikrofon pravé tuto stranu (jejiho predstavitele, kandidata). Na jejim/jeho hlase ¢i
nazoru ma proto zalezet.

2) O strané (nebo jejim predstaviteli ¢i kandidatovi) se mluvi. Novinar (pfip. jim ptizvany
mluvéi) si vybral stranu jako téma®® prispévku &i promluvy — ma byt dileZité o této strané
(jejim predstaviteli ¢i kandidatovi) mluvit.

Zjisténi prvni vétve (analyticky |épe uchopitelné a s vétSim potencidlem) budou prezentovana
vzapéti v nasledujici kapitole 4.2.1, vysledky z druhé vétve budou uvedeny a interpretovany poté
v kapitole 4.2.2.

38 .. ISR Y
Minimalné dil¢i téma.

——
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4.2.1. Promluvy subjektt

Zpravodajstvi CRo

Ve zpravodajstvi CRo prevladaji promluvy CSSD, jejich celkovy prostor prevyiuje vice ne?
trojndsobné celkovy prostor/délku promluv druhé strany, ANO. U ni tedy konstatujeme znacnou
podreprezentaci, naopak u TOP 09, jen o nékolik malo jednotek na tfetim misté, konstatujeme
zna¢nou nadreprezentaci. Zpravodajstvi CRo je relativné velmi kratké (viz dvodni ptehledy celku
vysilani CRo), takie je moZné jeité zaznamenat méné nei minutovou celkovou délku promluv
zastupcli ODS, nékolik vtefin pro KSCM a KDU-CSL a neviditelnost, resp. neslySitelnost viech ostatnich
stran.

Graf 18: Celkova délka promluv jednotlivych subjektti ve zpravodajstvi CRo (ve vtefinach;
49 prispévku)

Celkova délka promluv (zpravodajstvi CRo)
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Pro pfili§ maly pocet nedava pfili§ smyslu vyjadiovat zjiSténi o prostoru vénovaném
promluvdm jednotlivych stran dle poctu téchto promluv (resp. pfispévkd s promluvami), pojdme
proto rovnou na regresni analyzu, pomoci které jsme testovali, do jaké miry se délka promluv lisila
statisticky vyznamné napfi¢ jednotlivymi politickymi stranami. Celkovy F-test modelu zamitl nulovou
hypotézu o statistické nevyznamnosti modelu a prokazal, Ze model jako celek je statisticky vyznamny.
Modelem se podafilo vysvétlit pfiblizné 49 % variability vysvétlované proménné. Statistickd
vyznamnost jednotlivych proménnych byla vyhodnocena na zakladé vysledkd t-testl pro jednotlivé
proménné. Regresni model prokazal, Ze nejvétsi signifikantni délka promluv byla v prdméru
zaznamendana pro CSSD (4,3) a ANO (1,5), statisticky vyznamné rozdily pro ostatni strany se
nepodafilo prokazat. Regresni analyza tedy podpofila prvotni zavéry deskriptivni statistiky, ktera
mUze vykazovat jistou chybovost zejména pfi velkém rozptylu hodnot, a prokazala tak statisticky
vyznamné rozdily v délce promluv dominantnich politickych stran. Ve stejném okamziku ale také
ukazala, Ze rozdily v délce promluv ostatnich stran nelze povazovat za vyznamné.

——
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ANOVA?®

Model Summary
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: Promluvy ve zpravodajstvi CT (regrese)

Std. Error Change Statistics
Adjusted of the R Square Sig. F
Model R R Square | R Square | Estimate | Change | F Change dfl df2 Change
1 ,492° ,242 ,228 2,092 ,242 16,635 12 624 ,000
a. Predictors: (Constant), Soukromnici, Pirati, Usvit, SPD_SPO, STAN, TOP09, KDU, ODS, KSCM, CSSD,
ANO, Zeleni
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 891,086 13 68,545 16,872 ,000°
Residual 2730,163 672 4,063
Total 3621,249 685
a. Dependent Variable: DELKA_PROMLUV
Coefficients”
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Std.
Model B Error Beta t Sig. Tolerance | VIF
1 (Constant) 1,418E-13 ,299 ,000 1,000
ANO 1,490 423 ,167 3,525 ,000 ,542 1,846
Cssb 4,286 423 ,480 10,142 ,000 ,542 1,846
KSCM ,184 423 ,021 ,435 ,664 ,542 1,846
oDSs ,592 423 ,066 1,400 ,162 ,542 1,846
KDU-CSL ,184 423 ,021 ,435 ,664 ,542 1,846
TOPO09 1,367 423 ,153 3,236 ,001 ,542 1,846
STAN -1,518E-13 423 ,000 ,000 1,000 ,542 1,846
SPD_SPO | -1,487E-13 423 ,000 ,000 1,000 ,542 1,846
Usvit -1,452E-13 423 ,000 ,000 1,000 ,542 1,846
Pirati -1,422E-13 423 ,000 ,000 1,000 ,542 1,846
Zeleni -1,394E-13 423 ,000 ,000 1,000 ,542 1,846
Soukromnici | -1,363E-13 423 ,000 ,000 1,000 ,542 1,846

a. Dependent Variable: DELKA_PROMLUV, Reference: Svobodni

| kdyZ jsme se v grafu 19 pokusili zobrazit nad- a podreprezentace vSech Sesti ,slySitelnych”

stran ve zpravodajstvi CRo, Uvodni &isla kvantitativni ¢asti a navazujici statistika naznacily, ze

do nasleduijici kvalitativni ¢asti ma smysl| zafazovat hlavné pfispévky s promluvami CSSD (a téZ TOP 09

s hranicni signifikantni délkou promluv 1,4 a 80% nadreprezentaci).

——
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Graf 19: Nad- a podreprezentace stran s promluvami ve zpravodajstvi CT (49 pFispévk)

Podreprezentace - Nadreprezentace

B o: TOP 09

o1 | oDs

02 |} ANO

| v pfipadé analyzy vysilani Ceského rozhlasu jsme pracovali v prostfedi ATLAS/ti, v ném?
probihaly zakladni faze kvalitativniho kddovani, vyfazovani a typologie prispévkd, seskupovani
pod superkody a finalni identifikace problematickych prispévka.

Vzhledem k jen nékolikaminutové stopazi obou analyzovanych poradi asi neprekvapi i kratka
délka jednotlivych pfispévkl, v némz casto kromé redaktora vystupuje jen jeden stranicky mluvci
s jednou promluvou — cCasto vsak byva konfrontovan s jinymi (nestranickymi) aktéry: vjednom
pfispévku je ministr zdravotnictvi spolu s prezidentem CLK (US: sjezd CLK), vjiném (US: ministr
zdravotnictvi predstavuje navrh zakona) s fadovou sestrou a prezidentkou Ceské asociace sester,
v prispévcich o hrozici stavce praktickych Iékarl opakované proti predsedovi SdruZeni praktickych
lékaFG CR. | kdyZ je pozornost tématu zdravotnictvi ve zpravodajstvi CRo signifikantné vysoka, lIze
ve vyrocich osob s mocenskym bonusem shledat spiSe snahu mluvit z titulu funkce vladni (nez
stranické): ,Vim, Ze tady byla dlouhodobd zanedbanost, ale myslim si, Ze tato vidda se rozhodné
nemd za co stydét. KdyZ vezmeme jenom navyseni plateb za stdtni pojisténce 3 roky po sobé, pFisti rok
to uZ bude dohromady kumulativné o 10 miliard.” (S. Némecek v: Stat podle Ceské lékarské komory
dava do zdravotnictvi malo penéz, 22. 9. 2016, CRo Radiozurnal, pfisp. ¢. 2, 18:00, Hlavni zpravy).

Obdobnou pozici shledavame i u premiérovych vyrokd: ,Jejich cinnost se odehrdvd
v podstatné cdsti v utajeni. A tento prvek musi byt zachovdn. Tuto skutecnost ndvrh zdkona plné
respektuje.” (Viechny zpravodajské sluiby budou spadat pod kontrolu snémovny, 9. 9. 2016, CRo
Radiozurnal, pfisp. ¢. 2, 12:00, Hlavni zpravy) V pfipadé promluv tematizujicich zahrani¢ni vztahy
(ve vysilani zpravodajstvi CRo jen v souvislosti s migraéni krizi a kontrolou evropskych vnéjsich hranic)
se setkavame i s ndrodnim referenénim ramcem:

——
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Moderatorka: ,Cesko na evropském summitu v Bratislavé nepodpofi madarské a polské pldny na
zmény evropskych smluv. Pfed za¢dtkem schiizky to fekl premiér Bohuslav Sobotka z CSSD...“

Sobotka: ,,Mimo jiné se hldsime také k té otdzce posileni bezpecnosti, k vétsi kontrole vnéjsich hranic
Evropské unie, k zachovdni politiky soudrinosti volného trhu schengenského prostoru.” (CR
na summitu EU nepodpofi madarské a polské plany na zmény evropskych smluv, 16. 9. 2016, CRo
RadioZurnal, pfisp. ¢. 1, 12:00, Hlavni zpravy).

Na druhou stranu — u premiérovych vyrokl (resp. vybéru premiéra jako mluvéiho k danému
vladnimu tématu) se lze vidy ptat, zda a pro¢ nemohl byt mluvéim prislusny ministr (zvlasté kdyz je
ze strany ve zpravodajstvi CRo podreprezentované): , Vsechny ty tfi stdtni rozpocty, které prozatim
pfipravila nase viddni koalice, tak smérovaly k podpore hospoddrského ristu a smérovaly k podpore
zameéstnanosti. Soucasné se také zamérujeme na postupné sniZovdni rozpoctového schodku, ale
takovym tempem, aby to neohrozilo dobré fungovdni stdtu, financovdni verejnych sluZzeb a také
podporu hospoddrského ristu.” (Sobotka v: Vlada schvalila navrh statniho rozpoctu na pfisti rok,
21.9. 2016, CRo RadioZurnal, pfisp. €. 1, 18:00, Hlavni zpravy).

Ve zpravodajstvi CRo se setkdvame i sFfadou ,regiondlnich“ témat ¢&i udalosti (vazanych
na zpravodajskou hodnotu negativity) typu poZar nebo komplikace v dopravé, u nichz se opét
setkdvame s mluvéimi z obou nadreprezentovanych stran, jejichZz pfitomnost je ovSem opét
vysvétlitelnd mocenskym (tentokrat regiondlnim) bonusem: starosta O. Kolar za TOP 09 na Praze 6
a prazsky radni pro dopravu za CSSD P. Dolinek (Tunel Blanka funguje v Praze rok, 9. 9. 2016, CRo
Radiozurnal, pfisp. €. 7, 12:00, Hlavni zpravy) nebo starosta P. Blazik za CSSD (Pozar skladii
molitanovych matraci v Brné-Cernovicich, 14. 9. 2016, CRo RadioZurnal, pfisp. ¢. 4, 12:00, Hlavni
zpravy).

Negativita ostatné funguje jako zpravodajska hodnota i u osob s nadregionalnim bonusem —
nebyt S. Stup€uk poslancem, jeho Fizeni v opilosti nikoho (v médiich) nezajima. Zde medializace €SSD
rozhodné neprospiva, oviem jako favorizacni lze interpretovat zpracovani tohoto tématu. K jednomu
poslanci CSSD se vyjadfuje druhy poslanec CSSD a obsah jeho vyroki Ize interpretovat jako mirnéni
negativniho dopadu na medialni obraz strany. A to dokonce opakované, i kdyZz se vyroky v Hlavnich
zpravéach ve 12:00 a Hlavnich zpravéach v 18:00 (CRo RadioZurnal, 13. 9. 2016) obsahové zna&né lisi
(ostatné i samotny fakt opakovani zpravy je vzhledem k celku pozoruhodny):

Zpravy ve 12:00:
Stupcuk: ,Jd jsem od pocdtku tvrdil, Ze jsem byl vlastnikem vozidla, pouze jsem s ohledem
tedy jaksi na ten procesni pribéh se vyjadroval toliko tedy k tém vysetrujicim organam.”
Birke: ,,Jd si myslim, Ze to nemdad zapotrebi kolega, délat tyhle ty vejvrtky.”

Zpravy v 18:00:
Stupcuk: ,Mohu potvrdit, Ze jsem pred jizdou poZil alkohol, ano.”
Birke: , VZdycky je lepsi se k tomu postavit ¢elem od samého zacdtku, ty véci pojmenovat, fict,
jak to bylo.”

Nadreprezentace obou zmiriovanych stran je zplsobena i tim, Ze autofi pfispévkd opakované
nechdvaji zaznit vjednom piispévku pravé predstavitele CSSD jako strany koali¢ni a TOP 09 jako
zastupce opozice, prestoZe volba neni nezbytnd a jejich stanoviska nijak nereprezentuji dva pdly
rozporné Skaly koalice-opozice. Jako priklad je mozné uvést zpravu o poctu odposlechd, které

——
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v predchazejicim roce uskutenili kriminalisté v CR, odvysilanou dne 20. 9. 2016 CRo RadioZurnalem
v hlavni zpravodajské relaci v 18:00. Zprava méla nasledujici stavbu:

Moderator: ,Kriminalisté loni nasadili témér 7 tisic odposlechi. To je o 550 méné neZ predchozi rok.
Vyplyvd to z policejni analyzy, kterou dnes projedndvali poslanci z Komise pro kontrolu pouZiti
odposlechu. Nejvic telefont sledovala Ndrodni protidrogovd centrdla.”

Redaktorka: ,Predseda komise Daniel Korte z TOP 09 tvrdi, Ze policie odposlechy naduZivd.”

Daniel Korte, poslanec /TOP 09/: ,Obdvdm se, Ze zvldst u nékterych vysetfovatelti ve spoluprdci se
stdtnim zdstupcem, ve spoluprdci s vybranymi soudci, se to prosté naduZivd, tak tam ten
odposlech ddme a ono z toho néco vylovime.”

Redaktorka: ,Poslanec Vdclav Klucka z CSSD ale Fikd, Ze komise za poslednich 5 let nepfila na to, Ze
by detektivové pri nasazovani odposlecht pochybili.”

Vaclav Klucka, poslanec /CSSD/: ,Jd si myslim, Ze pochybeni, ty byly pouze takovy maly,
administrativni. To nebylo nic, co by znevaZovalo prdci téch orgdni trestnych rizeni.”

Redaktorka: ,Nejcastéji policie monitorovala telefon lidi, kteri obchodovali s drogami...”

Moderator tedy v uvodu uvedl vSechna podstatna fakta: existenci analyzy, nizsi pocet
odposlechll oproti predchazejicimu roku, podil Narodni protidrogové centraly. Redaktorka pridava
ofakt”, resp. tvrzeni D. Korteho, Ze policie odposlechy naduZivd. Nasleduje zaznam prohlaseni
Korteho, které redaktorcino tvrzeni doklada. Pak redaktorka pfidava ,protifakt”, Ze podle poslance
Klucka detektivové v poslednich péti letech nepochybili — to je opét podporeno zaznamem Kluckova
vystoupeni. Redaktorka zpravu uzavird pripomenutim, Ze nejvic byly monitorovany telefony
v souvislosti s prodejem drog. Vzhledem ktomu, Ze vSechny udaje zaznély v dvodnim vstupu
moderatora, je tfeba se ptat, jakého vyznamu nabyva zarazeni autentickych prohlaseni obou politika
do zpravy. Dlvod je zfejmy: jednda se o prohlaseni, kterd si (zdanlivé) protifeci (Korte: policie
odposlechy naduZiva, Klucka: komise nepfisla na to, Ze by detektivové pochybili). Slovesa , naduzivat”
a ,,pochybit” ale nejsou protikladnymi, pochybit Ize i jinak nez naduzZivdnim a naduzivani samo o sobé
nemusi byt pochybeni (zvlasté pokud neni ve zpravé definovano méfitko naduzivani). Zprava tak
formalné vyhovuje pozadavku nestrannosti, tedy ,vyslySet obé strany”, ale zastira fakt, Ze se nejedna
o dvé protikladnd stanoviska k témuz.

Jako dalsi problematické (opét relativné — ve vztahu ke vSem dalSim) interpretujeme
zejména:

- Pro osobni bankrot u? mo?nda nebude potFeba splatit 30 % viech dluh (22. 9. 2016, CRo
Radiozurnal, pfisp. ¢. 6, 12:00, Hlavni zpravy), vnémz je M. PliSek (TOP 09) jedinym
zastupcem opozice s nejasnou vazbou k tématu a obecnou promluvou: ,DluzZnici maji
hradit své zdvazky, muZe to vést skutecné k tomu, Ze se budou dluZnici véritelim doslova
smat.”

- Milionu dafiovych poplatnikd se ziejmé zjednodusi dafiové pfiznani (6. 10. 2016, CRo
Radiozurnal, pfisp. ¢. 5, 12:00, Hlavni zpravy), kde je M. Kalousek jedinym zastupcem
opozice, resp. jedinym politikem (byt MB byvalého ministra financi je zfejmy).
Redaktorka navic predjima vypovéd' jeho parafrazovanymi slovy a stejné tak uzavira cely
prispévek.

——
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Referendum ke kvétdm v Madarsku (2. 10. 2016, CRo RadioZurnal, pfisp. ¢. 3, 18:00,
Hlavni zpravy), kde K. Schwarzenberg jako jediny politik promlouva nazivo (byt MB je
opét zifejmy) a jeho promluva uzavird cely pfispévek: ,Jd myslim, Ze to referendum je
prilis teatrdlni, Ze to spis slouZi vnitropolitickym ucelim premiéra Orbdna.”

Stat ke konci zaFi hospodafil s prebytkem vice nez 82 miliardy korun (3. 10. 2016, CRo
Radiozurnal, prisp. €. 4, 18:00, Hlavni zpravy), kde je M. Kalousek jedinym predstavitelem
opozice.

Madarské referendum o odmitnuti uprchlickych kvét (2. 10. 2016, CRo RadioZurnal, piisp.

¢. 2, 18:00, Hlavni zpravy), kde promlouvd jen L. Zaorédlek (byt je MB zfejmy
a zahrani¢népoliticka promluva v souladu se stanoviskem domaci opozice)

Zeman: Ekonomické migranty deportujme (2. 10. 2016, CRo Radiozurndl, pfisp. €. 2,
18:00, Hlavni zpravy), kde promlouva jen L. Zaoralek, byt je MB zfejmy a ministr zahranici
jen koriguje prezident(v zahrani¢népoliticky vyrok, opét v obecném souladu: ,NemiZeme
fikat Rekiim, kam koho maji ddvat na ostrovy a fada téch ostrovii je dnes pretizenych. My
samoziejmé nebudeme doporucovat nikomu, aby si dal na ostrovy migranty.”

Dachody by se od ledna mohly zvednout o tfi sta korun (18. 9. 2016, CRo Radiozurnal,
prisp. €. 1, 18:00, Hlavni zpravy), prfispévek obsahuje jen promluvy zastupcti ANO a CSSD
(byt navzajem polemizujici) a Zddného opozi¢niho predstavitele.

——
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Publicistika CRo

V publicistice CRo poprvé nachazime TOP 09 dokonce na prvnim mist&, tedy na misté strany
s nejdelsim celkem promluv. Tento fakt lze tézko interpretovat jinak nez stranéni/zvyhodriovani
TOP 09 ze strany tvirch publicistickych obsahG CRo. Ten se pak projevil i ve vét$im prostoru
pro promluvy opozi¢nich stran (pfes dvé a pul hodiny) oproti stranam vladnim (jen pUldruhé hodiny).

Graf 20: Celkova délka promluv jednotlivych subjekti v publicistice CRo (ve vtefinach;
67 prispévku)
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Oproti zminénému vyznamnému (negativnimu) vystrelku ve prospéch TOP 09 Ize tato Cisla
interpretovat i pozitivné — tfeba jako pfimérené (v rdmci normy) odstupriovany prostor mezi prvni
adruhou vladni stranou, ale hlavné s pfihlédnutim ktomu, Ze v opozicnim tabore tentokrat
registrujeme ivyznamné zapojeni stran mensich (Pirdti, Zeleni, Soukromnici, Svobodni) i
»nhejmensich”, zahrnutych do skupiny Ostatni (Ob¢ané méstu, mésto obcantm, Klub angaZovanych
nestranik(, SNK-Evropsti demokraté, Strana demokratického socialismu, Ceskd strana narodné
socialistickda, Hnuti Severocesi). Této vysoké (zatim nejvyssi) miry plurality bylo dosazeno, prestoze
zastupci Usvitu a SPO-SPD nedostali $anci se v publicistickych potadech CRo vyjadfit.

Opét jsme za pomoci regresni analyzy testovali, do jaké miry se délka promluv lisi statisticky
vyznamné napfi¢ jednotlivymi politickymi stranami. Celkovy F-test modelu opét zamitnul nulovou
hypotézu o statistické nevyznamnosti modelu a prokazal, Ze model jako celek je statisticky vyznamny.
Modelem se podafilo vysvétlit pfiblizné 20 % variability vysvétlované proménné. Statistickd
vyznamnost jednotlivych proménnych byla vyhodnocena na zakladé vysledk( t-test pro jednotlivé
proménné. | zde regresni analyza potvrdila pfedbézné, popisné-statistické zavéry, nebot model
prokdzal nejvétsi délku promluv u TOP 09 (49,9), CSSD (47,4) a ANO (28,5). Statisticky vyznamné
rozdily pro ostatni strany se opét nepodafilo prokazat.
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Tabulka 20, 21, 22: Promluvy v publicistice CRo (regrese)
Model Summary

Std. Error Change Statistics
Adjusted of the R Square F Sig. F
Model R R Square | R Square | Estimate Change | Change dfl df2 Change
1 ,196° ,038 ,025 81,919 ,038 2,854 12 858 ,001

a. Predictors: (Constant), Soukromnici, SPD_SPO, STAN, TOP09, KDU, ANO, CSSD, ODS, KSCM, Usvit,
Pirati, Zeleni

ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 251734,496 13 19364,192 2,525 ,002°
Residual 7087117,940 924 7670,041
Total 7338852,436 937

a. Dependent Variable: DELKA_PROMLUV

Coefficients®
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 5,194 10,008 ,519 ,604
ANO 23,328 14,153 ,075 1,648 ,100 ,542 1,846
CssD 42,239 14,153 ,136 2,984 ,003 ,542 1,846
KSCM 5,075 14,153 ,016 ,359 , 720 542 1,846
ODS 5,567 14,153 ,018 ,393 ,694 542 1,846
KDU-CSL -,522 14,153 -,002 -,037 971 ,542 1,846
TOPO9 44,701 14,153 ,144 3,158 ,002 ,542 1,846
STAN -1,104 14,153 -,004 -,078 ,938 542 1,846
SPD_SPO -5,194 14,153 -,017 -,367 714 542 1,846
Usvit -5,194 14,153 -,017 -,367 714 ,542 1,846
Pirati 1,313 14,153 ,004 ,093 ,926 ,542 1,846
Zeleni 6,701 14,153 ,022 473 ,636 542 1,846
Soukromnici ,239 14,153 ,001 ,017 ,987 542 1,846

a. Dependent Variable: DELKA_PROMLUV, Reference: Svobodni

V nasledujicim grafu prQbéina dcisla z popisné statistiky opét zohlednime s faktorem
relevance u vsech stran, u kterych jsme néjaka zaznamenali (resp. u osmi stran a zbyvajici seCteme
pod Ostatni).
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Graf 21: Nad- a podreprezentace stran s promluvami v publicistice CRo (67 pFispévkii)
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Identifikaci potencidlné problematickych pfispévk( ¢i poradl tak zde bude tentokrat
predchazet vyhledavani téch poradl i prispévkd, které zajistily vysoké frekvencni zisky i tém
stranam, u nichz jsou v celku statisticky nevyznamné (jinymi slovy: jde o jednorazovou, nahodilou
moznost dlouze promluvit), tedy u Zelenych a Ostatnich.

Vysoka ¢isla zajistil Strané zelenych rozhovor s naméstkyni prazské primatorky P. Kolinskou
(Odvolani feditele Institutu pldnovani a rozvoje, 21. 9. 2016, CRo RadioZurnal, pfisp. ¢. 1, 17:06,
Dvacitka RadioZurnalu), ostatnim stranam pak po¥ad stanice CRo Plus Nazory a argumenty, resp. jeho
»Sobotni verze debaty stran parlamentnich a neparlamentnich”, kde ve sledovaném obdobi (10. 9.,
17.9., 24. 9., 1. 10.) dostali ojedinélou moZnost promlouvat zastupci uskupeni KAN, CPS, Ob&ané
méstu, mésto ob&andm, SSO, SDS, KSCM, CSNS, SSo, SPO. Opakované se debat ve sledovaném
obdobi zt&astnili zastupci SNK-ED, CSSD a TOP 09.

Pravé TOP 09 (opét) zlstava jedinou statisticky vyznamné nadreprezentovanou politickou
stranou, za coz vdééi napfiklad prispévkim/poradim:

- Hned dvojnasobna ucast byvalého ministra financi M. Kalouska v debatdch o statnim
rozpoctu (sdm s redaktorem 12. 9. 2016, CRo RadioZurnal, 17:06, Dvacitka RadioZurnalu;
jesté se zastupcem ANO 21. 9. 2016, CRo Radiozurnal, 12:08, Hlavni zpravy — rozhovory
a komentare/publicistika).

- Zvydeni minimalni mzdy (5. 10. 2016, CRo RadioZurndl, pFisp. €. 2, 18:10, Hlavni zpravy —
rozhovory a komentére/publicistika), zde je do diskuse s ministryni prace a soc. véci M.
Marksovou pfizvdana jen M. Adamova (nizky MB, resp. vztah ktématu:
,mistopredsedkyné TOP 09 a ¢lenka vyboru pro socidlni politiku®).

——
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Obdobné té7 v pFispévku Rozloudeni se Simonem Peresem (29. 9. 2016, CRo RadioZurnal,
pfisp. ¢. 1, 12:08, Hlavni zpravy — rozhovory a komentare/publicistika), v némz diskutuji
jen zastupci CSSD (J. Foldyna) a TOP 09 (H. Lang$adlova).

Redeni dopravni situace v Praze 6 (9. 9. 2016, CRo Radiozurnal, pfisp. ¢. 1, 17:06, Dvacitka
Radiozurndlu), zde je ucast TOPQ9 vysvétlitelnd velkym MB pfislusného starosty
O. Kolare, nicméné sama udalost/téma je (v této Sifi/stopazi na této stanici) s otaznikem.
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Diskuse CRo

Kromé specifického postaveni predvolebnich diskusi mezi ostatnimi analyzovanymi porady,
oném? jsme se zmirovali dfive, lze v pfipadé CRo poukdzat na dvé dalsi specifika — kromé
mimoradného rozsahu (vice nez tfetina délky veskerého analyzovaného materialu) je to i zjiSténi, Ze
predstavuji ojedinélou realizaci (pokus o realizaci) ptistupu dle absolutni rovnosti.

Graf 22: Celkova délka promluv jednotlivych subjekti v predvolebnich diskusich CRo (ve vtefinach;
63 poradu)
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Deskriptivni statistika zde poukazuje jak na relativné shodnou distribuci promluv napfi¢
samostatné sledovanymi politickymi stranami, tak i na velky prostor pro promluvy stran (a jejich
koalic)*, které jsme pfi sbéru dat shrnovali do kolonky Ostatni. Z tohoto divodu (i divodu dfive
uvedeného, totiz Ze pozvani do debaty podléhalo specidalnimu vnitfnimu predpisu) nema pfilis smyslu
dlouze se pozastavovat u statistického testovani vyznamnosti — model sice potvrdil statisticky
vyznamneé nizsi prostor (celkovou délku promluv) v pfipadé Narodni demokracie, DSSS a Republikand
(v porovnani s nejvétsim prostorem pro CSSD, ANO a ODS), vysvétleni tohoto jevu se viak nachazi
jinde nez na odpovédnostni strané Ceského rozhlasu.

1) Ne vSechny sledované strany kandidovaly ve vSech regionech (viz graf 23).

2) Zastupci téchto stran (plus zastupci dalSich stran, pro které nemame samostatny sloupec,

a tak jsou zahrnuty mezi Ostatni) do debat obcas nepfisli, prestoze byli pozvani. Pfehled
takto nevyuZitého casu (jde o konstrukci — tj. pridmérnou délku promluv jednoho
kandidata v piipadé, Ze by dorazili viichni*®) p¥inasi tabulka 23.

* sem patfi metodickd poznamka o koalicich dvou samostatné kddovanych stran (napf. Zeleni a Pirati).
7o komplikuje fakt, Ze prislusna redakce sama, typicky kdyz nepfisli dva kandidati, zkratila dobu debaty.

——
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Graf 23: Podil celkové délky stranickych promluv v krajskych debatach €Ro (63 poradii)
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V kontextu celé analyzy se jednd o ojedinély reverzni Ukaz — nabidka (prostoru ze strany

Tabulka 23: NevyuZita pozvani do diskusi CRo (63 porad( celkem)

P0<“:v<.et, Celkem
nevyuz[ty,ch nevyuzity ¢as
pozvani

Volte Pravy Blok... Cibulka.net 8 4544
Koalice Republikand Miroslava Sladka, Patriotd Ceské republiky a HOZK 5 2840
Délnicka strana socialni spravedInosti 4 2272
Sdruzeni pro republiku - Republikdanska strana Cech, Moravy a Slezska 4 2272
Romska demokraticka strana 3 1704
Usvit s Blokem proti islamizaci 2,541 1420
ANO 2011 1 568
Ceskoslovenska strana socialistickd 1 568
Moravané 1 568
Ndrodni demokracie 1 568
Ndrodni socialisté LEV21 1 568
Strana svobodnych obcanl 1 568

* Kandidatka dorazila do studia v prabéhu debaty.
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média) zde obcas prevysSuje poptavku (nékterych malych stran), namisto pfipadného stranického
stéZovani si na diskriminaci ze strany médii zde kritika mGze mifit opacnym smérem.

| pres limity nasi analyzy** a moderatorské chyby (viz dale kapitolu 4.3.5. Moderatofi)
mulzeme v dil¢im zédvéru konstatovat mimoradné podarenou aplikaci absolutné rovného pfistupu
v predvolebnich krajskych debatach Ceského rozhlasu.

42 v/ g . viv . . v .

Strany tvofi rozdilné koalice napfi¢ kraji, pokusy pracovat s ucelenym seznamem vsech koalic nedopadaly
dobre v testech reliability. Pracovali jsme tedy se zakladnim seznamem samostatnych subjektd a v pfipadé
krajskych koalic jsme délku promluv zastupce koalice pfipisovali vSem strandm zucastnénym v koalici.
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4.2.1. Promluvy o subjektech

Zpravodajstvi a publicistika CRo

Druhym zpUsobem, jakym lze pracovat s prostorem jako klicovym indikatorem stranéni, je
sledovat pocet a délku promluv, kdy se MLUVI O kandidujicich subjektech (stranach, hnutich a jejich
kandidatech). Navazujici zjistovani — tedy KDO a JAK o stranach mluvi — pak patfi do navazujicich ¢asti
prezentace vysledk( (Zdroje a Hodnoceni).

Pro interpretaci zde asi nelze automaticky prikladat faktor relevance — intervenuje sem vic
,stav udalosti“, ,,mocensky bonus” a taky valence. KdyzZ ,,strany mluvi“, malokdy se o sobé vyjadfuji
negativné (i kdyZ tfeba v pfipadech vnitrostranickych bojli ano), zatimco ,,0 strané se mluvi“ znamena
jen, Ze medidlni reprezentace zde vytvari ¢i dodava dllezitost, ale (ne)stranéni ve smyslu
pozitivita-negativita nelze automaticky odvozovat.

| v pFipadé zpravodajstvi Ceského rozhlasu jsou vysledky prvniho méfeni v&novaného
prostoru (strany mluvi) kopirovany v zasadé totoZnymi vysledky druhého (o strané se mluvi) — poradi
CSSD, ANO, TOP 09.

Graf 24: Celkova délka promluv o subjektech ve zpravodajstvi CRo (ve vtefinach; 49 prispévk)
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Graf 25: Celkova délka promluv o subjektech v publicistice CRo (ve vtefinach; 67 poradii)
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V piipadé publicistiky Ceského rozhlasu opét nastava zasadni zména — pozornost ANO jako
tématu promluv opét dramaticky (zde dvojnasobné) pfevysuje pozornost vénovanou druhé strané
(CSSD). Déle zde naopak zd(iraznéme KSCM jako tfeti nejdéle tematizovanou stranu. | vysledky
,pouhé” deskriptivni statistiky mGZeme Ccist (srovnavat pocet promluv s jejich dfive uvedenymi
délkami) tak, e TOP 09 je tématem spise pro zpravodajstvi ne? pro publicistiku, u KSCM je tomu
naopak (ODS se nachazi nékde mezi nimi). O CSSD se mluvi hlavné ve zpravodajstvi, &asta
publicisticka pozornost je doprovazena kratsi délkou promluv s tématem této strany.

Hlavnim zjisténim je vSak ANO jako dominantni téma (samoziejmé souvisi s osobou predsedy
a druhotné tézZ s pfijatym zdkonem o stfetu zajm(, se kterym byva spojovan on i ,jeho” strana)
dlouhych promluv v (dlouhych) publicistickych poradech.

Graf 26: Celkovy pocet prispévk( s promluvami o subjektech ve zpravodajstvi a publicistice CRo
(116 prispévkl)
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Pfredbézny zavér o ANO jako dominantné tematizované strané potvrdil i test statistické
vyznamnosti, ve kterém slo o to, zda prostor, v némz se o stranach mluvilo, byl v priiméru stejny pro
vSechny strany. Pro statistické testovani jsme vyuZili analyzu rozptylu (ANOVA) ve verzi s robustni
Brown-Forsythovou statistikou, ktera je odolnéjsi v ptipadé, kdy oéekdvame, Ze se o stranach mluvilo
nerovnomérné. Podafilo se statisticky vyznamné prokazat, Ze o jednotlivych politickych stranach bylo
hovoteno rozdilng, nejvice o ANO a KSCM. Pravé upozornéni na statistickou vyznamnost promluv

0 KSCM je (vzhledem k popisné statistice) d@leZita.

Tabulka 24, 25: Promluvy o subjektech ve zpravodajstvi a publicistice CRo (ANOVA)

Descriptives
Jak dlouho se o strané mluvi?
95% Confidence
Std. Interval for Mean o )
N Mean . Std. Error Minimum | Maximum
Deviation Lower Upper
Bound Bound
ANO 42 34,29 58,174 8,977 16,16 52,41 3 258
€ssD 72 12,50 26,809 3,159 6,20 18,80 0 215
KSCM 10 31,10 73,618 23,280 -21,56 83,76 3 240
OoDs 20 10,70 9,263 2,071 6,36 15,04 1 32
KDU-CSL 8 13,00 17,221 6,089 -1,40 27,40 1 55
TOPO9 20 12,80 15,150 3,388 5,71 19,89 4 73
Total 172 18,75 39,245 2,992 12,84 24,66 0 258
Robust Tests of Equality of Means
Jak dlouho se o strané mluvi?
Statistic? dfl df2 Sig.
Brown- 1,938 5 24,317 125
Forsythe

a. Asymptotically F distributed.

Dil¢i zavér (nalez) tedy ve smyslu zadani analyzy nelze formulovat jednoznacné kriticky.
Na jednu sledovany parametr dllezitosti

(napf. incident/skandal jednoho se stane zpravou/tématem a incident/skandal druhého ne), ale

stranu ,0 strané se mluvi“ indikuje dodavani
valencni vazbu z predchozich oddild Promluvy stran (o sobé mluvim prevazné pozitivné, o ostatnich
prevainé negativné) zde predpokladat nelze — takZe ve vysledku lze zvySenou pozornost néjaké
strané tézko vydavat za z(ne)vyhodnovani. Pozornost navic tésné souvisi se stavem udalosti (zde
zakon o stfetu z4ajmid) a specifickym postavenim, které maji média verejné sluzby v otdzkach
politického a podnikatelského paralelismu (tj. vlastnéni médii politickymi stranami ¢i podnikateli
s politickymi ambicemi). Tato zjiSténi nam nicméné pomohou ve fazi zavérecné kvalitativni

metaanalyzy.

——
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4.3. Hodnoceni

(VALENCE, KONOTACE, KONTEXT)

Poté, co jsme si vSimali, 1) jak ¢asto a jak dlouho strany mluvi a 2) jak ¢asto a jak dlouho se
o stranach mluvi, nyni pfichazi oCekavatelny tieti (resp. tfeti, ¢tvrty a paty) krok — presouvame se
tedy k té oblasti analyzy, ktera si vS§ima, JAK se o stranach mluvi/jak jsou reprezentovany (v dalsich
krocich pak budeme analyzovat, KDO krom stranikt/kandidatl o nich mluvi/ma moznost je hodnotit
a jaka je role novinafe/moderatora).

Kvantitativni analyzu valencni jsme zde realizovali ve standardni podobég, v jakych se objevuje
v analytické praxi — byt pod rlznymi nazvy a sdrobnymi odchylkami (méfeni ténu/tonality,
sentimentu, tenoru, v jistém smyslu i urcité valenéni méreni konotaci ¢i kontextu), témér vidy
na jednoduché skale pozitivni — neutralni/ambivalentni — negativni.

Kodéti byli cviceni nejen v identifikaci (spiSe dil¢ich) explicitnich hodnoceni (vyjadieni
odsudku ¢i sympatii), ale byli proskoleni i na souvisejici, komplexnéjsi a obtiZnéji zachytitelné
implicitni valence odvijejici se od: 1) povahy uddlosti ¢i jiné skutecnosti souvisejici se
stranou/kandidatem, na kterou se autofi pfispévku rozhodli zaméfit, 2) ramce vtisténého pfi jeji
reprezentaci a 3) pfiznakovosti pouZitého jazyka a dalSich znakd/vyrazovych prostredkd.

Zejména kvali velkému objemu zakladniho souboru analyzovanych obsahli a omezenym
moznostem (¢asovym, resp. finanénim) byly valence/konotace/sentiment kédovany pouze na drovni
celého prispévku (tedy u jednoho kazdého mluvciho o jedné kazdé strané pravé jedno hodnoceni
na prispévek) namisto pridané uUrovné kazdé explicitni hodnotici zminky jako samostatné kdodovaci
jednotky, cozZ bylo alespon z¢asti kompenzovdno tim, Ze kazdy prispévek kédovali nezavisle na sobé
dva kodéfi (a v pripadé zjisténého nesouladu jesté treti).

Graf 27: Valence promluv o subjektech ve zpravodajstvi a publicistice CRo (116 pFispévki,
172 hodnoticich vyrokt o stranach)

Valence promluv o stranach
(zpravodajstvi a publicistika CRo)
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U grafu 27 konstatujeme (neprekvapivé) prevladajici neutrdini, resp. ambivalentni smér
hodnoceni vyrokd o subjektech — vzhledem kdominantnimu postaveni novinarl coby autorl
hodnoticich vyroki, resp. téch, ktefi do znacné miry urcuji skladbu dalSich hodnotitel(, Ize vysledky
hodnotit jako znamku novinafské (redaktorské, moderatorské) nestrannosti. Pravé stranicti mluvci
stoji za drtivou vétSinou pozitivnich (zejména mluvi-li o své strané) i negativnich (zejména mluvi-li
o jinych stranach) hodnoticich promluv. Uvadét ilustracni priklady by asi bylo nadbytec¢né — jednak se
k hodnoticim zminkam dale vztahuje podkapitola Zdroje, jednak nepatfi ke klicovym castem analyzy
ai vzhledem ke svému malému poctu a distribuci v celku analyzovaného vysilani nepfinaseji,
resp. moznd ani nemohly pfinést Zadna zdvaznéjsi zjisténi.

Otestujme proto rovnou za pomoci testu Chi-kvadratu kontingencni tabulky moZnou
souvislost mezi politickou stranou a tim, jak je strana hodnocena. Z divodu omezeného poctu
pozorovani byl test aplikovan pouze pro prvnich Sest nejvétsich politickych stran. Jiz z grafu vyse je
zfejmé, Ze drtiva vétsina pripadl byla hodnocena jako ,ambivalentni, nelze urcit”. Dédle je moiné
pozorovat, Ze pro kaZzdou ze stran byl nalezen velmi nizky pocet pripadl, kdy byly hodnoceny jak
pozitivné, tak negativné. Tato skutecnost vyznamné sniZuje statistickou vérohodnost provedeného
testu, kdy pro vice neZ polovinu z variant nebylo k dispozici alespori dostatecnych pét pozorovani.
Vysledky testu kontingencni tabulky ukazuji, Ze se vliv mezi valenci a stranou, kterd je hodnocena,

nepodafilo prokazat. Statistickou souvislost nenaznacuje ani koeficient méfici intenzitu zavislosti
v kontingencni tabulce — Cramerovo V, ktery rovnéz vysel statisticky nevyznamny.

Tabulka 26, 27, 28: Hodnoceni stran ve zpravodajstvi a publicistice CRo (test Chi-kvadratu
kontingen¢ni tabulky)

Zminéna strana (o jaké strané se mluvi?) * Jak stranu hodnoti? Crosstabulation

Count
Jak stranu hodnoti?
. o ambivalentni, Total
pozitivni negativni ..
nelze urdit

Zminéna ANO 3 10 29 42
strana (o jaké  CSSD 8 13 51 72
strané se KSCM 0 1 9 10
mluvi?) ODS 3 5 12 20

KDU-CSL 0 1 7 8

TOPO09 2 3 15 20
Total 16 33 123 172
Chi-Square Tests ]

- Symmetric M easures
Value df Asymp. Sig. Approx
(2-sided) Value si '

Pearson Chi-Square 5,733° 10 ,837 _ - g
Likelihood Ratio 7,338 10 693 Nominal  Phi 183 837
Linear-by-Linear ,098 1 , 754 by . Cramer's 129 837
Association Nomlnall v
N of Valid Cases 172 N of Valid Cases 172

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error
assuming the null hypothesis.

a. 9 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is ,74.

——
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4.4. Zdroje

Tato cast vyzkumu odpovidd na otdzku, jak novindf pracuje se zdroji, resp. KOMU je
umoznéno vyjadfovat se (v€. hodnoceni) o strandch a kandidatech, nakolik je zdrojem
vyjadreni/hodnoceni novinadf sam (pfip. jini novinafi) a kdo jsou ty dalsi povéstné ,hlasy
s pristupem“?

V pfipadé zdrojd Ceského rozhlasu, které zobrazuje graf 28, <&ini novinarska
vyjadreni/hodnoceni dokonce vice nez 85 %. U stranickych promluv o stranach (jen 7,6 % vsech
promluv) se neprokazala vyznamnd distribuce, zavdavajici podnét k dalSimu analyzovani mozného
stranéni/zvyhodriovani.

Graf 28: Pomér mluvéich o stranach ve zpravodajstvi a publicistice CRo (116 ptispévk)

Kdo o strané mluvi? Zpravodajstvi a publicistika CRo

7,60% 0,50%

6%

® Novinar
W Expert
= Politik

Ostatni

85,90%

Dominanci novinarskych (novinati zde minime vSechny autory prispévkd, jejich moderatory
aredaktory) promluv zde Ilze interpretovat spiSe pozitivné — zpravodajstvi a publicistika
v pfedvolebnim obdobi asi skute¢né nejsou tim pravym mistem pro hodnoceni kandidat(/stran
kandidaty/straniky.

PFi vahach o zapojeni dalSich poptavanych kvalit Zurnalistického vykonu — , konfrontacnost”,
,ztrata neutrality”, ,podjatost” — lze i v piipadé zpravodajstvi a publicistiky Ceského rozhlasu
konstatovat, Ze novinafi ve své roli obstéli, nebot vjimi pfipravovanych obsazich neumoznili
vyznamné rozvinuti téchto tendenci ze strany prizvanych (stranickych, ale i jinych) mluvcich, ani se
jich statisticky vyznamné nedopustili sami.

Opét nabizime drobny, zadavatelem nepoptdvany, bonus o genderové skladbé zpovidanych
zdroji  (tedy vSech  mluvéi/ch  krom  redaktorl/redaktorek, moderatori/moderatorek
a autor(/autorek poradu).

——
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Graf 29: Genderova skladba (krom novinaistva) v prispévcich zpravodajstvi a publicistiky CRo
(116 prispévkl/poradu)

Genderova skladba v prispévcich
(zpravodajstvi a publicistika CRo)
M sami muZi
M vice muzl
M stejné muzl i Zen
M nelze urcit
vice Zen

M samé zeny

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Z grafu 29 je patrné, Ze jen 9,5 % prispévkl ve sledovaném zpravodajském a publicistickém
vysilani Ceského rozhlasu je genderové vyvéazenych, skladba zdrojd/host(i favorizujicich Zeny se
v Ceském rozhlase objevuje v 10,3 % viech pfispévk(. P¥imocarou interpretaci o maskulinni
dominanci (v¢. 60 % ,,all-male” prispévk( ¢i poradll) i zde znemozZiiuje védomi, Ze moznosti vybéru
zdrojd/hostll ze strany médii jsou do uréité miry limitovany (napf. samotnou genderovou skladbou
reprezentovanych subjekt(, obsazeni funkci v organech strany, vlady atp.).

——
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4.5. Moderatori

Radu parametrd, které indikuji kvalitu novinafské (moderatorské, redaktorské, autorské)
prace ve zpravodajstvi a publicistice Ceského rozhlasu, jsme analyzovali a interpretovali v kapitolach
4.2-4.4 vyse. V pripadé predvolebnich diskusi jsme se dale zaméfili na to, jak (resp. nakolik)
moderator obstal v dozoru nad rovnym (zde absolutné) pfistupem vSech zucastnénych stran (tj. zda,
popt. nakolik obstal v pfidélovani ¢asu kandidatim tak, aby Zadny nebyl zvyhodnén ¢i diskriminovan).

Popisné statistické vysledky ukazaly jiz grafy uverejnéné vyse v kapitole Promluvy subjektt
(Diskuse CRo). Na datech jsme dale korelaénim koeficientem testovali miru oboustranné zavislosti
mezi délkou promluv a poctem promluv jednotlivych zastupcl politickych stran. Vysledky potvrzuji
slabou intenzitu statistické oboustranné zavislosti mezi délkou promluv a poétem promluv —
korelac¢ni koeficient ¢ini — 0,05.

Tabulka 29: Promluvy subjektt v diskusich CRo (korelace)
Correélations

DELKA_PROMLUV | POCET_PROMLUV

DELKA_PROMLUV Pearson 1 -,047

Correlation

Sig. (2-tailed) ,001

N 4712 4712
POCET_PROMLUV Pearson -,047" 1

Correlation

Sig. (2-tailed) ,001

N 4712 4712

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

| pfi sbéru dat pro kvantitativni analyzu kodéfi zaznamenali drobna moderatorska pochybeni
(napt. chybné uvedeny nazev strany®® nebo netpliny vyéet véech stran koalice™), ktera by bylo mozno
vycislit oddélené pro jednotlivé krajské redakce, ale to by dle naseho nazoru pusobilo az nepatficné
ve chvili, kdy se Cesky rozhlas rozhodl uplatnit na ¢ast svého vysilaného obsahu princip absolutni
rovnosti Sanci kandidujicich subjektll a tento zdmér i uspokojivym, tj. vcelku vyvaienym
a nestrannym, zptsobem dokazal realizovat.

2 Resp. nazvu kandidujiciho uskupeni, ¢emuz se obcas snad ani nelze divit, i proSkoleni kodéri ¢asto selhavali
v pfifazovani spravného uskupeni mluvéiho, napf. v ptipadé dvojice subjektd , llegdlnim imigrantdim NE — penize
radéji pro nase déti” a ,Ne ilegalni imigraci — penize radéji pro nase lidi“.

*V tom pripadé byly kddovany délky promluv jen u téch subjekt, které pti pfedstavovani mluvciho zaznély.

——
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5. Hlavni zavéry

Zavérecnou kapitolu vénujeme slibované ,metaanalyze” dosavadnich dil¢ich zjisténi, jejimz
cilem bude nabidka nové typologie politickych stran doprovazena nabidkou vhodnych teoretickych
pfistupl pro dalsi promysleni a nasledné analytické uchopovani.

Poté strucné pfipomeneme McQuailovo rozliseni rliznych zplGsob( medidlnich predpojatosti
(bias) a nasi analyzu do tohoto rdmce/modelu umistime.

Nasledovat budou (konecné) zavérecnd shrnuti hlavnich zjisténi nasi analyzy podle
poZadavk(l zadavatele, tedy ve vztahu k ustanovenim vysilaciho zakona (pfipadné i vcetné
naznacenych feseni dalSiho postupu).

Shrneme-li dil&i analyticka zjisténi, jak je pfinesly kapitola 3 pro Ceskou televizi a kapitola 4
pro Cesky rozhlas, lze je snadno (spole¢né pro obé média) seskupit do étyf okruhd, Etyr typl
politickych uskupeni s rozdilnymi zplsoby, jakymi se k nim obé média (s rdznou mirou intenzity, ale
viceméneé shodné) vztahuji a konstruuji tak jejich medialni obraz.

1) Zavedené standardni strany, pro nézZ je typicky Casty a relativné vysoky (stopaz) vyskyt
»vyznamem®) — intervenujicim faktorem (uvnitf kategorie) je zde pfrislusnost kvladni koalici Ci
opozici. Pro dalsi teoretickou interpretaci téchto stran (druhotné i pro chovani obou verejnopravnich
médii vaci nim, resp. pfi jejich medidlni re-prezentaci) se zde nabizi politologickd teorie ,stran
kartelu” (v¢. jejich privilegovaného pfistupu do statem ztizovanych médii a snah o jeho uzavirani).

Pfedstavitelé: CSSD, TOP 09, KDU-CSL, ODS.

2) Zavedené specifické strany — pro jejich taktéz Casty a relativné vysoky (stopdz) vyskyt
ve vysilani je typicka zvlastni dualita — na jednu stranu jsou podreprezentovany ve vlastnich
promluvach (mensi ¢i méné ¢astd moznost pristupu do obsah(l pro jejich mluvci), na druhou stranu
jsou (nékdy) nadreprezentovany jako samostatné téma poradl Ci prispévkd, v nichz se o téchto
stranach vyjadfuji jini mluvc¢i. Jako subtémata sledujeme polemiku ¢&i zpochybriovani jejich
programu/ideologie, pfipadné poukazy na absenci programu/ideologie, jako dalsi ze subtémat
(v pfipadé ANO nabyvajici podoby uzlového bodu diskurzu) registrujeme odkazy na jejich
vlastni/stranicka média, coz pfi interpretaci pfimo volad po zapojeni teorii medialniho a politického
(stranického, podnikatelského) paralelismu.

Pfedstavitelé: ANO, KSCM.

3) Emergentni strany, pro néz je typicky velmi nizky vyskyt ve zpravodajstvi a jen ndrazové
vySsi (stopdz, nikoliv pocet vyskytl) v publicistice, vyskyty jsou Casto vazany jen na specifické,
»profilaéni téma programu dané strany. Od vlastniho programu (resp. jeho tematizace v medidlnich
obsazich) se odviji rozklad kategorie emergentnich stran na dvé podkategorie.

Predstavitelé 1: Zeleni, Pirati, Starostové a nezavisli, Zména.

Teoretické vétveni: uzavienost volebnich systém(, teorie medialnich Gcinkd, socialni

konstrukce reality.

——
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Pfedstavitelé 2: Usvit, SPD (zde s pfipnutou SPO), Narodni demokracie, DSSS.
Tento typ ve svych interpretacich souvisi s teoriemi demokracie (verejnd sféra a kvalita
projevl v ni, obCanska spolecnost) a normativnimi teoriemi médii (v¢. konceptl verejné

sluzby), déle s politologickymi kategoriemi ,nového* (Usvit, SPD), resp. ,starého populismu*
(ND, DSSS).

4) Neviditelné strany, pro né7 je typicka ignorace (spie Ceskd televize) &i pokusy o naplnéni
podminky minimalniho pFistupu (spise Cesky rozhlas).
Predstavitelé: vSechny ostatni subjekty.

Vyse zminénad zjisténi se odvijeji od wvysledkll analyzy zpravodajskych a politicko-
publicistickych obsah. U predvolebnich diskusi naopak sledujeme:
- vpfipadé Ceské televize rozdéleni stran do dvou skupin dle aktudlnich volebnich
preferenci (déleni pro jednotlivé kraje oddélené) a snahu o naplnéni absolutni rovnosti
v pfipadé predem stanoveného poctu osmi (resp. deviti) nejpreferovanéjsich stran,
- vpfipadé Ceského rozhlasu snahu o co nejdisledné&jsi naplnéni absolutni rovnosti
na vsechny kandidujici strany.

Dalsi uvahy nad zjisténymi vysledky ze zpravodajstvi a publicistiky, na jedné strané rozdilnymi
(nadreprezentace, podreprezentace, ignorace) vUci rlznym politickym subjektim (typlm stran),
na druhé strané relativné podobnymi pro obé média, nas sméfuji do téch oblasti medialnévédni
teorie, které se zabyvaji riznymi typy medialnich pfedpojatosti, stranéni a (de)favorizaci.

Analyticky model, ktery ukazuje schéma 1, vychazi z McQuailova a Streetova rozliseni (Street,
2011, s. 29-32, orig. viz McQuail, 1992) dvou dimenzi bias* podle:

a) (ne)védomosti/intencionality, resp. zamérnosti/bezdécnosti na strané autora (horizontala),
b) (ne)odhalitelnosti, resp. otevienosti/skrytosti pro ¢tenare/publikum (vertikala).

Schéma 1: McQuailova typologie bias (dle Street, 2011)

zjevné
stranici bezdécné
zaméme nevédomé
propagandistické 1deologacke
skiyté

** Tento termin se &asto preklada jako predpojatost, sklon nebo odklon (reprezentace od jejiho predmedialniho
originalu, v nasem pripadé tedy jde o poskytnutou pozornost/prostor vzhledem k vyznamu/relevanci dané
strany). Je-li od ¢eho se odklanét, pak by mohlo jit tyto odklony zaznamendvat ¢i snad dokonce méfit (v nasem
pfipadé tedy nad- a podreprezentace).

——
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Nechame-li stranou bias ideologické/diskurzivni, jejichz vyhledavani bylo mimo zadani
analyzy, jeji mozZnosti i ambice, pak zbyvajici tfi mohou slouzZit jako body, okolo kterych seskupime
a zhodnotime zjisténé vysledky.

Analyza samoziejmé zachytila fadu promluv, které byly stranicky biased (u stranickych
promluv to ostatné neni nic prekvapivého), dllezZité (a pozitivni) vsak je, Ze nezachytila Zadny cely
porad®, ktery by nesl znaky zdmérného (a na strané pfijemce snadno odhalitelného) vychyleni
ve prospéch urcitého aktéra.

Kvalitativni analyza, kterd je hlavnim nastrojem pro odhalovani propagandistickych bias®,
indikovala pfitomnost tohoto typu prvkl a postupl v analyzovanych obsazich. Namatkou:
rekontextualizace stranickych promluv do obecného novindrského schématu, epizodicky ¢i pfimo
konfliktni rdmec namisto tematického, personalizacni tendence, diraz na ekonomické principy (zisk
a ztrata Casto s vyhradné finanénim vyznamem), resp. jejich uziti v ramci nezdlvodnéné ¢i pfimo
falesné koherence (,vydélame na tom vSichni), jen vyjimetné Sirsi neZ narodni/statni
perspektivu/uhel pohledu na reprezentované udalosti/témata... DlleZité — ve vztahu k zadani analyzy
— zde vsak je zjisténi, Zze zadny z poradu ¢i jejich celky nevykazovaly dominantni/trvalou pfitomnost
propagandistickych bias ve prospéch ¢i neprospéch urcitého konkrétniho aktéra ¢i aktéra.

S , predvolebnim“ zadanim analyzy tak mohou v pfipadé propagandistickych bias souviset jen
zjisténi o volbach a volebnim procesu — pfi jejich reprezentaci je pro obé média typicka redukce
(a moZna az fetisizace) voleb do zastupitelskych organd jako hlavniho (¢i pfimo vyluéného) nastroje
obcanské angaZovanosti a spolecenské zmény.

Pfes tato pozitivni zjisténi ohledné stranicich a propagandistickych bias (které Ize brat i jako
shrnuti téch dil¢ich vysledk, které provérovaly zejm. body 3b) a 3c) zadani) zde zlstavaji — vzhledem
k zadani a nastaveni analyzy*® — klicovymi bias bezdééné. Jejich pozice v uvedeném schématu je
zdanlivé paradoxni — zatimco pro pfijemce jsou identifikovatelné, jejich autoti se jich dopoustéji
nevédomé — resp. pod trvalym vlivem novinarskych postupl a rutin, bez nichz sice Ize Zurnalistiku
provozovat jen stéZi, které vSak maji tendenci uzavirat se do sebe a ztracet onu spravnou, zdravou Ci

U dlouhych rozhovortG sjednim (stranickym) hostem (typicky Interview CT 24), kde byla hrozba

stranickych/stranicich bias ze vSech analyzovanych pofadl asi nejvyssi, byla tato neutralizovdna dobrymi
moderatorskymi vykony. Asi jedinou (moznd ocekdavatelnou) vyjimkou by tak zde mohl predstavovat specificky
porad Predvolebni rozhovor s prezidentem (CT 24, 14. 9. 2016).

47 ,Sledovani propagandistickych bias, pro prijemce skrytych, vola spise po kvalitativnim pfistupu (...)
V medidlnich studiich se s timto pfistupem setkdvdme casto naptiklad pfi studiu framingu, tj. rdmcovani. Je-li uz
néjaka uddlost (aktér, kauza) uznana médii za relevantni a reprezentace hodnou (prekroéi prah medidlni
pozornosti a néjak se pak vyporada i s dalSim plsobenim bezdécnych bias), pak je tfeba se vénovat tomu, jak je
zaramovana, od uZitych vyrazovych prostfedkl po komplexni struktury (Uhly pohledu), které vytvari autor
a které maji predjimat ¢teni na strané prijemce (zédkladni vykladovy ramec).” (Kfecek, 2013)

8 Pro sledovani vyskytu tohoto typu bias je velmi Casté zapojeni kvantitativnich metod, zejm. kvantitativni
obsahové analyzy — typicky je analyzovdna pozornost vénovana jednotlivym aktérim nebo jednotlivym
agendam (pozornost se zde operacionalizuje v jednotkach prostoru vénovaného dané strané, kandidatovi Ci
tématu ve vtefinach, poétu slov, cm? apod.). Zvlasté Sikovné je nasazeni kvantitativni obsahové analyzy tam,
kde existuji mimomedialni sady dat (pocet kandidujicich stran, pocet kandidatd, vysledky minulych voleb, pocet
¢lend strany ¢i Géastnik( protestu, u fady témat statistiky CSU atd.), které Ize s &iselnymi vysledky analyzy
medialni reprezentace jednoduse srovnat.” (Kfecek, 2013)

——
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odpovidajici proporciondlni vazbu na predmedidlni déje a aktéry (v nasem pripadé zejména
vliv/vyznam jednotlivych politickych uskupeni ve spoleéenském a politickém Zivoté).

| proto je potfeba zaddvat a provddét analyzy, jako je ta naSe, jeZ pravé konci kritickymi
zavéry. Vychazeji z dil¢ich zavérd tak, jak jsme je formulovali v dil¢ich zjisténich u jednotlivych typt
poradll jednotlivych médii, vazou se zejm. k bodu 3a) zadani*® a Ize je formulovat nasledujicim
zpUsobem.

V celku vysilanych zpravodajskych a politicko-publicistickych poradti Ceské televize (viz
zejm. str. 16—31 této analyzy) byla ve sledovaném obdobi zvyhodriovana politicka strana TOP 09
tim, Ze promluvam jejich zastupcti bylo trvale a pravidelné pfidélovano zfetelné vice prostoru, nez
by odpovidalo redlnému postaveni této strany v politickém a spolecenském zivoté.

Analyza naopak zaznamenala trvalé znevyhodiiovani KSCM, nékterych dalSich nevladnich

parlamentnich a vSech neparlamentnich stran.

Obdobné zavéry Ize uginit i u analyzované tvorby Ceského rozhlasu:

V celku vysilanych zpravodajskych a politicko-publicistickych poradti Ceského rozhlasu (viz
zejm. str. 50—60 této analyzy) byla ve sledovaném obdobi zvyhodriovana politicka strana TOP 09
tim, Ze promluvam jejich zastupcti bylo trvale a pravidelné pfidélovano zfetelné vice prostoru, nez
by odpovidalo redlnému postaveni této strany v politickém a spolecenském zZivoté.

V analyzovaném celku vysilani Ceského rozhlasu naopak mohlo dojit ke znevyhodnéni
nékterych parlamentnich a nékterych neparlamentnich stran.

Na podkladé této analyzy lze dospét k zavéru, Ze ze strany Ceské televize a ze strany
Ceského rozhlasu ve sledovaném obdobi v celku jimi vysilanych zpravodajskych a politicko-
publicistickych pofadi dochazelo k porusovani § 31 odst. 3 zak. 231/2001 Sb. Lze tedy dospét
i k opravnénosti RRTV realizovat sankcni opatfeni ve smyslu ust. § 58 aZ 61 citovaného zakona.

9 Poskytne informace o tom, jaky prostor byl ve vysilani poskytnut jednotlivym kandidujicim subjektlm, resp.
jejich zastupclim.

——
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Shrnuti hlavnich zavéra analyzy vysilani Ceské televize a Ceského rozhlasu v obdobi pred volbami

do zastupitelstev kraji a Senatu PCR 2016

Ve dnech 7. a 8. fijna 2016 se v Ceské republice uskuteénily volby do Poslanecké snémovny

Parlamentu CR.

Na 7. zasedani v roce 2016 Rada povéfila Ufad, aby zahdjil jednani o externim zpracovani
predvolebniho monitoringu. Zpracovani poptavané analyzy vyhrdlo Centrum pro medialni studia
(CEMES) fungujici pfi Fakulté socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze. Pfedmétem zadani bylo
vypracovani kvantitativné-kvalitativni obsahové analyzy vybranych porad(l provozovatel( ze zdkona,
tj. Ceské televize a Ceského rozhlasu, v obdobi vysilani od 9. zafi 2016 do 7. Fijna 2016. Hlavnim
sledovanym cilem bylo posoudit, zda na monitorovanych programech v predvolebnim vysilani
nedoslo k poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., resp. zda predvolebni vysilani

jako celek, i v ramci jednotlivych pofadi, dodrzovalo zasady objektivniho a vyvazeného informovani.

Dil¢imi cili analyzy bylo poskytnout informace o tom, jaky prostor byl ve vysilani dan jednotlivym
kandidujicim subjektim, resp. jejich zastupcim, a s jakymi konotacemi, jak bylo pracovano s
informacemi a se zdroji, zda byla dlsledné oddélovana fakta a komentare a jaka byla mira

konfronta¢nosti svédcici o mozné ztraté neutrality ¢i dokonce podjatosti.

V ¢asti standardnich zpravodajskych a publicistickych poradti Ceské televize byly dle zadani Rady

analyzovany:

e hlavni zpravodajska relace Uddlosti

e komentovany zpravodajsko-publicisticky pofad Uddlosti, komentdre
e publicisticky porad 90°CT24

e publicisticky potfad Fokus Vdclava Moravce

e publicisticky pofad 168 hodin

e publicisticky pofad Reportéfi CT

e diskuzni pofad Otdzky Vdclava Moravce

e diskuzni porad Interview CT24

e diskuzni porad Politické spektrum
A dale tyto tfi predvolebné koncipované porady:

e Predvolebni rozhovor s prezidentem
e Krajské debaty

e Superdebata



V &asti standardnich zpravodajskych a publicistickych poradti Ceského rozhlasu byly analyzovany:

e zpravodajska relace Hlavni zprdvy + Publicistika ve 12:00 a 18:00 hodin
e publicisticky potad Ndzory a argumenty

e diskuzni pofad Dvacet minut RadioZurndlu
A jediny specidlné predvolebné koncipovany diskuzni porad:
e Predvolebni diskuze

Klicovou metodou analyzy vysilani vybranych pofad(i CT a CRo byla kvantitativni obsahova analyza.
Pro hlubsi analyticky ponor do identifikovanych potencidlné problematickych ¢asti analyzovaného

obsahu byla pouzita analyza kvalitativni.
Na tomto misté shriime a zhodnotme hlavni zjisténi analyzy.

V hlavnich zavérech autofi vypracované analyzy konstatuji, ze prezentaci jednotlivych politickych
subjektll ve vysilani zpravodajskych a politicko-publicistickych poradd Ceské televize i Ceského
rozhlasu lze seskupit do ¢tyf okruhd, resp. typu politickych uskupeni s rozdilnymi zplsoby, jakymi se

k nim obé média vztahuji a konstruuji tak jejich medialni obraz.

Do okruhu tzv. zavedenych standardnich stran, pro néz je typicky ¢asty a relativné vysoky vyskyt ve

véech typech poradd, fadi autofi analyzy strany €SSD, TOP 09, KDU-CSL a ODS.

Druhym okruhem jsou tzv. zavedené specifické strany, pro které je pro jejich taktéz relativné vysoky
vyskyt ve vysilani typickd jistd dualita — na jednu stranu jsou podreprezentovany ve vlastnich
promluvach (mensi ¢i méné ¢astd moznost pfistupu do obsahl pro jejich mluvci), na druhou stranu
jsou (nékdy) nadreprezentovany jako samostatné téma poradud Ci prispévkll, v nichz se o téchto
stranach vyjadruji jini mluvéi. Do tohoto okruhu Fadi autofi stranu KSCM a hnuti ANO. Nutno ale
dodat, Ze stimto zafazenim lze s autory analyzy polemizovat, jelikoz konkrétni vysledky analyzy
(zejména Ceské televize) si vtomto zavéru ponékud protifeéi. Strana KSCM byla dle ptedlozenych
vysledk(l podreprezentovana jak na Urovni promluv jejich zastupcl ve sledovanych poradech, tak i na
urovni zminek/promluv, které o této strané pronasely jiné osoby. Z toho hlediska by byla spise
zaraditelnd do tretiho okruhu tzv. emergentnich stran. Na stranu druhou, zdstupci hnuti ANO
dostavali relativné vysoky prostor i jako respondenti (mluvci) sledovanych zpravodajskych prispévkd
¢i publicistickych poradl, na zakladé vysledkli by proto hnuti ANO bylo mozné zaradit spiSe do

okruhu prvniho.

Do treti skupiny, kterou autofi nazyvaji jako emergentni strany, pro néz je typicky nizky vyskyt ve

zpravodajstvi a jen narazové vys$si v publicistice, fadi tyto subjekty: Strana Zelenych, Ceska piratska



strana, Starostové a nezavisli, Zména, Usvit-NK, SPD (zde s pfipnutou SPO), Narodni demokracie,

DSSS.

Do posledniho okruhu, neviditelnych stran, pro néz je typickd ignorance ¢i minimalni pfFistup,

nakonec radi vSechny ostatni politické subjekty.

Dale autofi v zavéru pracuji s analytickym modelem vychazejicim z McQuailova a Streetova rozliseni
dimenzi tzv. bias (predpojatost, sklon), pricemz rozlisuji tfi typy predpojatosti — stranickou
predpojatost, propagandistickou predpojatost a bezdécnou predpojatost. Nasledné konstatuji, Ze
analyza zachytila fadu promluv, které byly stranicky predpojaté, avSak soucasné povaZzuji za
podstatné, Ze analyza nezaznamenala Zadny cely porad, ktery by nesl znaky zamérného vychyleni
ve prospéch urcitého aktéra. Stejné tak Zadny z poradu ¢i jejich celky nevykazovaly dle autori
analyzy dominantni/trvalou pfitomnost propagandistickych zaujeti ve prospéch ¢ neprospéch

urcéitého konkrétniho aktéra ¢i aktéra.

Autofi vak identifikuji problém ve zpravodajstvi i publicistice Ceské televize a Ceského rozhlasu, a to
vtzv. bezdécné, nezdmérné predpojatosti, kterda se projevuje v nad-reprezentaci ¢i pod-
reprezentaci uréitych politickych subjektd. Ackoli autofi konstatuji, ze tento jev je zfejmym
disledkem novinarskych postupl a rutin, bez nichz Ize Zurnalistiku provozovat jen stézi, na podkladé
analyzy dochazeji k zavéru, Ze ,ze strany Ceské televize a ze strany Ceského rozhlasu ve sledovaném
obdobi v celku jimi vysilanych zpravodajskych a politicko-publicistickych porad( dochazelo k

porusovani § 31 odst. 3 zak. 231/2001 Sb.“

Konkrétné autoti uvadéji, ze ,v celku vysilanych zpravodajskych a politicko-publicistickych poradu
Ceské televize (viz zejm. str. 16-31 této analyzy) byla ve sledovaném obdobi zvyhodtiovana politicka
strana TOP 09 tim, Ze promluvam jejich zastupcl bylo trvale a pravidelné pridélovano zfetelné vice
prostoru, nez by odpovidalo redlnému postaveni této strany v politickém a spolecenském Zivoté.
Analyza naopak zaznamenala trvalé znevyhodmiovani KSCM, nékterych daldich nevladnich

parlamentnich a vSech neparlamentnich stran”.

Podobny zavér autofi konstatuji i v souvislosti s vysilanim Ceského rozhlasu: ,V celku vysilanych
zpravodajskych a politicko-publicistickych porad( Ceského rozhlasu (viz zejm. str. 50-60 této analyzy)
byla ve sledovaném obdobi zvyhodnovéana politicka strana TOP 09 tim, Ze promluvam jejich zastupcd
bylo trvale a pravidelné pridélovano zifetelné vice prostoru, nez by odpovidalo realnému postaveni
této strany v politickém a spole¢enském Zivoté. V analyzovaném celku vysilani Ceského rozhlasu
naopak mohlo dojit ke znevyhodnéni nékterych parlamentnich a nékterych neparlamentnich stran”.

Autofi analyzy ale tyto ,,znevyhodnéné” politické subjekty nekonkretizuji.



Na zakladé prostudovani analyzy jsou ovSem tyto zavéry pro potreby Rady nejen stézi uchopitelné ci

prokazatelné, zpUsob, jakym k nim autofi dochazeji, se zda byt v nékolika ohledech i problematicky.

Analyza se soustfedi zejména na Ctyfi okruhy, na zakladé kterych autofi posuzuji objektivitu a

vyvazenost vysilani. Jsou jimi:

1. prostor, ktery byl v ramci publicistiky a zpravodajstvi poskytovan jednotlivym stranam a to:
la: na drovni promluv politickych subjekti (tedy politiki jako mluvéich/respondenti/hosti
zpravodajskych/publicistickych pofadi)?,
1b: na drovni promluv o politickych subjektech (ze strany redaktorti, moderdtord, ale i jinych politiki
apod.)?

2. hodnoceni politickych subjektd na Skale neutralni — pozitivni — negativni

3. prace se zdroji (Jak novinafi pracuji se zdroji? Komu je umoznéno vyjadiovat se o stranach a

kandidatech? Nakolik je zdrojem vyjadreni ¢i hodnoceni novinar sam apod.)

4. korektnost prace moderatora diskuznich/publicistickych pofadi

V bodech 1b—4 nespatfuji autofi analyzy ve vysilani €T ani CRo Zadné problémy.

Zvyhodnéni/znevyhodnéni, nad-reprezentaci/pod-reprezentaci, resp. moznou nevyvazenost vysilani,
vyvozuji autofi analyzy pouze z jediné sledované proménné (1a) — prostoru, ktery zastupci strany TOP
09 (v pripadé nad-reprezentace) ¢i KSCM, pfip. ostatnich neparlamentnich stran (v pfipadé pod-
reprezentace) ziskali jako7to mluvéi/respondenti ve zpravodajstvi CT a CRo ¢&i jako hosté
v publicistickych a diskuznich pofadech CT a CRo. Ackoli z akademického hlediska mohou byt
predlozené zavéry zajimavé, optikou zdkona o vysilani se jevi jako sporné. Dlivody ukazme na analyze

Ceské televize.

Hlavnim problémem analyzy je, Ze nevyvaZenost vysilani je demonstrovana pouze na zakladé
jediného sledovaného parametru (1a). Analyza vysilani Ceské televize ukazala, Ze predstavitelé TOP
09 byli ve zpravodajstvi Ceské televize oslovovani etnédji neZ zastupci ostatnich opozi¢nich stran
(ODS, KSCM, Usvit-NK). Ukaime na dva grafy, které to v analyze maji dokazovat. Graf 3 ukazuje, Ze
strana TOP 09 se v celkové délce promluv umistila na tretim misté. Vidime ale, Ze zdanlivé
nedosahuje takovych hodnot jako vlddni CSSD a ANO. Nutno dodat, 7e tato data postradaji v analyze
jakékoli kontextové zakotveni. Neni tedy jasné, v souvislosti s jakymi tématy byli jednotlivi politici
oslovovani, zda se jednalo o volebni ¢i mimovolebni tematiku apod. Tim se dostdvame k dalSimu

podstatnému problému analyzy, kterym je absence tematické analyzy zpravodajstvi a publicistiky

1 ,Strany (nebo jeji predstavitelé ¢i pfimo kandidati) mluvi. Novinar si vybral pfed svij mikrofon pravé tuto stranu (jejiho
pfedstavitele, kandidata). Na jejim/jeho hlase ¢ ndzoru ma proto zélezet.”

2,0 strané (nebo jejim predstaviteli ¢i kandidatovi) se mluvi. Novina¥ (pfip. jim ptizvany mluvci) si vybral stranu jako téma
pFispévku/promluvy — ma byt dllezZité o této strané (jejim predstaviteli ¢i kandidatovi) mluvit.”



Ceské televize i Ceského rozhlasu, resp. Uplné opomijeni kontextu analyzovanych

zpravodajskych/publicistickych pfispévka.
Graf 3: Celkova délka promluv jednotlivych subjekt(i ve zpravodajstvi €T (ve vtef.; 142 pFispévki)
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Nasledujici graf 4 pfitom ukazuje, Ze co do poctu promluv politikd zastupujicich jednotlivé politické
subjekty byl zastupctim strany TOP 09 ve zpravodajstvi CT poskytovan velmi podobny prostor jako
politikdm opoziéni strany ODS & KSCM. Opét ale graf nedisponuje 7ddnym popisem kontextu
analyzovanych zpravodajskych prispévkl. Na zakladé dat obou grafd se jevi jako pravdépodobné, Ze
v pfispévcich tykajicich se domaci politiky byli v podobné mife oslovovani zdstupci tfi opozicnich
stran, tedy TOP 09, ODS a KSCM. Vyjadreni predstaviteld strany TOP 09 byly zfejmé , pouze” ¢asové
delsi ne? vyjadreni zastupcl strany ODS a KSCM. Disproporce, na kterou analyza ukdzala, nejenze
neni tak vyrazna, ale bez kontextudlniho zakotveni analyzovanych pfispévkd je téméf nemozné
argumentacné podlozit poruseni zakona o vysilani.

Graf 4: Celkovy pocet pfispévki s promluvami jednotlivych subjekt(l ve zpravodajstvi CT
(142 piispévka)
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Autofi analyzy dale srovnali zjisténé vysledky prezentované v grafu 3 a 4 s o¢ekdvanimi odvozenymi
od pozadavku tzv. odstupriované rovnosti. Pro jeji vy€lenéni pritom zavedli faktor relevance, ktery
zpriméroval volebni vysledek dané strany v poslednich (parlamentnich) volbach 2013 a primér
preferenci v aktualnich (cerven 2016) volebnich modelech agentur STEM, CVVM, Median. Jinymi
slovy, autofi se pokouseli srovnat skuteéné vénovany prostor stran ve vysilani CT (i CRo) s vyznamem
strany v politickém a spole¢enském Zivoté. Ztohoto srovnani jim nasledné vyslo, ze ve vysilani
zpravodajstvi CT byly oproti svému vyznamu nad-reprezentovany strany CSSD (o 50 %), KDU-CSL (o
50 %) a TOP 09 (o0 60 %). A naopak podreprezentovany byly strany ODS a KSCM.

Graf 5: Nad- a podreprezentace stran s promluvami ve zpravodajstvi CT (142 pfispévka)
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Domnivame se ale, Ze stanovit faktor vyznamnosti jednotlivych stran v politickém a spolec¢enském
Zivoté na zakladé pouze dvou kritérii mize byt velmi problematické. Je totiZz nepochybné, ze skutecny
vyznam jednotlivych stran je jen stézi zméfitelny, pokud se vibec da vycislit. Pfitom i sami autofi
analyzy jsou si tohoto limitu védomi, jelikoZz sami ptizndvaji, Ze do vypoctu nezahrnuli dal$i mozné
parametry jako napt. délku existence strany, historicky kontext strany, pocet jejich ¢lend, aktivitu

strany apod.

Nehledé na tato omezeni kvantitativniho vypoctu vyznamu stran se autofi analyzy dale soustredi
zejména na nad-reprezentaci strany TOP 09, pticemz pochybeni provozovatele dokladaji na nékolika
konkrétnich, avsak nezndmo jakym zplsobem vybranych pfipadech. Pfitom v tomto kvalitativnim
zhodnoceni se na nékolika mistech dopoustéji nekorektnich interpretaci prispévka, resp. nereflektuji,
Ze popisované ,prohresky” ve vysilani majici dokladat zvyhodriovani strany TOP 09 nemusi byt

dlikazem nevyvazZenosti jako spiSe rutinni novinarské prace.



Autofi napf. na strané 22 uvadéji ,U promluv TOP 09 jsme zaregistrovali nizkou miru fakti¢nosti a
malou argumentacni, politicko-komunikaéni relevanci, a to jak u prevladajicich negativnich, tak u
méné Castych pozitivnich vyjadienich”. Takovyto fakt Ize provozovateli ale optikou zakona o vysilani
jen stézi vycitat.

Dale autofi uvadéji dva konkrétni priklady zpravodajskych prispévkd, ve kterych dostal dle jejich
nazoru neopodstatnény prostor zastupce TOP 09. Nasledné konstatuji, ze ,Uvedené dva priklady
dokladaji, ze kvalitativni ¢ast zde nevyvraci, ale naopak potvrzuje zavéry kvantitativni ¢asti. Zastupci
nadreprezentované TOP 09, u nichZ nelze (nebo jen z ¢asti) tento jev vysvétlit ,mocenskym
bonusem”, dostavaji ve zpravodajstvi a publicistice prostor nejen jako predstavitelé opozicni strany,
ale jsou oslovovani zplsobem, ktery je posouvd do postaveni autorit, jez by v logice sledovanych
poradli ndleZelo odbornikim na danou problematiku, popfipadé samotnym novinafim
(komentatordm)“. Neni ale jasné, na jakych zadkladech je tento zavér postaven. Je totiz
pravdépodobné, Ze se jednda o béZnou medidlni praxi nez praktiku, ktera by méla byt vyhradné
spojovana s predstaviteli strany TOP 09. Zastupci strany TOP 09 dostali v uvedenych prikladech
prostor jako predstavitelé opozi¢ni strany a pokud by se autofi analyzy zaméfili i na jiné politické
subjekty, zaznamenali by patrné podobny redakéni postup. Tento pohled ovsem autofi analyzy

nikterak nereflektuiji.

Dalsim podstatnym problémem této casti je, Ze nékolik kvalitativné popisovanych prohreski
provozovatele autofi neinterpretuji v jejich jedinecnosti, ale tyto unikatni pfiklady vztahuji na celek
vysilani, resp. snazi se jimi dokazat zvyhodnovani jedné strany. Pfitom ale kvalitativni analyza nemuze
byt nikdy zobecnitelnd na celek, jinymi slovy konkrétni ptiklady nikdy nemohou slouZit jako dikaz

nevyvazenosti celku vysilani.

Podstatny dle nas proto zlstava fakt, Ze v ostatnich mérenych oblastech (Cetnost i valence promluv
redaktorli, moderatord a jinych mluvcich o jednotlivych stranach) predstavitelé strany TOP 09
nikterak nevycnivali, resp. jejich medializace byla srovnatelna napf. se zastupci strany ODS a ve
srovnani s vladnimi stranami byla vyrazné nizsi. Takovému zavéru navic odpovidad i jiz vySe zminény
zavér autorl analyzy konstatujici, Ze ,,analyza nezaznamenala Zadny cely porad, ktery by nesl znaky
zamérného vychyleni ve prospéch urcitého aktéra. Stejné tak Zadny z poradl ¢i jejich celky
nevykazovaly dominantni/trvalou pfitomnost propagandistickych zaujeti ve prospéch ¢i

o

neprospéch urcitého konkrétniho aktéra ¢i aktért“.

Jak jiz bylo opakované feceno, autofi zcela opomijeli kontext analyzovanych zprav, bez kterého je

zcela nemoZné vynaset o prezentovanych datech relevantni zdvéry. Disproporce ve sledované



kategorii ,respondent(“ analyzovanych pfispévk(l mlze totiZz vyplyvat pouze z redakéni nutnosti

pokryvat béZznou denni agendu s pfihlédnutim k aktualnimu rozlozeni politickych sil.

Nakonec dodejme, Ze neni absolutné jasné, na zakladé jakych dat autofi formuluji zavér o
zvyhodfiovani strany TOP 09 i v publicistickych a diskuznich potadech Ceské televize. Zadny ze
sledovanych indikator( objektivity a vyvaZzenosti (prostor uréeny stranam a jejim predstavitelim Cci

hodnoceni) takovy zavér v analyze nenaznacuje.

Podobny postup zvolili autofi i vanalyze vysilani Ceského rozhlasu. Stejné jako v pfipadé Ceské
televize ukazuji na nad-reprezentaci strany TOP 09 a pod-reprezentaci jinych stran, které opét
vyhodnocuji pouze na zdkladé jednoho ze sledovanych parametrl — prostoru, ktery zastupci
jednotlivych stran dostali ve sledovaném obdobi ve vysilani ve srovnani s faktorem relevance strany,
kterou vypoéitavaji shodné jako v pfipadé CT (viz vy$e). Analyza vysilani CRo pfitom ukazala na
nevyvazenost tohoto prostoru jak ve zpravodajstvi, tak v publicistickych poradech. K témto zjisténim,
i k postupu, jakym k nim autofi analyzy dochazeji, vSak mame totozné vytky jako v ptipadé analyzy
Ceské televize. Autofi nadhodnocuji vysledky jedné sledované proménné na ukor jinych proménnych

a zcela opomijeji kontext a tematické zaramovani analyzovanych prispévkd.

Pokud by Rada pfes vSechna zjisténi dosla k zavéru, ze analyza tak, jak je zpracovdna, prokazuje
poruseni § 31 odst. 3 zdkona o vysilani ze strany Ceské televize, Ceského rozhlasu nebo obou téchto
provozovatell, bude pfipraven navrh usneseni dle zavérl rozpravy. Je ovsem nutno podotknout, Ze
zjisténi analyzy se vztahuji povsechné ke zpravodajstvi a publicistice obou provozovateld, nikoli ke
konkrétnim pofadlm, odvysilanym v konkrétnich dnech a vysilacich Casech na specifikovanych
programech, coZ v podstaté znemoZiiuje nezaménitelné vymezit a popsat skutkovy déj a vyhovét
narokim procesu spravniho trestani. OATV v tuto chvili pfredklada Radé analyzu zpracovanou

CEMES k seznameni.
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1. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani se seznamila s analyzou zpravodajstvi a publicistiky
programu Prima, provozovatele FTV Prima, spol. s r.o., vysilanymi prfed volbami do
zastupitelstev kraj a Senatu PCR 2016, v obdobi od 9. zaFi do 7. fijna 2016.

a

2. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v rdmci své plisobnosti dané ustanovenim § 5 pism.
a) a f) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalSich zakona (dale jen zakon €. 231/2001 Sb.), v platném znéni, dle § 137 odst. 1 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, 74da provozovatele FTV Prima, spol. s r.o., IC: 48115908, se sidlem
Na Zertvach 24/132, Praha 8, o podani vysvétleni, podle jakych kritérii byli vybirani
respondenti-kandidati do Senatu PCR do zpravodajskych pFispévkd informujicich o postojich a
nazorech kandidatd na senatory, které byly odvysilané v hlavni zpravodajské relaci programu
Prima v obdobi od 13.9. 2016 do 6. 10. 2016. Konkrétné Slo o tyto pfispévky: ,Jak by kandidati
do Senatu resili problém bezdomovci?” (13. 9. 2016); ,Kam s uprchliky” (15. 9. 2016);
,Kandidati do Senatu resi zdravotnictvi” (17. 9. 2016); ,Kandidati do Senatu o zadluzeni
Cech(i” (19. 9. 2016); ,,Souboj olomouckych kandidat&i“ (21. 9. 2016); , Kolaps dopravy v Praze
6: co navrhuji kandidati do Senatu?“ (24. 9. 2016); ,Kandidati chtéji vyresit dopravni situaci”
(25.9. 2016); ,, Kandidati chtéji fesit stav silnic a vzdélani“ (28. 9. 2016); ,Kandidati na senatory
feSi nezaméstnanost” (29. 9. 2016); ,Nazory na hlavni nadrazi v Brné“ (5. 10. 2016); ,Kdo
dokonci dalnici D3?“ (6. 10. 2016). Rada stanovuje |hatu k poddani vysvétleni 30 dni ode dne
doruceni vyzvy.

a

3. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) v ramci své plsobnosti dané
ustanovenim § 5 pism. a) a f) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a o zméné dalsich zakon( (dale jen zakon ¢. 231/2001 Sb.), v platném znéni, v souladu
s ustanovenim § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, rozhodla zahdjit s
provozovatelem FTV Prima, spol. s r.o., IC: 48115908, se sidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8,
spravni fizeni z moci Ufedni pro mozné poruseni ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001
Sb., kterého se mohl dopustit tim, Ze v hlavni zpravodajské relaci Zpravy FTV Prima, vysilané
na programu Prima, odvysilal dvé reportaze (,Spor o parkovani v Praze”, vysilano dne 20. 9.
2016 a ,Parkovaci zény v Praze komplikuji Zzivot”, vysilano dne 3. 10. 2016), informujici o
rozsitreni systému Zén placeného stani v dalSich méstskych ¢astech Prahy zplisobem, ktery
poskytoval vyrazné vétsi prostor kritiklm tohoto regulacniho opatreni. Reportaze obsahovaly
jednostranné negativni redakéni komentare signalizujici moznou redakéni predpojatost (napf.
»Z parkovaniv Praze se stava cerna mara“, ,Méstské casti neresi, kde parkovat, ale jen to, kde
neparkovat”, Jak se zda, politikdm jde predevsim o to, aby méli kde parkovat jejich volici a ti



Vygenerovano: 24. 8. 2017 11:23

ostatni, at délaji, co umi, tfeba at jezdi metrem.”).
a

4. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v rdmci své pUsobnosti dané ustanovenim § 5 pism.
a) a f) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalsich zakona (dale jen zakon ¢. 231/2001 Sb.), v platném znéni, dle § 137 odst. 1 zdkona C.
500/2004 Sb., spravni Fad, 74d4 provozovatele FTV Prima, spol. s r.o., IC: 48115908, se sidlem
Na Zertvach 24/132, Praha 8, o podani vysvétleni, podle jakych kritérii byli zvani konkrétni
predstavitelé politickych uskupeni kandidujicich ve volbach do zastupitelstev krajd do
jednotlivych vydani rubriky Miniduel vysilané kazdy vSedni den jako pfiloha pofadu Odpoledni
zpravy v obdobi od 16. 9. 2016 do 5. 10. 2016 na programu Prima a co urcovalo poradi, v némz
byli v rdmci rubriky prezentovani. Rada stanovuje |h(itu k podani vysvétleni 30 dni ode dne
doruceni vyzvy.

Pracovni poznamky:

Prilohy:

1.13.9.2016 Zpravy FTV Prima, Jak by kandidati do Senatu resili problém
bezdomovcid.wmv.html

2.15.9.2016 Zpravy FTV Prima, Kam s uprchliky.wmv.html

3.17.9.2016 Zpravy FTV Prima, Kandidati do Senatu fesi zdravotnictvi.wmv.html
4.19.9.2016 Zpravy FTV Prima, Kandid4ti do Senatu o zadluzeni CechG.wmv.html
5.20.9., Zpravy FTV Prima. Spor o parkovani v Praze.wmv.html|

6.21.9., Zpravy FTV Prima, Souboj olomouckych kandidatl.wmv.html

7.24.9., Zpravy FTV Prima, Kolaps dopravy v Praze 6,co navrhuji kandidati do
Senatu.wmv.html

8.25.9., Zpravy FTV Prima, Kandidati chtéji vyresit dopravni situaci.wmv.html

9. 28.9., Zpravy FTV Prima, Kandidati chtéji resit stav silnic a vzdélani.wmv.html
10. 29.9., Zpravy FTV Prima, Kandidati na senatory resi nezaméstnanost.wmv.html
11. 3.10., Zpravy FTV Prima, Parkovaci zény v Praze komplikuji Zivot.wmv.html|
12.5.10., Zpravy FTV PRima, Nazory na hlavni nadrazi v Brné.wmv.html

13. 6.10., Zpravy FTV Prima, Kdo dokon¢i dalnici D3.wmv.html
14.16.9.2016_17.25.wmv.html
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uvoD

Volby jsou uddlosti vyznamného spolecenského dosahu. Zakladnim komunikac¢nim kanalem
informujicim o predvolebnim politickém déni ve spolecnosti jsou nepochybné masova média. Ta jsou
nejen klicovym aktérem a zprostfedkovatelem sdéleni mezi politiky a vefejnosti, vyznamnou mérou se
podileji i na utvareni politickych a spolecenskych vyznamu. Jejich spole¢enska odpovédnost je tak
(nejen) v obdobi pfed volbami maximalné dulezita, jelikoZ jsou do znacné miry zodpovédna za
objektivni a vyvazeny prabéh politické soutéZe. Objektivita a vyvaZenost televizniho vysilani je
zakotvena v zakoné ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalSich zakond, v platném znéni (dale jen zadkon o vysilani), na jehoz dodrzovani dohlizi Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada). Vzhledem k vyznamnému spolecenskému dopadu

vénuje Rada mediadlnimu zpracovani voleb vZdy zna¢nou pozornost.

Predkladana analyza vysilani programu Prima pred volbami do zastupitelstev krajli 2016 a tretiny
Senatu 2016 vznikla jako soucast celkového monitoringu analytického odboru Ufadu Rady, ktery
mapuje vysilani hlavnich celoplo$nych programil v obdobi pfed danymi volbami. Ty se v Ceské
republice konaly ve dnech 7. — 8. fijna 2016. Druhé kolo voleb do Senatu se uskutecnilo ve dnech 14. —

15. Fijna 2016.

Analyza primarné sleduje, jak program Prima naplfoval v prfedvolebnim obdobi dikci zakona o vysilani,

zejména pak § 31 odst. 2 a 3, stanovujici, Ze:

,provozovatel vysildni poskytuje objektivni a vyvdZené informace nezbytné pro svobodné vytvdreni
ndzora”

»provozovatel vysildni je povinen zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych
pofadech bylo dbdno zdsad objektivity a vyvdZenosti a zejména nebyla v celku vysilaného programu
jednostranné zvyhodriovdna Zddnd politickd strana nebo hnuti, popfipadé jejich ndzory nebo ndzory
jednotlivych skupin verejnosti, a to s prihlédnutim k jejich redlnému postaveni v politickém a

spolecenském Zivote.”



ZADANI ANALYZY
Zakladni pozadavky predlozené analyzy byly formulovany nasledujicim zplsobem:

A) Vypracovat kvantitativné-kvalitativni obsahovou analyzu vybranych poradl, ktera poskytne
informace o tom, jaky prostor byl ve vysilani poskytnut jednotlivym kandidujicim subjektlim, resp.
jejich zastupcim, a s jakymi konotacemi. Jak bylo pracovano s informacemi a se zdroji, zda byla
disledné oddélovana fakta a komentare a jaka byla mira konfrontacnosti svédcici o mozné ztraté

neutrality ¢i dokonce podjatosti vysilani.

B) Analyza umoini komplexni vyhodnoceni, zda program, resp. provozovatel vysilani, v ramci

predvolebniho vysilani poskytl objektivni, vyvaZeny a nestranny obraz kandidujicich subjekta.

Pfedmét a cil analyzy

Jako predmét analyzy byly zvoleny Ctyfi bézné vysilané porady, ve kterych lze predpokladat politicky
obsah. V ramci zpravodajstvi se jedna o hlavni zpravodajskou relaci s nazvem Zprdvy FTV Prima.
Z publicistickych formatl pak diskuzni porady Partie a Miniduel a publicisticky porad Oc¢ima Josefa

Klimy.

Cilem analyzy je posoudit, zda v téchto poradech vysilanych v obdobi pfed krajskymi a senatnimi
volbami od 9. zafi 2014 do 7. fijna 2016 nedoslo pfi informovani o politickych subjektech k poruseni
ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zakona o vysilani, resp. zda predvolebni vysilani jako celek i v ramci

jednotlivych dilG poradl dodrZovalo zasady objektivniho a vyvazeného informovani.

Na zakladé zaddni jsme stanovili hlavni vyzkumnou otazku znéjici: ,,DodrZovalo vysildni sledovanych
poradi programu Prima v obdobi od 9. zdri 2016 do 7. fijna 2016 zdsady objektivniho a vyvdZeného

informovdni jak ve svém celku, tak v ramci jednotlivych dilt poradi?”.

Vedlejsi vyzkumné otazky jsme stanovili tak, aby pomohly zodpovédét zakladni otazku, pficemz jsme

rozliSovali mezi zpravodajskymi a publicistickymi porady:
ZPRAVODAIJSTVI

1. ,Jakd byla ¢asova distribuce prispévku tematizujicich krajské a sendtni volby ve vysilani hlavni
zpravodajské relace programu Prima ve sledovaném obdobi?“

2. Jakad byla ¢asova distribuce obecné politickych prispévki ve vysilani hlavni zpravodajské relace
programu Prima ve sledovaném obdobi?

3. Jaké poradi zastdvaly volebni / obecné politické prispévky ve vysilani hlavni zpravodajské relace

programu Prima ve sledovaném obdobi?



4. Objevovaly se upoutdvky na volebni / obecné politické prispévky i v headlinu hlavni
zpravodajské relace programu Prima ve sledovaném obdobi? Pokud ano, jak ¢asto a jakého
typu (tematiky)?

5. Jakd témata nastolovala hlavni zpravodajskd relace programu Prima ve volebnich / obecné
politickych prispévcich ve sledovaném obdobi?

6. Kteri politicti aktéri (politici a politické instituce) a s jakou cetnosti byli v hlavni zpravodajské
relaci programu Prima ve sledovaném obdobi zmiriovdni a ktefi vypovidali?

7.V souvislosti, s jakymi tématy/v jakém kontextu/s jakou valenci byli politicti aktéfi v hlavni
zpravodajské relaci programu Prima ve sledovaném obdobi zmifiovadni?

8. Vsouvislosti, s jakymi tématy/v jakém kontextu/s jakou valenci dostdvali politiCti aktéri

v hlavni zpravodajské relaci programu Prima ve sledovaném obdobi prostor vypovidat?
PUBLICISTIKA

1. ,Kteri hosté byli zvdni do analyzovanych diskuznich poradi? Existuje klic, dle kterého byli hosté
do poradu zvani?”

2. ,Jakd témata byla v téchto poradech diskutovdna?“

3. ,Jaké typy otdzek byly uzivany v diskuznich poradech?”

4. ,Jaky byl pomér konfrontacnich/neutrdlnich/pozitivnich vypovédi vici jednotlivym hostim
poradd?”

5., Které politické subjekty reprezentoval publicisticky pofad O¢ima Josefa Klimy?“

6. ,Kterd politickd témata byla reflektovdna v publicistickém poradu Oc¢ima Josefa Klimy?“

Metodika vyzkumu

Zakladni soubor neboli soubor viech potencidlnich vybérovych jednotek vyzkumu tvofi viechny
zpravodajské i publicistické prispévky tykajici se volebni tematiky ¢i politiky obecné, které byly
odvysilany ve sledovanych pofadech (Zprdvy FTV Prima, Partie, Miniduel, Ocima Josefa Klimy) v obdobi
od 9. zafi 2016 do 7. fijna 2016. Mésicni obdobi pred volbami bylo vybrano zamérné vzhledem
k ocekdvanému nejvétsSimu zajmu médii o (pfed)volebni témata i s ohledem na skutecnost, Ze pravé

tento ¢asovy Usek byva oznacovan za nejvice pravdépodobny k ovlivnéni nerozhodnutych volic(.

K dosazeni cilli analyzy a zodpovézeni vyse zminénych otazek jsme aplikovali kombinaci kvantitativni

obsahové analyzy a kvalitativni textualni analyzy.

Jako zékladni analytickou jednotku jsme zvolili pfispévek, ktery tematizoval podzimni volby nebo
politicka témata obecné. Pfispévek jsme definovali jako stopu, kterd je oddélena zvukové i vizualné od

predchazejiciho a nasledujiciho pfispévku. Vyjma ptispévku jsme pracovali jeSté s dalSim typem



analytické jednotky — vypovédi (napf. moderatori, redaktord, komentator). Tu jsme
operacionalizovali jako ¢ast zpravy (sdéleni), ve které je citovan nebo popisovan néjaky politicky
subjekt. Tento subjekt jsme pracovné nazvali ,zmifiovanym politickym aktérem”. Vypovéd je tak
definovana urcitym zmifiovanym subjektem/aktérem (o kom se mluvi), kontextem, ve kterém je o ném
hovoreno, jeho hodnocenim, tematizaci (o ¢em se mluvi) a autorem vypovédi (kdo mluvi). Vypovédi

byly kédovany a nasledné analyzovany v programu SPSS.



ANALYTICKA CAST

V analytické &asti prace nejprve popiSeme zdkladni parametry analyzovaného materidlu, poté se
soustfedime na analyzu jednotlivych poradl. Za¢neme analyzou hlavniho zpravodajstvi programu
Prima, v dalSich castech prejdeme ke tfem publicistickym poradim. Hlavni zjisténi analyzy shrneme

vidy po kazdém programovém bloku.

Popis zakladnich parametrti analyzovaného materialu

Vsechny analyzované porady se vice (Miniduel, Partie) ¢i méné (Zprdvy FTV Prima, O¢ima Josefa Klimy)
podilely na rozvijeni pfedvolebni agendy. Celkové bylo v analyzovaném obdobi zmonitorovano 50 dilli
poradi. Celkovd stopaz véech monitorovanych dild ¢itala 20 hodin 47 minut zaznama. Cista stopaz
prispévkl, které byly zanalyzovany, jelikoz tematizovaly volby nebo obecné politické déni, pak

zahrnovala 9 hodin 40 minut zaznamd.

Tab. 1: Prehled analyzovaného materidlu

Nazev pofadu pocet poradi stopaz poradu
reSerSovanych analyzovanych reSerSovanych analyzovanych
Zprdvy FTV Prima 29 (403 ZPY) 29 (112 zP) 12:47:35 3:44:20
Partie 4 4 2:52:36 2:52:36
Miniduel 13 13 2:26:00 2:26:00
Ocima Josefa Klimy 4 (24 zP) 4 (7 ZP) 2:40:53 0:37:45
celkem 50 50 20:47:04 9:40:41

1ZP = zpravodajsky prispévek.



ANALYZA HLAVNI ZPRAVODAIJSKE RELACE PROGRAMU PRIMA

V Useku zpravodajskych poradu byla analyzovana hlavni zpravodajska relace Zprdvy FTV Prima, ktera
je vysilana denné na programu Prima v ¢ase od 18:55 do 19:25 hodin. Nejedna se o jediné zpravodajstvi
tohoto programu. Denné je v ¢ase po relaci Zpravy FTV Prima vysilan porad Krimi zpravy, ktery je
zpravodajstvim zamérujicim se na krimindlni, a tedy apolitické pripady. Ve vSedni dny byva vysildna
ddle relace Odpoledni zprdvy. V ramci té jsou ale publikovany zpravy, které se , dostanou” i do nami
analyzované hlavni zpravodajské relace. Z téchto dlvodl nebyly potady Krimi zprdvy a Odpoledni

zprdvy zafazeny do analyzy.

Popis zakladni struktury analyzovanych zpravodajskych prispévki relace Zpravy FTV Prima

Pfedné je tfeba pfipomenout, Ze jednotkou vyzkumu byl prispévek, ktery tematizoval (pred)volebni
agendu nebo se tykal politiky obecné a byl od ostatnich pFispévk( oddélen zvukové a obrazové?.
Abychom takové pfispévky identifikovali, museli jsme zhlédnout vSechny pfispévky odvysilané v relaci
v daném obdobi. Po identifikaci prispévk(, které splfiovaly nami zadana kritéria, jsme kazdy pfispévek
posuzovali z hlediska objektivity a vyvazenosti jak jednotlivé, tak v celku vSech pfispévkl, a to

prostfednictvim sledovani indikatord objektivity a vyvaZenosti, které jsme si pfed analyzou stanovili.

Ve sledovaném obdobi bylo odvysilano celkem 29 dilG zpravodajské relace. Délka jednoho vydani
dosahovala primérné 26 minut. Stopaz vSech monitorovanych dilG ¢inila 12 hodin 47 minut, béhem
kterych bylo odvysildno celkem 403 riznych zpravodajskych pfispévki®. Z tohoto poétu bylo do
analyzy zahrnuto celkem 112 pfispévkii, které odpovidaly stanovenym kritériim. Tento pocet prispévkd

jsme dale pracovné rozdélili na dvé hlavni skupiny.

Do prvni skupiny spadaly prispévky, které byly obsahové tematizovany (pred)volebni agendou. Tuto
skupinu prispévkid jsme pojmenovali jako ,,volebni”. Druhou skupinu jsme pojmenovali jako ,,obecné
politické” a Fadili jsme do ni pFispévky, jejichz tématem bylo nej¢astéji aktudlni politické déni. Soucasti
této skupiny byly i takové, které nebyly primarné politické tematiky, ale néjakym zplsobem v nich
figurovali politické instituce nebo politici sami. Jak ukazuje graf 1, pocetné se tyto skupiny vyznamné

lisily — obecné politickych prispévkl bylo jednou tolik co prispévka volebnich.

Z 35 volebnich zpravodajskych prispévkd jsme dale vyclenili 18, ve kterych bylo téma voleb hlavnim

tématem. V ostatnich 17 pfispévcich bylo téma voleb zminéno spiSe okrajové.

2 Definice prispévku viz vyse.

3 Viz nize.

4Zde je v8ak nutné dodat, Ze tento pocet je pouze orientaénim Udajem vychazejici z naseho pracovniho ¢lenéni, které vychazi
jednak z definice pfispévku, jednak z ¢lenéni prispévkl dle databaze Newton.



GRAF 1: PREHLED ANALYZOVANYCH PRISPEVKU
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Celkové rozloZeni prispévkll obou kategorii ve sledovaném obdobi uvadi graf 2. Vidime, Ze relace
Zpravy FTV Prima reflektovala bliZici se volby od 13. 9. 2016 a vyjma péti dn(i se do voleb objevil v relaci
alesponi jeden volebni pfispévek. Pokud pfispévky zprimérujeme, zjistime, Ze primérné byla ve
sledovaném obdobi zafazena do relace jedna volebni zprava, coZ je ve srovnani s obecné politickymi

prispévky (2,5 prispévkd denné) spise marginalni mnozstvi.

GRAF 2: ROZLOZEN{I ANALYZOVANYCH PRISPEVKU V CASE
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Pro uplnou predstavu o tom, jak redakce pojimala a zpracovavala téma nadchdzejicich voleb, popisme

prispévky z hlediska jejich stopaze, formy a fazeni v relaci. A¢ se tyto Udaje mohou jevit z pohledu
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zakona o vysilani redundantni, z pohledu medialnich studii mohou vypovédét mnohé o tom, jakou

duleZitost redakce tématu voleb ptikladala®.

Celkova stopaz analyzovanych prispévk( Cinila 3 hodiny 44 minut. Stejné jako byl vyrazny rozdil v poctu

prispévkl sledovanych kategorii, byl citelny rozdil i v jejich celkové stopdzi (Tab. 2).

Tab. 2: Pocet a stopdZ analyzovanych pfispévka relace Zprdvy FTV Prima®

pocet podil ZP z celku vsech stopaz podil stopaze ZP z celkové

analyzovanych ZP analyzovanych ZP analyzovanych ZP stopaze analyzovanych ZP
Zpravy FTV Prima 112 100 % 3:44:20 100 %
POLITIKA 77 69 % 2:31:22 67 %
VOLBY 35 31% 1:12:58 33%

Nejcastéjsi formou prispévkl obou skupin byla reportaz, ojedinéle se vyskytly i jiné formy (Tab. 3). U
obecné politickych prispévk( to byla nejcastéji forma Zivého vstupu s uvedenim vypovidajiciho
respondenta’. U volebnich zprav forma reportaze naprosto dominovala, 3x byla reportaz spojena také

s Zivym vstupem redaktora.

Tab. 3: Zdnrovy formdt analyzovanych pfispévky relace Zprdvy FTV Prima

G B iy _ POLITIKA _ _ VOLBY _
absolutni éetnost | relativni ¢etnost® | absolutni éetnost | relativni éetnost
¢tend zprava 4 5% 1 3%
¢tenad zprava se synchronem - - 1 3%
reportdz 55 71% 28 80 %
Zivy vstup se synchronem 9 12% 1 3%
Zivy vstup 7 9% 1 3%
Zivy vstup s reportazi 2 3% 3 8%
HEADLINE 25 32% 7 20 %

V ramci zpravodajské relace je nejvétsi dlleZitost zpravidla prikladana udalostem/zpravam, které jsou
zafazovany do headlinu. Zatimco z obecné politickych zprdv byla do headlinu fazena kazda treti zprava,
u volebnich kazda pata. V obdobi pred volbami se v headlinu objevilo Sest zprav tematizujicich volby,
ztoho ale pouze ve dvou pfispévcich bylo téma voleb tématem hlavnim. Jednalo se o pfispévky

informujici o 1) chybnych hlasovacich listkach a 2) vyfazeni strany Severocesi.cz z voleb.
Dalezitost, jakou relace prikladd danému tématu/udélosti, mGzZe byt interpretovdna i z umisténi
jednotlivych prispévkl v relaci, pficemz prvni prispévek je vniman jako nejdllezitéjsi zprava dne. Zde

opét mizZeme konstatovat, Ze Castéji byly na prvni misto fazeny zpravy obecné politické (Tab. 4).

5> Pfedpoklad souvislosti mezi mnoZstvim vysilaného obsahu a jeho dlleZitosti je popsan napf. v teorii Agenda-Settings.

6 Stopaze jsou méreny pouze z délky prispévki, tedy bez upoutdvek a headlinl (data v tabulce jsou zaokrouhlena).

7 Zivy vsup se synchronem.

8 Relativni Cetnost byla pocitdna z celkového poctu zpravodajskych prispévkd ,politickych” a ,volebnich” odvysilanych stanici
bez headlinl a upoutavek. To znamena, u pfispévkl politickych z celkového poctu 77 zpravodajskych prispévk(, v pripadé
,predvolebnich” pfispévku z 35.
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Nejvétsi pocet volebnich prispévkl se naopak objevoval ke konci relace. Vezmeme-li v Gvahu, Ze relace

odvysila v jednom vydani pramérné 14 prispévkl, byla pfevazina vétsina razena az do druhé poloviny

jejiho vysilani. Vysvétleni muiZe spocivat v tom, Ze v pripadé obecné politickych prispévkd se

povétiinou jednalo o aktudlni zpravy z déni v Poslanecké snémovné CR majici celospolecensky vyznam,

volebni ptispévky informovaly ¢asto o tématech regionalnich/krajskych.

Tab. 4: Poradi analyzovanych prispévku relace Zprdvy FTV Prima

poradi ZP POLITIKA VOLBY

absolutni cetnost relativni cetnost absolutni ¢etnost | relativni cetnost
1.ZP 12 15% 3 8%
2.-5.7ZP 30 40 % 9 26 %
6.-10. ZP 22 28 % 10 29%
11.-15. 2P 13 17 % 12 34 %
16.-20. ZP - - 1 3%

Srovname-li popsana Uvodni data o analyzovanych pfispévcich s vysledky analyzy vysilani relace Zprdvy

FTV Prima pred volbami do mést a obci a tfetiny Senatu v roce 2014, lze konstatovat, Ze zatimco pocet

obecné politickych zprav je velmi obdobny, pocet volebnich pfispévkl vyrazné klesl. Zatimco

v predvolebnim obdobi bylo v roce 2014 odvysilano 59 zprav s volebni tematikou (a 64 zprav obecné

politickych), v roce 2016 je to pouze 35 volebnich pFispévki (a 77 obecné politickych). Objem

volebnich zprav, stejné jako ostatni sledované proménné (zejména poradi analyzovanych pfispévkd),

ukazuji, Zze v hlavni zpravodajské relaci programu Prima nebylo téma nadchdzejicich voleb prioritni.

Nyni prejdéme k SirSimu popisu prispévkd. Ackoli je ndami vytvorena klasifikace ,,politika/volby” uméla

a divaci ji nepochybné vnimaji v celku vSech prispévkll a na jejich spole¢ném zakladé je utvaren

vysledny medidlni obraz jednotlivych politickych subjekt(, rozhodli jsme se pokracovat v analytickém

rozdéleni zprav na obecné politické a volebni.
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ANALYZA OBECNE POLITICKYCH PRIPEVKU RELACE ZPRAVY FTV PRIMA

Jak jiz bylo feceno, ve vysilani relace Zprdvy FTV Prima jsme zaznamenali celkem 77 obecné politickych

zprav. V jednotlivych pfispévcich jsme na Urovni kvantitativni obsahové analyzy sledovali:

> hlavni téma pfispévku,

>, vypovidajici” politické aktéry, jez v pfispévku bezprostfedné vystupuji (dale respondenti,
mluvci)

k jakym tématim se vyjadruji

jak velky prostor dostavaji pro vyjadreni,

,Zminované“ politické aktéry, o kterych se v prispévku hovofi (ddle téz vypovidajici aktéfri),
v souvislosti s jakymi tématy se o nich hovofi,

v jakém kontextu,

YV V. V VYV V VY

s jakou valenci (hodnotové vyznéni zpravy).

Tyto proménné byly pro nds, spolecné se sledovanim faktické spravnosti poskytovanych informaci,

hlavnimi vyse zminénymi indikatory objektivity a vyvazenosti.

Drive, nez prejdeme k analyze téchto prispévk(, ukazme na jejich celkovy prehled.

Tab. 5: Prehled analyzovanych obecné politickych pfispévki Zprdvy FTV Prima
09. 09. 2016
Zdravotni sestry nebudou muset na vysokou
10. 09. 2016
Spor o poradani shromazdéni
Stredoskoldci si prosadili pamlsky
Snaha prosadit evropskou dalni¢ni znamku
Obcané bojuji proti véznici

11. 09. 2016

Pojistovny nehradi rehabilitace po détské obrné
Azylantka se soudi o Satek se statem, ten ji plati byt
Uvahy o ministerstvu védy

Zakaz Konvickovy akce

VlIada schvdlila pal miliardy pro cizince

12. 09. 2016

Milo§ Zeman na jednani tripartity
Demonstrace obyvatel( prazské ¢asti Pisnice
Policie provéruje hejtmana Milose Peteru
Louceni pfineslo i rozpaky

Obi skleniky prestanou zafit

13. 09. 2016

Prakticti 1ékafi chystaji stavku

Hadka o autory amnestie

Olympionici u premiéra

Cesko pry védélo o nebezpedi Unosu v Libanonu
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14. 09. 2016

Konec chmelait v Cechach
Snémovna schvalila Lex Babis
Otcovska dovolena uz pristi rok?
EK: misto kvot spole¢na obrana

15. 09. 2016

Obchazeni zakona mozné

Kvuli ritudlu podrezali desitky ovci
Parohy i bonmoty na prezidentové cesté
Stavka definitivné nebude

16. 09. 2016

Nafta a vino ve snémovné
Sudové vino jde do finale?
Psi mnozirny mohou skoncit
Lidfi EU na Dunaji

17. 09. 2016
Utednici udajné ohrozili fungovani Alzheimer-centra

19. 09. 2016

Segwaye jezdi v Praze dal

Vnitro chce dalsi penize

Protesty proti lakovné neustavaji

Zelezni¢ni prejezd ve Studénce pry bude bezpeénéjsi

19. 09. 2016
Dohady kvili stahovanym Iékdim

20. 09. 2016
Revoluce v predepisovani léka?

21. 09. 2016

Nucend sprava na VoZP?

Soud zamitl Zalobu fyzika O3tadala na prezidenta Zemana
Smésny odpad plny recyklovatelného

Vlada schvalila rozpocet

V CR chybi vefejné zachodky

22.09. 2016

Prezident Zeman kritizoval OSN

CLK: Situace ve zdravotnictvi je kriticka a bezpe¢i pacientd negarantujeme
TOP 09 navrhuje odklad EET o dva roky

23.09. 2016
Ministerstvo slibuje levnéjsi Iéky pro déti a seniory
Prazsky hrad se zatim vnuéce Ferdinanda Peroutky Terezii Kaslové neomluvi

25. 09. 2016
Vybér myta opét ohrozen
Politici se stale trapi s dichodovym schodkem

26. 09. 2016
Nasili na stadionech ma obtizné Feseni
Ceska a slovenska vlada zasedly spole¢né v Bratislavé

27.09. 2016

Na hranice se vratily kontroly

Cesti vojaci fasovali lacinou polévku v Halal verzi
Odolnost ¢eskych ufednikd pokulhava

Prezident Milo$ Zeman udélil tieti milost

Ctyfi roky od kulickového "atentatu" na prezidenta
Jakl o utocnikovi: je to zfejmé labilni komunista!

28. 09. 2016

Oslavili svatého Véclava i MiloSe Zemana
Spatné letaky: Usvit zabloudil

Véznice v Uherském Hradisti se doc¢ka opravy

29. 09. 2016
Nové dalnice: (Ne)budou
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30. 09. 2016
Novy registr — Urednici budou evidovat prestupky
Izrael se loudi s byvalym prezidentem Simonem Peresem

01. 10. 2016
Nalezeny ¢lanek "Hitler — gentleman" nenapsal F. Peroutka
Splasky z Ufadu ohroZuji zdravi senior(

02. 10. 2016

Smejdi utikaji bez placeni

03. 10. 2016

Parkovaci zony v Praze komplikuji Zivot

Terezie Kaslova podala exekucni ndvrh na Kancelar prezidenta republiky
Socidlné slabi kritizuji bydleni v burikach

04. 10. 2016

16lety aktivista trapi prostéjovské uredniky

Seminaf s nazvem "MozZnosti integrace migrant( v Evropé"

Spor o parkovaci zény

05. 10. 2016

Po uprchlicich se slehla zem

06. 10. 2016

MF chce zjednodusit dariové pfiznani pro zaméstnance
Ropné laguny trapi Ostravsko

07.10. 2016

Policisté méli mucit byvalého $éfa olomoucké GIBS

Tematicka agenda obecné politickych prispévku

Abychom ziskali pfedstavu, o jakych tématech bylo v hlavni zpravodajské relaci hovofeno, podivejme

se nejprve na tematickou agendu zprav.

U kazdého prispévku, ktery jsme vyhodnotili jako relevantni pro tuto analyzu a nasledné ho zaradili do
jedné ze dvou kategorii (politika/volby) jsme predné identifikovali jeho hlavni téma. To jsme urcovali
na zdakladé toho, jakym zplsobem byl ptispévek ramcovan moderatorkou ve studiu relace.
Uvédomujeme si, Ze zarazeni pfispévku do urcité tematické kategorie je znacné zjednodusujici a
zobecnujici. Vétsina prispévkl zahrnovala soucasné nékolik témat, jednotlivd témata se vzajemné
prekryvala. Proto jsme vyjma prispévku pracovali jesté s dalSim typem analytické jednotky —
s vypovédi. Vypovéd jsme definovali jako ¢ast zpravy (sdéleni), ve které je citovan nebo popisovan
politicky subjekt (zminovany aktér). Vypovéd tak byla vymezena urlitym subjektem/zmifiovanym
aktérem (o kom se hovofi), kontextem a valenci, ve kterém je o ném hovoreno (se kterym se o ném
hovofi), tematizaci (o ¢em se v souvislosti s nim hovoti) a autorem vypovédi (kdo o ném hovofi). Zména

kteréhokoli parametru signalizovala zapis (zakdédovani) nové vypovédi.

Jak ukazuje Tab. 6 ¢tvrtina vSech obecné politickych zprav se vztahovala k domacimu politickému déni.
Nejéastéji se jednalo o rGznorodé informace tykajici se navrh( zakon@ ¢&i jejich novelizace. Ctyfi
prispévky informovaly o planovanych reformdach z oblasti zdravotnictvi (1. zména ve vzdélavani
zdravotnich sester, 2. zmény v predepisovani Iékd, 3. zlevnéni doplatk( na léky, 4. uhrada vydaju za

rehabilitaci po détské obrné ze strany pojistoven). Dva prispévky reflektovaly proces schvalovani
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zakona oznacovaného jako , Lex Babi$“ v Poslanecké snémovné CR. Dal$i dva prispévky informovaly o
procesu schvalovani rozpoctu na rok 2017. Ostatni prispévky této kategorie tematizovaly rlzné
aktuality ze snémovniho/vladniho déni (konkrétné: EET; jednani tripartity; zfizeni nového ministerstva

pro védu; zavedeni tzv. ,pamiskové vyhlasky” ve Skolach; navrh na otcovskou dovolenou; dlichodovy
schodek; zjednoduseni darfiového ptizndni).

Jak ukazeme nize, dlsledkem dominance témat tykajicich se vrcholné ceské politiky bylo, Ze nejcastéji
zmifnovanymi i vypovidajicimi politickymi aktéry obecné politickych ptispévkl byli ¢elni predstavitelé
Ceské politiky, zastupci vlady, ministfi a predsedové vladnich stran. Na strané druhé ale nebyly
opomijeny ani opoziéni strany (TOP 09, ODS, KSCM), které byly reprezentovany predevsim

prostfednictvim svych predsed(l a mistopredsedd.

Tab. 6: Tematickd agenda analyzovanych prispévki obecné politickych

POLITIKA
téma Cetnost podil
zpravy z domaci politiky 19 25%
zpravy reflektujici chovani/jednani politickych subjektl 13 17 %
zpravy reflektujici problémy mést a obci CR 12 15 %
zpravy z mezinarodni / zahraniéni politiky 7 9%
zpravy ze zdravotnictvi 6 8%
zpravy o kriminalité 5 6%
zpravy tykajici se verejné spravy 4 5%
zpravy o slavnych lidech, sportovcich, celebritach 2 3%
zpravy o Ceské armadeé 2 3%
zpravy o protestnich akcich 1 1%
zpravy jiné tematické kategorie 6 8%
celkem 77 100 %

Druhou pocdetnou tematickou kategorii pfispévk( byly ty, které reflektovaly chovani/jednani
politickych subjektd. V této kategorii se sesly riznorodé reportaze, jejichz hlavni téma se soustfedilo
primarné na &iny politickych subjektl. Ctyfi pFispévky této kategorie byly rdmcovany optikou
politického sporu. Takovy ramec byl zvlast zfetelny pti prezentaci udélosti nazvané ,,S humorem do
Mekky“, kterd byla demonstraci proti terorismu poiddanou Martinem Konvi¢kou (APACI 2017). Spor
kolem této akce vyvstal z ndvrhu prazského radniho Petra Dolinka (CSSD) zakazat akci kvili havarii
kanalizace v Praze. Podle Konvicky se ale timto Dolinek snazil zabranit fadné ohlasené akci. Akce tohoto
druhu nebyla ze strany redakce explicitné ani implicitné podporovana. Naopak soucasné bylo spise
s negativnim hodnocenim informovano i o predchozi Konvickové akci na Staroméstském namésti
v Praze, na které Konvicka spolu se svymi kolegy zinscenoval okupaci Prahy Isldmskym statem, coz

mohlo Dolinkovu navrhu (zakazat aktudlné planovanou demonstraci) dodavat na legitimité.

Dalsi poletnou skupinou pfispévk(l kategorie chovani/jednani politickych subjektl byly pfispévky

tematizujici kauzu Hitler je gentleman, zaloZzenou na nedoloZzeném tvrzeni ceského prezidenta Milose
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Zemana, které se tykalo autorstvi ¢lanku Hitler je gentleman, jez Zeman prisoudil novinati Ferdinandovi
Peroutkovi. Relace v dané dobé informovala o aktualnim vyvoji kauzy (konkrétné: dovolani Hradu
k Nejvyssimu soudu, nalezeni ¢lanku Hitler je gentleman, exeku€nimu navrhu vnucky F. Peroutky na
Kanceldr prezidenta republiky). Dalsi prispévky této tematické kategorie pak informovaly o sporu
ministra spravedlnosti Roberta Pelikdna (ANO) s Pardubickym krajem o véznici v Kralikach;
pokracovani soudniho sporu o autory amnestie, kterou vyhlasil exprezident Vaclav Klaus; sluzebnich
cestach prezidenta Milose Zemana; sporu prezidenta s Ivanem Ostadalem o profesorsky titul; udéleni
tfeti milosti prezidentem Zemanem; oslavach Dne ceské statnosti, ¢i demonstraci iniciované ze strany

hnuti Usvit-NK a Bloku proti isldmu ,proti islamizaci Evropy“.

Treti relativné pocetnou tematickou skupinou byly prispévky, které informovaly o problémech
vybranych ceskych mést a obci. Celkem jsme zaznamenali 12 takovychto zprav. Vétsina téchto
prispévkld se nevztahovala explicitné k volbam, nékteré z nich ale mély potencial ovlivnit predvolebni
klani v daném kraji. Prikladem mohou byt reportaze, které informovaly o zavedeni tzv. parkovacich
z6n na dalsi tzemi Prahy (5, 6, 7 a 8). Téma tzv. parkovacich zén bylo pfedmétem ¢tyf reportazi. Dvé
reportdze jsme kategorizovali jako prispévky obecné politické, jelikoz v nich nebylo explicitné zminéno
téma voleb. Dalsi dvé reportaze byly zafazeny mezi pfispévky volebni, byt se v nich o nadchazejicich
volbach hovofilo pouze okrajové. V téchto dvou reportdzich bylo téma parkovacich zén ramcovano
jako spor Prahy a Stfedoceského kraje prezentovaného stfedoceskym hejtman Milosem Peterou

Ill

(CSSD). Ten v predvolebnim obdobi dle rétoriky jedné z reportdzi ,obvinil“ Prahu, e zavedenim
parkovacich zéon tesi problémy sdopravou na Ukor StfedocCeského kraje (Gabriela Laskova,
moderatorka: , Ten, kdo dojiZzdi do Prahy za praci, md casto smilu a nemd kde parkovat. Hejtman
Stfedoceského kraje obvinil ze soucasné situace praZskou primdtorku Adrianu Krndcovou a chce

platnost novych zén pozastavit.“)

Je tfeba upozornit, Ze redakcni komentare vSech Ctyf reportdzi obsahovaly i hodnotici prvky a
naznacovaly (negativni) redakcéni predpojatost k tématu parkovacich zén. Negativni ramcovani
zavedeného dopravniho opatfeni v Praze bylo pfitomné hned v prvni reportazi odvysilané dne 20. 9.

2016 (Spor o parkovani v Praze).

Moderatorka uvedla tuto reportaz slovy: ,,Z parkovdni v Praze se stdvd cernd mira. Z tisicti parkovacich

mist se staly placené parkovaci zony a zdny jen pro mistni PraZany. Ten, kdo dojizdi do Prahy za praci,

md ¢asto smulu a nemd kde parkovat.“*°

° Prima, Zpravy FTV Prima, 20. 9. 2016, vypovéd moderatorky Gabriely Laskové.
10 Prima, Zpravy FTV Prima, 20. 9. 2016, vypovéd moderatorky Gabriely Laskové.
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Nasledovalo vyjadieni moderatora, ktery rovnéZz komentoval zavedeni parkovacich zén negativné:
,Jedete do prdce a chcete zaparkovat tam, kde jste byli zvykli. JenZe ted vdm to zakazuje tato cedule.
Parkovat zde mohou jen ti, kdo tu bydli. Takovych parkovacich zon neustdle pribyvd. Méstské Cdsti

neresi, kde parkovat, ale jen to, kde neparkovat.” Posledni véta je Cisté hodnotici interpretace dané

vyhlasky a je zcela v rozporu s tim, co sdéluje v reportazi prazska primdatorka Adriana Krnacova: , At
netahd svij volebni boj do Prahy (stfedocesky hejtman), jo, takZze my jsme zridili parkovaci z6ny na
Zddost méstskych casti, abychom vysli vstric poZadavku rezidentl primdrné, tém, kteri tady plati

dané.“1!

V totozné reportazi byl dan prostor i nékolika respondentiim z fad zastupcl verejnosti, pficemz vsichni

tito vyjadrovali rovnéz negativni postoj k nové zavedenym parkovacim zénam.

Daniel JANOCH, redaktor: , Tohle je béZny pfiklad parkovdni v Praze. Lidé ze zoufalstvi parkuji i tam,
kde nemohou. Podle méstskych cdsti, které parkovaci zony zavedly, by fidici méli vyuZivat vic odstavnad

parkovisté. JenZe téch je v Praze Zalostné mdlo.“*?

osoba 1: ,Parkuju pfed bardkem, ale jinak to je problém tady vibec v Dejvicich.“*

osoba 2: ,Nevim, kde to budu nechdvat.“**

osoba 3:,,Co vydéldm, tak tam vlastné ddm polovinu za parkovani.“*®

Vybér zdrojl i nastaveni optiky prezentované udalosti (zavedeni parkovacich zén v dalsich méstskych
Castech Prahy) v této reportazi signalizuje mozné poruseni povinnosti provozovatele dodrZovat ve
zpravodajstvi zasady objektivity a vyvaZenosti. Pravda je, Ze prostor k vyjadfeni dostala i druha strana,
v tomto pfipadé primdtorka Prahy. Nevyvazené zpracovani ale presto vyvstdva z poctu oslovenych
zdrojl hovoticich v ne/prospéch parkovacich zén (kriticky pohled zastupoval: stfedocesky hejtman
Milo$ Petera [CSSD] a ti oslovené osoby; pozitivni/hajici pohled: Adriana Krnacova; neutralni pohled:
Petr Gazdik [STAN]) i z kriticky zaméfenych redakcnich komentar. Neobjektivni pohled je zfejmy,
uvédomime-li si jinou optiku, jakou bylo moziné dané téma uchopit — zavedeni zén mohlo byt

prezentovano pozitivné jako vyreseni situace s parkovanim pro obcany danych méstskych casti.

Druha reportaz tohoto tématu, odvysilana dne 23. 9. 2016 (Dohady kvuli parkovacim z6nam), pfitom
jiz takto jednostranné nastavenou negativni optiku neméla a z hlediska objektivity a vyvadzenosti ve

smyslu zakona o vysilani byla v pofadku. Primarné v ni bylo informovano o tom, Ze se do daného sporu

11 Prima, Zpravy FTV Prima, 20. 9. 2016, vypovéd primatorky Prahy Adriany Krnacové.
12 prima, Zpravy FTV Prima, 20. 9. 2016, vypovéd redaktora Daniela Janocha.

13 Prima, Zpravy FTV Prima, 20. 9. 2016, vypovéd vox populi 1.

14 Prima, Zpravy FTV Prima, 20. 9. 2016, vypovéd vox populi 2.

15 Prima, Zpravy FTV Prima, 20. 9. 2016, vypovéd vox populi 3.
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vloZil premiér Bohuslav Sobotka (CSSD), ktery po jednani se stfedoceskym hejtmanem Milogem
Peterou (CSSD) ,,zadal kol ministrim dopravy a financi najit pozemky pro zachytna parkovisté, ktera
by mohla vyresit problém s parkovanim pro dojizdéjici do Prahy. Pravé vybudovani takovychto
parkovist bylo prezentovano jako eventualni feseni vzniklého problému, ktery podporovaly viechny
oslovené strany (premiér Bohuslav Sobotka [CSSD]; mluvéi prazského magistratu Vit Hofman;

stredocesky hejtman Milo$ Petera [CSSD]).

Negativné pojaté redakcéni komentare se ale znovu objevily v pfispévku ze dne 3. 10. 2016 (Parkovaci

zény v Praze komplikuiji Zivot).

Moderdtor reportaz uved! témito slovy: ,Kde zaparkovat? V Praze zacaly dnes platit dalsi parkovaci
z0ny a ridici tak maji o nechténou zdbavu postardno. Kritické predpovédi se zatim pini a pini se i posledni

volné plochy, kam se auta pfesunula.“*®

Zavedeni parkovacich zén je tak degradovano, pfiemZz nastavena negativni optika pokracuje
v samotné reportazi, v niz sdm redaktor demonstruje nefunkcénost parkovacich zén (marnou) snahou

o zaparkovani.

Je vsedni den a jd jedu do prdce. Jako kazdy den se snazZim najit misto na zaparkovdni. JenZe na
Palmovce uz dva dny plati modré zdny, tak uvidime. Je vidét, Ze parkovacich mist opravdu pribylo. Md
to ale hdcek, jad nemam zaplacené parkovdni na modré zoné. Mou jedinou Sanci je zaplatit si parkovdni
pomoci automatu. JenZe platit 30 korun na hodinu se mi opravdu nechce. Jedind volnd parkovaci plocha
je beznadéjné pind, takZe mné nezbyvad nic jiného neZ jet do obchodniho domu. Dneska tady mdte velky

ndpor, Ze jo?“Y

LZoufali Fidici hledaji volnd parkovaci mista opravdu, kde se dd, napfiklad v obchodnich domech. Jesté

minuly tyden tady bylo téméF prézdno.“®

Prostor nasledné dostdva muz obsluhujici parkovisté, dvé osoby (vox populi) a détska lékarka — vSichni
tito respondenti vice méné explicitné poukazuji na problematické zavedeni parkovacich zén. O
parkovacich zénach hovoti déle jako o problému i samotny redaktor v dalsi vypovédi: ,To, Ze modré
z0ny nejsou jen problémem pro prespolni, potvrzuje i tato ordinace. Rodi¢e s détmi se sem tézko

dostdvaji. Nemaji kde zaparkovat prdvé kviili modrym zéndm, a proto sepisuji petice.“*°

16 prima, Zpravy FTV Prima, 3. 10. 2016, vypovéd moderatora Karla Vofiska.

17 Prima, Zpravy FTV Prima, 3. 10. 2016, vypovéd redaktora Daniela Janocha.
18 Prima, Zpravy FTV Prima, 3. 10. 2016, vypovéd redaktora Daniela Janocha.
19 Prima, Zpravy FTV Prima, 3. 10. 2016, vypovéd redaktora Daniela Janocha.
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Jedinym oslovenym respondentem hovoficim o nové vyhlasce v pozitivnim kontextu je radni Prahy 8
Karel Sasek (CSSD), ktery sdéluje: ,Nasim prvoradym cilem a tkolem této regulace, kterou jsme, ke

které jsme pfistoupili, je opravdu ochrdnit zajmy nasich rezident(.“*°

Legitimitu vypovédi ale znehodnoti zahy redaktor, kdyz sdéluje ,,Jak se zdd, politikim jde predevsim o

to, aby méli kde parkovat jejich voli¢i a ti ostatni, at délaji, co umi, tfeba at jezdi metrem.“*!

Posledni analyzovana reportaz tohoto tématu, byla odvysilana 4. 10. 2016 (Spor o parkovaci zény). |

v té bylo zavedeni parkovacich zén prezentovdno moderdtory relace jako podstatny problém:

,Cestovdni po Praze uzZ jen méstskou hromadnou dopravou. Tak to je podle nékterych asi ucel novych

“22

parkovacich zon, které plati od fijna.“** ,Ano. Kdo chce totiZ se svym autem zaparkovat v praZskych

ulicich, musi mit hodné pevné nervy, a to i ti, ktefi v Praze dlouhodobé bydli. Rada z nich toti? nemd

moznost ziskat povoleni k parkovdni.“?

ReportaZ poukazovala priméarné na to, Ze a¢ plan prazského magistratu zafungoval®®, ,fada lidi bydli v
Praze v ndjmech a nemaji zde nahldsené trvalé bydlisté. | oni ale potrebuji zaparkovat. JenZe bez

trvalého bydlisté na to nemaji ndrok“*.

Ackoli i v této reportazi byl citelny priklon redakce ke kritikim parkovacich zén, z hlediska objektivity a
vyvazenosti ve smyslu zakona o vysilani by bylo velmi tézké dokazat spdchani spravniho deliktu.
V souladu s pozadavky na vyvazenost a neutrdlni redakéni ptistup byli vyvazené osloveni respondenti
zastupuijici protikladné pohledy na problematiku — na strané jedné radni pro dopravu mésta Prahy Petr
Dolinek a Libor Sima z oddéleni organizace dopravy Magistratu hl. mésta Prahy, na strané druhé mluv¢i

iniciativy Stopzonam.cz Robert Vasicek.

Shrneme-li vySe fecené, optikou zakona o vysilani se jevi jako problematické dvé reportaze odvysilané
dne 20. 9. 2016 a 3. 10. 2016. Z téchto prispévkll je zfejma negativita vinformovani o zavedeni
parkovacich zén v dalSich méstskych ¢astech Prahy, potazmo k prazské primatorce Adriané Krnacové
(ANO) ¢i Magistratu hlavniho mésta Prahy. Na Urovni zminénych prispévkl nebyly dodrzeny pozadavky
na objektivitu a vyvaZenost, a to zejména kvlli nerovhomérnému prostoru, ktery byl poskytnut
jednotlivym respondentiim hovoficim k tématu parkovacich zén, i negativné zabarvenym redakcénim
komentardm. Tim se mohl provozovatel dopustit poruseni i § 31 odst. 3 zakona o vysilani. JelikoZ bylo

téma spojeno s bliZicimi se volbami, ¢imzZ se zavaznost mozného spachani spravniho deliktu stupnuje,

20 Prima, Zpravy FTV Prima, 3. 10. 2016, vypovéd radniho Prahy 8 Karla Saska.

21 prima, Zpravy FTV Prima, 3. 10. 2016, vypovéd redaktora Daniela Janocha.

22 prima, Zpravy FTV Prima, 4. 10. 2016, vypovéd moderatora Karla Vofiska.

23 Prima, Zpravy FTV Prima, 4. 10. 2016, vypovéd moderatorky Klary Dolezalové.

24 petr Dolinek, radni pro dopravu hl. m. Prahy: ,O¢ekavané vysledky se dostavily. To znamen3, zklidnéni té dopravy, té lokalni,
a umoznéni parkovani rezidentlm, takZe tam tyto véci nastaly.”

25 Prima, Zpravy FTV Prima, 4. 10. 2016, vypovéd redaktora Josefa Madle.
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navrhujeme Radé zahdjit v dané véci s provozovatelem spravni fizeni. Usneseni predkladame v zavéru

této analyzy.

Vratime-li se zpatky k popisu tematické agendy obecné politickych pfispévkl, konkrétné pak ke
kategorii, kterou jsme pojmenovali jako problémy mést a obci, Ize konstatovat, Ze v Zddném dalsSim
pfispévku jiz nebyl zaznamenan podobny problém. Pro nastinéni kontextu téchto pfispévkl uvedme,
Ze bylo hovoreno napt. o zakazu segwayel v prazskych ulicich; o protestech ob¢and Nymburka proti
tamni lakovné; o zabezpeceni Zelezni¢niho prejezdu ve Studénce; o opravach véznice v Uherském
Hradisti ¢i o ,,ropnych lagunach” na Ostravsku). Ackoli se v téchto prispévcich explicitné nehovofilo o
blizicich se volbach, jednalo se povétsSinou o témata rezonujici v danych krajich i mezi jednotlivymi
politickymi uskupenimi zde kandidujicimi. V Zzddném z téchto prispévku ale nebyly zaznamenany prvky
favorizace/dehonestace nékterych kandidujicich uskupeni a z hlediska objektivity a vyvazenosti v nich

nebyly zaznamenany problémy.

Hlavnim tématem dalSich Sesti pFispévkt obecné politickych prispévki bylo téma zdravotnictvi. Dva
prispévky informovaly o vyhlaseni stavky praktickych Iékar, jejimzZ cilem bylo ,upozornit napriklad na
nedostateéné uhrady nebo na nezdjem mladych Iékafi“?®. Dalsi reportaze se tykaly: financovani
zafizeni pro seniory s alzheimerem v jiznich Cechéch; stahovani zaménénych 1ék(l od spole¢nosti
Zentiva a nasledné rozepti mezi Statnim Ustavem pro kontrolu |éciv a Lékarnickou komorou; sporu

¢lend Vojenské zdravotni pojistovny, a nakonec prohlaseni Ceské Iékaiské komory o kritické situaci ve

zdravotnictvi.

Hlavnim tématem dalSich péti prispévkl bylo téma kriminality. V pfipadé téchto reportdii se
nejednalo primarné o politické téma. Jen okrajové v nich byly zmifovany nebo citovany nékteré
politické subjekty. PFispévky této skupiny tedy nemély velky potencial ovlivnit politickou/predvolebni
agendu. Za zminku ale stoji reportaz této tematické kategorie, ktera informovala o ritudlni porazce
zvitat (ovci) v obci Kostice na Breclavsku, ktera byla dle hlavnich zdroja reportaze (mistnich obyvatel a
starostky Kostic Anny Braddvkové /KSCM/) provedena rakouskymi muslimy. A¢koli se jednalo o
nepotvrzenou zprdvu, aktéfi ritudlniho porazeni zvifat zde byli onalepkovani jejich nabozenskou virou
(muslimové) s poukazem na jejich odlisnost a potencialni nebezpecnost (napf.: , Ted nékteri byli zrejmé
ty Zeny a neni to pFijemné. Opravdu neni pFijemné. To je jind kultura a nevite, jak se budou chovat.“*
Byt je mozné zvefejnéni a zpUsob zpracovani této udalosti interpretovat jako prvek bulvarizace
zpravodajstvi, nejde timto zpravodajstvi omlouvat, jelikoZ takovéto zpradvy mohou mit potencialné

predsudecny charakter. Vezmeme-li v potaz vysledky analyz programu Prima se zfetelem k migracni

tematice, které byly v minulém roce zpracovany Uradem Rady, Ize konstatovat, e tato udalost byla

26 Prima, Zpravy FTV Prima, 13. 9. 2016, vypovéd moderatorky Terezie KaSparovské.
27 prima, Zpravy FTV Prima, 15. 9. 2016, vypovéd Anny Bradavkové, starostka Kostic /KSCM/.
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vystavéna v podobném diskurzu, o kterém hovoti i tyto analyzy — v diskurzu odlisnosti, jinakosti Ci
bizarnosti muslim(. Z celkového pohledu na analyzovanou zpravodajskou relaci v daném obdobi pak
Ize upozornit na to, ze podobné rdmcovanych zprav se vyskytlo vicero?. Z hlediska zdkona o vysilani je
vSak velmi problematické prokazat poruseni zakona o vysilani. Jedna se totiz o nastaveni optiky,
prostfednictvim které médium prezentuje divakim udalosti, coz se nemusi vylucovat s dodrzenim
pozadavk(ll na objektivitu a vyvaZenost zpravodajstvi. Proto bychom na tomto misté chtéli jen
upozornit na pfistup provozovatele k udalostem tykajicim se této naboZenské skupiny, ktery mdze mit

predsudecny charakter a z toho pohledu mize byt problematicky.

Ostatni zpravy (kategorie obecné politickych pfispévkl) informovaly o déni ve vefejné spravé (,Vybér
myta opét ohrozen”, ,,0dolnost ¢eskych arednikl pokulhava®, ,Novy registr — Grednici budou evidovat
prestupky”, ,Semindf s ndzvem MozZnosti integrace migrantl v Evropé“), o protestnich akcich
(,Demonstrace obyvatell prazské ¢asti Pisnice”), €éeské armadé (,Na hranice se vratily kontroly, , Cesti
vojaci fasovali lacinou polévku v Halal verzi“) nebo o slavnych lidech, sportovcich (,pohieb Véry

Céslavské”, ,Olympionici u premiéra“).

Tematickad struktura obecné politickych prispévk( ukazala, Ze vybér vétsiny zprav vyvstaval z aktudlniho
politického a spolecenského déni ruku vruce s, ziejmé predpoklddanou, divackou atraktivitou

prezentovanych udalosti (typu soft news?°).

28 Napt. , Azylantka se soudi o Satek se statem, ten ji plati byt” 11. 9. 2016; ,Vlada schvalila pGl miliardy pro cizince” 11. 9.
2016; ,Seminar s nazvem "Moznosti integrace migrant( v Evropé", 4. 10. 2016; ,,Po uprchlicich se slehla zem* 5. 10. 2016.

23 Soft news, neboli ,,doplfiujici informace”, maji za pfedmét zajmu jednotlivé pribéhy béznych lid, zajimavé informace apod.
(Trampota 2006)
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Politicti aktéri obecné politickych prispévkt relace Zprdavy FTV Prima

V analyze jsme se ddle zaméfili na to, které politické subjekty mély v predvolebnim obdobi do
zpravodajstvi pfistup. Sledovali jsme, zda nebyli relaci upfednostiiovani pouze predstavitelé jedné
strany, a dale v souvislosti s jakymi tématy se v pfispévcich objevovali, v jakém kontextu, pripadné

s jakou valenci.

Pracovné nazyvame politiky ve zpravodajskych prispévcich politickymi aktéry, ptricemz rozliSujeme
mezi dvéma zakladnimi skupinami. V prvnim ptipadé analyzujeme aktéry, ktefi se pfimo ucastnili
zpravodajstvi, tedy byli redaktory prispévkl osloveni jako zdroje informaci (mluvci/respondenti). Tyto
poté oznadujeme pracovné jako vypovidajici aktéfi. Ve druhé kategorii tzv. zmifiovanych aktérd jsou
zarazeni politicti aktéfi, ktefi v prispévcich nebyli bezprostfedné pfitomni, ale bylo o nich hovoreno
prostiednictvim druhych osob, nej¢astéji moderatory nebo redaktory zpravodajské relace, méné ¢asto

vypovidajicimi aktéry.

Toto rozdéleni je duleZité, nebot je podstatny rozdil mezi tim, zda maiji politici moZnost ve zpravodajstvi
vystoupit pfimo, byt aktivni soucasti déje a moci pripadné tento déj ovlivnit, a pripady, kdy je jejich
role pouze pasivni, bez vlastniho vyjadreni. Vypovidajici aktéfi mohou déj pfispévku mnohem vice

ovlivnit nez aktéfi, o kterych je ,, pouze” hovoreno.

Nejprve se podivejme, ktefi politici dostali moznost hovofit, tedy vypovidajici politické aktéry. Z
tabulky 7 ukazujici na obecnou strukturu vsech mluvcich, vidime, Ze v obecné politickych ptispévcich
hovofilo celkem 126 politicky ¢innych osob (z toho 56 rtiznych osob). V celku vSech mluvcich to sice
nebyla ani polovina, avsak je nutné brat v potaz skutecnost, Ze kategorie ,jiné“ zahrnuje velky
nediferencovany pocet osob. Pokud bychom tuto skupinu rozdélili do jednotlivych subkategorii (napf.
tiskovi mluvci, vox pop, predstavitelé soukromych podnikl, zdravotnickych zafizeni apod.), Zadna
takova by nedosahovala tak vyrazného poctu jako pravé kategorie , politik(i“. MdZeme proto fici, Ze
politici byli jednoznaéné nejcastéjsimi mluv¢imi obecné politickych prispévka.

Tab. 7: Obecnd struktura zdrojii (vypovidajici aktéri)

POLITIKA
absolutni ¢etnost relativni cetnost
politik 126 42 %
jiné 171 58 %
celkem 297 100 %

Prostor k vystoupeni dostali konkrétné predstavitelé 14 stran a hnuti. Jen malokdy byli vypovidajici
politici explicitné slovné zminéni i s jejich politickou prislusnosti, ta vSak byla vétSinou napsana v titulku,

ktery popisoval jméno a prijmeni mluvciho, politickou ptislusnost, pfip. jeho politickou funkci
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(poslanec, starosta apod.). Pokud pfislusnost jednotlivych stranikd v titulku chybéla, potom jsme ji pfi

kodovani prispévkd sami doplrovali.

Tabulka 8 zachycuje absolutni i pomérné zastoupeni konkrétnich politickych stran a seskupeni ve

vypovédich. Zastoupeni jednotlivych stran a hnuti viceméné odpovida jejich vyznamu v politickém ¢i

spole¢enském Zivoté, jak jej Ize posoudit alespon z rozlozeni politickych sil v kontextu celostatni

politiky.

vypovidajici aktér

cetnost
pocet

zminek/
pocet Zp3°

podil3!

stopaz

32

Tab. 8: Struktura vypovidajicich aktéri obecné politickych prispévkd (respondenti)

podil3

domaci politika (13);

témata

problémy

mést a obci (5); mezinarodni

kraje)

P4 37 politika (4); integrace migrant (4);
29 % 335s 29 % ., gty Zepy

CSsD 23 Zp3 ? " | zdravotnictvi (3); chovani/jednani
politiki (2); vefejna sprava (2);
celebrity (1); kriminalita (1); jiné (2)

Sobotka B. 9 domaci politika (3); mezinarodni

(premiér, predseda 87p - 94s - politika (4); vefejna sprava (1);

strany) celebrity (1)

Marksova T. M. 7 e e

(ministryn& MPSV) 37p - 31s - domaci politika (7)

Chovanec M. 5 i 50's ) verejnd sprava (1); integrace migrant(

(ministr MV) 227P (4)

Dolinek P. )

(radni pro dopravu, 17p - 18s - problémy mést a obci (2)

magistrat hl. m. Praha)

Straska . )

(ndméstkyné hejtmana - 18s - zdravotnictvi (2)

12zP

JihoCeského kraje)

Némecek S. 2 A, VT

(ministr M2) 2 7p - 26s - zdravotnictvi (1); domaci politika (1)

Netolicky M. 5

(hejtman Pardubického 17p - 17s chovéni/jednani politika (2)

kraje)

TejcJ. 1 S

(poslanec) 17p 15s kriminalita (1)

Chvojka J. 1 e e

(poslanec) 17p - 4s - domaci politika (1)

FiSer Z. 1

(ndméstek prostéjovské 17p - 12s - jiné (1)

primatorky)

Neubauer R. 1 , N ,

(starosta MO Plzefi 3) 17p - 18s - problémy mést a obci (1)

Sagek K. 1 . . ,

(radni Prahy 8) 17p - 9s - problémy mést a obci (1)

Petera M. 1

(hejtman Stfedoceského - 4s - problémy mést a obci (1)

127P

30 ZP = zpravodajsky pFispévek.
317 celkového poctu vypovédi vsech politikd.

32V sekundach.

33 Z celkové stopaze vypovédi vsech politikd.
34 Cti: 37 vypovédi zastupcd strany CSSD v 23 zpravodajskych piispévcich.
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Jelinek L. 1 e s
(politolog) 17p - 7s - domadci politika (1)
Smetana P. 1
(ndméstek prostéjovské - 12s - jiné (1)
proste] 12p J
primatorky)
domaci politika (15);
22 chovani/jednani olitika 3);
ANO 17% | 173s | 15% ni/jednéni  po {3
12 zp problémy mést a obci (2); verejna
sprava (1); celebrity (1)
Babis A. VT . . M
(ministr MF, pFedseda 11 ) 83 ) dor'r}acn poI|t|ka. (9); problémy mést a
hnuti) 52ZpP obci (1); celebrity (1)
Pelikan R. 4 i 31s i chovani/jednani politik( (3); vefejna
(ministr spravedInosti) 2Z7P sprava (1)
Tok D. 3 T
(ministr dopravy) 17p - 14 s - domadci politika (3)
Maxova R. 1 e
(poslankyn) 17p - 6s - domadci politika (1)
Charvat M. 1 . M ,
(primétor Pardubic) 17p - 20s - problémy mést a obci (1)
Faltynek J. 1 VT
(poslanec) 17p - 9s - domadci politika (1)
Komarek M. 1 e
(poslanec) 17p - 10s - domadci politika (1)
= 12 domadci politika (7); problémy mést
KDU-CSL 9% | 89s | 7% ci politika (7); problemy
712pP a obci (4); mezinarodni politika (1)
Jurecka M. 3 e e
(ministr MZE) 5 7p - 17 s - domaci politika (3)
Bélobradek P. 5
(mistopredseda vlady, 2 7p - 14s - domadci politika (2)
predseda strany)
Herman D. 2 VT
(ministr kultury) 17p - 11s - domaci politika (2)
Curylo L. 2 . N ,
(Zastupitel MS kraje) 17p - 17s - problémy mést a obci (2)
Cunek J. 2 . . ,
(starosta Vsetina) 17p - 20s - problémy mést a obci (2)
Zdechovsky T. 1 . A
(europoslanec) 17p - 10s - mezinarodni politika (1)
11 domaci politika (5); problémy mést
TOP 09 B 9% 101s 9% | aobci (2); celebrity (1); kriminalita
(1); jiné (2)
Kalousek M. )
(poslanec, mistopredseda 2 7p - 27 s - domadci politika (2)
strany)
Dolezal M. 2 .
(mistostarosta Prahy 9) 1zpP ) 19s ) Jiné (2)
Adamovda M. 5
(mistopredsedkyné - 15s - domadci politika (2)
12ZP
strany)
Lomecky O. 2 . M ,
(starosta Praha 1) 17p - 15s - problémy mést a obci (2)
Plisek M. 1 e
- - 1
(poslanec) 17p 6s domadci politika (1)
Schwarzenberg K. 1 .
(poslanec) 17p - 7s - celebrity (1)
Pospisil J. 1 T
(bezpp., europoslanec) 1zpP i 125 i kriminalita (1)
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domaci politika (6); kriminalita (2);

11
ODS 927p 9% 135s 12 % problémy mést a obci (1); verejna
sprava (1); armada (1)
(Zs:Sr;?.E:)J' ZiP - 49s - domadci politika (3)
?;:ST;:(;C) 222P - 24 s - domadci politika (2)
ngzsf:n:c) 122P - 25s - kriminalita (2)
Blahuta S. 1
(starosta Uherského 17p - 7s - problémy mést a obci (1)
Hradisté)
F;jslizn’\:é) 1 lzp - 12s - domaci politika (1)
Kubera J. 1 _ .
(poslanec) 17p - 10s - verejnd sprava (1)
Cernochova J. 1 ,
(poslankyné) 12zpP - 8s - armada (1)
KSCM 452P 3% 49 s 4% domadci politika (3); kriminalita (2)
Filip V. R
(poslanec, predseda 2 7p - 24's - domadci politika (2)
strany)
Bradavkovd A. 2 T
(starostka Kostic) 12p . 15s - kriminalita (2)
r“,f;?jﬁ:‘j > 1 lzp - 10s - doméci politika (1)
Starostove pro 232P 2% 30s 2% problémy mést a obci (2); jiné (1)
Liberecky kraj
Horinka J. 5
(starosta Hradku nad 17p - 12s - problémy mést a obci (2)
Nisou)
Canov M. 1 L
(kandidat na senétora) 17p ; 18s - jiné (1)

q > u
,,Alternatlva pro 27p 2% 22s 2% chovéni/jednani politikd (2)
CR 2017
z(,:mf;:t'\:a senatora) zzzp 2% 22 2% | chovani/jednani politikd (2)
Strana Prav 2 - ,
Ob¢ o 12p 2% 8s 1% problémy mést a obci (2)

canu
Sladecek K. 2 o o . . y
(zastupitel MS kraje) 17p 2% 8s 1% problémy mést a obci (2)
2 7 . z

SNK 12p 2% 8s 1% problémy mést a obci (1)
Sobich L. 2 o o . . .
(starosta Studénky) 17p 2% 8s 1% problémy mést a obci (1)

Z . 1 Py el (P
Usvit-NK 12p 1% 8s 1% chovani/jednani politikd (1)
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(C;;:I(a):;c,\)/ll 1 lzp 1% 8s 1% chovéni/jednani politikd (1)
STAN 1 1ZP 1% 8s 1% problémy mést a obci (1)
Plta M. 1
(hejtman Libereckého 17p 1% 8s 1% problémy mést a obci (1)
kraje)
Strana
soukromnikut 1 1ZP 1% 6s 1% | doméci politika (1)
Ceské republiky
zls?elrfgfsrl). 1 lzp 1% 6s 1% domaci politika (1)
Ceska piratska
t P 1 12P 1% 13s 1% chovani/jednani politika (1)
strana
:\:I;Z?j:j:ejl-m m. Praha) 112P 1% 13s 1% chovani/jednani politika (1)
jiné — nestranik
{ar{sl:y I; ta Hrédk 1ZZP 2% 11s 1% problémy mést a obci (2)
mistostarosta Hradku
nad Nisou)
13 chovani/jednani politika (9);
prezident 8 7p 10 % 146 s 13 % | domadci politika (3); mezinarodni
politika (1)
126
celkem 56 ZP 100 % 1142 s 100 % -

Nelze si véak neviimnout prevahy vladni strany €SSD. Vsichni politi¢ti mluvéi samozfejmé nemohou
dostat stejny ¢as k vyjadreni, navic v Casovém intervalu, ktery je ndmi uméle vytvoren. DlleZité je proto
neopomenout prihlédnout k tehdejsi aktualni politické a spolecenské situaci i tématlim, ktera
opanovala vefejny prostor. Jak jsme uvedli vy3e v sekci tematické agendy, nejcastéji byly medializovany
aktualni uddlosti z poslaneckého ¢i vladniho déni. V téchto pfispévcich pak dostavali prostor zejména
premiér, predstavitelné vlady, ministfi ¢i vladni koalice. Nutno podotknout, Ze napf. ministfi hovofili
povétsinou jakoZto reprezentanti funkce, kterou zastdvaji, spiSe nez predstavitelé daného politického

uskupeni, ackoli jisté Ize namitat, Ze tyto dvé skutecnosti k sobé neoddélitelné patfi.

Na druhou stranu, pojednaval-li pfispévek o vyznamnych politickych vécech tykajicich se napf. navrh(
¢i schvalovani zédkonl(, prostor k vyjadreni dostali i opozi¢ni strany, a to povétsinou prostrednictvim
zastupcl stran TOP 09 a ODS. Opozi¢ni strana KSCM, ktera v poslednich volbach do Poslanecké
snémovny v roce 2013 ziskala vétsi pocet hlast nez TOP 09 i ODS, byla ve sledovaném obdobi oproti

témto podreprezentovana.

Jako doklad toho, Ze nejcastéji byli opravdu oslovovani vrcholni predstavitelné parlamentnich stran,

zobrazuje tabulka 8 i konkrétni politické mluvéi. Nejfrekventovanéjsim mluvéim vSech obecné
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politickych prispévk( byl premiér Ceské republiky Bohuslav Sobotka, ktery hovofil celkem devétkrat
v osmi zpravodajskych prispévcich. Druhym nejcastéji vypovidajicim politikem obecné politickych
prispévkl byl ministr financi Andrej Babis, ktery vypovidal v péti zpravach. Oba zminéni byli oslovovani

nejcastéji v kontextu zaleZitosti tykajicich se statni spravy.

Krom politiki parlamentnich stran hovotilo v prispévcich pouze nékolik jedinct reprezentujicich jiné
subjektl. Tito politici vystupovali vyhradné v prispévcich, které se tykaly regiondlniho déni, v nichz byli

osloveni jakoZto predstavitelé tamniho regionu, mésta nebo obce.

Z 56 raznych vypovidajicich politikii jich 18 kandidovalo do nékterého z kraji Ceské republiky a 2
respondenti do Senatu CR. Na to, ktefi politici to byli konkrétné&, ukazuje Tab. 9. Analyza neukazala, Ze
by byl néktery z téchto kandidatl uprednostiovan ¢i naopak dehonestovan. Prostor, ktery jednotlivi
kandidati dostali, neni nikterak vyrazny. Jejich kandidatura nebyla v Zddném pfipadé ani explicitné

zminéna.

Tab. 9: Zastoupeni kandidujicich politiki v obecné politickych prispévcich v roli respondentt

cetnost
vypovidajici aktér . . . L pocet
.. . kandidat do kraje kandidat do Senatu .
politik/kandidat zminek/
pocet ZP
Zahradnik J. i Gy , . 3
(poslanec) kandidat ODS v Jiho¢eském kraji - 5 7p3
Jurecka M. kandidat Koalice pro Olomoucky kraj 3
(ministr zemédélstvi) spoleéné se starosty 27p
Be',ObrafiEk P. , kandidat Koalice pro KHK, 2
(mistopredseda vlady, Kral hradecky krai - 2 7p
predseda strany) ralovenradecky kraj
Sladecek K. . . 2
(zastupitel MS kraje) kandidat SPD + SPO, MS kraj - 17p
Netolicky M. 2
(hejtman Pardubického kandidat €SSD, Pardubicky kraj - 17p
kraje)
Cunek J. . < p 2
(starosta Vsetina) kandidat KDU-CSL, Zlinsky kraj - 17p
Straska I. 5
(ndméstkyné hejtmana kandidat €SSD, Jihocesky kraj -
G - 17P
Jihoceského kraje)
Horinka J. , kandidat Starostové pro Liberecky 2
(starosta Hradku nad . , . -
Ni kraj, Liberecky kraj 1zpP
isou)
Curylo L. _—_ < . 2
(zastupitel MS kraje) kandidat KDU-CSL, MS kraj - 17p
Konvitka M. kandidat APACI 17, obvod 2
(kandiddt na senatora) ) ¢. 13 - Tabor 27P
Canov M. kandidat Starostové pro Liberecky kandidat SLK, obvod ¢. 34 1
(starosta Chrastavy) kraj, Liberecky kraj — Liberec 1zpP
Valenta I. kandidat subjektu "Svobodni a i 1
(sendtor) Soukromnici za SsCR, Zlinsky kraj 12pP

35 Cti: Jan Zahradnik pronesl 3 vypovédi ve 2 zpravodajskych pfispévcich.

28


https://cs.wikipedia.org/wiki/Chrastava

Chvojka J. g X s . 1
(poslanec) kandidat CSSD, Pardubicky kraj - 17p
Petera M. 1
(hejtman kandidat CSSD, Stfedo&esky kraj - 17p
Stredoceského kraje)

Kupka M. - e 1
(poslanec) kandidat ODS, Stredocesky kraj - 17p
Faltynek J. . A 1
(poslanec) kandidat ANO, Olomoucky kraj - 17p
Maxova R. . O e 1
(poslankyné) kandidat ANO, Jihocesky kraj - 17p
Charvat M. . C 1
(primétor Pardubic) kandidat ANO, Pardubicky kraj - 17p
Kubera J. . . N 1
(senator) kandidat ODS, Ustecky kraj - 17p

V této chvili obratme perspektivu a podivejme se ne na to, kdo z politikd v obecné politickych
prispévcich hovofil, ale o kom bylo hovoieno. Zde je nutné podotknout, Ze jsme zaznamenavali nejen

konkrétni politiky, ale i politické instituce i politické strany/hnuti jako takové.

Celkem jsme identifikovali 286 vypovédi. Nejcastéji se hovofilo o konkrétnich politicich (183 vypovédi),
ddle o obecnych politickych subjektech a institucich jako napf. ,vlada“, ,Poslaneckd snémovna®“,

,Senat”,  kandidati“ apod. (84) a nakonec o politickych stranach a hnuti obecné (19).

Tabulka 10 ukazuje na celkovou strukturu zminovanych konkrétnich politikd a stran a hnuti (202
zminek). Zmifiované strany/hnuti jsou razeny dle ¢etnosti vypovédi o nich. Pod kazdou stranou jsou
uvedeni konkrétni jedinci, o kterych se hovofilo, s jakou ¢etnosti se o nich hovofilo a v souvislosti s
jakymi tématy. Zde jen pfipomenme, Ze jsme zaznamenavali a nasledné analyzovali vypovédi viech

mluvcich, tedy nejen moderator( a redaktord relace, ale i vypovidajicich aktérd.

Tab. 10: Struktura zmiriovanych politickych aktéri/subjektt v obecné politickych pfispévcich
Cetnost
ocet i -
iy . . P . .37 kandidat  kandidat i
zmifiovany aktér  zminek/ podil témata
pocet
Zp3%

- kraje - senat

chovani/jednani  politiki  (28);

domaci politika (14); mezinarodni

- 66 politika (5); integrace migrantt (4);

CSSD epE 33% - - zdravotnictvi (3); problémy mést a
obci (1); protestni akce (1);

celebrity (1); kriminalita (1);

armada (1); jiné (7)

chovani/jednani politika (6); integrace

- ne ne migrantd (4); domaci politika (1);

kriminalita (1); armada (1)

Chovanec M. 13
(ministr MV) 7 7P

36 ZP = zpravodajsky prispévek.
37 Z celkového poctu zminek o konkrétnich politicich a politickych stranach/hnutich obecné.
38 Cti: 66 zminek o strané CSSD2/o jejich politicich v 34 zpravodajskych p¥ispévcich.
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Némecek S. 12 i ne ne chovani/jednani politik( (5); domaci
(ministr MZ) 7 7P politika (4); zdravotnictvi (3)
Sobotka B. 10 chovani/jednani politikd (4);
(premiér, predseda 8 7p - ne ne mezinarodni politika (4); protestni akce
strany) (1); celebrity (1)
Dolinek P.
i;zc;ri\slt?;?;‘jlorp:'avu, ng - ne ne chovani/jednani politikd (6)
Praha)
&sSD 5 i i i domaci politika (4); chovéni/jednani
47P politikéi (1)
Marksova T. M. 4 i ne ne domadci politika (3); chovani/jednani
(ministryné MPSV) politikd (1)
Petera M. PR T
(hejtman Zip ) Stredotesky ne (cr)ovanl/Jednam politika (3); korupce
Stredoceského kraje)
Fiser Z.
(ndméstek 3 ) ne ne jiné (3)
prostéjovské 1zpP )
primatorky)
Smetana P.
(ndméstek 3 ) ne ne jiné (3)
prostéjovské 1zpP ]
primatorky)
Valachova K. 2 e
(ministrynd MZ) 17p - ne ne domaci politika (2)
Zaordélek L. 2 i ne ne chovéni/jednani politikd (1);
(ministr MZV) 2ZP mezinarodni politika (1)
Mladek J. 2 i ne ne chovéni/jednani politikd (1); problémy
(ministr MPO) 27P mést a obci (1)
35 chovani/jednani politikd  (23);
ANO D 17 % - - domaci politika (10); problémy
mést a obci (2); celebrity (1)
BabisA. 21 chovéni/jednani politikd (14); domaci
(ministr MF, predseda - ne ne e . . ,
hnuti) 97ZP politika (6); problémy mést a obci (1)
ANO 4 i i i domaci politika (3); chovéni/jednani
47pP politikl (1)
Pelikan R. 5
(ministr 5 7p - ne ne chovani/jednani politik( (5)
spravedInosti)
Krnacova A.
(pr:i?nca?tvjrka Prahy) SiP - ne ne chovani/jednani politika (3)
Tok D. 1 VR
(ministr dopravy) 17p - ne ne domaci politika (1)
Stropnicky M. 1 .
(min’i)str I\ZO) 17p - ne ne celebrity (1)
- 8 domaci politika (4);
KDU-CSL . 4% - - chovani/jednani  politikd  (3;
problémy mést a obci (1)
Bélobradek P. 3
(mistopredseda viady, 5 7p - ne ne domadci politika (3)
predseda strany)
iumriencils(:r 'I\VI/IZE) 2 7p - ne ne chovéni/jednani politika (2)
v 1
KDU-CSL 17p - - - domadci politika (1)
::irr:?;? kDu.Itury) 1 1ZP - ne ne chovani/jednani politik( (1)
Cunek J. 1 . . ,
(starosta Vsetina) 17p - ne ne problémy mést a obci (1)
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6 o domaci politika (5);
TOP 09 3ZP 3% chovani/jednani politika (1)
Kalousek M.
STF:Zif;cmc;seda 13ZP - ne ne domadci politika (3)
strany)
3 domdci politika (2); chovani/jednani
TOP 03 32zp ) ) ) politikd (1)
Alternativa
pro CR 2017 6
Konvicka M. 2 7p 3% - - chovani/jednani politika (6)
(kandidat na
senatora)
Konvicka M. 6
(kandidat na 5 7p 3% JihocCesky ne chovani/jednani politik( (6)
senatora)
4 domaci politika (3); vefejna sprava
) - -
OoDS 327p 2% (1)
0oDS 1ZZP - - - domaci politika (2)
(Z;:Srgizlf)l. 112P - JihocCesky ne domadci politika (1)
F::j;;;:) 1 1ZP Ustecky ne verejna sprava (1)
o 4 domaci politika (3);
29 - - . .y S SR
KSCM 42p % chovani/jednani politika (1)
KSCM zzzp - domdci politika (2)
I';/;T::ZICI; > 1 1ZP ne ne domaci politika (1)
:)‘;zfg:ﬁ’;né) . 1zp - Jihogesky ne chovani/jednani politikd (1)
£ 2 a il o TG
PIRATI T 1% - - chovéni/jednani politika (2)
Michalek J. )
(zastupitel HI. m. 17p - - - chovani/jednani politik( (2)
Praha)
rd ° 1 o
Usvit-NK e 1% - - chovéni/jednani politikd (1)
(C;c:;zf]::)" . 1zp ne ne chovani/jednani politik (1)
Blok proti
Is| p . 1 ;P - - - chovani/jednani politika (1)
Slamizaci
Strana 1
soukromnika Ao 1% - - chovani/jednani politikgi (1)
Ceské republiky
éae's;‘ttjr') . 1ZP - Zlinsky chovani/jednani politikad (1)
B2 . 42 chovani/jednani politika (35);
— 9 - -
jiné — prezident 13 ZP 20% domaci politika (7)
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jiné — ostatni® 7222P 12% problémy mést a obci (2)
202 .
celkem 51 7p 100 % i

Udaje v Tab. 10 do velké miry koresponduji s daty z Tab. 8. Tak jako byli s velkym naskokem nej¢ast&ji
vypovidajicimi aktéry predstavitelé €SSD, tak i v kategorii zmifiovanych méli podstatnou prevahu.
Hovofit o nevyvdzenosti a neobjektivité by bylo ale velmi tézko prokazatelné, a to vzhledem ke
kontextlm, v jakych byli tito politici medializovani. Jak jsme jiz vyse uvedli, ve vypovédich byli nej¢astéji
zminovani nejvyssi institucionalni predstavitelé (predevsim pak premiér), ktefi v prispévcich

promlouvali z pozice svého uradu.

Ze srovnani struktury vypovidajicich i zmifiovanych aktérd vyplyva, Ze nejvétsiho souvislého prostoru
se v obecné politickych piispévcich dostalo strané €SSD. S mensi ¢etnosti, ale ne nevyznamné, pak
hnuti ANO a strané KDU-CSL i opozi¢nim strandm TOP 09, ODS, KSCM. Nejméné pozornosti
z parlamentnich stran pfipadlo hnuti Usvit-NK. A¢ se kvantitativni data mohou zdat nevyvazena,
kontext prispévk( ukazuje na to, Ze pri¢inou medializace pravé téchto stran byl zajem relace o aktualni

politické déni v Ceské republice i ve svété.

Kontext a valence vypovédi o politickych subjektech v obecné politickych pfispévcich

Zavérem analyzy obecné politickych prispévkli se podivejme na kontext a valenci vypovédi o
jednotlivych politickych stranach a hnutich. Zatimco kontext vypovidal o tom, v jakych souvislostech se
o daném politickém subjektu hovofilo, vyznéni vypovédi o zplsobu, v jakém o ném bylo vypovidano
pomoci rlznych vrstev vyrazovych prostiedkd. Ukazatel valence, tedy jakéhosi hodnotového vyznéni
textu, se zaméroval na to, jakym zplsobem byla vypovéd fecena a zda pfitom redaktofri ¢i moderatofi
uzivali napf. expresivné zabarvenych hodnoticich komentara. Distinkce mezi kontextem a valenci neni
velka, pro divaky nemusi byt ani znateln3, resp. jim zifejmé splyva, z hlediska analyzy je vSak podstatn3,

protoZe mize ukazat na pfipadné zaujeti redaktort/moderatord.

Proménné kontext a vyznéni vypovédi mohly nabyvat ¢tyf hodnot — neutrdlni, negativni, pozitivni a
ambivalentni. Ve vysledku jsme ale hodnotu ,ambivalentni“ sloucili s hodnotou ,neutrdlni“. Graf 3
ukazuje na nejcastéji zminované politické subjekty a jejich predstavitele v souvislosti s valenénim a
kontextovym zabarvenim. Lze si vSimnout, Ze vypovédi obecné politickych prispévku byly jen vyjimecné

zabarveny. Jak bylo feceno, ve sledovaném obdobi zaznélo v obecné politickych pfispévcich 202

39 Vaclav Klaus (exprezident); Jean-Claude Juncker (pfedseda Evropské komise); Robert Fico (slovensky premiér); Angela
Merkel (némeckd kanclérka); princ Charles; Frangois Hollande (prezident Francie); Barack Obama (prezident USA); Abbdas
Mahmud; Robert Fico (slovensky premiér)
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vypovédi o politicich ¢i politickych stranach/hnuti. Z hlediska hodnoceni politickych subjekta lze
konstatovat neutralnost (ambivalentnost) vétsiny vypovédi (93 %). Pouze 6 % vypovédi bylo ladéno
negativné a 1 % pozitivné. Analyza navic ukdazala, Ze tyto vypovédi nezaznivaly ani tak ze strany

zastupcl redakce, jako spiSe ze strany vypovidajicich aktér( (respondent(/mluvéich), prevazné jinych

politik{.
GRAF 3: KONTEXT A VALENCE VYPOVEDI O POLITICKYCH SUBJEKTECH
. V PRISPEVCICH OBECNE POLITICKYCH
2
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o 8 8 3 )
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neutralni M negativni = pozitivni

S vysSim poctem vypovédi o jednotlivych politickych subjektech roste i pocet negativnich zminek.
Kvantitativni srovnani ale neni pfilis vypovidajici. Podstatné je, Ze v souvislosti s Zddnou stranou ci

politikem nebyly zaznamenany jednostranné tendence.

Pro stranu €SSD vyznivaly kontextové negativné pFispévky tykajici se policejniho vy$etfovani hejtmana
Stfedoceského kraje Milose Petery, Ci protestl proti zinkovné v Nymburku, které byly dle rétoriky
redaktorky ,,namifeny i proti MiloSi Peterovi“. V souvislosti s hnutim ANO se hovofilo kontextové
negativné vidy o predsedovi tohoto hnuti A. BabiSovi a jeho politickych krocich (napf. v kontextu tzv.
zakona ,,lex Babis”, ¢i moznym profitovanim koncernu Agrofert z navrhovaného zdkona o tzv. zelené
nafté). Negativnim vypovédim se dale nevyhnuly strany TOP 09 (kritika Miroslava Kalousek ze strany
Andreje Babise), APACI 17 (spor o poradani demonstrace ,,S humorem do Mekky“) a KSEM (trestni

stihani poslankyné Aleny Nohavové).

Zavérem této Casti Ize konstatovat, Ze monitoring a analyza obecné politickych prispévkl nezjistily,
vyjma zminénych prispévkl o parkovacich zdnach v Praze, Zadné skutecnosti ukazujici na poruseni

zakona o vysilani. Vétsi medializace strany CSSD tkvéla v nastolovani agendy tykajici se statni spravy,
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vladnich zaleZitosti ale i aktualnich udalosti. V té souvislosti pak byli nej¢astéji oslovovani predstavitelé

vladnich stran, coz je bézna praktika tzv. medialnich rutin.
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ANALYZA VOLEBNICH PRISPEVKU

Nyni jiz prejdéme k prispévkdm volebnim. Jak jsme v zdkladnim prehledu analyzy uvedli, celkem jsme
zaznamenali 35 rGznych pFispévki vztahujicich se k podzimnim volbam. Stejné jako v pfipadé obecné
politickych zprav jsme na urovni kvantitativni obsahové analyzy v kazdém zpravodajském prispévku

sledovali:

hlavni téma prispévku,

,vypovidajici politické aktéry, jez v prispévku bezprostiedné vystupuji (ddle respondenti,
mluvci)

k jakym tématim se vyjadruji

jak velky prostor dostavaji pro vyjadreni,

»Zminované“ politické aktéry, o kterych se v prispévku hovofi (dale téz vypovidajici aktéfi),

v souvislosti s jakymi tématy se o nich hovofi,

v jakém kontextu,

YV V. V VYV V VY

s jakou valenci (hodnotové vyznéni textu).

Abychom mohli s volebnimi prispévky efektivné pracovat, museli jsme je nejprve pracovné rozdélit na
ty, které se tykaly voleb krajskych, voleb senatnich a voleb obecné (zahrnujici oba ,typy“). Dale jsme

vyhodnocovali, zda jsou volby v pfispévku hlavnim nebo vedlejSim tématem.

Jak zachycuje tab. 11, nejvice prispévki, celkem 17, bylo odvysilano k volbdam obecné, tedy bez
specifikace toho, zda jde o volby krajské nebo senatni. V téchto pfispévcich ale bylo téma voleb jen

zcela okrajovym tématem.

Naproti tomu v pfispévcich reflektujicich senatni volby, kterych bylo celkem 14, bylo téma voleb
dominantnim tématem. K sendtnim volbam totiz zaradila relace jednotny koncept vysilani reportazi
z rliznych volebnich obvod(, ve kterych redaktoti informovali o mistnich problémech a pfistupech

nékolika vybranych kandidat( k témto problémim.

Nejmensi zastoupeni pak mély prispévky informujici o krajskych volbach. Téch bylo ve sledovaném

obdobi odvysildno pouze ¢tyti, navic ve vSech téchto bylo téma voleb pouze okrajovym tématem.

Tab. 11: Pocet volebnich prispévki dle zaméreni na volby sendtni/krajské/obecné

P prevaina cast jen okrajové
. cely prispévek o v v o - 5
typ voleb cetnost A prispévkul o zminéno téma
volbach .
volbach voleb

KRAJSKE | SENATNI 17 5 1 11

volby

SENATNI volby 14 14 0 0
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KRAJSKE volby 4 0 0 4

celkem 35 19 1 15

| z casového rozloZeni prispévkl , krajskych”, ,senatnich” a , obecnych” vidime, Ze zatimco zpravy
tematizujici volby obecné, pripadné senatni volby, byly vysilany takika kontinualné po celé sledované
obdobi, vysilani prispévku o krajskych volbach bylo velmi narazové a spise zanedbatelné.

~ o

GRAF 4: ROZLOZENI PRiISPEVKU O VOLBACH VE SLEDOVANEM OBDOBI
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Z grafu 4 si lze také vSimnout, Ze relace Zprdvy FTV Prima zatazovala do svého vysilani v jednom dni
maximalné dva volebni zpravodajské pfispévky. Primérné byl ve sledovaném obdobi vysilan jeden
prispévek denné. | vtomto Udaji Ize spatfit ve srovnani s vysledky analyzy vysilani této relace pred
podzimnimi volbami 2014 vyrazny pokles zajmu o volebni tematiku, jelikoZ v obdobi pred dvéma lety

zafazovala relace pramérné 2,3 pfispévky denné.

Nyni jiz prejdéme k analyze jednotlivych kategorii volebnich pfispévkili, zacheme ptitom analyzou

zprav, jez tematizovaly volby obecné, tedy bez explicitniho zaméreni se na senatni ¢i krajské volby.
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ANALYZA PRISPEVKU RELACE ZPRAVY FTV PRIMA REFLEKTUJICICH VOLBY OBECNE
(SENATNI | KRAJSKE)

lak bylo fe¢eno, do této kategorie jsme zafadili celkem 17 pFispévkt. Tabulka 12 ukazuje na vSechny,

které zde spadaly.

Tab. 12: Prehled odvysilanych zpravodajskych prispévki: volby obecné

datum nazev prispévku téma voleb hlavni téma
15.9. 2016 Komarek pry nemluvil pravdu jen okrajové zminéno kriminalita
. . . e chovani/jednani
16.9. 2016 Zpivajici prezident jen okrajové zminéno o
politika
18.9. 2016 Dachodc dostanomi p,tld?no 32300 korun jen okrajové zminéno domadci politika
mésicné
20. 9.2016 Dalsi dalni¢ni dseky zadarmo jen okrajové zminéno domaci politika
20. 9. 2016 Zit v malych obcich bude vyhodné jen okrajové zminéno domaci politika
24.9.2016 (Ne)transparentni I.<and|dat| na senatory a cely prlspt?vekje o volebni kampafi
hejtmany volbach
25.9.2016 Pfedvolebni debata v partii jen okrajové zminéno politické spory
Z310hove VWIvne opd T oolitici
26.9. 2016 alohove vyzwvne opet pr(?sazup politici jen okrajové zminéno domaci politika
pred volbami
Je osvobozeni od poplatk( predvolebni prevazna Cast prispévku je | problémy mést a
28.9.2016 ) . .
populismus? o volbach obci
2.10. 2016 Politici se'pohnadall O Vysl spolulucastl jen okrajové zminéno politické spory
pacientll ve zdravotnictvi
2.10. 2016 Ministerstvo flnanlccl)tr:iisitlha »uctenkovou jen okrajové zminéno domaci politika
NV oFepdvek i
4.10. 2016 Nasly se Spatné hlasovaci listky cely prlsp(?ve Jeo organizace voleb
volbach
4.10. 2016 Pirdti obvinili ministra vnitra Milana jen okrajové zminéno chova’nl'./j.eto:inénl'
Chovance politikd
5.10. 2016 Minimalni mzda vzroste jen okrajové zminéno domaci politika
. , , cely prispévek je o e
6. 10. 2016 Rysujici se volebni skandal volbich politické spory
IV oFfepdvek
7.10.2016 | Zacaly volby do krajl a jedné tretiny Senatu cely p\/rtlaslf)ZZE Jeo prvni volebni den
. ly pfispévek j
7.10. 2016 Cesi voli do krajli a tretiny Senatu cely pvrcl)slgz\clﬁ Jeo prvni volebni den

Tematicka agenda prispévku: volby obecné

Prispévky, které obecné reflektovaly nadchazejici volby, spadaly nejcastéji do tematické kategorie
,domaci politika“. Celkem 6 pFispévki informovalo o riznych vladnich ¢i opoziénich navrzich zakonu
(navyseni starobniho dichodu; rozsifeni neplacenych dalni¢nich Usek(; navrh na finan¢ni podporu pro
Zivot a podnikani na venkové; ndvrh na zavedeni tzv. zalohového vyZzivného; navrh na zvyseni minimalni
mzdy). Tyto navrhy pak byly at uZ ze strany redakce, nebo ze strany oslovenych respondentu
prezentovany jako navrhy vznikajici jakozto ,lakadlo” pro voli¢e. Nutno dodat, Ze takova prezentace

nebyla v téchto pfispévcich dominantni, ale vyskytla se spiSe na Urovni jednotlivych vypovédi.
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Stejné tak v dalsi tematické kategorii, kterou jsme nazvali ,, politické spory“, bylo téma voleb zminéno
jen okrajové. Dva prispévky primarné informovaly o vydani publicistického poradu Partie, ve kterych
se nazorové stretli hosté-politici z rlznych stran. Treti prispévek této tematické kategorie pak
informoval o vyrazeni hnuti Severocesi.cz z krajskych voleb kvuli vnitrostranickému sporu. Soucasné

bylo informovdno o datu konani krajskych i senatnich voleb.

Dalsi dva pFispévky jsme zaradili do kategorie , chovani/jednani politikG“. Prvni z nich informoval o
navstévé prezidenta Zemana v Pardubickém kraji. Mimo jiné bylo informovano, ze prezident ,s lidmi
diskutoval o nadchazejicich volbach“. Druhy pfispévek této kategorie informoval o tom, e ,Ceska
piratska strana obvinila ministra vnitra za CSSD Milana Chovance, e opsal Gvod své bakaldiské

«40

prace“®. Soucasti tohoto pfispévku pak bylo i Chovancovo vyjadieni, ktery obvinéni vysvétlil

predvolebnim bojem ze strany PiratQ.

V den konani voleb, 7. fijna 2016, byly v relaci odvysilany dva pfispévky. ProtoZe oba byly zamérené na
volby obecné, zaradili jsme je do kategorie ,prvni volebni den”. Zatimco prvni zprava primarné
informovala o odvoleni lidr( parlamentnich stran, druha prinasela informace z konkrétni volebni
mistnosti na Praze 6 a popisovala tamni aktualni volebni situaci i organizac¢ni zaleZitosti voleb (volebni

Ucast, komplikace, ¢as konani voleb, uzavreni volebnich mistnosti apod.).

Ostatni ¢tyri prispévky, které informovaly o volbach obecné, spadaly do rliznych kategorii.

0
|

Kategorie ,problémy mést a obci” pojimd reportaz z Olomouce. Informovano v ni bylo o tom, Ze
Ministerstvo dopravy prfed volbami zménilo ndzor na Zadost olomouckého magistratu na osvobozeni
tamniho dalni¢niho obchvatu od poplatkd. Primator mésta Antonin Stanék (CSSD) v tomto kontextu

Vv reportazi hovofil o populistickém kroku ze strany ministra dopravy Daniela Toka, potazmo hnuti ANO.

Jeden pfispévek spadal také do kategorie ,volebni kampan”. Konkrétné se jednalo o reportaz, ktera
informovala o mife transparentnosti kandidujicich subjekt(i ve véci financovani volebnich kampani.
Hlavnim zdrojem reportaze byla neziskova organizace Transparency International, ktera pred volbami

oslovila politické subjekty s Zaddosti o informace tykajici se financovani jejich kampani.

Jeden pfispévek kategorie ,organizace voleb” informoval o tom, Ze se pred volbami objevily Spatné
hlasovaci listky. Posledni ptispévek pak spadal do kategorie , kriminalita®. Jednalo se o reportdz, v niz
bylo informovano o vyjadreni vySetiovaci komise ke kauze reorganizace policie. Dle vySetfovaci komise
byvaly policista Jiti Komarek nehovofil pravdu, kdyZ ,prohl3sil, Ze reorganizaci policie nafidil ministr

vnitra proto, Ze se bal obvinéni nékterych politik&i CSSD pred volbami“'.

40 prima, Zpravy FTV Prima, 4. 10. 2016, vypovéd redaktora.
41 prima, Zpravy FTV Prima, 15. 9. 2016, vypovéd redaktora.
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Tab. 13:Tematickd agenda analyzovanych pfispévki: volby obecné

VOLBY OBECNE
téma cetnost podil
domaci politika 6 35%
politické spory 3 17 %
chovani/jednani politikd 2 12%
prvni volebni den 2 12%
problémy mést a obci 1 6 %
volebni kampan 1 6 %
organizace voleb 1 6 %
kriminalita 1 6 %
celkem 17 100 %

v v

Politicti aktéri prispévkul: volby obecné

Podivame-li se na to, ktefi respondenti byli nej¢astéji v obecné volebnich ptispévcich oslovovani (Tab.
14), vidime, Ze v celku sledovaného obdobi zde hovofili zejména politici. Kategorii ,,jiné“ tvofi

predevsim zastupci vox populi (hlasy lidu) a mluvéi rdznych instituci.

Tab. 14: Politicti aktéri prispévki: volby obecné

VOLBY OBECNE
absolutni ¢etnost relativni ¢etnost
politik 46 53%
jiné 40 47 %
celkem 86 100 %

Na to, ktefi konkrétni politici vypovidali, ukazuje Tab. 15. Krom zastupcl vsSech stran zastoupenych
v Poslanecké snémovné dostal prostor v jednom prispévku i predstavitel hnuti Severocesi.cz, a to

z dlivodu vyse popsaného vylouceni tohoto subjektu z voleb.

Tab. 15: Struktura vypovidajicich aktért volebnich prispévku: volby obecné (respondenti)
Cetnost
ocet - i kandidat
oy ; P , stopaz @ kandidat i
vypovidajici aktér zminek/ 3 do témata
pocet Senatu
ZP*?

do kraje

domaci politika (5); problémy
= 11 mést a obci (2); politické spory
CSsD 8 zp* 110 (2); chovani/jednani politika

(1); prvni volebni den (1)

Sobotka B.

Ly 5 domadci politika (2); politické spory
(premiér, predseda 47p 42s ne ne (2); prvni volebni den (1)
strany)
Marksova T. M. 2
) ‘i politika (2
(ministrynd MPSV) 5 7p 4s ne ne domadci politika (2)
Stanék A. 2 . M ,
(primétor Olomouce) 17p 20s ne ne problémy mést a obci (2)

42 7P = zpravodajsky prispévek.
437 celkového poctu vypovédi viech politikd.
44 Cti: 11 vypovédi zastupcd strany CSSD v 8 zpravodajskych piispévcich.
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Chovanec M.

(ministr MV) 17p 12s ne ne chovani/jednani politikd (1)
Kus I. 1 VT
(starosta Berouna) 17p 12s ne ne domaci politika (1)
ANO 10 90's _ i domaci politik’a (7); ’politické
712pP spory (2); prvni volebni den (1)
Babis A. PV . , .
(ministr MF, predseda 5 40's ne ne domaci politika (4); prvni volebni
i 47p den (1)
hnuti)
Tok D. 2 IV
(ministr MD) 17p 24 s ne ne domaci politika (2)
Faltynek J. 2 , s
(poslanec) 17p 18s Olomoucky ne politické spory (2)
Brabec R. 1 o e
(ministr MZP) 17p 8s ne ne domaci politika (1)
3 politické spory (3); domaci
oDS 65s - - politika (2); kriminalita (2);
57pP - p
prvni volebni den (1)
Kupka M. 3 Y N
(poslanec) 17p 25s Stredocesky ne politické spory (3)
Blazek P. 2 T
(poslanec) 17p 18s ne ne kriminalita (2)
Fiala P. 2 domaci politika (1); prvni volebni
(poslanec) 22ZP 13s ne ne den (1)
Skopecek J. 1
(Zastupitel 17p 9s ne ne domadci politika (1)
Stredoceského kraje)
- 2 politické spory (4); domaci
KDU-CSL oo 37s - - politika (2); prvni volebni den
(1)
Jurecka M. 6 , politické spory (4); domaci politika
(ministr MZE) 227pP 33s | Olomoucky ne 2)
Bel'obrafiek P. . 1 Kralovehrad , ,
(mistopredseda vlady, 4s , ne prvni volebni den (1)
. 1zpP ecky
predseda strany)
TOP 09 3 28s politické spory (2); prvni
212ZP volebni den (1)
Kalousek M. 3 politické spory (2); prvni volebni
(poslanec, 28s ne ne
) . 227pP den (1)
mistopredseda strany)
KSEM 2 125 _ i politick,é spory (1), prvni
212ZP volebni den (1)
Filip V. X
(poslanec, predseda 17p 4s ne ne prvni volebni den (1)
strany)
Dolejs J. 1 N
(poslanec) 17p 8s ne ne politické spory (1)
USVIT-NK 1 8s - - kriminalita (1)
1zp
Lank M. 1 .. S
(poslanec) 17p 8s Vysocina ne kriminalita (1)
v Ve 1 ey . ’
Severocesi.cz e 13s - - politické spory (2)
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(S;:;:\(;r:zeg 1 ;p 13s ne ne politické spory (2)

jiné — prezident 1?;P 36s - - chovéani/jednani politik (3)
46

celkem 147p 366 s - - B

Otocime-li perspektivu pohledu na politické aktéry obecné volebnich prispévkl a podivame se na ty
politiky, ktefi byli v popisovanych ptispévcich zminéni, vidime, Ze data z(stavaji stale obdobna (Tab.
16). V pfispévcich obecné volebnich zaznamenala analyza celkem 109 vypovédi. V 55 z nich bylo
hovofeno o obecnych politickych subjektech, z toho 27x o konkrétnich stranach a hnutich, 28x o
obecnych politickych institucich (ministti, snémovna, vlada apod.). V 54 vypovédi pak bylo hovoreno o

konkrétnich politicich.

Nejcastéji byli zmiriovani politici viadni koalice, tedy CSSD, ANO a KDU-CSL. Dévodem je vy$e popsana
prevaha prispévkud reflektujicich déni v domaci vrcholové politice. Opét si Ize vSimnout, Ze redaktofi

relace neopomijeli ani opozicni strany.

Z neparlamentnich stran bylo zminéno hnuti Severocesi.cz, v kontextu jeho vyfazeni z voleb. O strané
Zelenych, Ceské piratské strané, hnuti SPD a SPO pak bylo hovofeno v pfispévku o financovani

volebnich kampanich.

Tab. 16: Struktura zmiriovanych politickych aktért ve volebnich pfispévcich: volby obecné
Cetnost
pocet
zminek/ podil*
pocet
ZP%

kandidat | kandidat

! témata
— senat

zminovany aktér

- kraje

chovani/jednani politiki (11);
CSSD 22 27 % domaci politika (5); problémy
10 zp¥ ? mést a obci (3); politické spory
(2); prvni volebni den (1)
&ssp 8 i i i chovdéni jednani politikl (5); domaci
52ZpP politika (1): politické spory (1)
h M. 4
(Cm?rﬁ:rel\cm/) S ; ne ne chovéni jednéni politiki (4)

o politické spory (1); domdci politika
(sork:eon?l(:rB. fedseda 3 - ne ne liticke (1); domaci politik
sfrany) P 327ZpP (1); prvni volebni den (1)

Stanék A. 2 , . ,
(primétor Olomouce 17p - ne ne problémy mést a obci (2)
:(s::rlosta Berouna) 17p - ne ne chovani jednani politika (2)
Marksova M. 2 VT

(ministryné MPSV) 17p - ne ne domaci politika (2)

45 ZP = zpravodajsky prispévek.
46 Z celkového poctu zminek o konkrétnich politicich a politickych stranach/hnutich obecné.

47 Cti: 22 zminek o strané CSSD/o jejich politicich v 10 zpravodajskych pfispévcich.
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Rozbofil J.

(Zastupitel 1 lzp - ne ne problémy mést a obci (1)
Olomouckého kraje)
chovani/jednani politikd  (8);
ANO 15 18 % politické spory (3); problémy
712P ? mést a obci (2); domaci politika
(1); prvni volebni den (1)
BabisA. 7 chovani/jednant politikii (5); domaci
(ministr MF, predseda - ne ne . , ,
) 52ZpP politika (1); prvni volebni den (1)
hnuti)
3 s g
ANO 17p - - - politické spory (3)
Tok D. 5 chovani/jednani politik@ (3):
- ne ne
(ministr dopravy) 2Z7P problémy mést a obci (2)

- 8 chovani/jednani politiki  (2);
KDU-CSL 9% - - politické spory (5); prvni volebni
3zP den (1)

Jureéka M. 5 , chovani/jednani politikd (2); politické
(ministr MZE) 27p ) Olomoucky ne spory (3)
Y 2 s g
KDU-CSL 17p - - - politické spory (2)
BeI’obrafiek P. . 1 Kralovehrad , ,
(mistopredseda vlady, - , ne prvni volebni den (1)
predseda strany) 1zp ecky
7 politické spory (5); volebni
8% - = N , .
TOP 09 32zpP > kampan (1); prvni volebni den (1)
Kalousek M. 4 ) ne ne politické spory (3); prvni volebni den
(poslanec) 227ZP (1)
3 N
TOP 09 2 7p - - - politické spory (2)
v _ve 7 B
Severocesi.cz A 8% - - politické spory (7)
Severocesi.cz 4 - - - olitické spory (4)
erocesi.c 17p p c pory
Zelenka J. 112P - ne ne politické spory (1)
Schwarz B. 1 lzp - ne ne politické spory (1)
Jenickova H. 112P - ne ne politické spory (1)
KSEM 6 7 9% politické spory (5), prvni volebni
22pP 0 den (1)
Fialova J. 4
(Zastupitelka 17p - ne ne politické spory (4)
Stredoceského kraje
DolejsJ. ! - ne ne olitické spory (1)
(poslanec) 1zpP P pory
Filip V. 1 . )
(poslanec) 17p - ne ne prvni volebni den (1)
5 politické spory (4); prvni volebni
6 % - -
ODS 22pP > den (1)
3 s g
OoDS 17p - ne ne politické spory (3)
:(:szn':t) 1 1ZP - Stredocesky ne politické spory (1)
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Fiala P. 1 , .
(poslanec) 17p - ne ne prvni volebni den (1)

z 3 0 chovani/jednani politika (2),
PIRATI 22p 4% volehnilkampani]
Strana 1 , .
zelen\'/ch 17p 2% - - volebni kampan (1)

SPD 1 ;P 2% - - volebni kampan (1)
SPO . ]Z.P 2% - - volebni kampaii (1)
jiné — prezident 1 gp 7% - - chovani/jednani politiki (6)

Kontext a valence prispévku: volby obecné

V obecné volebnich pfispévcich pribylo oproti obecné politickym prispévkim kontextové negativnich
vypovédi. Zcela v negativnim kontextu bylo hovofeno o hnuti Severocesi.cz, které dle rozhodnuti
soudu nemohlo v nadchazejicich volbach kandidovat. Soud feSil spor dvou stran tohoto hnuti
predstavovany dvéma mistopiedsedy — Hanou Jenickovou a lJifim Zelenkou. Z grafu 5 si ale lze
vS§imnout, Ze zadna z kontextové negativnich vypovédi o tomto hnuti nebyla negativni valencné. To
znamend, ze redaktofi relace, jakoZto i osloveni respondenti, se vyvarovali jakéhokoli

negativniho/pozitivnhiho hodnoceni.

PFi¢inou negativnich zminek o strané €SSD byla zejména reporta? o kauze reorganizace policie, kterou
mél dle byvalého policisty Jifiho Komarka nafidit ministr vnitra Milan Chovanec (CSSD). O hnuti ANO,
konkrétné o jeho predsedovi Andreji BabiSovi, zaznamenala analyza dvé negativni zminky. Prvni z nich
pronasela Michaela Marksovd (CSSD), ministryné prace a socidlnich véci, kterd negativné hodnotila
pristup Andreje BabiSe kvalorizaci dichodl. Druhd negativni zminka pak zaznéla z Ust redaktora
prispévku o ruseni poplatkll na dalniénim obchvatu Olomouce. Vtomto prispévku byl negativné
zmifiovan i tehdejsi ministr dopravy Daniel Tok, ktery navrh na oprosténi od tohoto poplatku predloZil,

coz bylo olomouckymi radnimi oznaceno jako populistické jednani.

Nékolik negativnich vypovédi o politicich strany KDU-CSL a TOP 09 bylo zaznamenano v pfispévku,
ktery informoval o sporu Miroslava Kalouska s Marianem Jureckou v diskuznim pofadu Partie, ktery se

tykal vysSe spolulcasti pacient(l ve zdravotnictvi.

Stejné jako v obecné politickych pftispévcich, valencné zabarvené vypovédi pronaseli témér
vyhradné jini mluvéi nez moderatofi a redaktofi redakce Prima, predevsim tedy vzajemné o sobé

hovofici politici.
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GRAF 5: KONTEXT A VALENCE VYPOVEDI O POLITICKYCH SUBJEKTECH
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ANALYZA PRiISPEVKU RELACE ZPRAVY FTV PRIMA REFLEKTUJICICH SENATNI VOLBY

Jiz v obecném prehledu volebnich prispévkl jsme nastinili, Ze relace Zprdvy FTV Prima se v obdobi pred

volbami koncepcné zaméfila hlavné na sendatni volby. Celkem bylo zaznamenano 14 reportazi, které

tematizovaly volby do Senatu, resp. kandidaty na senatory v jednotlivych volebnich obvodech.

Tab. 17: Prehled odvysilanych zpravodajskych prispévki: sendtni volby

datum nazev prispévku téma voleb hlavni téma
Jak by kandidati do Senatu Fesili problém cely prispévek je Postoje kandidatu ke
13.9. 2016 . . o (o
bezdomovcu? o volbach konkrétnim problémim
, cely prispévek je Postoje kandidatu ke
15.9. 2016 Kam s uprchliky , . (o
o volbach konkrétnim problémim
17.9. 2016 Kandidati do Sendtu fesi zdravotnictvi cely prlspefvek 1€ Post(’)Je’kandldat'u koe
o volbach konkrétnim problémim
19.9. 2016 Kandidati do Senétu o zadluzeni Cechl cely prlspt?vek 1€ Postc’ue’kandldat'u kﬂe
o volbach konkrétnim problémim
21.9.2016 Souboj olomouckych kandidata cely prlspt?vekje Postc’ue’kandldat'u kﬂe
o volbach konkrétnim problémim
IV oFfepvek i
22.9.2016 Billboard hnuti ANO stoji nacerno cely prlsp(?ve J volebni kampan
o volbach
Kolaps dopravy v Praze 6: co navrhuji kandidati | cely prispévek je Postoje kandidatu ke
24.9.2016 i . e (o
do Senatu? o volbach konkrétnim problémim
IV oFfepvek i p e kandidatd k
25.9.2016 Kandidati chtéji vyresit dopravni situaci cely prlsp(?ve J OSt(,)Je, andldat'u ,,e
o volbach konkrétnim problémim
25.9.2016 Odstranéni billboardu v Pardubicich cely prlspt?vek 1€ volebni kampar
o volbach
28.9. 2016 Kandidati chtéji resit stav silnic a vzdélani cely prlspt?vek Je Postc’ue,kandldat'u kﬂe
o volbach konkrétnim problém{m
29.9. 2016 Kandidati na senatory resi nezaméstnanost cely prlspt?vek 1€ Postcl>Je,kand|dat,u k.,e
o volbach konkrétnim problémdim
. e . . .y Postoje kandidatu ke
4.10. 2016 Pfed senatnimi volbami to na Mostecku vie politické spory . e
konkrétnim problémim
NV oFepdvek i P e kandidatd k
5.10. 2016 Nazory na hlavni nadrazi v Brné cely prlsp(?ve J OSt?Je, andldat,u .,e
o volbach konkrétnim problémim
6. 10. 2016 Kdo dokonéi délnici D3? cely prispévekje | Postoje kandidati ke
o volbach konkrétnim problém{m

Tematicka agenda prispévkul: senatni volby

Tematickd agenda senatnich prispévkd nebyla pfilis riznoroda. Vsechny prispévky bylo mozné roztridit

do jedné ze tfi tematickych kategorii (Tab. 18).

Pouze jeden prispévek spadal do kategorie ,politické spory“. Byla to reportaz informujici o sporu
uvnitf strany Severocesi.cz. Kv(lli tomuto sporu, ktery byl feSen soudné, byl tento subjekt vyrazen
z volebniho klani. Relace hovofila o sporu jako o ,,nevidaném predvolebnim boji“. Vedlejsi téma této
reportaze byla (predvolebni) kritika nékolika kandidat na senatory mifena proti ,,Stédrym socidlnim
davkam“. Vyjma kandidatky na senatorku Aleny Dernerové (Severocesi.cz) zde dostali prostor JiFi Slégr

(kandidat €SSD) a Josef Nétek (kandidat KSCM).
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Dalsi dva prispévky reflektovaly billboard hnuti ANO agitujici do senatnich voleb v Pardubicich, ktery
byl umistén na nelegdlni stavbé. Prvnim prispévkem byla reportaz informujici o samotném billboardu.
Hnuti ANO resp. jeho kandidat do Senatu zde byl medializovan sice v negativnim kontextu, avsak cela
udalost byla prezentovdana tak, ze na viné neni samotny kandidat, ale firma, kterou si najal na volebni
kampan. Druhym prispévkem byla kratka ¢tena zprdva, ktera stru¢né informovala o odstranéni tohoto

billboardu.

Tab. 18: Tematickd agenda analyzovanych prispévka: sendtni volby

SENATNI VOLBY
téma Cetnost podil
postoje kandidatd ke konkrétnim problémam 11 79 %
volebni kampan 2 14 %
politické spory 1 7%
celkem 14 100 %

Jak ukazuje Tab. 18, nejvétsi pocet prispévk( spadal do kategorie, kterou jsme nazvali ,postoje
kandidatl ke konkrétnim problémidm®”. Celkem 11 senatnich pfispévk( se tematicky zaméfilo na
vybrané volebni obvody a jejich palcivé problémy. Konkrétné bylo hovoreno o téchto jedenacti

volebnich okrscich spolu s témito problematickymi oblastmi:

Praha 10 — problém s bezdomovci

Plzeri — problém s pFipadnymi uprchliky®
Ji¢in — problémy ve zdravotnictvi

Liberec — problém zadluZenosti obyvatel
Olomouc — problémy v dopravé

Praha 6 — problémy v dopravé

Jihlava — problémy v dopravé

Karlovy Vary — problémy v dopravé a vzdélavani

W R N o v~ W N

Ostrava-mésto — problém s nezaméstnanosti
10. Brno-mésto — problém polohy hlavniho nadrazi

11. Tabor — problémy v dopravé

Z 27 volebnich okrsk( se tedy relace sousttfedila na necelou polovinu, pficemzZ neni zfejmé, z jakého
dlvodu se zamérila pravé na zminénych 11 okrsk(. Jejich vybér, stejné jako vybér nastolovanych
témat/problému, nebyl ve vysilani nikterak ozfejmén. Stejné jako nebyl ozifejmén vybér konkrétnich

kandidatq, ktefi v nich dostali prostor.

48 Coz opét potvrzuje vy$e popsany nadstandardni zajem relace o migra&ni/uprchlickou tematiku.
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Politicti aktéri prispévkul: senatni volby

Spolecnym jmenovatelem téchto 11 prispévk( bylo nejen jejich téma, ale i jednotny koncept. Jak
ukdZzeme nize, jejich typickym znakem bylo, Ze se v nich redaktoti vyhybali zmifiovani konkrétnich
politickych subjektl (konkrétnich stran nebo osob). Povétsinou tak hovofili pouze obecné o ,vedeni
kraje”, ,radnici” ,zastupitelstvu”, ,kandiddtech” apod. Konkrétni politici-kandidati ale dostali
moznost v pfispévku vystoupit a prezentovat tak své nazory na dané téma, a to jako vypovidajici aktéri

(respondenti/mluvdi).

Prispévky tak byly pfevainé zaloZeny na vypovédich vybranych kandidatl na sendtory (Tab. 19).

Druhym nejcastéjsim zdrojem téchto prispévkd pak byli ob¢ané jednotlivych volebnich okrsk.

Tab. 19: Politi¢ti aktéri analyzovanych prispévki: sendtni volby

VOLBY OBECNE
absolutni ¢etnost relativni ¢etnost
politik 71 72 %
jiné 28 28 %
celkem 99 100 %

Jak ukazuje tabulka 20, celkovéa struktura oslovenych politikl byla pomérné rozmanita. S nejvétsi
Eetnosti byli oviem opét oslovovani politici strany €SSD (v 8 z 14 odvysilanych pFispévk() a hnuti ANO
(v 8 z14). S podobnou cetnosti dostali vtomto ,seridlu o kandidatech do Sendtu” prostor zastupci
strany ODS a KSCM (ve ¢tyfech prispévcich z jedenacti). Ve dvou pfispévcich z 11 hovofili kandidati
strany Usvit-NK a hnuti Alternativa pro CR 2017. Ostatni subjekty zminé&né v tab. 20, resp. jejich
kandidati, byly prezentovany pouze v jednom pfispévku.

Tab. 20: Struktura vypovidajicich aktérd volebnich pfispévku: sendtni volby
Cetnost

Y . kandidat
. pocet x50 kandidat X
vypovidajici aktér . stopaz . do Senatu
zminek/ do kraje
. 19 v obvodu
pocet ZP
- 12 postoje kandidata ke
CSSD o 131s - - konkrétnim  problémdim
82ZpP e
(10); politické spory (2)
Slégr J. 122P 24s Ustecky ¢&.4—Most | politické spory (2)
2 . iy postoje kandidatd ke
Ploc P. 17p 18s ne €. 34 — Liberec konkrétnim problémam (2)
. 2 M - postoje kandidatd ke
Mladek J. 17p 18s ne ¢. 13 —Tabor konkrétnim problémam (2)
¢.70 -
2 postoje kandidatd ke
Pravda ). 1zpP 185 ne O;;cérzsa\:j konkrétnim problémudm (2)

49 ZP = zpravodajsky prispévek.
507 celkového poctu vypovédi viech politikd.
51 Cti: 11 vypovédi zastupcd strany CSSD v 8 zpravodajskych piispévcich.
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Terelmezova D 1 10 ne ¢. 7 —Plzen- postoje kandidatd ke
’ 1zpP mésto konkrétnim problémdm (1)
1 .. . . postoje kandidatd ke
Chloupek R. 17p 12s Vysocina ¢. 52 Jihlava konkrétnim problémdm (1)
. , 1 . . postoje kandidatd ke
Taborsky . 12zp 18s ne ¢ 37 Jicin konkrétnim problémum (1)
Tesarik M 1 13s ne ¢. 61 Olomouc postoje kandidatd ke
’ 1zpP ' konkrétnim problémuam (1)
postoje kandidata ke
12 ] P
ANO 115s - - konkrétnim  problémim
8 7P , .
(11); volebni kampan (1)
. 3 Karlovarsky | ¢.1-—Karlovy | postoje kandidatl ke
VanaJ. 1zpP 24s kraj Vary konkrétnim problémudm (3)
. 2 ¢.58 —Brno- | postoje kandidatd ke
DuselkJ. 1zpP s ne mésto konkrétnim problémudm (2)
. , 2 . . postoje kandidatd ke
Vétrovsky J. 17p 12s ne ¢. 13 Tabor konkrétnim problémam (2)
, 1 Kralovehrad Y s postoje kandidatd ke
MalyJ. 1zpP 10 ecky ¢ 37 Jicin konkrétnim problémudm (1)
- 1 Y postoje kandidatd ke
Brazdil M. 17p 12s ne ¢. 61 Olomouc konkrétnim problémam (1)
1 . postoje kandidat( ke
Harapes VI. 17p 13s ne ¢. 26 Praha 6 konkrétnim problémam (1)
- , 1 Y postoje kandidatd ke
Kislingerova E. 17p 17s ne ¢. 22 Praha 10 konkrétnim problémam (1)
v 1 . ¢. 43 , -
Mensik J. 17p 18s Pardubicky Pardubice volebni kampan (1)
- 7 postoje kandidata ke
KSCM L 66s - - konkrétnim problémdm (5);
politické spory (2)
. 2 ¢. 58 - Brno- postoje kandidatd ke
Duchoi O. 1zpP 11s ne mésto konkrétnim problémudm (2)
¢.70-
2 je kandidatl k
Strachon I. 25s ne Ostrava- pOStOJ,e ’and|datu’ eo
1zpP . konkrétnim problémudm (2)
mesto
Nétek J. 1ZZP 17s MS kraj ¢. 4 - Most politické spory (2)
. 1 Y o postoje kandidatd ke
Rejfek . 12p 13s ne € 7-Plzefjih | o nkrétnim problémam (1)
oDS 5 46s postoje kandidata ke
42zpP konkrétnim problémuam (5)
2 ¢. 58 - Brno- postoje kandidatd ke
52
Pernes J. 1zpP 13s ne mésto konkrétnim problémuim (2)
- 1 - Y . postoje kandidatd ke
Vystrcil M. 17p 10s Vysocina ¢. 52 - Jihlava konkrétnim problémam (1)
. 1 Kralovehrad . vy postoje kandidatd ke
Dolezal . 1zp 15s ecky ¢ 37 Jicin konkrétnim problémuim (1)
. 1 Y - postoje kandidatd ke
Hajek M. 1zp 8s ne €. 7 - Plzef-jih konkrétnim problémudm (1)
Alternativa 3 Postoje kandidata ke
” 23s - - e ..
pro €R 2017 22p konkrétnim problémim (3)
Y 2 Y , postoje kandidatd ke
. 12 .13 - o o
Konvicka M 1zpP > ne ¢. 13 = Tabor konkrétnim problémudm (2)
L, 1 postoje kandidatd ke
Hrdinova E. 1zpP 11s ne ne konkrétnim problémudm (1)

52 + Moravané.
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- 3 postoje kandidatu ke

= 29s = = e P
USVIT-NK 22pP konkrétnim problémum (3)

¢. 70 - . e
Vitaskova A. 2 18s ne Ostrava- postm/e klandldatu’ ke,,
1zpP . konkrétnim problémudm (2)
mésto
1 - . postoje kandidat( ke
Koller M. 1zpP 11s ne €. 7 - Plzefi-jin konkrétnim problémuam (1)
3 postoje kandidatu ke
22 - - -y i
ALTERNATIVA 1zpP S konkrétnim problémidm (3)
3 , ¢.1-Karlovy | postoje kandidatl ke
Kotek . 1zp 22 Karlovarsky Vary konkrétnim problémudm (3)
3 postoje kandidatu ke
30s - = ety o
STAN 1zp konkrétnim problémum (3)
, 3 e postoje kandidatd ke
Hornik J. 17p 30s Karlovarsky | ¢. 16 —Beroun konkrétnim problémaim (3)
z 3 postoje kandidatu ke
20 - - oy i
MORAVANE 1zpP S konkrétnim problémidm (3)
» 3 Y . postoje kandidatd ke
Kucirek Z. 17p 20s ne ¢. 52 - Jihlava konkrétnim problémam (3)

7 soo 3 - , e 0.
Severocesi.cz 17pP 23s ne Ustecky politické spory (3)
Dernerovd A. 1; 23s ne Ustecky politické spory (3)

TABOR 2 postoje kandidath ke
14s = = ed P
2009+STAN 1zp konkrétnim problémim (2)

Y 2 Qe Y s postoje kandidatd ke
FiSer J. 17p 14s Jihocesky ¢. 13 —Tabor konkrétnim problémam (2)

TAROSTOVE pr. .

S. 0s ,o pro 2 postoje kandidatu ke
Liberecky 1zp 8s i i konkrétnim problémim (2)
kraj+STAN P
2 . , < oag 1 postoje kandidatd ke
Canov M. 17p 8s Liberecky €. 34 - Liberec konkrétnim problémaim (2)
2 postoje kandidatu ke
53 17 - - L . .
NBPLK 1zp S konkrétnim problémim (2)
) , 2 ) , . . postoje kandidat( ke
Vajnerova L. 17p 17 s Liberecky ¢. 34 - Liberec konkrétnim problémam (2)
2 2 postoje kandidata ke
o 13s = = fed P
KDU-CSL 1zp konkrétnim problémum (2)
. 2 ¢. 58 - Brno- postoje kandidatt ke
Jurdneks. 1zpP 13s ne mésto konkrétnim problémudm (2)
>4 2 postoje kandidatu ke
25s - = Rerd P
CSSD +5Z 22pP konkrétnim problémum (2)
, 1 ¢.22 - Praha postoje kandidatd ke
Cabrnochova I. 1zpP 11s ne 10 konkrétnim problémdm (1)

Y , 1 Y ) postoje kandidatd ke
Bélohradsky V. 17p 14 s ne ¢.25-Praha 6 konkrétnim problémam (1)
HNUTI PRO 1 o postoje kandidatt ke
PRAHU 1zp konkrétnim problémidm (1)

53 Nova Budoucnost pro Liberecky kraj.
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1 ¢. 22 - Praha postoje kandidatd ke
Schwarz Z. 1zpP 21s ne 10 konkrétnim problémuam (1)
X~ 1 postoje kandidatu ke
8s - = . P
ZMENA 1zp konkrétnim problémidm (1)
iy 1 . . postoje kandidatd ke
Korytar ). 1zp 8s ne ¢34 - Liberec konkrétnim problémudm (1)
TOP 09 + 1 postoje  kandidatd ke
9s - = - o ©
STAN 1zp konkrétnim problémim (1)
oy.y 1 Y ) postoje kandidatd ke
RGZicka J. 17p 9s ne ¢.25-Praha6 konkrétnim problémdm (1)
“ “ 1 postoje kandidata ke
10s - = ] s
NEZAVISLI 1zp konkrétnim problémuam (1)
v 1 Y ) postoje kandidatt ke
Husak A. 1zp 10 ne €. 25-Praha6 konkrétnim problémudm (1)
p 1 postoje kandidata ke
8s = = Beorf] P
SOUKROMNICI 1zp konkrétnim problémidm (1)
. 1 €. 22 - Praha postoje kandidatl ke
Slovacek F. 1zpP 8s ne 10 konkrétnim problémdm (1)
jiné — nezavisli 2 i postoje kandidatt ke
kandidati 1zp konkrétnim problémim (2)
¢.70-
2 postoje kandidatd ke
Nytra Z. 12ZP 23s ne o::g:j_ konkrétnim problémdm (2)

Ackoli je z tabulky 20 na prvni pohled patrna rozmanitost, kli¢ vybéru jednotlivych kandidat do tohoto
v podstaté predvolebniho specidlu k senatnim volbdm neni ziejmy. Pfevaha zastupch CSSD a hnuti
ANO je pfitom natolik vyrazna, Ze nemUze zUstat bez povsimnuti. Z dostupnych internetovych zdroj
se nepodafilo dohledat relevantni data ukazujici na preference sendtnich kandidatd v jednotlivych
okrscich. Co do po¢tu jednotlivych kandidatd zvitézila strana KDU-CSL (s péti zvolenymi sendtory), jejiz
zastupce dostal prostor pouze v jediném z téchto prispévkl. Hnuti ANO skoncilo v senatnich volbach
na misté druhém se 3 senatory, CSSD na misté tfetim se 2 senatory. Dva sendtory pak ziskaly i tyto
subjekty: ODS, STAN+TOP 09, Severocesi.cz, Starostové a nezavisli. Dle nékterych expertl se voli¢ské
chovani nefidi stranickou pfislusnosti kandidata, jako spiSe jeho osobnosti. V danych obvodech pak
mUze byt rozdéleni politickych sil naprosto odlisné od celostatniho politického spektra. Z toho dlivodu
je nesmirné sloZité posoudit na zakladé kvantitativnich dat ,miru objektivity” daného vybéru.
Podstatnou roli tak sehravd kvalitativni posouzeni. Uvedme proto konkrétné, ktefi kandidati
vystupovali v jednotlivych pfispévcich reflektujicich dané volebni okrsky spole¢né se sendtory, ktefi

nakonec postoupili do druhého kola volby:

1. Praha 10 - problém s bezdomovci:

osloveni kandidati: I. Cabrnochova (CSSD+SZ); Z. Schwarz (Pro Prahu); F. Slovacek (SsCR); E.
Kislingerova (ANO)
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postupuijici kandidati: R. Chmelova (KDU-CSL/Pirati/DPD/LES) a J. Holuba¥ (TOP 09/STAN)
2. Plzen - problém s pripadnymi uprchliky:

osloveni kandidati: D. Terelme3ova (CSSD); M. Hajek (ODS+KDU-CSL); M. Koller (Usvit-NK); J. Rejfek
(KSCM)

postupuijici kandidati: D. Terelme3ova (CSSD); V. Chaloupek (OPAT)
3. Ji€in — problémy ve zdravotnictvi:
osloveni kandidati: J. Maly (ANO); J. Taborsky (CSSD); I. DoleZal (ODS)
postupujici kandidati: J. Maly (ANO); T. Czernin (TOP 09/STAN)
4. Liberec - problém zadluZenosti obyvatel:

osloveni kandidati: P. Ploc (CSSD); L. Vajnerova (NBPLK); J. Korytaf (Zména); M. Canov (Starostové pro
Liberecky kraj+STAN)

postupujici kandidati: V. Vavra (ANO); M. Canov (Starostové pro Liberecky kraj+STAN)
5. Olomouc - problémy v dopravé:
osloveni kandidati: M. Brazdil (ANO); Tesafik M. (CSSD); E. Hrdinova>* (APACI 2017)
postupuijici kandidati: M. Brazdil (ANO); L. Kantor (KDU-CSL)
6. Praha 6 — problémy v dopravé:

osloveni kandidati: A. Husak (NEZ); J. Razicka (TOP 09+STAN); V. Harapes (ANO); V. Bélohradsky
(CSSD+SZ)

postupuijici kandidati: J. RdZicka (TOP 09+STAN); V. Bé&lohradsky (CSSD+SZ)

7. lJihlava — problémy v dopravé:
osloveni kandidati: M. Vystréil (ODS); R. Chloupek (CSSD); Z. Kuéirek (Moravané)
postupujici kandidati: M. Vystréil (ODS®); M. Stehlik (KDU-CSL)

8. Karlovy Vary — problémy v dopravé a vzdélavani:

54 A¢koli byla v prispévku prezentovana jako kandidétka, dle CSU nekandidovala.
55 Resp. koalice ODS/STO/SNK-ED/SsCR.
56 Resp. koalice ODS/STO/SNK-ED/SsCR.
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osloveni kandidati: J. Kotek (Alternativa); J. Hornik (STAN); J. Vana (ANO)
postupujici kandidati: J. Hornik (STAN); J. Vana (ANO)

9. Ostrava-mésto — problém s nezaméstnanosti:
osloveni kandidati: J. Pravda (CSSD); I. Strachor (KSCM); Z. Nytra (nezavisly); A. Vitaskova (Usvit-NK)
postupujici kandidati: L. Janackova (NEZ); Z. Nytra (nezavisly)

10. Brno-mésto — problém polohy hlavniho nadrazi:
osloveni kandidati: J. Dusek (ANO); O. Duchofi (KSCM); S. Juranek (KDU-CSL); J. Pernes (ODS*’)
postupujici kandidati: J. Dusek (ANO); S. Juranek (KDU-CSL)

11. Tadbor — problémy v dopravé:

osloveni kandidati: M. Konvitka (APACI 2017); J. Mladek (CSSD); J. Fier (Tabor 2000+STAN); J.
Vétrovsky (ANO)

postupujici kandidati: J. Vétrovsky (ANO); J. Mladek (CSSD)

Ani na zakladé tohoto srovnani neni vybér kandidatd do zpravodajstvi zfejmy. Vzhledem k charakteru
formy reportédze patrné nemohli dostat prostor zastupci vsech subjekt( kandidujicich v daném okrsku.
JelikoZ ale analyza nedokaZe fici, na zakladé ¢eho byli kandidujici politici do téchto prispévka
vybirani, i vzhledem k pomérné velké nadreprezentaci kandidatti strany CSSD a hnuti ANO oproti
jinym, doporucujeme Radé pozadat v této véci provozovatele o podani vysvétleni (usneseni v zavéru

analyzy).

V souvislosti s vypovidajicimi politickymi aktéry jesté dodejme, Ze jsme nékolikrat zaznamenali chybné
oznaceni kandidata v titulku, ktery jej oznacoval. Napt. kandidat na senatora Zdenék Nytra, kandidujici
jako nezdvisly kandidat byl prezentovan jako predstavitel strany ODS. Dalsi nepresnosti pak bylo
predstaveni kandidatky na senatorku za obvod Olomouc Evy Hrdinové, ktera ale dle dostupnych
informaci z Ceského statistického Ufadu vilbec nekandidovala. Nutno dodat, 7e této osobé poskytl
redaktor prispévku prostor pro pomérné kontroverzni vyjadreni, které nebylo nijak redakéné
korigovano: ,Muslimskd mengina v Ceské republice se také snai ziskat prostor a déld to docela
Sikovné. Ja si myslim, Ze islam je nebezpecna sekta“. Ackoli takovéto prohresky ve zpravodajstvi nejsou
postizZitelné z hlediska zdkona o vysilani, z hlediska etiky a korektnosti zpravodajstvi je spatfujeme jako

problematické.

57 +Moravané.
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Nyni opét obratme pozornost od politickych vypovidajicich aktér( prispévkd k aktérdm zminiovanym.
V celém sledovaném obdobi jsme ve 14 pfrispévcich reflektujicich senatni volby zaznamenali 52
vypovédi, v nichZ bylo hovoreno o riznych politicky ¢innych subjektech (8x o stranach/hnutich a 29x o

konkrétnich politicich) i obecnych institucich (15x).

Jak uZ jsme vySe uvedli, redaktofi pfispévkid jen velmi zfidka hovofili o konkrétnich kandidatech a
Castéji se ubirali k obecnym vyjadrenim o , kandidatech”, ,politicich” apod. V deseti ze 14 pfispévki
bylo hovofeno o konkrétnich stranach/politicich. V celku vsech téchto deseti pfispévkll se pak
nejéast&ji hovofilo o zastupcich hnuti ANO (v 8 pfispévcich) a strany CSSD (v péti pfispévcich). Takovy
zavér koresponduje s vysledky ukazujici na nejcastéji vypovidajici politiky senatnich prispévkl, coz
mUZe potvrzovat opravnénost podaného vysvétleni ze strany Rady v otdzce vybéru jednotlivych

kandidatd do specidlné predvolebnich prispévkl o kandidatech na senatory.

Tab. 21: Struktura zmiriovanych politickych aktért ve volebnich prispévcich: sendtni volby

Cetnost ‘e
oiet kandidat
z:ﬁnek ,  podil  kandidat do
9 Senatu

ocet
pzpss v obvodu

zminovany aktér témata

do kraje

11 postoje kandidatt ke konkrétnim
ANO 30 % - - problém@m (5); chovani/jednani
8 7P S ; =
politikt (2); volebni kampan (4)
- 3 . ¢. 43 , .
Mensik J. 2 7p - Pardubicky pardubice volebni kampan (3)
(y 2 , ¢.1- postoje kandidatd ke konkrétnim
VanaJ. 1zpP Karlovarsky Karlovy Vary | problémim (2)
Harapes VI 1 i ne €. 26 Praha | postoje kandidatd ke konkrétnim
pes VI 17p 6 problémam (1)
- . 1 ¢. 22 Praha e e
Kislingerova E. 17p - ne 10 chovani/jednani politik( (1)
, 1 Kralovehrad Y . T (e
Maly J. 17p - ecky ¢. 37 Jicin chovani/jednani politik( (1)
- 1 ¢.61 postoje kandidatd ke konkrétnim
Brazdil M. 1zpP ne Olomouc problémdm (1)
Y 1 postoje kandidatd ke konkrétnim
Babis A. 1zpP i ne ne problémdm (1)
1 , y
ANO 17p - - - volebni kampan (1)
- 5 postoje kandidatt ke konkrétnim
CSSD - 13 % - - problém@m (4); chovani/jednani
politikt (1)
- 2 ¢. 61 postoje kandidatd ke konkrétnim
Tesafik M. 227P ne Olomouc problémdm (2)
Taborsky J. 112P - ne ¢. 37 Jicin chovani/jednani politik( (1)
1 .. Y . postoje kandidatl ke konkrétnim
. - .52 .
Chloupek R 17p Vysocina ¢. 52 Jihlava problémam (1)

58 ZP = zpravodajsky pfispéve3k.

597 celkového poctu zminek o konkrétnich politicich a politickych strandch/hnutich obecné.
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&ssD 1 i i i postoje kandidatd ke konkrétnim
1zpP problémdm (1)
postoje kandidatt ke konkrétnim
ODS o 11% - - problém@m (3); chovani/jednani
politikd (1)
oDS 2 i i i postoje kandidatd ke konkrétnim
1zpP problémdm (1)
.. 1 .. ¢.52- postoje kandidatl ke konkrétnim
Vystréil M. 1zpP Vysotina Jihlava problémdm (1)
. 1 Kralovehrad Y Ly (g (i e
Dolezal I. 17p - ecky ¢. 37 -Ji¢éin | chovani/jednani politika (1)
v v 4 e
Severocesi.cz 127p 11 % - - politické spory (4)
Dernerova A. 1';3 - - ¢.4-Most | politické spory (3)
- . 1 s
Jenickova H. 17p - ne ne politické spory (1)
o 2 postoje kandidatt ke konkrétnim
5% - = A
KSCM 1zp > problémiim (2)
o~ 2 postoje kandidatd ke konkrétnim
KSCM 1zpP ) ) ) problémdm (2)
2 postoje kandidatu ke
5% - e -
STAN 1zp > konkrétnim problémum (2)
, 2 , ¢. 16— postoje kandidatd ke konkrétnim
Hornik J. 1zpP ) Karlovarsky Beroun problémdm (2)
z 2 postoje kandidatu ke
- 5% - = el e
USVIT-NK 1zp > konkrétnim problémiim (2)
_ 2 postoje kandidatd ke konkrétnim
Usvit-NK 1zpP i i ) problémdm (2)
ALTERNATIVA 2 5 9 postoje kandidatu ke
1zp 0 konkrétnim problémiim (2)
2 i , ¢.1- postoje kandidatd ke konkrétnim
KotekJ. 1zpP Karlovarsky Karlovy Vary | problémim (2)
Alternativa 1 503 ) _ Postoje kandidatt ke
pro CR 2017 1zp konkrétnim problémim (1)
L 1 postoje kandidatd ke konkrétnim
Hrdinova E. 17p - ne ne problémam (1)
< 7 1 postoje kandidatt ke konkrétnim
3% - = .
NEZAVISLI 1zp ? problémim (1)
Huzak A 1 i ne €. 25 - Praha | postoje kandidat( ke konkrétnim
) 1zp 6 problémdm (1)
1 postoje kandidatt ke konkrétnim
3% - - e
TOP 09 + STAN 1zp ? problémim (1)
RESiEka ) 1 . ne €. 25 - Praha | postoje kandidat( ke konkrétnim
) 1zpP 6 problémdm (1)
Z 1 postoje kandidatu ke
3% - - e D
MORAVANE 1zp ? konkrétnim problémiim (1)
Kugirek 7 1 . ne ¢.52- postoje kandidatd ke konkrétnim
’ 1zpP Jihlava problémdm (1)

54



= 1 postoje kandidatu ke
3% = = _ s
CSSD + SZ 1zp ? konkrétnim problémum (1)
. , 1 €. 25 - Praha | postoje kandidatt ke konkrétnim
Bélohradsky V. 17p - ne 6 problémam (1)

Kontext a valence pfispévkul: senatni volby

Indikatory kontextu a valence ukdzaly, Ze vypovédi o prezentovanych kandidatech jednotlivych stran

byly az na vyjimky Cisté neutralni ¢i ambivalentni. Kontextové i valenéné negativni zminky byly

zaznamendny pouze u kandidatt CSSD a ANO. V celku se ale opét jedna o zcela nevyznamné piipady.

GRAF 6: KONTEXT A VALENCE VYPOVEDI O POLITICKYCH SUBJEKTECH
VE VOLEBNIiCH PRISPEVCICH: SENATNi VOLBY
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Vysledky analyzy kontextu a valence senatnich prispévka potvrzuji, Ze tyto prispévky byly povétsinou

Cisté neutralniho razu. Vybrani kandidati v nich v podstaté ziskali prostor pro prezentaci svych nazora

na konkrétni téma, aniz by byly tyto ndzory reflektovany napf. ze strany expertd na danou

problematiku.
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ANALYZA PRiISPEVKU RELACE ZPRAVY FTV PRIMA REFLEKTUJICICH KRAJSKE VOLBY

Posledni kategorii tvofily prispévky, které explicitné tematizovaly krajské volby. Jelikoz se tyto
prispévky v celém sledovaném obdobi vyskytly pouze tfi, neprovadime v jejich pripadé kvantitativni

analyzu.

Tab. 22: Prehled odvysilanych zpravodajskych prispévki: krajské volby

datum nazev prispévku téma voleb hlavni téma
18.9. 2016 Babig se v Partii pustil do opozice i CSSD okrajové domaci politika
20.9. 2016 Spor o parkovani v Praze okrajové problémy mést a obci
23.9. 2016 Dohady kvali parkovacim zo6ndm okrajové problémy mést a obci

Dva pfispévky se tykaly parkovacich zén v Praze. Témito jsme se zabyvaly jiz v ¢asti analyzy obecné

politickych pFispévka (str. 16-20).

Treti prispévek pojednaval o kritice ministra financi Andreje Babise (ANO) smérované proti zpfisnéni
zakona o stfetu zdjmu. Moderatorka relace informovala, ze Babis$ v diskuznim pofadu programu Prima
odmitl oznaéeni oligarcha a obvinil CSSD a premiéra Sobotku, e jsou to pravé oni, ktefi oligarchiim
nahrdvaji. V prispévku dostal slovo jak ministr financi, tak premiér, ale i zastupci dalSich parlamentnich
stran (ODS a TOP 09). Koncem pfispévku bylo zminéno, Ze ,, Andrej Babis dnes také v Partii zopakoval,
e rozhodné nechystd vladni koalici s KSCM. Na druhou stranu pry podle né&j neni mozné dal stranu

ignorovat. Pokud by ji skutecné volilo 15 % obcan(l. Zajimavé tak bude sledovat vyjednavdni po

krajskych volbach“®®. Zadnym jinym zpGsobem nebyly volby akcentovany.

80 Prima, Zpravy FTV Prima, 18. 9. 2016, vypovéd redaktorky Petry DoleZalové.
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SHRNUTi ANALYZY VYSILANi HLAVNi ZPRAVODAJSKE RELACE ZPRAVY FTV PRIMA

Cilem analyzy hlavni zpravodajské relace programu Prima bylo zodpovédét otazku, zda jeji vysilani v
nami sledovaném obdobi od 9. zafi 2016 do 7. fijna 2016 pred volbami do krajli a tfetiny Senatu bylo

v souladu se zakonem o vysilani.

Objem volebnich zprav, stejné jako dalsi sledované proménné (zejména poradi analyzovanych
prispévkil), ukazal, Ze v hlavni zpravodajské relaci programu Prima nebylo téma nadchazejicich voleb
prioritni. Prioritni pozici mély prispévky tykajici se obecné politického déni bez explicitné volebniho

presahu, nebo zcela jiné prispévky (apolitické).

Koncepcni pfistup zaujala relace pouze k sendtnim volbam. Konkrétné zaradila do svého vysilani
v predvolebnim obdobi sérii 11 reportazi podobnych jak tematicky, tak formalné. V téchto reportazich
relace prinasela informace o postojich a ndzorech nékolika vybranych kandidatd a kandidatek na post
senatora v rliznych volebnich obvodech. Jak jsme vySe popsali, na zakladé analytickych vystupt se
nepodafilo objasnit vybér téchto kandidatd do danych prispévk, co vic, kvantitativni data ukazala na
vyraznou nadreprezentaci kandidat( strany CSSD a hnuti ANO. Z téchto ddvod( jsme navrhli oslovit

provozovatele v této véci o podani vysvétleni.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v ramci své plisobnosti dané ustanovenim § 5 pism. a) a f)
zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakont
(dale jen zakon €. 231/2001 Sh.), v platném znéni, dle § 137 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, Zada provozovatele FTV Prima, spol. s r.o., I€: 48115908, se sidlem Na Zertvach 24/132, Praha
8, o podani vysvétleni, podle jakych kritérii byli vybirani respondenti-kandidati do Senatu PCR do
zpravodajskych pfispévkll informujicich o postojich a nazorech kandidati na senatory, které byly
odvysilané v hlavni zpravodajské relaci programu Prima v obdobi od 13. 9. 2016 do 6. 10. 2016.
Konkrétné slo o tyto prispévky: ,Jak by kandidati do Senatu fesili problém bezdomovcti?“ (13. 9.
2016); ,,Kam s uprchliky” (15. 9. 2016); ,Kandidati do Senatu fesi zdravotnictvi“ (17. 9. 2016);
»Kandidati do Senatu o zadluzeni CechG” (19. 9. 2016); ,,Souboj olomouckych kandidata“ (21. 9.
2016); ,,Kolaps dopravy v Praze 6: co navrhuji kandidati do Senatu?“ (24. 9. 2016); ,, Kandidati chtéji
vyfresit dopravni situaci” (25. 9. 2016); ,Kandidati chtéji Fesit stav silnic a vzdélani“ (28. 9. 2016);
»Kandidati na senatory fesi nezaméstnanost” (29. 9. 2016); ,,Nazory na hlavni nadrazi v Brné“ (5. 10.

2016); ,,Kdo dokonci dalnici D3?“ (6. 10. 2016). Rada stanovuje IhUtu k podani vysvétleni 30 dni ode

dne doruceni vyzvy.

Dalsi problematické misto hlavni zpravodajské relace Zprdvy FTV Primy spatfujeme ve dvou pfispévcich
vysilanych ve dnech 20. 9. 2016 a 3. 10. 2016, které informovaly o rozsifeni tzv. parkovacich zén do

méstskych ¢asti Prahy. Z téchto pfispévkl je znatelny posun smérem k negativni prezentaci tohoto
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regulacniho opatreni. Na uUrovni zminénych pfispévkd nebyly dodrzeny poZadavky na objektivitu a
vyvaZzenost, a to zejména kvlli nerovhomérnému prostoru, ktery byl poskytnut jednotlivym
respondentdim hovoticim k tématu parkovacich zén, i negativné zabarvenym redakénim komentarim.
Tim se mohl provozovatel dopustit poruseni i § 31 odst. 3 zdkona o vysilani. Navrhujeme proto Radé

zahdjit v dané véci s provozovatelem spravni fizeni.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) v ramci své plisobnosti dané ustanovenim §
5 pism. a) a f) zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalSich zakona (dale jen zakon €. 231/2001 Sb.), v platném znéni, v souladu s ustanovenim § 46
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, rozhodla zahdjit s provozovatelem FTV Prima,
spol. s r.o., IC: 48115908, se sidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8, spravni Fizeni z moci Giedni pro
mozné poruseni ustanoveni § 31 odst. 3 zakona €. 231/2001 Sb., kterého se mohl dopustit tim, Ze v
hlavni zpravodajské relaci Zpravy FTV Prima, vysilané na programu Prima, odvysilal dvé reportaze
(,,Spor o parkovani v Praze”, vysilano dne 20. 9. 2016 a ,Parkovaci zény v Praze komplikuji Zivot“,
vysilano dne 3. 10. 2016), informuijici o rozsifeni systému Z6n placeného stani v dalSich méstskych
¢astech Prahy zplUsobem, ktery poskytoval vyrazné vétsi prostor kritikilm tohoto regulaéniho
opatieni. Reportaie obsahovaly jednostranné negativni redakcni komentare signalizujici moZnou
redakéni predpojatost (napf¥. ,,Z parkovani v Praze se stava €erna mara“, ,Méstské ¢asti nefesi, kde
parkovat, ale jen to, kde neparkovat”, Jak se zda, politikim jde predevsim o to, aby méli kde

parkovat jejich voliéi a ti ostatni, at délaji, co umi, tfeba at jezdi metrem.”).

Dalsi problematicka mista nebyla zaznamendana. Obecné lze konstatovat, Ze v celku viech prispévk(,
jakozto i na drovni jednotlivych analyzovanych kategorii (obecné politické/obecné
volebni/senatni/krajské) byly nejvice medializovanymi subjekty zcela jednoznaéné vladni strany —
predeviim pak CSSD a hnuti ANO. S nizsi ¢etnosti byl poskytovan prostor i pfedstavitelGm ostatnich
parlamentnich stran (KDU-CSL, TOP 09, ODS, KSCM, Usvit-NK). Disbalance v reprezentaci téchto
subjektl nebyla vyhodnocena jako poruseni zdkona o vysilani, jelikoz byla vysvétlitelna zajmem relace
o aktudlni politickd témata tykajici se vrcholové politiky a statni spravy, tedy tématy majicimi
celospolecensky dopad. Oslovovani Celnich predstavitel( vrcholné politiky je béZzna medialni praxe,

ktera je disledkem rutinniho fungovani medialnich redakci.
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ANALYZA PUBLICISTICKYCH PORADU PROGRAMU PRIMA

Dle zadani analyzy jsme se ddle v analyze zabyvali diskuznimi potady Partie a Miniduel a publicistickym

pofadem Oc¢ima Josefa Klimy.

V analyze diskuznich pofadl jsme se zaméfili opét na sledovani dodrzovani kritérii objektivity a

vyvaZzenosti. Ty jsme analyzovali na zakladé nasledujicich proménnych a ukazatel(:
» Cetnost zastoupeni kandidujicich subjekt v pofadu
» rozmanitost zvanych subjektd, diskutovanych témat, postojli a ndzorovych proudd v poradu

> vypovédni stopaZz hosta-politika v diskuzi, pfip. politické strany v celku sledovaného vysilani

poradu
> pocet poloZenych dotaz( jednotlivym hostim poradu

» struktura a typy poloZenych dotazll podle miry polemiénosti (neutrdlni dotaz, ambivalentni

dotaz, konfrontacni dotaz, vstticny dotaz)
» tematicka agenda dotazl adresovanych jednotlivym hostlm-politik(im
V kvalitativni ¢asti jsme se zaméfili zvlasté na:
» presnost a vécnou spravnost informaci

> projevy favorizace, pfizné ¢i diskreditace konkrétniho politického subjektu, myslenkového
proudu (stranéni, zesmésnovani)

schopnost moderatora vést a korigovat diskuzi

kladeni sugestivnich otazek

potlacovani relevantnich nazoru

YV V V V

transparentnost citovanych zdrojd informaci
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PARTIE

Rozbor zakladnich parametrl pofadu Partie zacheme popisem jeho zakladni struktury, poté se

zamérime na jednotlivé diskuzni dily.

Diskuzni porad Partie se vénuje ¢eské politice, vysilan je pravidelné kazdou nedéli od 11 hodin. Ve
sledovaném obdobi byly na programu Prima odvysilany celkem 4 vydani pofadu. Poradem provazeli

stfidavé Terezie KaSparovska a Tomas Hauptvogel.

Jak ukazuje Tab. 23, do poradu bylo ve sledovaném obdobi pozvano deset rlznych politikd, pficemz
vsichni tito reprezentovali nékterou ze stran aktualné zastoupenych v Poslanecké snémovné. Vyjma
pfedstavitelG strany Usvit-NK, byli pozvéani zastupci viech vladnich a opoziénich subjekttl. Zastupci

strany KDU-CSL, ODS, TOP 09 a hnuti ANO byli v daném obdobi hosty pofadu dvakrat.

Prvni dva dily pofadu nebyly uvedeny jako predvolebni. Format poradu se nelisil od toho, co je v této
relaci bézné. V prvnim analyzovaném dile, diskutoval ministr kultury Daniel Herman s poslancem
strany ODS Janem Zahradnikem o nékolika tématech. Uvodnim pfedmétem diskuze byla chystand
novela zdkona o ochrané ovzdusi, jejiz soucasti ma byt i povinna pravidelnd kontrola kotl{
v domdcnostech. DalSim tématem byla eventualita zfizeni nového ministerstva pro védu a vyzkum.
Zatimco ministr kultury tento navrh obhajoval, Jan Zahradnik se stavél proti nému. Tretim ndmétem
diskuze bylo vyroci teroristickych atok( 11. zafi 2001 v USA. V souvislosti s tématem terorismu bylo
nastoleno i téma tzv. migraéni krize a integrace uprchlikd v Cesku. Poslednimi dvéma tématy byla
jednak otazka vybudovani pamatniku obétem koncentracniho tabora v Letech u Pisku (resp. uzavieni
tamniho vepfina), jednak otazka zdanéni financnich nahrad cirkvim. Optikou zdkona o vysilani byla

diskuze zcela bezproblémova.

V druhé diskusi sledovaného obdobi byli hosty pofadu ministr financi Andrej Babis a exministr
zdravotnictvi a soucasny poslanec za TOP 09 Leos Heger. V priibéhu poradu byla diskutovana dvé hlavni
témata — prvné se hovofilo o novele zdkona o stfetu zajmu, kterou aktudlné v té dobé schvalila
Poslaneckd snémovna. Druhym tématem bylo zavedeni tzv. elektronické evidence trzeb. Ani v této

diskuzi nebylo zaznamendno poruseni zasad objektivni a vyvazené diskuze.

Tab. 23: Struktura hosti v poradu Partie ve sledovaném obdobi
datum

moderator/ka specifikace hosta témata diskuze

vysilani
o novela zakona o ochrané ovzdusi
D. Herman ministr kultury zfizeni nového ministerstva pro védu
11.9. T Hauptvogel KDU-CSL vyroCi od atentatd v USA 11. zafi 2001
2016 - Hauplvog integrace uprchlik v CR
Jan Zahradnik poslanec koncentracni tabor v Letech
ODs zdanéni financnich nadhrad cirkvim
18.9. Y . . ministr financi zakon o stretu zajmu
T. K k A. Bab L .
2016 asparovska avis ANO elektronicka evidence trzeb
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L. Heger p‘l? (;I; r(l)«;c
M. Jurecka minisggﬁi‘ngélswi zdravotnictvi
22?)196 T. Kasparovskd J. Dolej$ p?(sslg'r:ﬂec socij:JnFer(\)/!tika
M. Kupka poglgr;ec spoluprace stran v krajich
remiér
B. Sobotka p(fSSI; zdravotnictvi
220]:; T. Hauptvogel J. Faltynek poAsI’\a:(r;ec socijlngrzsgtika
M. Kalousek p_l?oslsr;);c spoluprace stran v krajich

Dvé posledni vydani byla predvolebniho charakteru, proto se na né podivejme podrobnéji.

Partie, 29. zari 2016

Hosty prvniho predvolebné koncipovaného dilu byl ministr zemédélstvi a kandidat Koalice pro KHK do
Kralovehradeckého kraje Marian Jure¢ka (KDU-CSL), poslanec a kandidat ODS do Stfedoceského kraje
Martin Kupka (ODS) a poslanec Jifi Dolej§ (KSCM), ktery tedy jako jediny z pozvanych nekandidoval ani
do krajskych zastupitelstev, ani do Senatu. Nutno ale dodat, Ze zminéni hosté nebyli do pofadu pozvani

jakozto kandidati, ale jako zastupci své strany. Jejich kandidatura nebyla ani explicitné zminéna.

Tabulka 24 ukazuje na prostor, ktery jednotlivi diskutujici v pofadu dostali. Z hlediska celkové stopaze
i poctu vypovédi patfilo nejvice prostoru Martinovi Kupkovi (ODS). Podobny prostor ziskal i ministr
zemédélstvi Marian Jurec¢ka (KDU-CSL). Vyrazny rozdil se ukazal ve stopdzi téchto politikl s celkovou
délkou vypovédi mistopiedsedy KSCM lifiho Dolejse. Pfitom ale ukazatel poctu otazek moderdtorky
vUci hostlim ukazuje podobné vysledky. Vysvétleni nerovhomérného cCasového prostoru spociva
v nekonfronta¢nim charakteru diskuze — moderdtorka do vypovédi hostl pfFiliS nezasahovala,
neusmérnovala délku jejich vypovédi a nebyla ani vici Zadnému z hostl konfrontacni. Nelze fici, Ze by
byl J. Dolejs ze strany moderatorky upozadovan, z téchto tfi diskutujicich zastaval nejvice pasivni roli.

Jeho vypovédni styl byl spiSe skromnéjsi, nevstupoval do vypovédi svych koleg(, tak jako to délali oni.

Tab. 24: Pocet a délka vypovédi hosti ve vydani Partie dne 25. 9. 2016

celkova délka primérna délka . L . . oy
host . - 2 = pocet vypovédi | pocet otazek vici hostu
vypovédi vypovédi
M. Jurecka 0:12:18 41s 18 14
M. Kupka 0:15:15 51s 18 13
J. Dolejs 0:07:55 37s 13 11

Tematicky byla diskuze vedena kolem ¢tyr hlavnich témat. Moderatorka konkrétné uvedla, Ze tato Ctyri

témata byla vybrana, jelikoZ podle nazoru redakce i podle reakci divaku Primy trapi a zajimaji obyvatelé
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kraju nejvice. Médium se tak samo stavi do role ,vSsevédouciho” a zastira tak skutecnost, Ze je tim, kdo

samo vybira, o jakych tématech se bude diskutovat.

Prvnim diskutovanym tématem bylo zdravotnictvi. Moderatorka citovala z volebnich programi
jednotlivych stran a dozadovala se vysvétleni, co je citovanymi body programu mysleno. V nasledné
diskuzi pak dochazelo ke konfrontacim zejména mezi Marianem Jurec¢kou a Martinem Kupkou, ktefi se

vzajemné bez korekce moderatorky obvifiovali ze stavu zdravotnictvi v jednotlivych krajich.

Druhym tématem byla socialni politika, resp. zavedeni tzv. elektronické evidence trzeb (EET). | zde se
nazorové stretli Jurecka s Kupkou. Zatimco Kupka EET kritizoval, Jurecka, jakoZto predstavitel vladni

strany, ktera EET podpofila, stal v diskuzi na strané obhdjce EET.

Tretim diskutovanym tematickym okruhem byla dopravni situace v krajich. Vtomto okruhu opét
moderatorka vychdzela znavrhovanych programovych opatfeni stran na zlepSeni dopravni

infrastruktury.

Posledni téma akcentovalo potencialni spolupraci stran po volbach. Moderatorku zajimalo, s kterymi
stranami jsou politické subjekty, jez hosté zastupuji, ochotné spolupracovat a s kterymi nikoli, resp.
jakou spolupraci preferuji v krajich.

Ani analyza tematické struktury tedy neukazala zadna vychyleni v objektivité ¢i nevyvazenosti diskuze.
Pristup moderdatorky byl po celou dobu vyvazeny, nebylo zjisténo, ze by zamérné jednomu hostu
prihravala otazky, které by pro néj nebo stranu, kterou zastupuje, vyznivaly pozitivnéji/negativnéji nez

hostu druhému.

Tab. 25: Tematickd agenda poradu Partie dne 25. 9. 2016

L M. Jurecka M. Kupka J. Dolejs
tematicka agenda . , v 4 . , - . . -
pocet vypovédi pocet vypovédi pocet vypovédi
zdravotnictvi 6 7 5
socialni politika (EET) 6 4 3
doprava 2 5 2
spoluprace stran v krajich 4 2 3

Poslednim sledovanym ukazatelem byla mira polemi¢nosti dotazi moderatorky. RozliSovali jsme, zda
moderatorka poklada hostlim dotazy neutralni, vstficné ¢i konfrontacné ladéné. Jak uz bylo feceno,
diskuze byla ze strany moderatorky velmi umirnéna, coz dokladaji i vysledna data — moderatorka se
zcela vyhnula otdzkam konfrontaénim ci vstficnym. Presto nelze fict, Ze by diskuze postradala
konfrontacnich momentll — konfrontace vyvstavala se vzajemného napadani diskutujicich.
Moderatorka toto napadani nikterak nehodnotila a nechavala vZdy prostor jednotlivym politikiim, aby

se sami obhdjili, ¢i vysvétlili jejich pohled na véc.
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Tab. 26: Mira polemicnosti dotazt smérovanych na hosty poradu Partie dne 25. 9. 2016

host mira polemiénosti dotazu
neutralni konfrontacni ambivalentni vstiicny
M. Jurecka 14 0 0 0
M. Kupka 13 0 0 0
J. Dolejs 11 0 0 0

Na zakladé sledovanych indikatorl vyvaZzenosti a objektivity spolu s vécnou spravnosti informaci, o
kterych vypovidal moderator, proto mlizeme konstatovat, Ze poZadavky na objektivitu a vyvazenost

nebyly v celku diskuze nikterak poruseny.

Partie, 2. fijna 2016

Do druhé predvolebni diskuze byli pozvani premiér Bohuslav Sobotka, poslanec a 1. mistopredseda
hnuti ANO Jaroslav Faltynek a poslanec a predseda strany TOP 09 Miroslav Kalousek. Délka vydani
Cinila priblizné 40 minut, béhem kterych dostali vsichni tfi politici obdobny prostor. Nejméné dotaz(
ze strany moderatora bylo mifeno na M. Kalouska, na stranu druhou jeho vypovédi byly priimérné

nejdelsi, a proto celkova délka vypovédi hostl se nikterak nelisila.

Tab. 27: Pocet a délka vypovédi hostu ve vydani Partie dne 2. 10. 2016

host celk’o va Elel,ka prum’ernavdelka pocet vypovédi | pocet otazek viici hostu
vypovédi vypovédi

B. Sobotka 0:11:58 42's 17 12

J. Faltynek 0:10:15 41s 15 13

M. Kalousek 0:11:27 57s 12 7

Tematickd agenda diskuze byla identicka jako v prvnim predvolebnim vydani. Relace tak zajistila viem
pozvanym predstaviteldm kandidujicich subjekt(i totoZzné podminky. Jedinou zménou bylo rozsiteni

tématu socialni politiky o subtémata tykajici se didchodové reformy. Vsichni hosté dostali rovhomérny

prostor prezentovat programové priority svych stran v jednotlivych nastolenych oblastech.

Tab. 28: Tematickd agenda pofadu Partie dne 2. 10. 2016

L B. Sobotka J. Faltynek M. Kalousek
tematicka agenda . , . 4 Y , - . . -
pocet vypovédi pocet vypovédi pocet vypovédi
zdravotnictvi 5 3 2

socialni politika 5 5 4
doprava 4 3 5
spoluprace stran v krajich 2 4 1

Ackoli moderatorem diskuze byl tentokrat Tomas Hauptvogel, jeho moderatorsky pfistup byl zcela
totozny s pristupem moderatorky Terezie Kasparovské, jez moderovala prvni predvolebni diskuzi.
Charakter dotazl, které moderator pokladal host(, byly ve vétsiné pfipadu Cisté neutralni. Pouze dva
dotazy mifené na Jaroslava Faltynka byly konfrontac¢niho razu. V prvnim pfipadé, kdyZ moderator

citoval z volebniho programu strany a zpochybrioval, Ze plany hnuti ANO nastavené v tomto volebnim
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programu, lze aplikovat na urovni kraji. V druhém pfipadé pak konfrontacnim dotazem usmérnoval
Jaroslava Faltynka v kritice mifené na minulou vladu, resp. konkrétné na Miroslava Kalouska. Opét Ize
tedy konstatovat, Ze diskuze nebyla pouze smirliva, ale zejména ze strany zminéného mistopredsedy
hnuti ANO vychazely ¢asté ataky vici exministru financi Kalouskovi. Ten ale dostal dostatek prostoru,
aby se proti této kritice vymezil ¢i obhajil pred divdky, a tento prostor mu nebyl ze strany moderdatora
nikterak upiran. Stejné jako v ptipadé prvni predvolebni diskuze proto lze konstatovat, Zze pozadavky

na objektivitu a vyvaZenost poradu nebyly v jeho pribéhu nikterak poruseny.

Tab. 29: Mira polemicnosti dotazi smeérovanych na hosty poradu Partie dne 2. 10. 2016

host mira polemicnosti dotazti
neutralni konfrontacni ambivalentni vstricny
B. Sobotka 12 0 0 0
J. Faltynek 11 2 0 0
M. Kalousek 7 0 0 0

SHRNUTI ANALYZY VYSILANi DISKUZNIHO PORADU PARTIE

Na drovni jednotlivych vydani nebyla zjisténa Zzadna pochybeni. Potencialné problematicky mlze byt
vybér subjektd do dvou predvolebnich dil(i. Néktefi by mohli namitat, Ze vybérem téchto politikd doslo
opét pouze ke zviditelnéni etablovanych stran. Moderdator tento vybér ale oziejmil slovy, Ze hosté byli
vybrdni podle volebniho potencidlu stran, které zastupuji. Vysvétleni moderdtora spatfujeme jako
dostacujici, a to zejména vzhledem k charakteru/formatu diskuzi. Cilem provozovatele totiz nebylo
prostfednictvim tohoto poradu predstavit vSechny kandidujici subjekty do krajskych voleb, ale ve dvou
predvolebné koncipovanych dilech vést diskuzi o vybranych tématech s predstaviteli vSech stran
zastoupenych v PS PCR, které zaroven dle priizkuma preferenci mély v jednotlivych krajich podstatnou
ganci na volebni Uspéch. To, 7e nebyl pozvén také zastupce hnuti Usvit-NK, které je rovné? souddsti

Poslanecké snémovny, lze vysvétlit pravé jeho nizsimi predvolebnimi preferencemi.
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MINIDUEL

Druhym analyzovanym diskuznim pofadem byla rubrika zpravodajské relace Odpoledni zprdvy nazvand

MINIDUEL, ktera je vysilana v rdmci této relace spiSe nepravidelné. Pfitom se nejedna o politickou

publicistiku jako spiSe lifestylovy porad, jehoz hosty jsou povétsinou verejné zndmé osobnosti z oblasti

kultury.

V nami sledovaném case bylo v obdobi od 16. zafi 2016 do 5. fijna 2016 zafazeno celkem 13 vydani.

Celkova délka vsech analyzovanych dild Cinila témér 2 hodiny 26 minut, primérna délka jednoho dilu

dosahovala pouze 11 minut. Jednalo se tak pouze o kratké mini-diskuze.

KaZdy z odvysilanych dilQi byl tvofen diskuzi moderatorky Elisky Cefovské, nebo moderatora Pavla

Strunce s ¢tyfmi nebo tfemi hosty — kandidaty do zastupitelstev jednotlivych kraj& CR. Celkem bylo

pozvano 49 hostl. Tabulka 30 ukazuje na jednotliva vydani, hosty, jejich politickou pfislusnost, stopaz

jejich vypovédi i diskutovana témata.

Tab. 30: Prehled vysilani analyzovanych vydadni poradu Miniduel

specifikace

stopaz

vypovédi otazek vaci

pocet

Radka Maxova ANO 0:02:21 6 . B
1. davody zvoleni
Pavel Hroch Jihocesi 2012 | 0:01:23 4 kandida
16.9.2016 Jihotesky - andidata
Tomes3 Vytiska KksCm 0:00:51 4 2. doprava
o < 3. NP Sumava
Jifi Zimola CSSD 0:02:28 5
Zuzana Kocumova Zmeéna 0:02:23 3
Martin Pdta Starostove pro | .91:50 4 1. ditvody zvolenf
19.9. 2016 Liberecky LK kandidata
Robert Gamba ANO 0:01:49 3 2. vzdélavani
Stanislav Mackovik KSCM 0:01:32 3
Josef Bernard Cssp 0:02:33 3 1. davody zvoleni
Véclav Stekl KSCM 0:00:43 2 ida
20.9.2016 Plzerisky : kandidata
Martin Baxa oDS 0:01:42 3 2. starnuti
Miloslav Zeman ANO 0:02:20 3 populace
Josef Pavlik ANO 0:02:30 2
Ji¥i Béhounek &ssb 0:01:52 2 1. dtvody zvoleni
21.9.2016 Vysocina = kandidata
Jaromir Kalina KDU-CSL 0:03:01 2 %, s
Milan Plodik KSCM 0:01:53 2
Eva Valjentova KsCm 0:01:52 2
Jana Vildumetzova ANO 0:03:22 3 1. dtvody zvoleni
22.9.2016 Karlovarsky - kandidata
Martin Havel CSSD 0:02:04 3 2. doprava
Patrik Pizinger HNHROM 0:01:24 2
Tatana Mald ANO 0:03:33 3 1. dvody zvoleni
23.9.2016 | Jihomoravsky Jii Némec KDU-CSL | 0:01:34 3 kandidata
— 2. problémy sucha
Ivo Pojezny KSCM 0:03:22 4 a vodnich zdroju
Jan Rehounek ANO 0:02:08 2 ° ’
26.9.2016 Pardubicky 1. davody zvoleni
Roman Linek Koalice pro PK | 0:02:06 2 kandidata
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Jan Foldyna KSEM 0:01:47 2 2. doprava
Martin Netolicky CssD 0:02:54 2
Martin Kupka 0oDS 0:03:19 3
Jaroslava Jermanova ANO 0:02:24 3 1. ddvody zvoleni
27.9.2016 Stredocesky = kandidata
Milos Petera CSSD 0:02:38 4 2. doprava
Zdenék Stefek KSCM 0:00:50 2
Margarita Balatikova ANO 0:01:49 3 1. dvody zvoleni
e % < kandidata
Jiti Cunek KDU-CSL 0:02:51 3 .
29.9.2016 Zlinsky 2. odliv
e ¥ Ivan Marak KSCM 0:01:54 3 kvalifikovanych sil
R N o do Brna
Petr Kofenek CSSD 0:02:19 3 3. doprava
Jiri Stépan CssD 0:01:50
Otakar Ruml KSCM 0:02:07 4 1. d@ivody zvoleni
30.9.2016 | Kralovehradecky Klara Dostalova ANO 0:02:25 5 kandidata
P 2. doprava
., oalice pro L
Vladimir Derner KHK 0:01:37 3
Michal Symersky KSCM 0:01:53 4 . .
— 1. dGvody zvoleni
Jifi Zemanek CSSD 0:02:14 3 ida
3.10.2016 | Olomoucky kandidata,
Ivo Slavotinek Koalice pro OK | 0:02:17 3 2. odpadova
. politika
Oto Kosta ANO 0:01:51 3
Jaroslav Foldyna CssD 0:02:42 6 1. dGivody zvoleni
4.10.2016 Ustecky Stanislav Rybak KSEM 0:02:56 4 kandidata
2. socidlné
Petr Urbanek ANO 0:02:55 4 vylouéené lokality
Novak Miroslav ¢ssb 0:3:36 4 1. d@ivody zvoleni
, < kandidata
5.10.2016 | Moravskoslezsky Babka Josef KSCM 0:01:47 3 "
2. nezaméstnanost
Vondrak Ivo ANO 0:02:12 3 /3kolstvi

Jednotlivé dily byly svou formou velmi podobné. Prvnim sledovanym parametrem vSech diskuzi byla
celkova stopdz, ktera byla hostim moderatory poskytnuta. Jak ukazuje Tab. 30, v tomto parametru
analyza ukazala v nékterych dilech i vyraznéjsi odchylky. Pocet dotazd, ktery byl hostlim polozZen, vSak
povétSinou nevybocoval smérem k jedinému hostu. Odchylky ve stopdzi nesignalizuji posun ve
vyvazenosti, jako spiSe ukazuji na rozdilnosti v individudlnim komunikacnim stylu jednotlivych hostd.
Odpovidal-li host na otazky vécné a nevyhybavé, moderator/ka jej povétsinou nechavala hovofit déle.
V ptipadé, Ze se host zodpovézeni otdzky vyhybal, ¢i odbocil ve své vypovédi k jinému tématu, byl

moderatory prerusen.

Dalsim sledovanym parametrem byla témata diskutovana v jednotlivych dilech. Zajimalo nas, zda
moderatofi nefavorizuji jedny kandidaty pouze neutralnimi ¢i dokonce vlidnymi dotazy, zatimco druhé
defavorizuji konfronta¢nimi dotazy majici negativni konotace. Takové vysledky ale analyza nepfinesla.
Z celkového zhodnoceni vsech dil(i analyza konstatovala, Ze struktura rozhovoru byla se viemi hosty
obdobna. Moderatofi otevirali porad predstavenim hostli, poté nasledovala prvni otazka zjistujici

dlvody, zjakych by mél divak hosta, resp. subjekt, ktery zastupoval, volit. Po tomto Uvodu bylo
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moderatory nastoleno povétsinou jedno téma debaty (pouze ve dvou vydanich byla diskutovana dvé

témata).

Dale jsme prostfednictvim indikatoru cetnosti hodnoticich soudd v otazkach moderator(i sledovali
valenci jednotlivych dotaz(. Ani vtomto parametru analyza neukazala vyrazné rozdily, resp. vétsina
dotazl byla Cisté neutrdiniho charakteru. Oba moderatofi zachovavali v diskuzich zcela neutralisticky
postoj. Pficinou moderatorské neutrality dotazl mohla byt pomérné kratka stopaz poradu. Moderator
vétsinou stihl polozZit kazdému z hostl primérné 3 dotazy. Nemél tedy prostor poustét se do néjakych

konfrontaci.

Na urovni jednotlivych dilll nedoslo k poruseni zdkona o vysilani v tom smyslu, Ze by byl v konkrétni
debaté zvyhodnovan/znevyhodriovan néktery z hostl/politickych subjektl. V Zzadném dile ale nebyl
vysvétlen kli¢, podle kterého byli do jednotlivych debat hosté pozvani. Pfitom v celku vysilani 13 vydani
poradu byli zvani zejména zastupci hnuti ANO (14x) a stran KSCM (13x) a CSSD (10x). Trikrat byl hostem
poradu predstavitel strany KDU-CSL®' a dvakrat strany ODS. Jednoho zastupce pak mély tyto subjekty:
HNHROM; Koalice pro Pardubicky kraj (resp. SPO); Jihocesi 2012; Starostové pro Liberecky kraj; Koalice
pro Olomoucky kraj (resp. KDU-CSL); Zména; Koalice pro Kralovehradecky kraj (resp. KDU-CSL).

ProtoZe ale nebyl v Zadném dile princip vybéru host(l vysvétlen, je tfeba poZadat provozovatele o
takové vysvétleni. Ackoli samoziejmé nelze predvidat, zda mohli byt tyto osoby pozvanim do poradu
realné zvyhodnéni, je zfejmé, Ze neobjasnéné pozvani pravé jich a ne jinych, zapficinilo disbalanci v
pfedvolebnim vysilani provozovatele. Nehledé na to, Ze provozovatel vysilani byl Radou Zaddan
opakované o vysvétleni klice pro vybér politikd do této rubriky v ¢ase predchazejicim volbam do PSP
CR 2013, Evropského parlamentu 2014 i voleb do zastupitelstev obci 2014, pravé z toho dlivodu, Ze

struktura host(l vykazovala jistou nevyvazenost.

61 Resp. 5x, ovéem ve dvou pipadech se jednalo o politika strany KDU-CSL kandidujici za jiny subjekt (Koalice pro Olomoucky
kraj a Koalice pro Kralovehradecky kraj).
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SHRNUTI ANALYZY VYSILANi DISKUZNiIHO PORADU MINIDUEL

Na zakladé vySe feceno predkladame Radé navrh na podani vysvétleni ve véci vybéru hostll do

predvolebnich vydani diskuzniho poradu Miniduel.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v ramci své plisobnosti dané ustanovenim § 5 pism.
a) a f) zdkona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalSich zakonu (dale jen zakon €. 231/2001 Sb.), v platném znéni, dle § 137 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, Zada provozovatele FTV Prima, spol. s r.o., I€: 48115908, se sidlem
Na Zertvach 24/132, Praha 8, o podani vysvétleni, podle jakych kritérii byli zvani konkrétni
predstavitelé politickych uskupeni kandidujicich ve volbach do zastupitelstev kraji do
jednotlivych vydani rubriky Miniduel vysilané kazdy vSedni den jako priloha poradu
Odpoledni zpravy v obdobi od 16. 9. 2016 do 5. 10. 2016 na programu Prima a co urcovalo
poradi, v némz byli v rdmci rubriky prezentovani. Rada stanovuje lhitu k podani vysvétleni

30 dni ode dne doruceni vyzvy.
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OCIMA JOSEFA KLiMY

Poslednim poradem, kterym jsme se dle zadani analyzy zabyvali, byl publicisticky pofad O¢ima Josefa
Klimy. Porad Oc¢ima Josefa Klimy, provozovatelem definovany jako publicisticka show, je zafazovan do
vysilani vidy v atery okolo 22. hodiny. Primarné se jedna o nepolitickou publicistiku, ktera sleduje
zejména soukromé a kriminalni kauzy. Zpracovani témat pak ¢asto balancuje na hranici investigativni
zurnalistiky a bulvaru. Nelze tedy ocekavat, Ze by se porad néjak seridznéji zabyval predvolebnim
dénim. Pfesto jsme ve tfech dilech zachytili drobné zminky, které se ke sledovanému tématu

(politika/volby) vztahuiji.

V ndmi sledovaném obdobi, 9. zati do 7. fijna 2016, byly na programu Prima odvysildny celkem Ctyfi
dily. Kazdy dil byl sloZen z Sesti prispévk(. Délka jednoho vydani ¢inila pfiblizné 40 minut. Moderatorem
vSech dild byl Josef Klima. Tabulka 31 ukazuje na jednotlivé dily a prispévky, které v nich byly

odvysilany. Tu¢né zvyraznéné jsou ty, kterym jsme vénovali pozornost, a které tedy nize popisujeme.

Tab. 31: Prehled analyzovanych dilt poradu O¢ima Josefa Klimy

datum prispévky
1) Test naroda; 2) Odebirani déti; 3) Kontext ceské palenky; 4) Boj s ,vykuky”; 5) Zapaleny
13.9. 2016 .
ekolog; 6) Glosator
50.9. 2016 1) Test naroda; 2) Prokleti pardubického bytového komplexu; 3) Minulost se vraci; 4)
T Odebirani déti; 5) Profesionalni lovkyné; 6) Glosator
1) Test naroda; 2) Osudy Ceskych podvodnik(; 3) Kuriozity z déjin vini a smradQ; 4) Pirati
27.9. 2016 o Y o .
silnic; 5) Jachtar Bina; 6) Glosator
1) Test naroda; 2) Boj proti modrym parkovacim zénam; 3) O vécné Zivé minulosti; 4)
4.10. 2016 » s v o . . .
Neurorestart; 5) Pfipady, nad nimiZ zUstava rozum stat; 6) Glosator

Oc¢ima Josefa Klimy, 13. zari 2016

Ve vydani dne 13. zafi 2016 nebyla nalezena 7adnd reporta? tykajici se nadchazejicich voleb. Ctyfi

prispévky okrajové reflektovaly politické skutecnosti nebo politiky.

Prvnim pfispévkem byl tzv. Test ndroda, ktery je v podstaté pravidelnou soucédsti tohoto pofadu. Jeho
podstatou je testovani ¢eskych ob&anl zaméfené povétiinou na povahu Cech(, ale i jejich nazory a
postoje k rliznym tématlim vefejného Zivota a situacim. V tomto vydani byl reflektovan senatni navrh,
aby cyklisté mohli mit pfi jizdé na cyklostezkdch az 0,8 promile alkoholu v krvi. Senatni navrh byl
moderatorem prezentovan zcela pozitivné (,A tésim se, zda poslanci konec¢né odhlasuji zakon, ktery
by to jedno - dvé piva povolil. Nemyslim si, Ze mou cyklistickou pozornost néjak vyrazné zhorsuji.“).

Redaktor v jednotlivych testovacich vstupech zkoumal, zda se schvadlenym ndvrhem chysta ,velka
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zména, nebo se jen legalizuje stav, ktery uz davno panuje”. S alkoholtestrem pfitom vyrazil mezi

cyklisty na stezce v Praze Troji.

Druhym analyzovanym pfispévkem byla reportaZz poukazujici na sporné odebirani déti matkam na
prikaz rozsudkd ceskych soudl. Tento jev byl konkrétné vylicen na pripadech dvou matek, kterym byly
odebrany déti, jelikoZ se po rozvodu rodi¢l nechtély stykat s otcem. Mezi oslovenymi respondenty byla
mimo jiné ministryné prace a socialnich véci Michaela Marksova (CSSD), dle které je prezentovana
praxe vlci détem ,skandalni“. Dalsimi oslovenymi politiky pak byli starosta a mistostarosta obce Horni
Becva Rudolf Bernat a Josef Blinka. Tito se vyjadrovali k jednomu z konkrétnich pFipad( odebrani déti,
ktery se v této obci stal. Rada se touto reportdzi jiz zabyvala a rozhodla s provozovatelem zahdjit
spravni fizeni pro mozné poruseni § 31 odst. 2 zdkona o vysilani. Dle Rady byla reportaz zpracovana
tak, aby vyznivala v kritiku soudniho rozhodnuti, resp. ve prospéch té strany sporu, které byl omezen
styk s détmi. Okolnosti sporu, a zejména pak samotného soudniho rozhodnuti, byly v pribéhu
reportaze prezentovany nelplné a Ucelové. Reportaz prostiednictvim redakéniho komentare divakim
podsouvala, Ze déti byly do Ustavu umistény, , aby se naucily mit rady svého otce”, pficemz absentovalo
odborné odlvodnéni soudniho rozhodnuti, zverejnéni odbornych znaleckych posudk( ¢i vypovéd
odbornikl, resp. autorl téchto posudkl. Divak si tak na zakladé zhlédnuti pofadu nemohl na
pojednavany problém svobodné vytvofit vlastni nazor. Rada spravni fizeni nakonec zastavila, nebot
nebyla splnéna podminka pfedchoziho typové shodného upozornéni na poruseni zakona, avsak z vyse

uvedenych dlivodl upozornila provozovatele na poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 zakona o vysilani.

Treti analyzovany pfispévek informoval o historii ceské palenky, procesu jeji vyroby i divodech jeji
unikatnosti. Jednim z oslovenych respondentl reportaze byl i starosta obce Jilové u Olomouce Jan

Pewner, ktery ale nebyl prezentovan svou politickou funkci jako spiSe majitel ovocného sadu.

Poslednim analyzovanym prispévkem byla kratka glosa, kterou na zavér poradu pronasel Jifi Menzel.
Glosa méla nasledujici znéni: , Dési mé to, Zze kdyZ jsme se pred vic jak Ctvrt stoletim zbavovali
komunistd, jak jsme se vsichni tésili, Ze doZzeneme Evropu, Ze budeme stejné bohaty jako aspon
Rakusaci nebo tak, a ono furt nic. A nevim, ¢im to je. Nejspi$ tim, Ze mame kratkou nebo Spatnou pamét
na to, co vsechno zlého tady udélali komunisti. Samoziejmé chranény ruskou velmoci. A pred
komunisty a tou ruskou velmoci ja se bojim, zvlast kdyz jim fandi nas pan prezident, co se jesté muze

stat.”

Oc¢ima Josefa Klimy, 27. zari 2016

Dalsi dva pfispévky jsme analyzovali ve vydani pofadu dne 27. zafi 2016.
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Prvnim z nich byl opét Test naroda. Tentokrat redakce poradu testovala pfistup nékterych vybranych
restauracnich zafizeni k tzv. protikurackému zakonu. Ten byl jak ze strany redakce, tak ze strany
oslovenych majitelt ¢i provoznich restauraci hodnocen spise negativné. Nicméné tento prispévek nelze
hodnotit stejné jako prispévky zpravodajské. Divak si totiz musi byt védomy toho, Ze sleduje sondu do

nazorud vybranych jedincl a ne objektivni zpravodajstvi.

Druhym pfispévkem byla opét glosa, kterou tentokrat prednasel Michal Horacek. Jeji znéni bylo
nasledujici: ,Za nedlouho budou volby do krajskych zastupitelstev a do 27 senatnich obvodd. Tésite
se? No, tak to mate dobry, protoZe pred sebou mate cela Iéta plna voleb. Poprvé neplijdeme volit az v
roce 2027 a mezitim tfeba i nékolikrat za rok. Ale ja jsem rad. Ja jsem z generace, ktera volit nemohla.
Podstupovali jsme pouze takovy ritudl pfihlaseni se k vladnoucimu totalitnimu reZzimu a bylo to
potupné. Snili jsme o svobodnych volbach a také v revoluci, ja se na to pamatuju, na ta plnd namésti.
Byl jsem na Vaclavském nameésti a odtamtud se ozyvalo: svobodné volby. A ted je mame a ja pUjdu se
svou Zzenou a pékné se oblékneme a vezmeme dcerku a fekneme, Ze to je svatek, protoZze pro mé uz to

bude svatek navidycky.”

Oc¢ima Josefa Klimy, 4. Fijna 2016

Ve vydani dne 4. fijna 2016 jsme analyze podrobili jeden pfispévek nazvany Boj proti modrym
parkovacim zénam. Uz nazev pfispévku vypovida o optice, jakou bylo zavedeni tzv. modrych zén
v dalSich prazskych méstskych ¢astech prezentovano. Hlavnim zdrojem pfispévku byl na jedné strané
pravnik Ondrej Pecdk, ktery v té dobé podal na parkovaci zédny v Praze Zalobu. Na strané druhé dostal
v reportazi podobny prostor Libor Sima z oddéleni organizace dopravy Magistratu hl. mésta Prahy,
ktery vysvétloval a hajil zavedeni parkovacich zén. Mimo to zde hovofili i béZzni ob¢ané, na jejichz
pfibézich byla demonstrovana problemati¢nost parkovacich zén. Podobné jako v reportazich, které
byly odvysilany v hlavni zpravodajské relaci Zprdvy FTV Prima a stejné tak se tykaly tohoto tématu, i
zde byl patrny negativni postoj k zavadéni tohoto regula¢niho opatreni. Ve zhodnoceni objektivity a
vyvaZzenosti této reportaze hraje ale dulezitou roli fakt, Ze formatem poradu je publicistika. Cilem
poradu tak neni zpravodajsky zcela vyvazené informovat. V ramci publicistiky si jeji autofi mohou
dovolit popisované skutecnosti komentovat i hodnotit. Nemélo by to byt vsak ¢inéno manipulativné Ci

zcela jednostranné, coz analyza této reportaze neukazala.

SHRNUTi ANALYZY VYSIiLANi PUBLICISTICKEHO PORADU OCIMA JOSEFA KLIMY

Analyza pofadu Oc¢ima Josefa Klimy neukdzala na Zadné skutecnosti, které by z hlediska zdkona o
vysilani zavdavaly pochybnosti o korektnosti vysilaného obsahu. Pfitom Ize konstatovat, Ze tento porad

nadchdzejici volby, nepocitame-li jedinou glosu Michala Horacka, zcela opomijel.
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HLAVNI ZAVERY

Primarnim cilem analyzy bylo odpovédét na otazku, zda vybrané potrady programu Prima respektovaly
ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zdkona o vysilani, tykajici se povinnosti vysilat zpravodajské a politicko-

publicistické porady objektivné a vyvazené.

Pfedmétem analyzy byly celkem Ctyfi pofady programu Prima, z toho jeden Cisté zpravodajsky porad
(Zpravy FTV Prima), dva diskuzni porady (Partie, Miniduel) a jeden publicisticky pofad (Ocima Josefa
Klimy).

V ramci zpravodajstvi bylo mozné vyclenit dva tematické okruhy, z nichZ jeden zahrnoval pfispévky
tykajici se obecné politickych zalezitosti, druhy zpravy reflektujici pfedvolebni udalosti, pfip. kandidaty
do voleb. Obecné lze konstatovat, Ze pokud hlavni zpravodajska relace prezentovala kandidujici
subjekty, zamérovala se predevsim na strany zastoupené v Parlamentu CR, ne viak vyhradné. Vyjma
nich poskytla prostor k prezentaci nékolika mensim kandidujicim subjektiim, avSak pouze na Urovni

jednotlivych prispévkd a v celku vysilani se jednalo spiSe o zanedbatelné zminky.

Koncepéni pfistup zaujala relace Zprdvy FTV Prima pouze k sendtnim volbam. Konkrétné zaradila do
svého vysilani v pfedvolebnim obdobi sérii 11 reportadzi podobnych jak tematicky, tak formalné.
V téchto reportazZich relace prinasela informace o postojich a ndzorech nékolika vybranych kandidatd
a kandidatek na post senatora v rGznych volebnich obvodech. Jak jsme vySe popsali, na zakladé
analytickych vystupl se nepodafilo objasnit vybér kandidatl do danych prispévkd, co vic, kvantitativni
data ukdzala na vyraznou nadreprezentaci kandidatd strany €SSD a hnuti ANO. Z téchto ddvod( jsme

navrhli oslovit provozovatele v této véci o podani vysvétleni.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v ramci své plisobnosti dané ustanovenim § 5 pism. a) a f)
zakona €. 231/2001 Sh., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakoni
(dale jen zakon €. 231/2001 Sh.), v platném znéni, dle § 137 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni
fad, Zada provozovatele FTV Prima, spol. s r.o., I€: 48115908, se sidlem Na Zertvach 24/132, Praha
8, o podani vysvétleni, podle jakych kritérii byli vybirani respondenti-kandidati do Senatu PCR do
zpravodajskych pfispévki informujicich o postojich a nazorech kandidatli na senatory, které byly
odvysilané v hlavni zpravodajské relaci programu Prima v obdobi od 13. 9. 2016 do 6. 10. 2016.
Konkrétné slo o tyto prispévky: ,Jak by kandidati do Senatu fesili problém bezdomovcti?“ (13. 9.
2016); ,,Kam s uprchliky” (15. 9. 2016); , Kandidati do Senatu fesi zdravotnictvi“ (17. 9. 2016);
»Kandidati do Senatu o zadluzeni CechG” (19. 9. 2016); ,,Souboj olomouckych kandidata“ (21. 9.
2016); ,,Kolaps dopravy v Praze 6: co navrhuji kandidati do Senatu?“ (24. 9. 2016); ,,Kandidati chtéji
vyresit dopravni situaci“ (25. 9. 2016); , Kandidati chtéji resit stav silnic a vzdélani“ (28. 9. 2016);

»,Kandidati na senatory resi nezaméstnanost“ (29. 9. 2016); ,,Nazory na hlavni nadrazi v Brné“ (5. 10.
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2016); ,,Kdo dokonéi dalnici D3?“ (6. 10. 2016). Rada stanovuje IhGtu k podani vysvétleni 30 dni ode

dne doruceni vyzvy.

Dalsi problematické misto hlavni zpravodajské relace Zprdvy FTV Primy spatfujeme ve dvou pfispévcich
vysilanych ve dnech 20. 9. 2016 a 3. 10. 2016, které informovaly o rozsifeni tzv. parkovacich zén do
dalSich méstskych c¢asti Prahy. Jak jsme ukazali, na Urovni téchto pfispévkl nebyly dodrzeny pozadavky
na objektivitu a vyvaZenost, a to zejména kvlli nerovnomérnému prostoru, ktery byl poskytnut
jednotlivym respondenttiim hovoficim k tématu parkovacich zén, i negativné zabarvenym redakcénim
komentariim. Tim se mohl provozovatel dopustit poruseni i § 31 odst. 3 zakona o vysilani. Navrhujeme

proto Radé zahdjit v dané véci s provozovatelem spravni fizeni.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) v ramci své plisobnosti dané ustanovenim §
5 pism. a) a f) zdkona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné
dalSich zakona (dale jen zakon €. 231/2001 Sb.), v platném znéni, v souladu s ustanovenim § 46
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, rozhodla zahdjit s provozovatelem FTV Prima,
spol. s r.o., IC: 48115908, se sidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8, spravni Fizeni z moci Giedni pro
mozné poruseni ustanoveni § 31 odst. 3 zakona €. 231/2001 Sb., kterého se mohl dopustit tim, Ze v
hlavni zpravodajské relaci Zpravy FTV Prima, vysilané na programu Prima, odvysilal dvé reportaze
(,,Spor o parkovani v Praze“, vysilano dne 20. 9. 2016 a ,,Parkovaci zény v Praze komplikuji Zivot“,
vysilano dne 3. 10. 2016), informujici o rozsifeni systému Zon placeného stani v dalSich méstskych
Castech Prahy zplUsobem, ktery poskytoval vyrazné vétsi prostor kritikim tohoto regulacniho
opatieni. Reportaze obsahovaly jednostranné negativni redakéni komentare signalizujici moZnou
redakcni predpojatost (napf. ,,Z parkovani v Praze se stava ¢erna miura“, ,Méstské casti neresi, kde
parkovat, ale jen to, kde neparkovat”, Jak se zda, politikim jde predevSim o to, aby méli kde

parkovat jejich voliéi a ti ostatni, at délaji, co umi, tfeba at jezdi metrem.”).

Analyza vysilani publicistickych pofadd neukdzala na uUrovni jednotlivych vydani na zadna poruseni
zdkona o vysilani. Na urovni celku ale vykazuje struktura hostli zvanych ve sledovaném obdobi do
pofadu Miniduel moznou nevyvazenost v prezentaci kandidujicich subjektl v jednotlivych krajich.

Z toho dlvodu predkladame Radé dalsi usneseni.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v ramci své plisobnosti dané ustanovenim § 5 pism.
a) a f) zdkona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalSich zakon( (dale jen zakon ¢. 231/2001 Sb.), v platném znéni, dle § 137 odst. 1 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, Zada provozovatele FTV Prima, spol. s r.o., IC: 48115908, se sidlem
Na Zertvach 24/132, Praha 8, o podani vysvétleni, podle jakych kritérii byli zvani konkrétni

predstavitelé politickych uskupeni kandidujicich ve volbach do zastupitelstev krajii do
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jednotlivych vydani rubriky Miniduel vysilané kazdy vsedni den jako pfiloha poradu
Odpoledni zpravy v obdobi od 16. 9. 2016 do 5. 10. 2016 na programu Prima a co urcovalo

poradi, v némz byli v ramci rubriky prezentovani. Rada stanovuje lhdtu k podani vysvétleni

30 dni ode dne doruceni vyzvy.
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PCR 2016, v obdobi od 9. z4fi do 7. Fijna 2016.

a

2. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) v ramci své pusobnosti dané
ustanovenim § 5 pism. a) a f) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a o zméné dalsich zakon( (dale jen zakon ¢. 231/2001 Sb.), v platném znéni, v souladu
s ustanovenim § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, rozhodla zahdjit s
provozovatelem TV Nova s.r.o0., IC 45800456, sidlem Kfizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, PSC
152 00, spravni fizeni z moci Gredni pro mozné poruseni § 31 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb.,
kterého se mohl dopustit tim, Ze na programu NOVA, v rdmci zpravodajské relace Televizni
noviny, zafazované do vysilani vidy od 19:30 hodin, odvysilal nasledujici ptispévky, resp. bloky
pfispévkl vénovanych systému zon placeného stani (parkovacich zén) v Praze: reportaz
»Parkovani v Praze je pro fidi¢e no¢ni mlrou” z 9. zati 2016, selfpromotion ("Televize Nova
bojuje proti nesmyslnym parkovacim zéndm*) tematicky navazujici na uvedenou reportaz z 9.
zari 2016, reportaz ,Parkovani v Praze je pro fidice nocni mUrou” z 10. zafi 2016, blok
pfispévkl ,Parkovani v Praze je pro fidice no¢ni mlrou” z 11. zati 2016, blok prispévku
»Hromadnad Zaloba proti modrym parkovacim zénam“ z 12. zafi 2016, blok prispévku ,,Nové
parkovaci zény Stvou fidi¢e i nékteré politiky” z 13. zari 2016, blok ptispévk( ,Nové parkovaci
zony dal budi velké emoce” z 14. zafi 2016, reportaz ,Parkovaci zény vytladuji auta na okraj
Prahy z 16. zafi 2016, blok prispévkid ,,Novy parkovaci systém ma vazné nedostatky” ze 17. zari
2016, blok prispévk( , Podle hejtmana by se modré zény mély hned zrusit” z 22. zari 2016, blok
prispévkl ,Rozsifovani kontroverznich parkovacich zén“ z 25. zafi 2016, blok prispévku
»Pravnik poda proti zénam Zalobu“ z 2. fijna 2016 a blok prispévku , Parkovaci peklo v Praze z
3. fijna 2016. Provozovatel v odvysilanych pfispévcich pomoci redakéni prace ramoval pfijata
opatreni na regulaci parkovani v Praze, tj. koncepci zon placeného stani, zasadné negativné,
resp. jako systém, ktery vyhradné negativné dopada na vsechny skupiny fidi¢l a ktery nema
podporu Zadného segmentu zainteresované verejnosti. Parkovaci zony tim byly prezentovany
jako zcela kontraproduktivni dopravni opatreni a nelegitimni zdroj prijm0 pro mésto. Napft.
,mnozi to povazuji jen za dals$i nesmysiné vytahovani penéz z kapes danovych poplatnik(
misto toho, aby vznikaly napfiklad parkovaci domy“ (9. zari 2016), ,Vztek, bezmoc a zoufalstvi.
Televizi Nova se po véerejsi reportdzi ozvaly desitky rozzlobenych lidi, ktefi maji problémy s
rezidencnimi parkovacimi zénami v Praze” (10. zafi 2016), ,Nova pravidla pro parkovani jsou
noc¢ni mlirou majitel( aut v nékolika ¢astech Prahy” (11. zafi), ,,Miliony korun z parkovacich
mist nikde vidét nejsou. Starostové ale tvrdi néco jiného (14. zari 2016), ,bizarnosti v
souvislosti s novymi parkovacimi zdnami je mnohem vic” (17. zafi), ,Nové modré zény se staly
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pro mnohé no¢ni marou” (22. zafi 2016), ,Karlinu, Kobylisim, Ladvi a Libni obloukem se vyhni.
Ale nikoli z dGvodu bezpecnosti, ale jednoduse proto, Ze tu nezaparkujes, Zertuji mistni.” (2.
fijna 2016), ,Praha 8 schytala parkovaci zény jako posledni” (3. fijna 2016). Prostfednictvim
selfpromotion z 9. zafi 2016 (04:33 minut od zacatku poradu) pfitom deklaroval, Zze , Televize
Nova bojuje proti nesmysinym parkovacim zénam“ a vyzyval divaky k zasilani vyhradné
negativnich uZivatelskych zkuSenosti (,,stiznosti“) s ,,modrymi“ parkovacimi zénami (,,Posilejte
vase fotky, videa a stiznosti na modré zény pres aplikaci TN.cz.”). Majiteldm voz(, kterym
systém placeného stani v Praze vyhovoval, nebyl v rdmci uvedenych pfispévkd poskytnut
témér zadny prostor k vyjadreni. Vyroky zdstupcl instituci zodpovédnych za zavadéni
»modrych” zén sice zaznivaly, ale byly ze strany redakce vesmés prezentovany jako
nevérohodné. Vyjadreni odplrcl parkovaciho systému redakce pfijimala mnohem pfiznivéji,
v nékterych ptipadech (napf. pravnik O. Pecdk, podavajici na mésto kvili zonam hromadnou
zalobu), zcela nekriticky, bez jakékoli redakéni korekce. Timto postupem mohlo dojit k
poruseni zasady objektivniho informovani, jelikoz provozovatel v rdmci zpravodajského
pofadu otevrené pfripustil, Ze k tématu zaujima apriorni, hodnotové zaujaté, stanovisko, a
rezignoval na neutrdlni a nestranny redak¢ni pfistup.

Pracovni poznamky:

Prilohy:

. pfepisy_TN-parkovaci zény.docx

. TN parkovaci zény 9.9.2016.wmv.html

. TN parkovaci zény 10.9.wmv.html

. TN parkovaci zény 11.9.wmv.html

. TN parkovaci zény 12.9.2016.wmv.html
. TN parkovaci zény 13.9.2016.wmv.html
. TN parkovaci zény 14.9.2016.wmv.html
. TN parkovaci zény 16.9.2016.wmv.html
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. TN parkovaci zény 17.9.2016.wmv.html

10. TN parkovaci zény 22.9.2016.wmv.html
11. TN parkovaci zény 25.9.2016.wmv.html
12. TN parkovaci zény 2.10.2016.wmv.html
13. TN parkovaci zény 3.10.2016.wmv.html
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Analyza vysilani programu NOVA v obdobi pred volbami do
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UVOD

Volby jsou udélosti vyznamného spoleCenského dosahu. Zakladnim komunika¢nim kanalem
informujicim o pfedvolebnim politickém déni ve spolecnosti jsou nepochybné¢ masova média.
Ta jsou nejen klicovym aktérem a zprostiedkovatelem sdéleni mezi politiky a vefejnosti,
vyznamnou meérou se podileji i na utvareni politickych a spole¢enskych vyznami. Jejich
spolecenska odpoveédnost je tak (nejen) v obdobi pfed volbami maximalné diilezitd, jelikoz jsou
do zna¢né miry zodpovédna za objektivni a vyvazeny prabeh politické soutéze. Objektivita a
vyvazenost televizniho vysilani je zakotvena v zakon¢ ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakont, v platném znéni (dale jen zékon
o vysilani), na jehoz dodrzovani dohlizi Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen
Rada). Vzhledem k vyznamnému spole¢enskému dopadu vénuje Rada medialnimu zpracovani
voleb vzdy zna¢nou pozornost.

Pfedkladana analyza vysilani programu NOVA pted volbami do zastupitelstev kraji a do
Senatu PCR 2016 vznikla jako souéast celkového monitoringu analytického odboru Utadu
RRTV, ktery mapuje vysilani hlavnich celoplosnych programti v obdobi pted danymi volbami.
Ty se v Ceské republice konaly ve dnech 7. — 8. fijna 2016. Druhé kolo voleb do Senatu se
uskute¢nilo ve dnech 14. — 15. tijna 2016.

Analyza primarn¢ sleduje, jak program NOV A naplioval v pfedvolebnim obdobi dikci zdkona
o vysilani, zejména pak § 31, odst. 2 a 3, stanovujici, ze:

., provozovatel vysilani poskytuje objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné
vytvareni nazoru *

,,provozovatel vysilani je povinen zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych
poradech bylo dbano zdsad objektivity a vyvazenosti a zejména nebyla v celku vysilaného
programu jednostranné zvyhodnovana zadna politicka strana nebo hnuti, popripadé jejich
nazory nebo ndzory jednotlivych skupin verejnosti, a to s prihlédnutim k jejich redlnému
postaveni v politickém a spolecenském zivote.

ZADANI ANALYZY
Zakladni poZadavky pfedloZené analyzy byly formulovany nésledujicim zptisobem:

A) Vypracovat kvantitativné-kvalitativni obsahovou analyzu vybranych potadi, ktera poskytne
informace o tom, jaky prostor byl ve vysilani poskytnut jednotlivym kandidujicim subjektim,
resp. jejich zastupciim, a s jakymi konotacemi. Jak bylo pracovano s informacemi a se zdroji,
zda byla diisledné oddélovéana fakta a komentafe a jaka byla mira konfronta¢nosti svédcici o
mozné ztraté neutrality ¢i dokonce podjatosti vysilani.

B) Analyza umozni komplexni vyhodnoceni, zda program, resp. provozovatel vysilani, v rdmci
ptedvolebniho vysilani poskytl objektivni, vyvaZzeny a nestranny obraz kandidujicich subjekti.

Piedmét a cil analyzy
ReserSe programu NOVA, ktera byla provedena pied konanim voleb, nezaznamenala zadné

mimotadné potady zafazené do vysilani, které by tematizovaly volby. Jako pfedmét analyzy
tak byly zvoleny dva bézné vysilané porady, ve kterych lze predpokladat politicky obsah.



V ramci zpravodajstvi se jednd o hlavni zpravodajskou relaci Televizni noviny a v rdmci
publicistiky pak o reportazni potad Stiepiny.

Cilem analyzy je posoudit, zda v téchto pofadech vysilanych pied krajskymi a sendtnimi
volbami v obdobi od 9. zaii 2016 do 7. fijna 2016 nedoslo k poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 a
3 zakona o vysilani, resp. zda ptedvolebni vysilani jako celek i v rdmci jednotlivych dilti poradii
dodrzovalo zasady objektivniho a vyvazeného informovani.

Na zéklad¢ zadani jsme stanovili hlavni vyzkumnou otazku: Dodrzovalo vysilani sledovanych
poradit programu NOVA ve sledovaném obdobi zasady objektivniho a vyvazeného informovani
Jjak ve svem celku, tak v ramci jednotlivych dilii poradu? .

Vedlejsi vyzkumné otazky jsme stanovili tak, aby pomohly zodpovédét zékladni otazku,
pfi¢emz jsme zpravodajstvi a publicistiku posuzovali oddélené:

Jaka byla ve sledovaném obdobi c¢asova distribuce prispévkii tematizujicich krajské a sendtni
volby?

Jaka byla ve sledovaném obdobi casova distribuce obecné politickych prispévkii?
Jakeé poradi ve sledovaném obdobi zastavaly volebni / obecné politické prispévky?

Objevovaly se ve sledovaném obdobi upoutavky na volebni / obecné politické prispevky i v
headlinu hlavni zpravodajské relace Televizni noviny? Pokud ano, jak casto a jakého typu
(tematiky)?

Jaka témata ve sledovaném obdobi nastolovaly Televizni noviny a Strepiny ve volebnich /
obecné politickych prispévcich?

Kteri politicti aktéri (politici a politické instituce) a s jakou Cetnosti byli ve sledovaném obdobi
Vv Televiznich novindch a Strepindach zminovani, a kteri vypovidali?

V souvislosti s jakymi tématy, V jakém kontextu, S jakou valenci, byli ve sledovaném obdobi
politicti aktéri v Televiznich novindach a ve Stiepindch zminiovani?

V souvislosti s jakymi tématy, V jakém kontextu, s jakou valenci, dostavali ve sledovaném
obdobi politicti aktéri v Televiznich novinach a ve Stiepindach prostor vypovidat?

Metodika vyzkumu

Zakladni soubor neboli soubor vSech potencidlnich vybérovych jednotek vyzkumu tvofi
vSechny zpravodajské i publicistické ptispévky tykajici se volebni tematiky ¢i politiky obecné,
které byly odvysilany ve sledovanych pofadech (Televizni noviny, Stfepiny) v obdobi od 9. zafi
2016 do 7. fijna 2016. Mésicni obdobi pied volbami bylo vybrano zdmérné vzhledem
k ocekavanému nejvetsSimu zajmu médii o (pfed)volebni témata i s ohledem na skutecnost, ze
pravé tento cCasovy usek byva oznacovan za nejvice pravdépodobny k ovlivnéni
nerozhodnutych volica.

K dosazeni cili analyzy a zodpovézeni vySe zminénych otazek jsme aplikovali kombinaci
kvantitativni obsahové analyzy a kvalitativni textudlni analyzy.



Jako zékladni analytickou jednotku jsme zvolili pfispévek, ktery tematizoval podzimni volby
nebo politicka témata obecné. Piispévek jsme definovali jako stopu, ktera je oddélena zvukové
1 vizualné€ od ptedchazejiciho a nésledujiciho prispévku. Vyjma ptispévku jsme pracovali jeste
s dalSim typem analytické jednotky — vypoveédi (moderatorii, reportérti, komentatord, experta
atd.). Tu jsme operacionalizovali jako ¢ast zpravy (sd€leni), ve které je citovan nebo popisovan
n¢jaky politicky subjekt. Tento subjekt jsme pracovné nazvali ,,zmiflovanym politickym
aktérem®. Vypovéd je tak definovéana urCitym zminovanym subjektem/aktérem (o kom se
mluvi), kontextem, ve kterém se o ném hovoii, jeho hodnocenim, tematizaci (o ¢em se mluvi)
a autorem vypoveédi (kdo mluvi). Zmeéna kteréhokoli z téchto parametrii signalizuje zapis nové
vypoveédi. V jedné vété tedy mlze byt obsazeno vice vypovédi, stejné jako se vice vét mize
skladat z vypovédi jediné. Vypovedi byly kddovany a ndsledné analyzovany v programu SPSS.



ANALYZA

Analyze bylo podrobeno vysilani relevantniho zpravodajského a politicko-publicistického
obsahu programu NOVA v obdobi od 9. zati do 7. tijna 2016, konkrétné hlavni zpravodajska
relace Televizni noviny a publicisticky porad Stiepiny.

Nazev poradu

Pocet vydani

Celkova stopaz

monitorovanych

analyzovanych

monitorovanych

analyzovanych

Televizni noviny

29 (804 ZP)

29 (180 ZP)

18:32:32

05:48:03

Strepiny

4(22 ZP)

4 (82P)

01:39:58

00:36:44

Do monitoringu bylo zahrnuto 29 vydani Televiznich novin a 4 vydani Stiepin. Politické
problematiky se dotykalo 180 zpravodajskych (TN) a osm publicistickych (Stiepiny) piispévka.
Tyto ptispévky jsme néasledné analyzovali s cilem posoudit dodrzovani ustanoveni § 31 odst. 2
a 3 zékona o vysilani.

Televizni noviny

Zikladni pi‘ehled monitorovaného obsahu

Televizni noviny jsou hlavni zpravodajskou relaci programu NOVA. Pofad je do vysilani
zafazovan kazdy den (tj. 7x tydn€) od 19:30 hodin.

Ve sledovaném obdobi bylo odvysildno celkem 29 vydéani potadu, kterda zahrnovala 804
zpravodajskych prispévka. Primérna délka relace Cinila cca 40 minut. Politicky relevantni
témata reflektovalo 180 piispévkil, z cehoz 23 se primarné soustiedilo na tematiku voleb.

Pocet ZP Podil Stopaz Podil
Politika 157 (139 + 18) 87 % 05:01:13 87 %
Volby 23 13% 00:46:50 13%
Celkem 180 100 % 05:48:03 100 %

157 ptispevkil se pak zaméetovalo na jin€ politické otazky, 18 z nich se vSak alespoii okrajove
problematiky voleb dotklo. Volbam jakozto hlavnimu tématu se tedy vénovalo 13 %
analyzovanych ptispévk, 10 % ptispévki se o volbach zminovalo a 77 % ptispévki referovalo
o politice, aniZ by volby jakkoli zohlednilo.

13% volby (hlavni téma)

10%
politika - zminka o
volbach

politika - bez zminky o

77% volbach



V pribéhu monitorovaného obdobi jsme nezaznamenali z&ddny vyrazny narGst obecné
politického ani volebniho obsahu. Tématu voleb se, Z pochopitelnych divodu, nejrozsahleji (4
prispévky) vénovalo vysilani ze dne 7. fijna 2016 (tj. z prvniho dne voleb). Nejvyssi pocet
politicky relevantnich ptispévki (11) byl zaznamenan 5. fijna.
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politika - bez zminky o volbach

6.10.2016

7.10.2016

Analyzované ptispévky mély nejcastéji formu reportdze. Pomérné Cetné¢ vyuzivané byly také
zivé vstupy. V mensi mife se pak objevovaly ¢tené zpravy a rlizné kombinované formaty.

Upoutavky s politicky relevantnim obsahem se vyskytovaly minimalné.

Politika Volby

Forma ZP

Pocet ZP Podil Pocet ZP Podil
Reportaz 105 66,9 % 10 43,5%
Zivy vstup 31 19,7 % 3 13 %
Ctend zprava 10 6,4 % 2 8,7%
Zivy vstup + reportaz 8 5,1% 1 4,3%
Studio + reportaz 2 1,3% 5 21,7 %
Upoutavka 1 0,6 % 1 4,3 %
Studio + upoutavka - - 1 4,3 %
Celkem 157 100 % 23 100 %

Televizni noviny nejsou striktné rozdéleny do rubrik (napf.

politika, krimi, lifestyle). Rlizna

témata se tak priibézn¢ prolinaji celym obsahem. Politicky ladéné ptispévky provozovatel
zatazoval po Cas celého vysilani poradu, stim, ze se castéji vyskytovaly Vv prvni Casti

jednotlivych relaci.

Politika Volby
Poradi ZP
Pocet ZP Podil Pocet ZP Podil
1. 20 12,7 % 2 8,7 %
2.—5. 51 32,4% 6 26 %
6.—10. 31 19,7 % 10 43,3%




11.-15. 23 14,7 % 4 17,4 %
16.-20. 18 11,4 % - -

21. a vice 14 8,7% 1 4,3 %
Celkem 157 100 % 23 100 %

V headlinech se objevila cca ¢tvrtina obecné politickych ptispévkll (24 %) a pouze 2 ptispévky
volebni (tj. 9 %). Prvni z volebnich ptispévki, na které upoutaval headline, byl odvysilan 23.
zafi a tesil otazku soub&hu kandidatur (politici kandidujici zaroven do krajského zastupitelstva
1 do Senatu), druhy, ze dne 7. fijna, pak mapoval pritbéh prvniho dne voleb.

Obecné politické prispévky

Piehled pfispévku

Mezi obecné politické fadime ty ptispevky, které se dotykaly nékterého z politicky relevantnich
témat s tim, Ze se primarné nesoustfedily na problematiku voleb (volebni piispévky, tj.
prispévky, které prioritn¢ zpracovavaji téma voleb, probereme vzhledem k zaméfeni analyzy
samostatn¢).

Nize uvadime piehled viech obecné politickych piispévki, které jsme do analyzy zahrnulil:

Datum Néazev ZP? Krajské Senatni
volby volby
9.9.2016 Parkovani v Praze je pro fidice no¢ni mlrou (1) ne ne
Nekontrolované rozsifovani parkovacich zén ne ne
TV Nova bojuje proti nesmysinym parkovacim z6ndm ne ne
Marek Dalik zaplatil pokutu 4 miliony ne ne
10.9. 2016 Ceska republika je rozhlednova velmoc ne ne
Promrhané penize Evropské unie ne ne
Prezident potvrdil Gcast na jednani tripartity ne ne
Vinobrani pfilakalo tisice lidi ne ne
Parkovani v Praze je pro fidice no¢ni mlrou (2) ne ne
11.9. 2016 Parkovani v Praze je pro fidice no¢ni mlrou (3) ne ne
Parkovani v Praze je pro fidice no¢ni mlrou (4) ne ne
Jak se trénuiji psi specialisté ne ne
12.9.2016 Tripartita: fidi¢i autobusl dostanou pridano ne ne
Myto na délnici: UOOZ provéfuje ministerstvo ne ne
Hromadna Zaloba proti modrym parkovacim zénam (1) ne ne
Hromadna Zaloba proti modrym parkovacim zénam (2) ne ne
Hromadna Zaloba proti modrym parkovacim zénam (3) ne ne
Hromadna Zaloba proti modrym parkovacim zénam (4) ne ne
Jak se kraje staraji o sit dalnic? ne ne
Ceské republice hrozi kriticky nedostatek |ékafd ne ne
13.9.2016 Nové parkovaci zony Stvou i nékteré politiky (1) ano ne
Nové parkovaci zony Stvou i nékteré politiky (2) ne ne
Nové parkovaci zony Stvou i nékteré politiky (3) ne ne
Opozice kritizuje nevyhodné reklamy v prazském metru ne ne
Medailisté z Ria na navstéveé u premiéra ne ne

! Ptispévky, které se dotkly tématu voleb, jsou v tabulce zvyraznény.

2 Naprosta vétsina nazvh ptispévkil vychazi z vysilani (tj. od provozovatele), vyjime&né (pokud provozovatel
prispévek nazvem neopatfil) jsou pouzity nazvy z databaze Newton media. Pokud bylo vétsi mnozstvi prispévki
odvysilano pod shodnym nazvem, rozliSujeme je pomoci pofadového Cisla v zavorce.
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Prakticti Iékati jdou do stavky uz ptisti stredu ne ne
14.9. 2016 Snémovna neplati DPH. Porusuje tim zakon? (1) ano ne
Snémovna neplati DPH. Porusuje tim zakon? (2) ne ne
Snémovna schvalila takzvany zakon ,Antibabis” ne ne
Nové parkovaci zény dal budi velké emoce (1) ne ne
Nové parkovaci zéony dal budi velké emoce (2) ne ne
Snémovna jedna o otcovské dovolené ne ne
Prezident Zeman na navstévé Pardubického kraje ne ne
15.9. 2016 Stavka bude: |ékafi se dohodli s ministerstvem ne ne
V Brné tece z kohoutk(l nakazena voda (1) ne ne
V Brné tece z kohoutkll nakazena voda (2) ano ne
16.9. 2016 Neformalni summit EU v Bratislavé (1) ne ne
Neformalni summit EU v Bratislavé (2) ne ne
Neformalni summit EU v Bratislavé (3) ne ne
NakaZena voda: odbornici Cisti vodovod v Brné (1) ne ne
NakaZena voda: odbornici Cisti vodovod v Brné (2) ano ne
Parkovaci zony vytlacuji auta na okraj Prahy ne ne
Kauza ,Peroutka“: Hrad zkouma vyrok soudu ne ne
Prezident Zeman ukoncil turné po Pardubicku ano ne
Tunel Blanka: plusy a minusy ro¢niho provozu ne ne
17.9. 2016 Novy parkovaci systém ma vazné nedostatky (1) ne ne
Novy parkovaci systém ma vazné nedostatky (2) ne ne
Neformalni summit Evropské unie v Bratislavé ne ne
Snémovni rozvrh: prazdniny, 14 dni prace, prazdniny ano ano
Pred 40 lety pfivital ,,Jizak” prvni najemniky ne ne
Z brnénskych kohoutk(l tece voda bez bakterii ano ne
18.9. 2016 Vlada objevila 3,5 miliardy na vyssi penze ano ano
19.9. 2016 Ministr Chovanec chce pro policii dalsi penize ne ne
Tunel Blanka miZe byt uzavien ne ne
Zasedani Valného shromazdéni OSN ne ne
20.9. 2016 Kritika statniho rozpoctu (1) ne ne
Kritika statniho rozpoctu (2) ne ne
Summit OSN Fesi problémy migrace (1) ne ne
Summit OSN Fesi problémy migrace (2) ne ne
Na vybrané useky bez dalni¢ni zndmky? ne ne
21.9.2016 Statni rozpocet na pfristi rok schvalen (1) ne ne
Statni rozpocet na pfisti rok schvalen (2) ne ne
Smiteni v rodiné Véry Caslavské ne ne
Zalobu proti prezidentovi soud zamitl ne ne
Shromazdéni OSN fesi uprchlickou krizi v Evropé (1) ne ne
Shromazdéni OSN resi uprchlickou krizi v Evropé (2) ne ne
Rozvrh kvili ndvrhu zdkona ne ne
Zmény ve stavebnim zdkoné ne ne
22.9.2016 Podle hejtmana by se modré zény mély hned zrusit (1) ne ne
Podle hejtmana by se modré zony mély hned zrusit (2) ne ne
Cést opozice chce odklad pro EET ne ne
Policejni zasah na hejtmanstvi ne ne
Prezident Zeman prednesl| v OSN kriticky projev ne ne
Vyvlastnéni majetku Zderika Bakaly ne ano
Asociace krajl vyzvala ministra Toka k rezignaci (1) ne ne
Asociace krajl vyzvala ministra Toka k rezignaci (2) ne ne
23.9. 2016 Budou muset doplacet na danich? ne ne
24.9. 2016 Chybéjici revize miZe stat majitele kotle az 20 000 (1) ne ne
Chybéjici revize miZe stat majitele kotle az 20 000 (2) ne ne
Nékteré kotle uz majitelé nebudou smét pouZivat (1) ne ne
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Nékteré kotle uz majitelé nebudou smét pouzivat (2) ne ne
25.9. 2016 Rozsifovani kontroverznich parkovacich zén (1) ne ne
Rozsifovani kontroverznich parkovacich zén (2) ne ne
Domovy pro seniory jsou preplnéné ne ne
Najdou se penize na rekonstrukci? ne ne
26.9. 2016 Spoleéné jednani viad €R a SR v Bratislavé ne ne
Tepelna cCerpadla a klimatizace pod kontrolou (1) ne ne
Tepelna Cerpadla a klimatizace pod kontrolou (2) ne ne
Cirkvim vratil stat v restituci uz 90 % majetku ne ne
Opozice kritizuje Babise za zdanéni ¢eskych namornik( ne ne
27.9. 2016 Dluznikdim dalsi ulevy, véfitelé budou mit smGlu? (1) ne ne
Dluznikdm dalsi dlevy, véritelé budou mit smalu? (2) ne ne
Prezident Zeman udélil svoji tfeti milost ne ne
Soud BabisSovi nafidil omluvu, ministr odmita ne ne
Statni Grady v CR nejsou odolné proti ovliviiovani ne ne
28.9.2016 Radnice tézko shani prostfedky na navyseni platl (1) ne ne
Radnice tézko shani prostfedky na navyseni platl (2) ne ne
Zemtel vyznamny izraelsky statnik Simon Peres (1) ne ne
Zemtel vyznamny izraelsky statnik Simon Peres (2) ne ne
Prezident se zuc¢astnil tradi¢ni svatovaclavské mse ne ne
Pod klzZi: Bohuslav Sobotka ne ne
Ministr Chovanec bude v Berliné jednat o béZencich ne ne
29.9. 2016 V koalici se rozhorel spor o opravy silnic ne ne
To, Ze se nepocita s opravami okresek, zlobi i hejtmany (1) ne ne
To, Ze se nepocita s opravami okresek, zlobi i hejtmany (2) ano ne
Stavka ridic¢l autobus( stale neni zazehnana (1) ne ne
Stavka ridic¢l autobus( stale neni zazehnana (2) ne ne
30.9. 2016 Pojistovny by mohly lidem vratit vic penéz za léky (1) ne ne
Pojistovny by mohly lidem vratit vic penéz za léky (2) ne ne
Pod kaZi: Miroslav Kalousek ne ne
Prezident Zeman se opétovné obul do Islamského statu ne ne
Spor o navyseni platu Fidicam autobust ne ne
Kauzu soudce Novaka za¢nou opét prosetfovat ne ne
Ministerstvo spustilo centralni registr prestupkd ne ne
1.10. 2016 Clanek ,Hitler — gentleman“ historik nasel (1) ne ne
Clanek ,Hitler — gentleman“ historik nasel (2) ne ne
Clanek ,Hitler — gentleman“ historik nasel (3) ne ne
Clanek ,Hitler — gentleman“ historik nasel (4) ne ne
Spor o penize na opravu okresek pokracuje ano ne
Centralni evidence prestupkd nefunguje ne ne
2.10. 2016 Vyssi dlichodové pojisténi pro bezdétné (1) ne ne
Vyssi dlichodové pojisténi pro bezdétné (2) ne ne
Prezident Zeman pobouf¥il ostrym vyrokem ne ne
Pod klZi: Andrej Babis ne ne
Pravnik poda proti zénam hromadnou Zalobu (1) ne ne
Pravnik poda proti zénam hromadnou Zalobu (2) ne ne
Premiérka rekla, kdy zacne jednat o odchodu z EU ne ne
3.10. 2016 Parkovaci peklo v Praze (1) ne ne
Parkovaci peklo v Praze (2) ne ne
Cesky statni rozpocet (1) ne ne
Cesky statni rozpocet (2) ne ne
Prezidentova slova vyvolala ostré reakce ne ne
4.10. 2016 Obavy z narlstu trestné ¢innosti v pohranici (1) ne ne
Obavy z narlstu trestné ¢innosti v pohranici (2) ne ne
Cesky statni rozpocet (3) ne ne




Cesky statni rozpocet (4) ne ne
Kancelafi prezidenta hrozi exekuce ne ne
Firma zada o prezidentskou milost ne ne
Prezident Zeman na navstévé Zlinského kraje ano ne
Pod k{Zi: Petr Fiala ne ne
Na Zeleznici se schyluje ke stavce ne ne
5.10. 2016 Ceska republika vzpomina na Véclava Havla (1) ne ne
Ceska republika vzpomina na Véclava Havla (2) ne ne
Ceska republika vzpomina na Véclava Havla (3) ne ne
Ceska republika vzpomina na Vaclava Havla 4) ne ne
Vlada zvysila minimalni mzdu ne ne
Zprdava o migraci za rok 2015 ne ne
Hejtman podal Zalobu kvli vyhroZovani ano ne
Navyseni zakladnich mezd pro fidice linkovych autobust ne ne
Kde se Zije lidem nejlépe ne ne
Prezident Zeman na navstéveé Zlinského kraje (2) ne ne
Kdo jsou cesti miliardari ne ne
6.10. 2016 Zemftel byvaly slovensky prezident Michal Kovac (1) ne ne
Zemrel byvaly slovensky prezident Michal Kovac (2) ne ne
ZjednodusSime danové pfiznani ano ano
7.10. 2016 Posledni Dalikova cesta ne ne
Za zbourani pamatky pokuta par tisicovek ne ne

Tematickd agenda

Ptispévky jsme roz€lenili do sedmi obecnych tematickych kategorii podle toho, jakému typu
problematiky se pfevazné vénovaly.

Téma ZP Pocet ZP Podil
Verejna sprava 79 50,3 %
Chovani/jednani politik( 34 21,7%
Mezinarodni politika 17 10,8 %
Legislativa 10 6,4 %
Spolecenské problémy 8 51%
Protestni akce 5 3,2%
Primarné apolitickd témata 4 2,5%
Celkem 157 100 %

Nejveétsi pocet prispévkll spadal do kategorie ,,vefejna sprava®, ktera zahrnovala zpravy
informujici o postupu ufadd, resp. organii vykonné moci (napf. ministerstev). Druhou
nejcetnéjsi kategorii bylo ,,chovani/jednani politika‘, kam spadaly napt. informace o prib¢hu
nejriznéjSich kauz, které se jednotlivych politickych predstaviteli dotykaly. Kategorie
,mezinarodni politika“ obsahuje pfevazné ptispévky o jednani nadnarodnich instituci, kterych
se UcCastnili také Cesti zastupci. V kategorii ,,legislativa® se nachazi zpravy o projednavani
navrhl zdkond. Kategorie ,,spolecenské problémy* pokryva napf. téma potencidlné zavadné
vody v Brné, které mélo vyznamné politické konotace. Do kategorie ,,protestni akce® jsme
zafadili zejména zpravy o odborovych protestech a stavkach. ,,Primarné apoliticka témata*
jsou ta, ktera se tykaji nepolitickych zalezitosti, pficemz ale reflektuji pfitomnost politickych
osobnosti (typicky kulturni akce).
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M verejnd sprava

m chovani/jednani politkd

M mezindrodni politika
legislativa

M spolecenské problémy

M protestni akce

B primdrné apolitickd témata

68 prispevku (tj. 43 %) se pritom vénovalo otdzkam, které souviseji (mimo jiné) s dénim
Vv regionech.

Pokud se podivame na konkrétni tematickou agendu, vidime, Ze provozovatel do vysilani
nejcastéji zafazoval piispévky, které se zaméfovaly na (zejména prazské) parkovaci zony (26
ptispévkul). Zpusob jejich zpracovani je z hlediska dodrzovani zasad objektivity a vyvazenosti
potencialné problematicky, proto jim budeme vénovat samostatnou podkapitolu.

Téma ZP Pocet ZP Podil
Parkovaci zény 26 16,6 %
Kauzy 17 10,8 %
Aktivity prezidenta Zemana 10 6,4 %
Statni rozpocet 10 6,4 %
Hospodareni s vefejnymi prostredky 9 57%
Dopravni infrastruktura 8 51%
Zdravotnictvi a socidlni systém 8 51%
Zasedani OSN 6 3,8%
Zivotni prostiedi 6 3,8%
Pracovné-pravni problematika 5 32%
Voda v Brné 5 3,2%
Summit EU 4 2,2, %
Medailonky politika 4 2,5%
Pietni akce 4 2,5%
Kultura a sport 3 1,9 %
Ostatni 32 20,4 %
Celkem 157 100 %

DalSich 17 ptispévkil pak pojednavalo o nejriznéjSich kauzach (pfedevSim kauza okolo
udajného Peroutkova ¢lanku, ale také napt. kauza nachodské nemocnice, kterd byla spojena se
zasahem protikorupcni policie na kralovéhradeckém hejtmanstvi).
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Vyznamnéj$i mnozstvi piispévkill se vénovalo také aktivitdm prezidenta Zemana (zejména jeho
navstévach v krajich), statnimu rozpoctu na rok 2017, dopravni infrastruktute ¢i hospodaieni
s vefejnymi prostiedky (napf. efektivité Cerpani evropskych dotaci nebo opravam silnic).
Zpravy vénované socialnimu systému se tykaly hlavné otazky diichodl, do zprav o Zivotnim
prostredi spadaly ptispévky o revizich kotlii, pracovné-pravni problematiku zastupovaly zpravy
o jednani tripartity, vySi minimalni mzdy, mzdach fidi¢ii autobusii a o stavce Iékait.
Z mezinarodné-politickych témat zpravodajstvi pokryvalo pfevazné zasedani OSN ¢i summit
Evropské unie v Bratislavé. Pét ptispévkt sledovalo vyvoj udalosti okolo stavu pitné vody
v Brné. Ve sledovaném obdobi relace zaradila také Ctyfi medailonky ¢eskych vrcholnych
politikt, resp. pfedsedd parlamentnich politickych stran (rubrika ,,Pod kuzi“ — B. Sobotka, M.
Kalousek, A. Babis, P. Fiala), zamétenych na soukromy zivot jednotlivych politikda.

Mluv¢éi

K problematice, ktera se politickych aktéra (politikt ¢i politickych subjektt) tykala, se z vétsi
¢asti (73 %) vyjadiovali samotni politici. Zbyvajicimi mluvéimi (27 %) byli predev§im zastupci
vefejné spravy (ufednici) a oslovena vetejnost.

Mluvci Pocet vyrokt Podil
Politik 388 73 %
Ostatni 144 27 %
Celkem 532 100 %

Z politikti dostali nejvétsi prostor k vyjadieni zastupci CSSD, nasledovani politiky hnuti ANO.
S vétsim odstupem pak byly zatazeny vyroky zastupcii TOP 09 a ODS. Mluv¢i z dal$ich stran
zastoupenych ve Snémovné (KDU-CSL, KSCM a Usvit-NK) byli oslovovani jiz citelné méng.
Vyjadieni zastupct dalSich subjektd se objevovala zcela miminalné. Vyraznym prostorem pak
disponoval prezident Zeman (pfip. jeho mluv¢i J. Ovcacek).
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Uvedené rozlozeni mluvcich souvisi do velké miry s tematickou agendou, které se relace
vénovala, tj. predev§im cinnosti vefejné spravy, vyraznym politickym kauzdm, jednani
vrcholnych politiki na mezinarodnim poli ¢i legislativnim navrhlim. Prostor obvykle ziskéavali
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politici, do jejichz gesce probirana problematika spada, ptip. zastupci opozice, pokud se jednalo
o téma, na kterém neni politickd shoda (zejména pravicové opozice, kterd byla viici kroktim

vlady kritictéjsi).

Politicka pfislusnost Pocet Podil Stopaz Obecna témata

mluvcich vyrokd (ZP)

¢ssb 109 (57) 28,1% 00:26:48 | Verejna sprava (72x), chovani/jednani
politik(i (15x), mezindrodni politika (5x),
legislativa (8x), spolecenské problémy
(5x), protestni akce (4x)

ANO 89 (47) 22,9% 00:22:38 | Verejna sprava (49x), chovani jednani
politikd (18x), mezindrodni politika (5x),
legislativa (8x), spolecenské problémy
(8x), protestni akce (1x)

TOP 09 48 (31) 12,4 % 00:11:23 | Verejna sprava (28x), chovéni/jednani
politik(i (12x), mezinarodni politika (2x),
legislativa (5x), primarné apoliticka
témata (1x)

oDSs 47 (31) 12,1% 00:07:38 | Verejna sprava (28x), chovani/jednani
politikd (13x), mezindrodni politika (2x),
legislativa (2x), spolecenské problémy
(1x), primarné apoliticka témata (1x)

Prezident/mluvéi 43 (22) 11,1% 00:08:12 | Verejna sprava (6x), chovani/jednani
politik(i (26x), mezindrodni politika (9x),
legislativa (1x), pfedvolebni kampari
(1x)

KDU-CSL 16 (13) 4,1% 00:01:49 | Vefejna sprava (11x), chovéni/jednéni
politikd (2x), mezinarodni politika (2x),
legislativa (1x)

KSCM 12 (11) 3,1% 00:01:52 | Verejna sprava (7x), chovani/jednani
politikd (1x), mezinarodni politika (2x),
legislativa (1x), protestni akce (1x)

Usvit-NK 9 (6) 2,3% 00:01:00 | Verejna sprava (6x), legislativa (3x)

Ex prezident 3(3) 0,8 % 00:00:32 | Vefejna sprava (1x), chovani/jednani
politikd (1x), mezinarodni politika (1x)

Zeleni 2(2) 0,5% 00:00:18 | Verejna sprava (2x)

STAN 2(2) 0,5 % 00:00:15 | Verejna sprava (2x)

Pro Prahu 1(1) 0,3% 00:00:10 | Verejna sprava (1x)

KOA 1(1) 0,3% 00:00:11 | Verejna sprdva (1x)

ESO Chyné 1(1) 0,3% 00:00:06 | Legislativa (1x)

Ex CSSD 1(1) 0,3% 00:00:08 | Chovani/jednani politik (1x)

Ex NS3 1(1) 0,3% 00:00:05 | Chovani/jednani politik (1x)

US-DEU 1(1) 0,3% 00:00:03 | Verejna sprdva (1x)

Ostatni 2(2) 0,5% 00:00:21 | Vefejna sprava 2x)

Celkem 388 100 % Vefejna sprava (217x), chovani/jednani
politikti (90x), mezinarodni politika
(28x), legislativa (30x), spolecenské
problémy (14x), protestni akce (6x),
primarné apoliticka témata (2x),
predvolebni kampan (1x)

Mezi nejvytizenéjsi mluvci tak, vedle prezidenta Zemana, patfili zejména ¢lenové vlady. Viibec
nejcastéji oslovovanym politikem byl ve sledovaném obdobi ministr financi Andrej Babi$

3 NS = Narodni strana
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(ANO). Zasadné;jsi prostor méli k dispozici také premiér Bohuslav Sobotka (CSSP), predseda
ODS Petr Fiala, pfedseda TOP 09 Miroslav Kalousek, ministr dopravy Dan Tok (ANO),
hejtman Stfedoceského kraje Milos Petera (CSSD) ¢i starosta Prahy 5 Radek Klima (TOP 09).

Politici ptsobici na krajské ¢i komunalni trovni byli nejcastéji oslovovani v souvislosti
s problematikou (prazskych) parkovacich zén, ¢i obecné s tématem dopravni infrastruktury (M.
Petera, R. Klima, J. Zimola, P. Dolinek). Brnénsky primator Petr Vokial (ANO) se vyjadfoval
vyhradn¢ k aktualnim hygienickym problémtim s vodou ve mésté.

Miluvci Subjekt Pocet Mluvci Subjekt Pocet
vyroku vyroku
Babi$ Andrej ANO 49 Tejc Jeronym CssD 1
Zeman Milo$ prezident 34 Schwarzenberg Karel TOP 09 1
Sobotka Bohuslav Cssb 32 Janulik Miloslav ANO 1
Fiala Petr ODS 25 Cernochovéa Jana ODS 1
Kalousek Miroslav TOP 09 24 Rozbofil Jifi CssD 1
Tok Dan ANO 12 Kulhanek Petr KOA 1
Petera Milos ¢ssb 11 Kupka Martin oDS 1
Klima Radek TOP 09 10 Slajs Vaclav ¢ssb 1
Zimola Jifi Cssb 9 Urban Milan Cssb 1
Marksova Michaela | €SSD 9 Langsadlova Helena TOP 09 1
Dolinek Petr Cssb 8 Adémek Frantidek Cssb 1
Ovcacek Jiri Miluvdi p. 8 Jermanova Jaroslava ANO 1
Vokral Petr ANO 7 Gabal lvan KDU-CSL 1
Humplik Filip oDS 7 Leps Jakub TOP 09 1
Brabec Richard ANO 6 Gazdik Petr STAN 1
Stanjura Zbynék oDS 6 Lidinsky Miroslav Usvit-NK 1
Némecek Svatopluk | CSSD 6 Dienstbier Jifi ¢ssD 1
Chovanec Milan CssD 5 Kopeckd Marta Pro Prahu 1
CiZinsky Jan KDU-CSL 5 Nacher Patrik ANO 1
Filip Vojtéch KSCM 4 PUta Martin STAN 1
Pelikdn Robert ANO 4 Jurecka Marian KDU-CSL 1
Cernoch Marek Usvit-NK 4 Rath David Ex CSSD 1
Vafa Roman CSsD 4 BlaZek Pavel 0oDS 1
Kolar Ondrej TOP 09 4 Chvojkova Anna ESO Chyné 1
Herman Daniel KDU-CSL 3 Schwarz Bronislav ANO 1
Franc Lubomir CssD 3 Netolicky Martin CssD 1
Dolejs JiFi KSCM 3 Derner Vladimir KDU-CSL 1
Klaus Vaclav Ex prezident | 3 Benesik Ondrej KDU-CSL 1
Kominek Jaroslav KSCM 3 Panenka Radim Ex NS 1
Faltynek Jaroslav ANO 3 Sidlo Karel KSCM 1
Skopecek Jan oDS 3 Heger Leos TOP 09 1
Bélobradek Pavel KDU-CSL 3 Bubeni&ek Oldfich KSCM 1
Hasek Michal CssD 3 Uchytil Miroslav KDU-CSL 1
Lank Martin Usvit-NK 3 Valachova Katefina CssD 1
Slechtova Karla ANO 2 Birke Jan ¢ssb 1
Blaha Stanislav OoDS 2 Vitaskova Alena Usvit-NK 1
Kolinska Petra Zeleni 2 Pilip lvan US-DEU 1
Foldyna Jaroslav ¢ssb 2 Korte Daniel TOP 09 1
Plisek Martin TOP 09 2 Prchal Petr TOP 09 1
Koskuba Jifi ¢ssb 2 Bures Jan Ostrov 1
Krnacova Adriana ANO 2 Zalesak Milan Vyssi Brod 1
Sliva Jaromir ¢ssb 2 Kostial Rostislav ODS 1
Laudat Frantisek TOP 09 2 Chalupa Bohuslav ANO 1
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Konkrétni témata spojend s osmi nejvytizen€j$Simi mluvéimi jsou vypsdna v nize uvedené
tabulce. Vyrazny prostor, ktery se dostal pfedsedim nékterych parlamentnich stran, byl
ovlivnén mimo jiné také tim, Ze relace ve sledovaném obdobi odvysilala jejich osobni
medailonky (rubrika ,,Pod kzi*), které byly zalozeny na rozhovorech (zvyhodnéni ptisluSnych
politikt vSak nelze predpokladat, protoze provozovatel mohl mimo sledované obdobi zatazovat
dalsi obdobné ptispévky).

Mluvci Subjekt Pocet Stopaz Konkrétni témata
vyroku
Babi$ Andrej ANO 49 00:08:50 | Kauzy (2x), statni rozpocet (16x), hospodareni

s verejnymi prostredky (1x), dopravni
infrastruktura (1x), zdravotnictvi a socialni
systém (2x), pracovné-pravni problematika
(3x), summit EU (1x), medailonky politikd
(15x), ostatni (8x)

Zeman Milo$ prezident 34 00:07:01 | Parkovaci zény (1x), kauzy (3x), aktivity
prezidenta Zemana (15x), statni rozpocet (2x),
zasedani OSN (7x), pracovné-pravni
problematika (2x), summit EU (1x), ostatni
(3x)

Sobotka Bohuslav ¢ssb 32 00:07:17 | Aktivity prezidenta Zemana (1x), statni
rozpocet (6x), hospodareni s verejnymi
prostfedky (1x), dopravni infrastruktura (2x),
zdravotnictvi a socidlni systém (3x), pracovné-
pravni problematika (4x), medailonky politik(
(8x), pietni akce (1x), ostatni (6x)

Fiala Petr 0oDS 25 00:04:33 | Kauzy (2x), statni rozpocet (6x), dopravni
infrastruktura (2x), zdravotnictvi a socialni
systém (1x), pracovné-pravni problematika
(1x), medailonky politikd (11x), pietni akce
(1x), ostatni (1x)

Kalousek Miroslav TOP 09 24 00:05:26 | Parkovaci zény (1x), aktivity prezidenta
Zemana (1x), statni rozpocet (4x),
zdravotnictvi a socidlni systém (1x), pracovné-
pravni problematika (1x), summit EU (1x),
medailonky politik( (8x), pietni akce (1x),
ostatni (6x)

Tok Dan ANO 12 00:04:26 | Hospodafeni s verejnymi prostiedky (1x),
dopravni infrastruktura (8x), pracovné-pravni
problematika (2x), ostatni (1x)

Petera Milo$ CssD 11 00:04:24 | Parkovaci zény (5x), dopravni infrastruktura
(6x)
Klima Radek TOP 09 10 00:03:32 | Parkovaci zény (10x)

Zminky o politickvch subjektech

Nejcasteji zmilovanym politickym subjektem (resp. politiky, kteti za dany subjekt vystupuji)
bylo hnuti ANO. Vysoky pocet zminek se vztahoval ptfedevsim k otdzkam schvalovani statniho
rozpo&tu (ministr financi A. Babi§) a dopravni infrastruktury (ministr dopravy D. Tok).
Prakticky ve stejné mife zpravodajstvi hovofilo o (politicich) CSSD, a to vesmés Vv souvislosti
se shodnymi tématy jako v pfipadé¢ hnuti ANO. Prezident Zeman byl nejcastéji spojovan
snavstévami v krajich a také s kauzou ,,Peroutka”. TOP 09 a jeji zastupci byli rovnéz
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zminovani V ramci reflexe tématu statniho rozpoctu. Zminky o dal$ich parlamentnich stranach
se objevovaly pomérné ziidka. Ostatni subjekty byly pfipominany pouze vyjimecné, relace se
Vv ramci obecné politickych témat prakticky nezajimala napft. o regionalni politickd sdruzeni.

choviéni/jednani politikd
(1x), mezinarodni politika
(1x), legislativa (1x),
primarné apoliticka témata
(1x)

Subjekt Pocet Podil Obecna témata Konkrétni témata
zminek (ZP%)
ANO 103 (48) 29,9% | Verejna sprava (67x), Parkovaci zony (3x), kauzy (6x),
chovani jednani politik( statni rozpocet (25x),
(19x), mezinarodni politika hospodareni s verejnymi
(3x), legislativa (6x), prostiedky (5x), dopravni
spolecenské problémy (5x), infrastruktura (17x),
protestni akce (2x), zdravotnictvi a socialni systém
primarné politicka témata (2x), Zivotni prostredi (2x),
(2x) pracovné-pravni problematika
(2x), voda v Brné (5x),
medailonky politik( (14x),
kultura a sport (1x), ostatni
(21x)
¢ssb 99 (51) 28,8 % | Verejna sprava (48x), Parkovaci zény (8x), kauzy (8x),
chovani/jednani politikd aktivity prezidenta Zemana (2x),
(23x), mezinarodni politika statni rozpocet (10x),
(12x), legislativa (8x), hospodareni s verejnymi
spolecenské problémy (1x), prostfedky (5x), dopravni
protestni akce (5x), infrastruktura (14x),
primarné apoliticka témata zdravotnictvi a socialni systém
(2x) (9x), zasedani OSN (1x),
pracovné-pravni problematika
(4x), summit EU (2x),
medailonky politik( (12x),
pietni akce (1x), kultura a sport
(2x), ostatni (21x)
Prezident 67 (29) 19,5% | Verejna sprava (4x), Kauzy (17x), aktivity prezidenta
Zeman chovani/jednani politika Zemana (27x), zasedani OSN
(44x), mezinarodni politika (14x), pracovné-pravni
(17x), legislativa (1x), problematika (4x), summit EU
primarné apoliticka témata (1x), kultura a sport (1x), ostatni
(1x) (3x)
TOP 09 27 (9) 7,8% Verejna sprava (11x), Parkovaci zony (5x), statni
chovani/jednani politik rozpocet (5x), dopravni
(11x), mezinarodni politika infrastruktura (1x), medailonky
(1x), legislativa (4x), politikl (9x), pietni akce (2x),
ostatni (5x)
OoDs 17 (6) 4,9 % Verejna sprava (1x), Kauzy (3x), statni rozpocet (1x),
chovani/jednani politika medailonky politik( (11x),
(15x), mezindrodni politika pietni akce (1x), ostatni (1x)
(1x),
KDU-CSL 7(7) 2% Verejna sprava (3x), Statni rozpocet (2x),

hospodareni s verejnymi
prostiedky (1x), pietni akce

(1x), kultura a sport (1x), ostatni
(2x)

4 pocet prispévki, ve kterych je subjekt zmitiovan
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KSCM 6 (5) 1,2 % Verejna sprava (1x), Hospodareni s verejnymi
mezinarodni politika (2x), prostredky (1x), summit EU
protestni akce (3x) (1x), ostatni (4x)

Usvit-NK 6 (2) 1,2% Verejna sprava (1x), Ostatni (6x)
legislativa (5x)

STAN 3(2) 0,9% Verejna sprava (3x) Kauzy (1x), dopravni

infrastruktura (2x),

Ex prezident 3(3) 0,9% Chovani/jednani politikd Aktivity prezidenta Zemana

Klaus (2x), mezinarodni politika (1x), pietni akce (1x), ostatni
(1x) (1x)

Ex CSSD 2(2) 0,3% Chovani/jednani politikd Kauzy (1x), aktivity prezidenta
(2x) Zemana (1x)

SPO 1(1) 0,3% Chovani/jednani politik( Aktivity prezidenta Zemana (1x)
(1x)

Pro Prahu 1(1) 0,3% Verejna sprava (1x) Parkovaci zony (1x)

Ex ODS 1(1) 0,3% Chovani/jednani politika Kauzy (1x)

(1x)

Ex NS° 1(1) 0,3% Chovani/jednani politikd Aktivity prezidenta Zemana (1x)
(1x)

Celkem 344 100 % Vefejna sprava (140x), Parkovaci zony (17x), kauzy
chovani jednani politikt (37x), aktivity prezidenta
(120x), mezinarodni politika | Zemana (33x), statni rozpocet
(38x), legislativa (25x), (43x), hospodareni s vefejnymi
spolecenské problémy (6x), | prostifedky (12x), dopravni
protestni akce (10x), infrastruktura (34x),
primarné apoliticka témata | zdravotnictvi a socialni systém
(5x) (11x), zasedani OSN (15x),

Zivotni prostredi (2x),
pracovné-pravni problematika
(10x), voda v Brné (5x), summit
EU (4x), medailonky politikQ
(46x), pietni akce (6x), kultura
a sport (5x), ostatni (64x)
Kontext a valence zminek
subjekt kontext valence
neutr. ambiv. negat. pozit. neutr. ambiv. negat. pozit.

ANO 22 45 22 14 52 18 32 1

¢ssb 45 30 13 11 66 8 19 6

Prezident Zeman 36 9 21 1 47 6 12 2

TOP 09 7 4 7 9 19 2 6 0

ODS 3 0 3 11 16 0 1 0

KDU-CSL 7 0 0 0 7 0 0 0

KSCM 2 2 2 0 4 0 2 0

Usvit-NK 3 1 2 0 4 1 1 0

STAN 2 1 0 0 2 0 1 0

Ex prezident Klaus | 3 0 0 0 3 0 0 0

Ex CSSD 0 2 0 0 2 0 0 0

SPO 0 1 0 0 0 1 0 0

Pro Prahu 1 0 0 0 1 0 0 0

Ex ODS 0 0 1 0 1 0 0 0

5 NS = Narodni strana
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| EXNS 0 0 1 0 0 1 0 0

Kontext:

VéEtsi ¢ast politickych subjektt (Ci jejich predstavitell) byla zminovana ve zcela neutralnim
kontextu. Z tohoto schématu vyraznéji vybocuje hnuti ANO, které bylo nejcastéji asociovano
spiSe S rozporuplnymi situacemi (ambivalentni kontext) a pomérné frekventované takeé
v souvislosti s negativné ramovanymi jevy. Jako ambivalentni Ize oznalit napf. kontext, ve
kterém se mluvilo o P. Vokialovi v souvislosti s potencialné kontaminovanou brnénskou vodou
(jakozto primator byl tim, kdo za situaci politicky zodpovidal) nebo zminky o A. BabiSovi
ohledné schvalovani statniho rozpoctu (téma bylo ramovano jako politicky spor). V negativnim
kontextu pak byl zmiflovan piedeviim ministr dopravy D. Tok (v souvislosti se spory 0
prostiedky na opravy silnic) a prazska primatorka A. Krnacova (v navaznosti na téma
parkovacich zon).

V ambivalentnim a negativnim kontextu vSak zpravodajstvi v nezanedbatelné mitfe hovoftilo
také v ptipadé daliich vyznamnych parlamentnich stran, jako je CSSD (schvalovani statniho
rozpoctu, dopravni infrastruktura, parkovaci zony, kauza nachodské nemocnice) ¢i opozi¢ni
TOP 09 (opét zejména statni rozpolet & parkovaci zény). KSCM byla v nepfili§ ptiznivém
kontextu piedstavovéana v souvislosti se spory o mzdy fidict autobusii (role ndméstka hejtmana
Usteckého kraje Jaroslava Kominka).

Negativni (pfip. ambivalentni) ladéni se tak casto pojilo spiSe se specifickymi tématy,
prezentovanymi jako kontroverzni ¢i spornd (parkovaci zény, statni rozpocet), nez s
jednotlivymi politickymi subjekty.

Piipadné podil ambivalentnich/negativnich kontextti narostl z divodu reflexe konkrétnich
aktudlnich kauz a problému (voda v Brné¢, spory o opravy silnic, kauza nachodské nemocnice,
mzdy fidict autobusil). Jmenované kauzy mély vesmés vyrazny regionalni rozmér a jejich
medializace mohla mit potencidlni vliv na rozhodovani volich v krajskych volbach.
Provozovatel se vsak pfi jejich prezentaci drzel korektnich postupti a obsah zpracoval v souladu
se zasadami objektivity a vyvazenosti.

Jako kontextualné pozitivni jsme klasifikovali medailonky z rubriky ,,Pod kazi*, protoze dané

reportaZe piiblizovaly soukromy zivot zpovidanych politiki, resp. jejich ,lidskou®, civilni
stranku, coz mize u divakl potencidln€ vzbudit jisty druh sympatii.
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Valence:

Valence (tj. hodnoceni) subjektd (resp. politiktl) bylo téméf ve vSech pripadech prevazné
neutralni. Vyrazné&j$i mnoZstvi ambivalentnich ¢i negativnich hodnoceni jsme zaznamenali u
hnuti ANO a do urcité miry také u CSSD.

V piipadé ANO se negativni hodnoceni pojilo s ndvrhem statniho rozpoctu (ministr financi A.
Babis) a s problematikou dopravni infrastruktury, resp. oprav silnic (ministr dopravy D. Tok).
Autory hodnoceni byli vesmés politici dalSich parlamentnich politickych stran, nikoli redakce.

Také CSSD byla kritizovana v souvislosti se statnim rozpotem a opravou pozemnich
komunikaci (pfedmétem kritiky ze strany opozice se tak stal napf. hejtman Stfedoceského kraje
M. Petera). Pozitivni hodnoceni strany obvykle pochazela od jejich vlastnich pfedstavitelt.

Negativni hodnoceni se objevovala také ve spojeni s prezidentem Zemanem, ktery byl
podroben kritice kvili kauze ,,Peroutka™ a z divodu jeho postojii v otdzkach bezpecnosti a
migrace.

Redaké¢ni vyroky se zpravidla drzely vécné roviny a v rdmci piispévkil z tist moderatoru a
redaktorti nezaznivaly subjektivni ndzory, které by politiky ¢i strany hodnotily. Jednotliva
témata byla pfedstavovana s odstupem, ktery format zpravodajstvi vyzaduje.

Od tohoto standardniho postupu se vSak vyrazné odklanélo zpracovani problematiky zavadéni

parkovacich zon na izemi hlavniho mésta Prahy. Pristup provozovatele lze v tomto piipadé
oznacit za téméf az aktivisticky (blize viz zvlastni podkapitola).
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Obecné politické prispévky se zminkou o volbach

Vzhledem k zaméfeni analyzy se nyni jesté podrobngéji vratime K nékterym obecné politickym
piispévkiim, resp. dv€éma komplexnéjSim aktudlnim tématim, v ramci kterych byly
reflektovany nadchazejici volby.

Mezi né patii napf. tfi z pfispévkil, které zpracovavaly téma hygienickych problémi
S brnénskou vodou (ze dnu 15., 16. a 17. zéfi). V prvnim piipad¢ Slo o zivy vstup, rozhovor
S brnénskym primatorem Petrem Vokidlem (ANO), ktery aktudlné¢ vzniklou situaci
komentoval. Téma voleb nadnesl saim primator, kdyz uvedl, Zze se problému néekteii (blize
nespecifikovani) politici snazi vyuzit ve své krajské pfedvolebni kampani. Obdobny nazor
vyjadfil i poslanec Zbynék Stanjura (ODS) v ptispévku z 16. zafi. Reportaz ze 17. zafi pak
pfinesla informace o tom, Ze se bakterie ve vod¢ uz nevyskytuji, pficemz mimo jiné reflektovala
napjaté vztahy mezi hejtmanem Michalem Haskem (CSSD) a brnénskym primatorem Petrem
Vokidlem (ANO). Redaktor pfitom uvedl, Ze ,ze zkaZené vody v Brné se stalo téma
predvolebniho boje. “ Tuto linku vSak redakce dale nerozvadéla.

Druhym vyraznéj$im tématem, kde se téma voleb odrazilo, byla problematika financovani
oprav silnic druhé a treti tiidy (pfispévky ze dni 29. zafi a 1. fijna). Dne 29. zafi byla
odvysilana reportaz, ktera téma ramovala jako koali¢ni spor mezi CSSD (premiér Sobotka) a
ANO (ministr dopravy Dan Tok), pfi¢emz CSSD kritizovala fakt, 7e Statni fond dopravni
infrastruktury nevy¢lenil finan¢ni prostfedky na opravy silnic nizsi tfidy. V ramci reportaze byl
zatazen vyrok ptredsedy ODS Petra Fialy, ktery pozadavky B. Sobotky oznacil za ,, pFedvolebni
gesta, rozdavani penez*. Na ni navazovala reportaz o reakcich nékterych hejtmant, ktefi
absenci téchto finan¢nich prostfedk také kritizovali (tato reportaz téma nadchézejicich voleb
zddnym zpusobem netematizovala). Poté nésledoval zivy vstup, rozhovor moderatora
s ministrem dopravy Danem Tokem (ANO) a hejtmanem Stiedo¢eského kraje Milosem Peterou
(CSSD). Hosté ziskali pfiméteny prostor k vyjadieni svych stanovisek, otazky moderatora byly
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V obou piipadech lehce polemické, pficemz M. Petera byl mimo jiné dotazovan na nacasovani
své kritiky (narazka na piedvolebni obdobi). Reportaz z 1. fijna se vénovala dalSim kritickym
reakcim ze strany hejtmantl, hejtman Pardubického kraje Martin Netolicky (CSSD) piitom na
adresu ministra Toka prohlasil: ,, Myslim si, Ze to je docela podpdsovka pred krajskymi volbami
a jestli ministr nerozumi dopraveé jako také, tak podle mého nazoru by mél opustit sviij post.

PARKOVACI ZONY

Provozovatel systému prazskych parkovacich zon (zon placeného stani) vénoval ve sledovaném
obdobi intenzivni pozornost. Od 9. zafi do 3. fijna odvysilal 26 ptispévkll na toto téma,
s celkovou stopazi 45:59 minut. V sedmi vydanich Televiznich novin bylo téma zafazeno na
zacatek relace, v Sesti relacich pak provozovatel na problematiku parkovacich zon upozoriioval
Vv ramci headlint.

Datum Nazev ZP ,Otvirak” Headline

9.9.2016 Parkovani v Praze je pro fidi¢e no¢ni mirou (1) ano ano
Nekontrolované rozsifovani parkovacich zén
TV Nova bojuje proti nesmysinym parkovacim zénam

10.9. 2016 Parkovani v Praze je pro fidice no¢ni mlrou (2) ne ne

11.9. 2016 Parkovani v Praze je pro fidice no¢ni mlrou (3) ano ano
Parkovani v Praze je pro fidice no¢ni mlrou (4)

12.9.2016 Hromadna Zaloba proti modrym parkovacim zénam (1) ne ano

Hromadna Zaloba proti modrym parkovacim zénam (2)
Hromadna Zaloba proti modrym parkovacim zénam (3)
Hromadna Zaloba proti modrym parkovacim zénam (4)
13.9.2016 Nové parkovaci zony Stvou ridice i nékteré politiky (1) ano ne
Nové parkovaci zony stvou fidice i nékteré politiky (2)
Nové parkovaci zony Stvou ridice i nékteré politiky (3)

14.9. 2016 Nové parkovaci zony dal budi velké emoce (1) ne ne
Nové parkovaci zony dal budi velké emoce (2)

16.9. 2016 Parkovaci zony vytlacuji auta na okraj Prahy ne ne

17.9.2016 Novy parkovaci systém ma vazné nedostatky (1) ano ne
Novy parkovaci systém ma vazné nedostatky (2)

22.9.2016 Podle hejtmana by se modré zony mély hned zrusit (1) ano ano
Podle hejtmana by se modré zény mély hned zrusit (2)

25.9. 2016 Rozsifovani kontroverznich parkovacich zén (1) ano ano
Rozsifovani kontroverznich parkovacich zén (2)

2.10. 2016 Pravnik poda proti zonam zalobu (1) ne ne
Pravnik poda proti zonam zalobu (2)

3.10. 2016 Parkovaci peklo v Praze (1) ano ano

Parkovaci peklo v Praze (2)

Vzhledem k rozsahlosti materialu nejdiive shrneme data ziskana pomoci kvantitativni analyzy.

Nejvyssi pocet politickych mluvéich zastupoval stranu TOP 09, n,ésledovali polvitici CSSD,
ODS, KDU-CSL, a ANO. Predstavitelé dalsich uskupeni (Zeleni, Usvit-NK, KSCM, STAN,
Pro Prahu) se vyjadfovali minimalné.

Politicka prislusnost Pocet Stopaz
mluvcich vyroki (ZP)

TOP 09 17 (10) 00:04:43
Klima Radek 10

Kolar Ondrej 2

21



Kalousek Miroslav 1
Langsadlova Helena 1
Laudat Frantisek 1
Plisek Martin 1
Prchal Petr 1
CssD 13(7) 00:03:48
Dolinek Petr 5
Petera Milo$ 5
Koskuba Jifi 2
Adamek Frantisek 1
oDSs 8 (6) 00:01:02
Humplik Filip 5
Stanjura Zbynék 3
KDU-€SL 6 (4) 00:00:26
Cizinsky Jan 5
Gabal Ivan 1
ANO 5(4) 00:00:41
Krnacova Adriana 2
Jermanova Jaroslava 1
Nacher Patrik 1
Schwarz Bronislav 1
Zeleni 2(2) 00:00:18
Kolinska Petra 2
Usvit-NK 2(2) 00:00:17
Cernoch Marek 2
KSCM 1(1) 00:00:07
Sidlo Karel 1
STAN 1(1) 00:00:04
Gazdik Petr 1
Pro Prahu 1(1) 00:00:10
Kopecka Marta 1
Prezident Zeman 1(1) 00:00:04

Prispévky explicitné zminovaly pouze Ctyii politické subjekty (¢i politiky z téchto uskupeni):
CSSD, TOP 09, ANO a Pro Prahu. S vyjimkou hnuti Pro Prahu byly ostatni strany pfipominany
prevazné v negativnim kontextu, pfi¢emz valence vyroki byla ¢astéji neutralni.

subjekt Pocet kontext Valence
zminek | Neutr. | Ambiv. | Negat. | Pozit. Neutr. | Ambiv. | Negat. | Pozit.

CssD 8 1 2 5 0 5 1 2 0

Dolinek Petr

Petera Milos

TOP 09 5 0 2 3 0 2 1 2 0

Klima Radek

ANO 3 0 0 3 0 1 1 1 0

Krnacova

Adriana

Pro Prahu 1 1 0 0 0 1 0 0 0

Kopecka

Marta

Ptitom je potieba dodat, Ze piispévky byly koncipovany s tim, ze obvykle hovotily pifevazné o
roli samospravy, tj. prazského magistratu ¢i vedeni prazskych méstskych casti, kde byly zony
zavedeny (Praha 5, 6, 7 a 8), pfipadné o vedeni dal$ich mést, a to bez toho, aby byly jmenovany
konkrétni politické strany ¢i hnuti.
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Na samospravu tak ptipadalo celkem 62 zminek, z toho prazsky magistrat byl zmifilovan 28krat.
U zminek tohoto typu pak zcela jednoznaéné pievazovala negativita, a to nejen z hlediska
kontextu, ale i co se ty¢e hodnoceni uvedenych instituci.

Pocet kontext Valence

zminek | Neutr. | Ambiv. | Negat. | Pozit. Neutr. | Ambiv. | Negat. | Pozit.
Samosprava 62 3 11 46 2 16 11 33 2
(celkem)
Magistrat hl. 28 1 5 22 0 8 4 16 0
m. Prahy

Autory negativnich hodnoceni, ktefi dostali ve vysilani prostor, byli obvykle opozi¢ni politici
nebo oslovena vetejnost. Piispévky zatazovaly také vyjadieni Ondfeje Pecéka, pravnika, ktery
podal na prazsky magistrat kvili parkovacim zoénam Zzalobu. Cast hodnoceni zaznivala také
z st redakce. Zavedeni zon placeného stani pfitom bylo, prostiednictvim redak¢ni prace,
ramovano vyhradné negativné. Tento fakt dobfe ilustruji uz samotné ndzvy prakticky vSech
odvysilanych ptispévki (,,Parkovani v Praze je pro fidi¢e no¢ni miirou®, ,,Nové parkovaci zony
Stvou fidice i nékteré politiky*, ,,Parkovaci peklo v Praze* apod.).

Obsah jednotlivych ptispévku

9. zati 2016

Reportaz ,,Parkovani v Praze je pro ridi¢e noéni miirou (1)“ se vénuje kritice prazskych
parkovacich zoén ze strany fidica (pfispévek zarazuje jejich kritické vyroky). Upozoriiuje, ze
MC Praha 5 a Praha 6 vydaly vice parkovacich karet, neZ je mist k stani. Redaktorka uvadi, ze
L mnozi to povazuji jen za dalsi nesmysiné vytahovani penéz z kapes danovych poplatnikii misto
toho, aby vznikaly napriklad parkovaci domy . Zminéna je kritika ze strany opozice, konkrétné
od Filipa Humplika (ODS), ktery systém oznacuje za ,,prehazovani hnoje k sousedim “.
Redaktorka dodava, Ze ,, placené parkovaci zony vytlacuji auta z centra“ a na sidlistich neni
kde zaparkovat. K tématu se vyjadiuji také piedstavitelé dotCenych méstskych casti a
magistratu, napt. Petra Kolinska (Zeleni) vysvétluje, Ze poplatek nefunguje jako ptedplacené
stani. Na zavér redaktorka avizuje, Ze ,, my se problematice kontroverzniho systému parkovani
budeme dal vénovat “.

V navazujicim zivém vstupu ,,Nekontrolované rozsirovani parkovacich zén“ redaktorka
popisuje, jakym zptsobem parkovani fesi v jinych méstech (v Ostravé, Brné€, Hradci Kralové,
Plzni a Uherském Hradisti).

Poté (po kratké upoutavce na zpravu o tinosu déti) nasleduje selfpromotion, resp. vyzva pro
divaky, aby prostfednictvim aplikace TN.cz zasilali stiznosti na modré parkovaci zony s tim,

3

7ze NOVA bojuje proti ,, nesmysinym parkovacim zondam “.

., Lelevize Nova bojuje proti nesmyslnym parkovacim zonam. Posilejte vase fotky, videa a
stiznosti na modré zony pres aplikaci TN.cz“.

Mluv¢i K tématu prazskych parkovacich zon osloveni v ramci tematického bloku

e Zastanci a realizatofi systému parkovacich zon: 2x J. Cizinsky (KDU-CSL), P. Kolinska
(S2), 2x R. Klima (TOP 09), M. Churavy (mluv¢i Prahy 6),

e Odpirci parkovacich zon: F. Humplik (ODS), 5x vefejnost, O. Pecak (pravnik)

e Ostatni/nezaraditelni mluv¢i: 0
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10. zafi 2016

Problémy tidi¢l s parkovacimi zénami dale rozvadi reportaz ,,Parkovani v Praze je pro ridice
no¢ni muirou (2)“. Moderator ptispévek uvadi nasledovné: ,, Vztek, bezmoc a zoufalstvi.
Televizi Nova se po vcerejsSi reportdzi ozvaly desitky rozzlobenych lidi, kteri maji problémy
S rezidencnimi_parkovacimi zonami v Praze. . Moderatorka dodavé, ze pies zavedeni zon,
nejsou rezidenti schopni v misté bydlist¢ zaparkovat. Pomoci mnozstvi vyrokii obyvatel
Prahy 7 reportaz li¢i tiskali s parkovanim v systému modrych zon. Dle nich parkovaci karta
nezarucCuje parkovaci misto, je drahd a Praha neni na zavedeni zon pfipravena, protoze tu chybi

-----

Mluv¢i k tématu prazskych parkovacich zon osloveni v ramei tematického bloku

e Zastanci a realizatofi systému parkovacich zon: 0
e Odpirci parkovacich zon: 7x vefejnost
e Ostatni/nezaraditelni mluvci: O

11. zaii 2016

Tématem se zpravodajstvi zabyvalo i nasledujici den. V reportazi, ktera je opét opatiena
titulkem ,,Parkovani v Praze je pro Fidi¢e no¢ni mirou (3)“ se zamétfuje piedev§sim na
obchodniky, kterym parkovaci zény komplikuji podnikani, protoze jejich zakaznici nemohou
V misté zaparkovat (,, Novd pravidla pro parkovadni jsou nocéni mirou majitelii aut v nékolika
cdstech Prahy*“, , Na modré zony si stézuji vSichni, kdo v metropoli pracuji“, ,, Jenze nové
zavedené parkovaci zony obteézuji i obchodniky, kteri prichdzeji o zakazniky **). Problémem jsou
dle redaktora i vysoké ceny, které musi zivnostnici za parkovani sluzebniho auta platit.
Ptispévek déle uvadi, Ze se nespokojenosti lidi zabyvaji také poslanci, kteti ,, pry toho ale moc
nezmuZou “, naceZ jsou zafazena vyjadieni ¢lenti snémovny napfic¢ politickym spektrem.

Po reportazi nasleduje zivy vstup (,,Parkovani v Praze je pro fidi¢e no¢ni mirou (4)“), ve
kterém redaktorka komentuje mozné sniZeni cen parkovného pro Zivnostniky, které zvazuje
prazsky magistrat a dalsi planované rozsifovani ,, kontroverzniho * systému parkovacich zo6n na

T4

dals$i méstské €asti. Zminuje 1 vysokou castku (12 tisic K¢) za reziden¢ni kartu na druhé auto.
Mluv¢i k tématu prazskych parkovacich zon osloveni v ramcei tematického bloku

e Zastanci a realizatofi systému parkovacich zon: 0

e QOdptrci parkovacich zén: Z. Stanjura (ODS), 2x vefejnost

e Ostatni/nezafaditelni mluvéi: F. Adamek (CSSD), P. Gazdik (STAN), H. Langsadlova
(TOP 09), M. Cernoch (Usvit-NK), 1x vefejnost

12. zari 2016

Dalsi den byly do wvysilani zafazeny Ctyfi na sebe navazujici pfispévky oznafené jako
sHromadna Zaloba proti modrym parkovacim zénam“. Prvni reportdz se zabyva
zminovanou Zzalobou, kterou kviili zonam na prazsky magistrat podal pravnik Ondrej Pecék.
Dle Pecaka zavedeni parkovacich zéon v Praze primarné ,, slouzi k vydélavani“, nikoli k feseni
otazek dopravy. Reportdz pfitom upozoriiuje na to, Ze Praha zatim nedokaze vycislit naklady
na provoz systému a navic se jiz vyskytly technické problémy s novymi parkovacimi automaty,
které provozuje spole¢nost Eltodo.
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Moderator poté v zivém vstupu hovoii se starostou Prahy 5 Radkem Klimou (TOP 09) o tom,
jaky podil vybranych prostiedki méstska ¢ast ziska a jakym zplsobem je planuje investovat.
Nasledna reportaZ se vénuje kritickym reakcim poslanci (Usvit-NK, ANO, ODS) na situaci
okolo parkovacich zon a otazce, zda je za ,, modré peklo “ zodpovédny prazsky magistrat nebo
meéstské Casti (,, Odpovédnost za chaos, ktery kolem modrych zon vznikl, si tak prehazuji mezi
sebou magistrat a méstské casti. Rezidenti jen krouti hlavou a nejsou jediny. ).

Téma uzavira druha ¢ast rozhovoru s Radkem Klimou, kterého se moderator dotazuje, kdo za
potize se systtmem miize. Respondent odpovidd, Ze vedeni magistraitu nezpracovalo
celoprazskou koncepci feseni parkovani. Moderator se nasledné pta na dalsi feseni: ,, Protoze
vasi rezidenti, tedy lide, kteri bydli na Praze 5, jsou s tim opravdu nespokojeni, nevyhovuje jim
to. Jaké tedy bude dalsi Feseni? Ne to prehazovani z magistrdatu na radnice, ale jaké bude dalsi
reseni? Zlevnite parkovaci zomy, planujete napviklad parkovaci domy?“ Host se pfitom
v odpovédi ohrazuje vii€i tvrzeni, ze jsou obyvatelé se systémem zon nespojeni (,, Naopak, my
mame priznivé reakce od nasich rezidentii ). Dodava, Ze systém ale muze zpusobovat problémy
lidem bez trvalého bydlisté v misté, podnikatelim a navstévnikiim a navrhuje Upravy systému.
Kritizuje ptitom také StfedocCesky kraj, ktery se otdzce nevénoval, akoli odtud do Prahy dojizdi
velké mnozstvi lidi.

Mluvéi k tématu prazskych parkovacich zon osloveni v ramci tematického bloku

e Zastanci a realizatofi systému parkovacich zén: 3x R. Klima (TOP 09), P. Dolinek
(CSSD), M. Churavy (mluvéi Prahy 6), V. Hofman (mluvéi prazského magistratu)

e Odpurci parkovacich zén: F. Humplik (ODS), M. Cernoch (Usvit-NK), J. Pokorna
Jermanova (ANO), Z. Stanjura (ODS), M. Kalousek (TOP 09), 1x vefejnost, O. Pecak
(pravnik)

e Ostatni/nezaraditelni mluv¢i: M. Zeman (prezident)

13.9. 2016

Série ptispévki nazvana ,,Nové parkovaci zony Stvou Fidice i nékteré politiky“ je zahajena
reportdzi, ve které moderator uvadi, ze se téma parkovacich z6n stdva soucasti predvolebniho
boje (,, Nové zrizené placené parkovaci zony rozdeluji ceské politiky a stavaji se predvolebnim
tematem. ‘). Moderatorka dodava: ,Jak zoufalou situaci s parkovanim resit bychom se podle
zdkonoddrcii mohli inspirovat tieba v zahranici “. Nato jsou zafazena vyjadieni poslanci napfic
politickym spektrem. Hovofi Zbyn&k Stanjura (ODS), Ivan Gabal (KDU-CSL), Bronislav
Schwarz (ANO), Jiii Koskuba (CSSD), Karel Sidlo (KSCM), Martin Plisek (TOP 09),
FrantiSek Laudat (TOP 09). VSichni mluvci se shoduji na tom, Ze soucasny systém parkovacich
z6n neni vyhovujici (neni zjevné, Ze by mezi oslovenymi byl spor a nadchazejici volby Zadny
z nich netematizuje). Redaktorka uzavira: , Ndpadii by evidentné bylo dost. Kurdze jit se
soucasnym systémem do boje uz ale méné.

V Zivém vstupu poté hovoii hejtman Stfedo¢eského kraje Milo§ Petera (CSSD) a ndméstek
prazského magistratu pro dopravu Petr Dolinek (CSSD). Moderator se nejdfive dotazuje Petra
Dolinka na kritiku ze strany starostli, ktefi uvadeji, ze v soucasné dobé chybi koncepce
parkovani v ramci Prahy jako celku. Pta se, zda za takové situace neni lepsi systém docasné
pozastavit. Petr Dolinek namitd, Ze rezidenti systém ,,chvali a ruSeni zon neni na miste.
Vysvétluje, jakéd opatieni mésto planuje zavadet (budovani parkovacich mist v systému P+R).
Poté se moderator obraci na MiloSe Peteru s tim, zda magistratu piedloZzil n&jaky vlastni navrh.
Hejtman uvadi, Ze zastupuje dojizd¢jici Sttedocechy a zdd4 pozastaveni systému zon.
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Blok pokracuje reportdzi o situaci V Karlovych Varech, kde byl zaveden novy cenik
Vv parkovacich zénach, pricemz nékteti fidici jsou spokojeni a jini ne (napt. kvili problémim
s parkovanim pro navstévniky c¢i faktu, ze parkovaci mista pro rezidenty nejsou rezervovana).

Mluv¢i K tématu prazskych parkovacich zon osloveni v ramci tematického bloku

e Zastanci a realizatofi systému parkovacich zon: 2x P. Dolinek (CSSD)

e Odpirci parkovacich zén: Z. Stanjura (ODS), I.. Gabal (KDU-CSL), B. Schwarz
(ANO), 2x J. Koskuba (CSSD), K. Sidlo (KSCM), M. Plisek (TOP 09), F. Laudat (TOP
09), 3x M. Petera (CSSD)

e QOstatni/nezaraditelni mluvci: O
14.9. 2016

Nasledujici den byla odvysilana reportaz a zivy vstup pod nazvem ,,Nové parkovaci zény dal
budi velké emoce®. Reportdz se zaobira kritikou, kterou starostové méstskych casti adresuji
magistratu (,, Modré zony prinesly cdstecnou ulevu, ale vzhledem k naristu poctu aut je
kapacita nedostacujici. Meéstské casti si stézuji, Ze magistrdt je pri reSeni této palcivé otazky
nechal, at’si poradi samy. ). Stanoviska starostt glosuje redaktorka: ,, Podle starostii Prazantim
ani navstevnikiom hlavniho mésta s parkovanim roky nikdo nepomahal. Pritom se zda, Ze
vSichni védi, co se délat ma, ale nedeéla. * Prispévek dokresluji také kritické vyroky mistnich
obyvatel. V reportazi je zafazeno i vyjadieni primatorky Adriany Krna¢ové (ANO), podle které
problém spociva vtom, Ze predchiidci souCasného vedeni nepostavili zadna zachytna
parkoviSté. Vyrok starosty Prahy 6 O. Kolafe ohledné vyuziti finan¢nich prostfedkl
z parkovného na revitalizaci infrastruktury redakce uz doptedu zpochybnuje: ,, Miliony korun
Z parkovacich mist zatim nikde vidét nejsou. Starostové ale tvrdi néco jiného.“ V navazujicim
zivém vstupu se pak redaktorka vénuje feSenim, kterd navrhuje magistrat, resp. A. Krnacova
(vetsi vyuzivani vefejné dopravy, mén€ aut v domdacnostech, stavba parkovacich domi).
Redaktorka dodava, Ze co se tyce novych parkovist ,, vse ale bude trvat jeste dlouhé mésice
nebo spise roky, protoze u nékterych pozemkii stale jeste nejsou vyreseny ani viastnické vztahy.

Mluv¢i K tématu prazskych parkovacich zon osloveni v ramci tematického bloku

e Zastanci a realizatofi systému parkovacich zon: 2x J. Cizinsky (KDU-CSL), R. Klima
(TOP 09), A. Krnacova (ANO), P. Nacher (ANO), O. Kolai (TOP 09)

e QOdpirci parkovacich zon: 2x vefejnost

e Ostatni/nezaraditelni mluv¢i: 0

16. 9. 2016

16. zati byla odvysilana reportdZ s nazvem ,,Parkovaci zony vytlacuji auta na okraj Prahy*,
ktera se vénuje pieplnénosti parkovist v okrajovych castech Prahy, ptredev§im u velkych
obchodnich center. ,,I dnes jsme sledovali deéni kolem parkovacich zon v Praze. Jejich rozsireni
md ted za ndsledek preplnéna parkovisté v okrajovych castech hlavniho mésta. | zde hovorti
nespokojeni fidic¢i, kteti maji v soucasné dob¢ s parkovanim v misté problémy.

MIluv¢i osloveni v ramci tematického bloku

e Zastanci a realizatofi systému parkovacich zon: 0
e Odpirci parkovacich zon: 4x vefejnost, P. Fazekas (feditel ndkupniho centra Zli¢in)
e Ostatni/nezataditelni mluvéi: M. Kopecké (Pro Prahu)
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17.9. 2017

Ptispévky pojmenované ,,Novy parkovaci systém ma vazné nedostatky* upozoriiuji na
technické problémy okolo zavadéni placenych parkovacich zon, predevsim na nedostatky aut
s kamerami, které maji hlidat parkovani v novych zonach. Moderator véc glosuje s tim, ze
wbizarnosti v souvislosti S novymi parkovacimi zénami je mnohem vic*“, ptricemz redaktorka
zminuje interni material prazského magistratu, dle kterého neni systém kontrol aut
zaparkovanych v placenych zoénach dosud napojen na systém monitorujici odcizena vozidla.
Déle se ptispévek vénuje napi. barevnému znaceni zén, kdy pro fialovou zénu byla pouzita
Sedobila barva, protoze fialovou pry nebylo mozné namichat (,, Priste, az budou potiebovat na
magistratu radu, jak namichat fialovou barvu, staci se zajit zeptat deéti do skolni druziny, nebo

do Skolky “, uzaviréa redaktorka).

Navazuje zivy vstup s reportazi, ktery zprostiedkovava reakce prazské technické spravy
komunikaci a magistratu na stav monitorovacich aut. Jsou zafazena vyjadfeni primatorky
Adriany Krnacové (ANO), naméstka pro dopravu Petra Dolinka (CSSD) a opozi¢niho
zastupitele Filipa Humplika (ODS).

Mluvéi osloveni v ramcei tematického bloku

e Zastanci a realizatofi systému parkovacich zén: 2x P. Dolinek (CSSD), A. Krnadova
(ANO), 2x V. Hofman (mluv¢i prazského magistratu)

e Odpirci parkovacich zon: F. Humplik (ODS)

e Ostatni/nezaraditelni mluvci: 1. Seifertova (mluvei prazské méstské policie), P. Prchal
(TOP 09)

22.9. 2016

22. zafi provozovatel odvysilal piispévky s titulkem ,,Podle hejtmana by se modré zény mély
hned zrusit“. V reportaZi se vénuje postojim hejtmana Stfedoceského kraje MiloSe Petery
(CSSD), dle kterého by mély byt parkovaci zony v Praze zruseny, dokud magistrat nezpracuje
komplexni feSeni problematiky (,Nové modré zony se staly pro mnohé nocni miirou.
Stredocesky hejtman tak ted prisel s radikalni myslenkou. Prosté by je zrusil. ©). Piispévek dale
uvadi, ze s hejtmanem ostfe nesouhlasi starostové méstskych ¢asti, protoze to by vyvolalo
chaos. Vedeni radnic naopak stoji o dal$i rozsifovani zon. Vedle hejtmana Petery a starosti
Prahy 5 a 6 (Radek Klima a Ondfej Kolaf, oba za TOP 09), dostavaji prostor nespokojeni fidici,
kteti do Prahy dojizdéji a nemaji narok na rezidencni parkovani (;, Prdveé lidé z okoli Prahy,
kteri dojizdeji do hlavniho mésta tieba do zaméstnani, nemaji narok na rezidencni mista a
nemaji tak kde zaparkovat. ). V zivém vstupu pak redaktorka informuje o zalobé na prazsky
magistrat, kterou podal pravnik Ondfej Pecék.

MIluv¢i osloveni v ramci tematického bloku

Zastanci a realizatofi systému parkovacich zon: O. Kolatr (TOP 09), R. Klima (TOP 09)
Odpiirci parkovacich zén: 2x M. Petera (CSSD), 4x vefejnost
Ostatni/nezaraditelni mluvci: O

25.9. 2016

Tentokrat se zpravodajstvi tématu vénovalo v pfispévcich pojmenovanych ,,RozSiFovani
kontroverznich parkovacich zon“. Nejdiive byla zatazena reportaz, kde se hovoii o planech
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na roz§ifovani placenych parkovacich zon (,, Projekt modrych zon md vazné nedostatky.
Pripousti to uz i sama radnice paté mestské casti. I presto ale chce placené zomy dal
rozsirovat. **). Lidé jsou pry , poboureni cenou parkovani*, kdy za druhé auto musi platit 12
tisic korun. Kvili cendm byla podana i hromadna zaloba, advokitem Ondfejem Pecdkem.
V zavéru redaktor uvadi, ze by se v fijnu mély zoény zavadét na Praze 8 v Karling, kde se
,,obyvatelé proti nim bouri*. Navazujici zivy vstup opét tematizuje hromadnou Zzalobu
advokata Pecaka s tim, Ze rekapituluje diivody jejiho podéni.

Mluvéi osloveni v ramei tematického bloku

e Zastanci a realizatofi systému parkovacich zén: 3x R. Klima (TOP 09)
e QOdptrci parkovacich zén: 2x F. Humplik (ODS), O. Pecék (pravnik)
e Ostatni/nezataditelni mluvci: 0

2.10. 2016

Na zalobu se zamétuje i1 vysilani z 2. fijna, tedy reportdz a zivy vstup, pod nazvem ,,Pravnik
poda proti zonam hromadnou Zalobu®. V reportazi se uvadi, ze dle advokata Pecaka jsou
pry zony nezdkonné, protoze teSi problémy tam, kde nebyly, nejsou zajisténa zachytna
parkovisté a rezidencnich karet je vice nez parkovacich mist. Redaktorka dodava: ,,Od
vcerejska pritom zacaly platit nové parkovaci zony tady na Praze 8. Karlinu, Kobylisiim, Ladvi
a Libni obloukem se vyhni. Ale nikoli z diivodu bezpecnosti, ale jednoduse proto, Ze tu
nezaparkujes, zertuji mistni.“ Pfedmétem zivého vstupu pak byl rozhovor s Ondiejem
Pecdkem. Moderator se hosta dotazuje, kolik lidi se dosud k zalobé& ptipojilo, jakou ptfedpoklada
Sanci na uspéch a jakymi argumenty zalobu podklada. Podle advokata ,,je narizeni hlavniho
mésta Prahy, které zrizuje parkovaci zony nezdkonné a neprimérené, proto, Ze napdchalo
mnohem vic Skod, nez by mélo prinést uzitku.“ Nazory advokata nejsou ze strany redakce
podrobeny zadné kritické reflexi.

MIluv¢éi osloveni v ramci tematického bloku

e Zastanci a realizatofi systému parkovacich zén: J. Cizinsky (KDU-CSL), P. Kolinska
(Zeleni)

e (Odpirci parkovacich zon: 2x vefejnost, 3x O. Pecédk (pravnik)

e Ostatni/nezaraditelni mluv¢i: 0

3.10. 2016

Posledni zachycené piispévky na téma parkovacich zon byly do vysilani zatazeny 3. fijna pod
titulkem ,,Parkovaci peklo v Praze“. Reportaz se zabyva situaci na parkovistich pied
obchodnimi domy a velkoobchody na okrajich Prahy (,, Obchodnim centriim i velkoobchodiim
na _okrajich Prahy dosla trpélivost a zacinaji zavddét placené parkovani.“, ,,Zachytnych
parkovist' je Vv Praze nedostatek. A tak tieba lidé ze stiednich Cech, kteri v hlavnim mésté
pracuji, vyuzivali parkovisté u obchodnich center a dal do srdce Prahy pokracovali hromadnou
dopravou. ). Obchodni domy proto ¢asto pristoupily k zavadéni placenych parkovist. V zavéru
redaktorka dodava, Ze problémy s parkovanim fesi 1 dal$i prazské €asti. Prozatim ,, Praha 8
schytala parkovaci zony jako posledni*”, ale chysta se jejich dalsi rozsifovani. Pfipojeny zivy
vstup se vénuje aktualitdim okolo hromadné Zaloby Ondieje Pecdka, ptfiCemz znovu shrnuje
argumenty, kterymi je tato zaloba podloZena.

MIluv¢i osloveni v ramci tematického bloku
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e Zastanci a realizatofi systému parkovacich zon: 0
e Odpiirci parkovacich zon: 4x veiejnost, J. Ceskova (OC Zli¢in), R. Nydrle (Makro)
e Ostatni/nezataditelni mluvci: 0

Prispévky ,,Nekontrolované rozsifovani parkovacich zén* z 9. zaii a ,,Nové parkovaci zony
Stvou fidice 1 nekteré politiky (2)“ z 13. zafi se vénuji tomu, jak je parkovéani upraveno mimo
Prahu. Zbytek zprav (tedy 24) se zamétuje vyhradné na zony placeného stani (parkovaci zony)
v Praze.

Zpravodajstvi ve sledovaném obdobi ramovalo pfijata opatieni na regulaci parkovani v Praze,
tj. koncepci zon placeného stani, jako systém, ktery na vSechny skupiny fidici (majitelt vozit),
tedy na rezidenty, dojizdgjici i navstévniky Prahy, dopada vyhradn¢ negativné. Parkovaci zony
byly prezentovany jako kontraproduktivni (problémy s parkovanim spiSe zptisobuji, nez fesi) a
jako nelegitimni zdroj pfijmi pro mésto.

Redakce se opirala o ¢etna vyjadieni samotnych fidi¢t, resp. zainteresované vetejnosti. Celkem
v souvislosti se situaci v Praze oslovila 32 osob, z nichz 31 tlumocilo Spatné zkuSenosti
s parkovacimi zénami, ptipadné jejich vyroky jinym zptsobem potvrzovaly (dokreslovaly)
negativni nahled na existenci placenych parkovacich zon.

Jako nejvyraznéjsi ptiklad tohoto trendu muze slouzit reportdz ,,Parkovani v Praze je pro fidice
no¢ni murou (2)“ ze dne 10. zafi. NiZze proto uvadime jeji kompletni piepis:

Petr SUCHON, moderator

Vztek, bezmoc a zoufalstvi. Televizi Nova se po vcerejsi reportdzi ozvaly desitky rozzlobenych lidi, kteri maji
problémy s reziden¢nimi parkovacimi zénami v Praze.

Renata CZADERNOVA, moderatorka

Podle nich se situace od zavedeni zén vibec nezlepsila. Obyvatelé totiz v pfeplnénych ulicich stejné nemohou
najit misto pro své auto. Néktefi dokonce autem radéji ani nevyjizdéji a to jenom proto, Ze by k veCeru neméli
kde zaparkovat.

ZEMAN Ondfrej, obyvatel Prahy 7

Téch parkovacich karet je asi vydanejch vic, nez mist, Ze jo, takZe jako misto to nezaruci a je to spi$ k vzteku.

Karla MRACKOVA, redaktorka

Je sobota, nddherné pocasi a tak vétsSina rezidentu odjela pryc. Ted'je tu v modrych zénach spousta volného
mista. OvSem zitra, tak kolem Sesté hodiny navecer se tu strhne mela. Néktefi rezidenti se dokonce z vikendu
vraci i dfive, jenom proto, aby u svého bydliSté zaparkovali.

ZEMAN Ondrej, obyvatel Prahy 7

To mate naprostou pravdu, no, tady tady zaparkovat, kdykoliv ¢lovék prijede po Sesty hodiné vecer, je témér
nemozny.

CASANOVA Petr, obyvatel Prahy 7

Musime samoziejmé se vracet dfiv, protoze holt téch parkovacich mist tady je min, nez bychom potiebovali.
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ZEMAN Ondrej, obyvatel Prahy 7

/nesrozumitelné/, kdyz to jde nebo s nim bohuzel nevyjizdét. Nemam pocit, Ze by to k né¢emu pomohlo
rezidentlm.

Karla MRACKOVA, redaktorka

Ano. Lidé cekali, doufali, Ze modré zény jim pomohou situaci s parkovanim vyresit. Jenze zoufalstvi vystridalo
zoufalstvi.

ey

RERICHA Jifi, obyvatel Prahy 7

Rikaji, Ze si nekupuju pravo na parkovani, takZe to je dost smutny, teda, kdy? ja mam platit, ted’ se mluvi jeté
vo zdraZovani, ja nevim ze 700 na 1200 a ja budu jezdit kolem bloku, jako debil.

Karla MRACKOVA, redaktorka

Treba Praha 7 ma kapacitu pfiblizné 9 500 mist. Prodanych povoleni je ale mnohem vic. Lidé se citi podvedeni.

RERICHA Jifi, obyvatel Prahy 7

Jenom kvali néjakymu vydélku asi, no tak to je zoufalstvi, no.

Karla MRACKOVA, redaktorka

Néktefi lidé méni jen svlj denni rytmus. Pan Hovorka, ktery bydlel na Vinohradech, sahl po radikalnéjsim
reseni.

HOVORKA Pavel, byvaly obyvatel Prahy 2

Vodstéhoval jsem se prosté na ¢tyrku. Cekam, kdy udélaji zony na ¢tyrce a vodstéhuju se i z Prahy. Protoze mé
to zacina /vypipnuto/.

Karla MRACKOVA, redaktorka

Podle Fady lidi Praha na zavedeni z6n nebyla a neni pfipravena. Chybi zachytna parkovisté nebo parkovaci
domy, kde by mohli auto nechat ti, ktefi do hlavniho mésta dojizdéji za praci. Karla Mrackova, Televize Nova.

Podobny model se opakoval i v dalSich ptispévcich, napft. v reportazi ,,Parkovaci zony vytlacuji
auta na okraj Prahy“, ze dne 16. zafi:

Jakub PACNER, redaktor

Dosud fidi¢i zneuZivali moZnost parkovat cely den zdarma tfeba u nakupniho centra na Zli¢iné. Navic je tam
konecnda metra. Je kratce po jedendcté hodiné dopoledne a parkovisté u zli¢inského nakupniho centra je az na
par poslednich mist Gplné plné.

Zaparkovat, to je tak na pal hodiny vZdycky tady.

osoba
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Myslim si, Ze to je disledek modrejch zén.

Jakub PACNER, redaktor

Vedeni obchodniho domu vyslo zékaznik(im vsttic a zavadi parkovani bez poplatku jen na tfi hodiny. Podle
zastupcl nakupniho centra za tuto nepfiznivou situaci mlze zavedeni parkovacich zén.

Pouze jedina respondentka vyjadfila spiSe rezervované stanovisko, a to v reportazi ,,Parkovani
V Praze je pro fidi¢e no¢ni mutrou (3)*, ze dne 11. zafi:

Frantidek BUZEK, redaktor

Naopak pani Navratilovd ma sice k modrym zéndm vyhrady, ale jako rezident na Praze 6 a zarover podnikatelka
je obecné schvaluje. Jeji prace pry nenarusily.

Katefina NAVRATILOVA, vedouci

Klient, kdyz si chce najit cestu, tak prijde. | pésky. Kdyz mi pfivezou zbozi, tak si myslim, Ze to nechaji na
blikackach a vibec to neresej, ale nevim.

Téma nebylo uchopeno jako spor mezi politickymi subjekty a S nadchéazejicimi volbami bylo
spojovano minimaln¢ (v Praze volby do krajskych zastupitelstev v daném obdobi ani
neprobihaly). Agenda ale mohla mit dopad na pribéh voleb ve Stfedoeském kraji (role
sttedoCeského hejtmana Milose Petery jako bojovnika proti modrym z6nam). Zodpovédnost za
stav parkovani byla pfisuzovana vyhradné¢ samospravé (prazskému magistratu i vedeni
jednotlivych méstskych ¢asti). Zpravy zdaraznovaly, Ze odpor ke koncepci jde napfiic
politickym spektrem (proti zonam se tak vyjadfovali i politici ze stran, které tvoii Radu HMP
nebo vedeni MC). Pfesto nelze piehlédnout, Ze i z takto nastavené optiky mohla téZit napf.
prazska ODS, ktera je v zastupitelstvu hlavniho mésta soucasti opozice (Cetna vyjadteni Filipa
Humplika).

Ptestoze politici podilejici se na realizaci prazskych parkovacich zon a zastupci kritizovanych
instituci v pribéhu sledovaného obdobi dostavali prostor k vyjadieni, redakce jejich vyroky
Casto relativizovala a znehodnocovala, ptipadné je uvadéla jako ,,dikaz* problemati¢nosti
modrych zon, tj. paradoxné jako oporu negativné ladénych redakénich tvrzeni. Uvést miizeme
mnozstvi piikladu:

Reportaz ,,Parkovani v Praze je pro fidi¢e no¢ni mirou (1)*, z 9. zafi:

Eliska ZVOLANKOVA, redaktorka

Ano, slysite dobie. Proddno je vice mist, nez realné existuje. A stejné je to i na Praze 6, kde maji o tisic méné
nez vydanych opravnéni.

Martin CHURAVY, mluvéi Prahy 6

Lidé samoziejmé mohou dal svobodné bez jakéhokoliv omezeni nebo regulace parkovat v téch nezazénovanych
oblastech.

Cekal bych, 7e kdy? zaplatim, tak vlastné to misto mam blokovany a zaparkuiju si.
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Eliska ZVOLANKOVA, redaktorka

Jenze tak to podle magistratu nefunguje.

Petra KOLINSKA, ndméstkyné primatorky /Sz/

Ten poplatek, ktery je vybiran od Prazan, tak neni jaksi pfedplacenym stanim. Je to ¢astecny poplatek za zabor
verejného prostranstvi.

Radek KLIMA, starosta Prahy 5 /TOP 09/

On si kupuje tu mozZnost tam parkovat pred svym domem.

Reportaz ,,Hromadna Zaloba proti modrym parkovacim zoénam (1), z 12. zafi:

Eliska ZVOLANKOVA, redaktorka

Pravé na nepfimérené ceny si lidé Casto stézuji. Méstské ¢asti uz na parkovacich kartach vybraly pres 40 miliond
korun.

Martin CHURAVY, mluvéi Prahy 6

Ziskané finanéni prostredky z tohoto projektu budou po odisténi od nezbytnych provoznich nakladl rozdéleny
rovnym dilem mezi prazsky magistrat a mezi nasi méstskou ¢ast.

Eliska ZVOLANKOVA, redaktorka

Jenze pravé ty nezbytné provozni naklady neni nikdo schopen vycislit.

Vit HOFMAN, mluv¢i prazského magistratu

Aktualné je na tuto otazku sloZité odpovédét. Predpokladame, Ze to bude znamo na zacatku pfistiho roku.

Reportaz ,,Nové parkovaci zony dal budi velké emoce (1), z 14. zafi:

Karla MRACKOVA, redaktorka

Miliony korun z parkovacich mist zatim nikde vidét nejsou. Starostové ale tvrdi néco jiného.

Ondfej KOLAR, starosta Praha 6 /TOP 09/

Jdou do revitalizace infrastruktury na Praze 6. A kdyZ je moZné nékde vystavét néjaké parkovaci kapacity, tak
budou pouzity.

Karla MRACKOVA, redaktorka

Magistrat slibuje pomoc napfi¢ metropoli. Ta ale m{ze trvat mésice nebo roky. Karla Mrackova, televize Nova.

Reportaz ,,Novy parkovaci systém ma vazné nedostatky (1), ze 17. zafi:

Pavlina KOSOVA, redaktorka

Ridi¢i, ktefi maji registraéni znacky potiisnéné bahnem, nebo pfilepené samolepkami, se tak zda se, pokuté
uplné vyhnou. TéZzkou hlavu délaji magistratu ale i banalnéjsi zaleZitosti, souvisejici s rozsifovanim parkovacich
zén.
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redaktor

,,Fialova zéna neni oznacena fialovou barvou. JelikoZ pry fialovou nebylo mozné namichat, byla poufzita jina
barva."

Pavlina KOSOVA, redaktorka

A to sedobila.

Petr DOLINEK, naméstek primatora hl. mésta pro dopravu /CSSD/

Z vytvarné vychovy jsem mél vidycky za 3, ale tipl bych si, Ze bych zkusil Zlutou a do toho néco zamichat jesté
jednu dalsi.

Pavlina KOSOVA, redaktorka

Jak namichat fialovou barvu pfitom védi i déti.

Reportaz ,,Rozsifovani kontroverznich parkovacich zon (1), z 25. zafi:

Radek KLIMA, starosta Prahy 5 /TOP 09/
Ta ¢astka vychazi z toho, za jaké ¢astky byly parkovaci zény v téch zénach, které byly dosud, to znamena Praha
1,2,3a7.

Michal COUDEK, redaktor

Podle mnohych ale srovnava nesrovnatelné. Praha 1, to je pamatkova rezervace a samotné srdce mésta. Kvli
cenam se uz dokonce advokat Ondrej Pecdk chysta podat hromadnou Zalobu. Chce dokazat, Ze systém je dobry
jen pro to, aby si radnice na ukor obyvatel naplnila kapsu.

Dne 9. zaii provozovatel v ramci Televiznich novin odvysilal selfpromotion, kde divaky
vyzyval, aby zasilali své ,, fotky, videa a stiznosti na modré zony pres aplikaci TN.cz “. Oteviené

‘

ptitom deklaroval, Ze Televize Nova bojuje proti nesmyslnym parkovacim zonam *.

Ve zpravodajstvi tak byla zvefejnéna selektivni vyzva, poptavajici pouze zaporné zkusenosti se
systtmem modrych zon (,, stiznosti ). Hned nasledujiciho dne pak byla odvysilana reportaz
,Parkovani v Praze je pro fidi¢e no¢ni muirou (2)“, ktera informace ¢erpala z jediného zdroje, a
to z kritickych vypovédi obyvatel prazskych méstskych ¢asti, predev§im Prahy 7 (viz vySe
uvedeny kompletni piepis).

Je otazkou, nakolik téméf vyhradné negativni ohlasy vefejnosti, prezentované v prub¢hu
sledovaného obdobi, odpovidaji redlnym postojim majiteli vozi. Neni vylouceno, zZe
provozovatel, vzhledem Kk pfedem urenému ramci, zamérné nezvetejnoval pozitivni ¢i
neutralni reakce uzivatelii parkovaciho systému, ¢i se je pfinejmensim nesnazil vyhledavat.
Legitimitu vySe popisovaného ramovani pfitom stavél zejména na prezentované nespokojenosti
ridich.

Z hlediska dodrzovani zasad objektivity a vyvazenosti je navic nepfijatelné, aby provozovatel
Vv ramci zpravodajstvi zaujimal jakékoli a-priori hodnotoveé zaujaté postoje k tématim, o
kterych mé divaky informovat takovym zplsobem, aby si na n¢ byli schopni vytvofit svij
vlastni nezavisly ndzor. Zpravodajska objektivita je mimo jiné garantovana piisn¢ neutralnim a
nestrannym redakénim piistupem, resp. oddélenim ndzorG a hodnoticich komentart od
informaci zpravodajského charakteru. Zde provozovatel naopak ptiznava, ze k tématu zaujima
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subjektivni, vyostfené, svym zplsobem az aktivistické, stanovisko (,,bojuje” proti
., nesmysinym *“ parkovacim zoé6ndm). Takovy koncept je mozny pouze v ramci publicistickych
formatd, a i zde je nutné k tématu pfistupovat transparentnim, nemanipulativnim, zptisobem.

Volebni prispévky

Piehled pfispévku

Jako ,,volebni* klasifikujeme pfispévky, které se volbam vénuji jakozto svému hlavnimu
tématu (pricemz se ale nemusi jednat o nadchazejici krajské a senatni volby, ale napt. i o volby
parlamentni).

Nize uvadime piehled vSech volebnich ptispévk, které se ve sledovaném obdobi ve vysilani
objevily:

Datum Néazev ZP® Téma Krajské Senatni
volby volby
9.9.2016 Usvit narodni koalice sazi na nové tvare Predvolebni kampan ano ano
(1)
Usvit narodni koalice sazi na nové tvare Predvolebni kampan ano ne
(2)
11.9. 2016 KSCM zahajuje finalni ¢ast kampané Pfedvolebni kampan ano ano
KSCM zahajuje findlni &ast kampané Pfedvolebni kampan ano ne
15.9. 2016 Prlzkum STEM: volby by v zafi vyhralo Pfedvolebni prizkumy | ne ne
ANO
18.9. 2016 Podzimni volby: kampan zahdjily i ,malé” Pfedvolebni kampan ano ano
strany
19.9. 2016 Prasvihy Jihomoravského kraje Situace v krajich ano ne
21.9. 2016 Nejvétsi pradvihy Usteckého kraje Situace v krajich ano ne
23.9. 2016 Stovka kandidat( usiluje ve volbach o vice | Kandidatury ano ano
kresel (1)
Stovka kandidat( usiluje ve volbach o vice | Kandidatury ano ano
kresel (2)
Nejvétsi prisvihy Moravskoslezského Situace v krajich ano ne
kraje
25.9. 2016 Nejvétsi prisvihy Jihoceského kraje Situace v krajich ano ne
Mdame pred sebou celé desetileti voleb Vyznam voleb ano ano
26.9. 2016 Policejni zatah na hejtmanstvi ovlivni Kauzy ano ne
volby?
Politické kauzy, které zasahly do voleb Kauzy ne ne
28.9. 2016 Hnuti Usvit uspofadalo nékolik Protestni akce ano ano
demonstraci
2.10. 2016 Strepiny uz dnes vecer na Nové Predvolebni kampan ano ano
3.10. 2016 Nejvétsi prasvihy Stredoceského kraje Situace v krajich ano ne
4.10. 2016 Spatné vytisténé volebni listky Organizace voleb ano ano
7.10. 2016 Volby 2016 (1) Pribéh voleb ano ano
Volby 2016 (2) Pribéh voleb ano ano
Volby 2016 (3) Pribéh voleb ano ano
Selfpromo aplikace , TN.cz” Prabéh voleb ano ano

® Naprosta vétSina ndzvil vychazi z vysilani (4j. od provozovatele), vyjime&né (pokud provozovatel ptispévek
nazvem neopatfil) jsou pouzity nazvy z databaze Newton media.
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Nejvétsi mnozstvi jednotlivych volebnich ptispévki (Etyfi) bylo zatfazeno v prvni den voleb, tj.
7. tijna 2016. Postupny nartst volebnich piispévkil v prubéhu sledovaného obdobi jsme

nezaznamenali.

o B N W b~ U

Pocet volebnich prispévk

Prispévky se zpravidla vénovaly jak krajskym, tak senatnim, volbdm, nebo pouze volbam
krajskym. Pouze jediny piispévek byl zaméfen vyhradné na volby senatni. Obecné 1ze fici, Ze
k senatnim volbam byla v rdmci zprav upinana mnohem mensi pozornost. Pfispévky se Casto
tématu senatnich voleb dotkly pouze letmo, jeho pokryti tak pro provozovatele neptedstavovalo

prioritu.
Volby Pocet ZP Podil
Krajské + sendtni 13 57 %
Krajské 7 30 %
Sendtni 1 4%
Jiné 2 9%
Celkem 23 100 %

Tematicka agenda

Volebni piispévky jsme z hlediska jejich ptfevazujiciho tématu rozdé€lili celkem do deviti

kategorii.

Téma ZP Pocet ZP Podil
Pfedvolebni kampan 6 26%
Situace v krajich 5 22 %
Priibéh voleb 4 18%
Kauzy 2 9%
Kandidatury 2 9%
Organizace voleb 1 4%
Vyznam voleb 1 4%
Protestni akce 1 4%
Pfedvolebni prizkumy 1 4%
Celkem 23 100 %

Sest analyzovanych piispévkii divakim piiblizovalo piedvelebni kampané jednotlivych
politickych subjektil. 9. zafi tak byly zafazeny dva pfispévky, které mapovaly kampan hnuti
Usvit-NK, 11. zafi pak nasledovaly dalsi dvé zpravy, tentokrat o kampani KSCM. Prispévek
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,Podzimni volby: kampail zahajily 1 malé strany*, z 18. zafi, pfinesl struéné informace o
kampanich, které vedly uskupeni STAN, Strana soukromnikii, Svobodni, Zeleni a SPD a SPO.
Zpravodajstvi tedy ve sledovaném obdobi neobsahovalo pfispévky o kampanich velké ¢asti
relevantnich subjektli. Provozovatel evidentné zacal s vysilanim zprav tohoto typu mnohem
diive, nez v dobé, kterou podchycoval monitoring. Chybé€ly napt. ptispévky o velkych stranach
ze vSech casti politického spektra. Nelze tedy predpokladat, Ze by provozovatel nékteré
subjekty vynechal zamérné. Zvoleny vzorek vysilani byl, vzhledem k postupu provozovatele,
pro posouzeni vyvazenosti v této oblasti bohuzel ptilis uzky.

Na situaci v konkrétnich krajich se v souvislosti s nadchazejicimi (krajskymi) volbami
soustiedilo celkem pét prispévkl. V rozmezi od 19. zafi do 3. fijna byly odvysilany ptispévky
o Jihomoravském, Usteckém, Moravskoslezském, Jihodeském a Stiedodeském kraji. Vzdy se
pritom jednalo o kombinovanou zpravu, kdy téma nejdiive shrnuli pozvani redaktofi piimo ve
studiu a poté nasledovala ptislusna reportdz. Uz z ndzvi, které hovoii o ,,priiSvizich®, je zjevné,
ze si ptispévky kladly za cil dosavadni plisobeni vedeni kraju Kriticky zrekapitulovat. Ptispévky
se mimo jiné opiraly o vysledky vyzkumu vefejného minéni ohledné spokojenosti obyvatel
kraju, které pro provozovatele zpracovavala agentura Phoenix research. I v tomto piipadé mame
k dispozici pouze mens$inu relevantnich prispévku (o 5 krajich ze 14), pfi¢emz nevime, do jaké
miry se provozovatel tematice vénoval i mimo sledované obdobi.

V prvni den voleb, tj. 7. fijna, byly odvysilany ¢tyfi ptrispévky, které se vénovaly aktudlni reflexi
pribéhu voleb. Tfi z nich byly odvysilany pod spoleénym nazvem ,,Volby 2016 a referovaly
0 voli¢ich a jejich motivacich se voleb (ne)ucastnit, o situaci ve volebnich mistnostech, o miie
dosavadni volebni ucasti €1 o ptedstavitelich politickych stran (ANO, TOP 09, CSSD, ODS,
KSCM a KDU-CSL) v roli voli¢t. Poslednim z piispévkt v této kategorii bylo selfpromo
vyzyvajici divaky, aby prostfednictvim aplikace TN.cz kontaktovali provozovatele, pokud by
se Vjejich volebnim obvodu nebo volebni mistnosti délo néco neobvyklého. Zadny
ze jmenovanych pfispévkll neobsahoval informace o volebnich preferencich, resp.
ocekéavanych volebnich vysledcich jakéhokoli uskupeni ¢i kandujiciho do Senatu.

Dva z pispévku, zafazené do vysilani 26. zafi, rozpracovavaly téma politickych kauz a jejich
(mozného) vlivu na vysledky voleb. Prvni z reportazi se vénovala aktualni kauze tykajici se
zasahu protikorup¢ni policie na hejtmanstvi v Hradci Kralové (kauza nachodské nemocnice).
JiZ v vodu pfitom moderatorka explicitné zminila, Ze kauza miiZze mit nemaly dopad na
vysledky krajskych voleb (;, Kauza okolo zdasahu protikorupcni policie na hejtmanstvi v Hradci
Kralove miuize zasadné ovlivnit vysledek nadchazejicich krajskych voleb ), pficemz moderator,
s odvolanim na experty v oblasti politologie, doplnil, Ze kauza mlZe mit vliv zejména na
samotnou volebni Gcast (,, Podle politologii totiz miize skandal zahybat hlavné s motivaci volicii,
zda maji k volebnim urnam vubec prijit. ). Navazujici ptispévek, ,,Politické kauzy, které
pred nekterymi z predchozich voleb, konkrétné zmiiiuje kauzu Rath, Kubiceho zpravu a kauzu
okolo nékdejsiho primatora Kladna Milana Volfa.

Dva na sebe navazujici ptispévky z 23. zafi se zabyvaly politiky, ktefi kandiduji zaroven do
Senatu a do krajskych zastupitelstev. Upozoriiuji piedev§im na vysoky pocet takovych
kandidatur (téméf sto), coz dle oslovenych politologii miize ukazovat na nedostatek vhodnych
kandidath. Prispévek ze 4. fijna se vénoval organizacni strance voleb, konkrétn¢ problému se
Spatné vytisténymi hlasovacimi listky ve StiedoCeském kraji. 28. zati byla odvysilana reportaz
0 protestnich akcich, resp. demonstracich proti ,,islamizaci* potadanych v den statniho svatku
hnutim Usvit-NK. Akce byly v ptispévku prezentovany jako soucast snahy oslovit pied
volbami voli¢e. Ptispévek se dale dotkl ,,svate¢nich akei spojenych s CSSD a hnutim ANO. A
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konecné, kratka ctend zprava ,,Prizkum STEM: Volby by v zafi vyhralo ANO®, odvysilana 15.
zafi, shrnovala vysledky aktudlniho ptedvolebniho prizkumu pro volby do Snémovny (nikoli
tedy pro nadchazejici krajské a senatni volby).

M predvolebni kampan
M situace v krajich
M pribéh voleb
kauzy
B kandidatury
M organizace voleb
H vyznam voleb
M protestni akce

M predvolebni prizkumy

Mluv¢i

Obdobné jako v pifipadé obecné politickych piispévki, 1 v ramci ptispévkll volebnich se
k tématu vyjadiovali zejména samotni politici (71 % oslovenych). V piipadé zbyvajicich
mluvc¢ich se jednalo pfedevSim o zastupce vefejnosti a experty (politology).

Mluvci Pocet vyrokti | Podil
Politik 54 71 %
Ostatni 22 29%
Celkem 76 100 %

Nejvyrazngjsiho prostoru se dostalo zastupcim CSSD, KSCM a hnuti Usvit-NK. V mensi mife
se vyjadfovali také zastupci dalsich parlamentnich stran, tj. ANO, TOP 09, ODS a KDU-CSL.
Z ptedstaviteltit mensich subjektd se mezi mluvcimi objevili politici Zelenych, STANu a Strany
svobodnych ob¢antl. Zastupci regionalnich uskupeni, s vyjimkou hnuti Jihocesi, mezi mluvéimi
nefigurovali.’

7 Jako ,,ex CSSD* byly ozna¢eny vyroky D. Ratha, zafazené v souvislosti s rekapitulaci jeho kauzy.
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Pocty mluvcich byly v pifipadé¢ volebnich ptispévkia celkové nizké. Podily zastoupeni
jednotlivych subjekti tak mohly byt ovlivnény kazdym jednotlivym piispévkem. Percentualné
velky prostor pro KSCM a hnuti Usvit-NK byl kupiikladu dan tim, Ze do sledovaného obdobi
spadaly prispévky, které mapovaly predvolebni kampan danych uskupeni. Vys$s§i mnozstvi
vyroki zastupcti CSSD pak souvisi se zafazenim piispévkil o situaci v krajich, kde se strana
Casto nachazi ve vedeni.

8politicka prislusnost Pocet Podil Stopaz Témata

mluvéich vyrok (ZP)

CssD 11 (9) 20,4 % | 00:01:01 | Predvolebni kampan (3x), situace
v krajich (4x), prabéh voleb (1x), kauzy
(1x), kandidatury (1x), protestni akce
(1x)

KSCM 10 (5) 18,5% | 00:02:18 | Predvolebni kampan (7x), situace
v krajich (1x), prtbéh voleb (1x),
kandidatury (1x)

Usvit-NK 9 (4) 16,7 % | 00:02:43 | Predvolebni kampan (7x), protestni akce
(2x)

ANO 5(5) 9,3% 00:00:39 | Situace v krajich (1x), prbéh voleb (1x),
kauzy (1x), kandidatury (1x), protestni
akce (1x)

TOP 09 4 (4) 7.4 % 00:00:34 | Predvolebni kamparn (1x), pribéh voleb
(1x), kauzy (1x), kandidatury (1x)

OoDs 3(3) 5,6 % 00:00:20 | Situace v krajich (1x), prtbéh voleb (1x),
kandidatury (1x)

KDU-CSL 3(3) 5,6 % 00:00:12 | Prlibéh voleb (1x), kauzy (1x),
kandidatury (1x)

Jihocesi 2(1) 3,7% 00:00:14 | Situace v krajich (2x)

Prezident Zeman 2(2) 3,7% 00:00:33 | Situace v krajich (1x), kandidatury (1X)

Ex CSSD 2 (1) 3,7% 00:00:26 | Kauzy (2x)

Zeleni 1(1) 1,9% 00:00:06 | Predvolebni kampan (1x)

STAN 1(1) 1,9% 00:00:12 | Predvolebni kampan (1x)

SSO 1(1) 1,9% 00:00:06 | Predvolebni kampan (1x)

Celkem 54 100 % Predvolebni kampari (21x), situace
v krajich (10x), prtibéh voleb (6x), kauzy

8 V¢&. nestraniki kandidujicich za uvedena uskupeni
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(6x), kandidatury (7x), protestni akce
(4x)

Pokud se podivame na konkrétni mluvci, nejvice vyrokli pfipadlo Alené Vitaskové, ktera
jakozto nestranik kandidovala za hnuti Usvit-NK na post senatorky. Za ni nasledoval piedseda
KSCM Vojtéch Filip, premiér Bohuslav Sobotka (CSSD) a ministr financi Andrej Babis
(ANO). Veétsinu oslovenych tvotili kandidati do krajskych zastupitelstev a/nebo Senatu

(kandidujici jsou v niZe uvedené tabulce zvyraznéni).

Mluvéi Subjekt Poéet Mluvéi Subjekt Poéet
vyrok vyroku
Vitaskova Alena Usvit-NK 5 Vana Josef ANO 1
Filip Vojtéch KsCM 4 Paroubek Jifi Ex CSSD 1
Sobotka Bohuslav ¢ssD 3 Vokfal Petr ANO 1
Babi$ Andrej ANO 3 Petera Milog CssD 1
Bubenigek Oldfich KSCM 2 Vystréil Milo3 0oDS 1
Kovacik Pavel KSCM 2 Pospisil Jiri TOP 09 1
Haek Michal Cssb 2 Zimola Jifi Cssb 1
Priisa Lubos Jihocesi 2 Gazdik Petr STAN 1
Havlova Olga Usvit-NK 2 Rath David Ex €SSD 1
Skromach Zdenék Cssb 2 Strachor Ivan KSCM 1
Bélobradek Pavel KDU-CSL 2 Fiala Petr OoDS 1
Zeman Milos prezident 2 Brany Petr KSCM 1
Kalousek Miroslav TOP 09 2 Horska Miluse Zeleni (+ 1
KDU-CSL)

Vana Jan 0oDS 1 Myslivcova Dominika | Usvit-NK 1
Cunek JiFi KDU-CSL 1 Caslavka JiFi TOP 09 1
Cekan Pavel CssD 1 Pajonk Tomas SSO 1
Koruna Pavel Usvit-NK 1

Zminky o politickych subjektech

Volebni piispévky nejéastdji zmifiovaly (politiky) CSSD, a to pievazné v souvislosti se
zhodnocenim situace v mapovanych krajich. U KSCM byla tematizovana piedeviim jeji
piedvolebni kampan (protoze do sledované¢ho obdobi spadaly ptispévky, které se zrovna této
kampani specificky vénovaly, viz vyse). Hnuti ANO, podobné jako CSSD, provozovatel
reflektoval zejména ve vztahu ke krajské politice. Vétsina zminek o hnuti Usvit-NK se taktéz
vztahovala k pfispévkum o kampani daného subjektu.

Subjekt Pocet zminek | Podil Téma
(zP)

CssD 28 (11) 28,9 % Situace v krajich (18x), prtbéh voleb (3x),
kandidatury (4x), protestni akce (2x),
predvolebni prizkumy (1x)

KSEM 16 (7) 16,5 % Predvolebni kampan (10x), situace v krajich
(3x), prlbéh voleb (1x), kandidatury (1x),
predvolebni prizkumy (1x)

ANO 11 (9) 11,3 % Situace v krajich (7x), prabéh voleb (1x),
kandidatury (1x), protestni akce (1x),
predvolebni prizkumy (1x)

Usvit-NK 10 (3) 10,3 % Predvolebni kampan (8x), protestni akce (2x)

%V piipadé nestranickych kandidati uvadime subjekt, za ktery do krajského zastupitelstva / Senatu kandidovali.
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KDU-CSL 6 (5) 6,2 % Predvolebni kampan (1x), situace v krajich (1x),
prubéh voleb (1x), kandidatury (2x),
predvolebni prizkumy (1x)

oDS 4 (4) 4,1% Pribéh voleb (1x), kandidatury (2x),
predvolebni prizkumy (1x)

Ex CSSSD 4(3) 4,1% Situace v krajich (1x), kauzy (2x), kandidatury
(1x)

TOP 09 3(3) 3,1% Pribéh voleb (1x), kandidatury (1x),
predvolebni priizkumy (1x)

Zeleni 3(1) 3,1% Predvolebni kampan (3x)

STAN 3(2) 3,1% Predvolebni kampan (2x), situace v krajich (1x)

Soukromnici 3(1) 3,1% Predvolebni kampan (3x)

SPO 2(2) 2,1% Predvolebni kampan (1x), kandidatury (1x)

SPD 1(1) 1% Predvolebni kampan (1x)

SSO 1(1) 1% Predvolebni kampan (1x)

Jihocesi 1(1) 1% Situace v krajich (1x)

Ex ODS 1(1) 1% Kauzy (1x)

Celkem 97 100 % Predvolebni kampan (30x), situace v krajich
(32x), prabéh voleb (8x), kauzy (3x),
kandidatury (13x), protestni akce (5x),
predvolebni prizkumy (6x)

Kontext a valence zminek
subjekt kontext valence
neutr. ambiv. negat. pozit. neutr. ambiv. negat. pozit.

Cssb 9 5 9 5 15 5 6 2

KSCM 13 1 1 1 15 1 0 0

ANO 7 1 1 2 10 1 0 0

Usvit-NK 7 2 1 0 8 2 0 0

KDU-CSL 5 0 1 0 5 1 0 0

ODS 3 0 1 0 4 0 0 0

Ex CSSD 0 0 4 0 3 1 0 0

TOP 09 2 0 1 0 3 0 0 0

Zeleni 3 0 0 0 3 0 0 0

STAN 3 0 0 0 3 0 0 0

Soukromnici 3 0 0 0 3 0 0 0

SPO 1 0 1 0 1 1 0 0

SPD 1 0 0 0 1 0 0 0

SSO 1 0 0 0 1 0 0 0

Jihocesi 1 0 0 0 1 0 0 0

Ex ODS 0 0 1 0 1 0 0 0

Kontext

Kontext, ve kterém byly jednotlivé subjekty zminiovany, zavisel v nemalé mife na tematickych
okruzich a na roli, kterou piislusné uskupeni sehravaji v krajské politice. Negativni kontext se
tak vazal zejména na zminky o CSSD v piispévcich rekapitulujicich politické vedeni
Vv predchozim volebnim obdobi. Jak jsme uvedli v podkapitole k tematické agendé, negativni
ramovani se pojilo s piispévky jako takovymi (,,prisvihy*) a CSSD byla v pfedchozim obdobi
zodpovédna za vedeni vétsiny kraji. Vys$si mira kontextualni kriti¢nosti viiéi CSSD a jejim
piedstavitelim je tak v tomto ramci celkem pochopitelna. V piipade dalSich subjekti vesmes
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pfevazoval neutralni kontext (pfipadné byl pocet zminek natolik nizky, Ze by bylo obtizné
vyvozovat pfili§ relevantni zavéry).
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Valence

Valence vyrokii byla u naprosté vétSiny subjekti témét vyhradné neutralni, ptipadné bylo
mnoZstvi zminek celkové nizké. Vyjimku opét tvofila CSSD, se kterou se mimo to pojilo
nezanedbatelné mnozstvi ambivalentnich a negativnich hodnoceni. I zde se se jedna zejména o
zminky v piispévcich o situaci v regionech. Vedle hodnoceni z ust jinych politika se objevila i
hodnoceni redakéni, a to v piispévku z 19. zafi, ktery se vénoval Jihomoravskému kraji. Slo ale
spiSe o mirné ironické glosy na adresu hejtmana HaSka, nikoli o zaujaté, ¢i dokonce snad
manipulativni, komentate (,, Podobnych zahad ma jizni Morava na celovecerni detektivku. Tak
napriklad penize z brnéenského letiste mizi v danovém rdji a hejtman HaSek si nepamatuje, kdo
mu dela tiskovou mluvci. Pod falesnym jménem mu méla pomdahat nepravomocné odsouzend
lobbyistka Mrencova. ).
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Sti‘epiny

Z:akladni pi‘ehled monitorovaného obsahu

Stiepiny, publicisticky potfad sestaveny z rozsahlejSich reportdznich ptispévki, byl do vysilani
programu NOVA zafazovan vzdy v nedéli pred 23. hodinou. Potfad se zpravidla vénuje
aktualnim spoleCenskym problémiim, ¢ast obsahu miva spiSe odlehcengjsi (lifestylovy)

charakter.

Obsah monitorovanych vydani zachycuje nize uvedena tabulka:

Vydani Cas vysilani Stopaz Obsah
poradu
11.9. 2016 22:50 00:26:21 Finan¢né narocny zacatek Skolniho roku + Jak se nedostat

do dluhové pasti; Cviceni Sabre Strike; Pfedvolebni sliby;
Faux pas politikd; Tenistka Karolina Pliskova; 60 vtetin (11.
zari 2001)

18.9. 2016 22:49 00:26:53 Nejmodernéjsi mobily a jejich fatalni prasvihy; Jak se Zije

s parkovacimi zénami; KradeZe exotickych zvitat na
objedndvku; Bratislavsky summit EU; Preslapy a odhaleni
politik(; 60 vtefin (Utoky ve Spojenych statech)

25.9. 2016 22:55 00:27:43 Nechutny byznys psich mnoziren; Mise ¢esko-slovenskych
Iékarl v africké Malawi; Do ¢eho investuji bohati; Milos
Zeman prednesl projev v OSN; Panika kolem tfindctého
znameni zvérokruhu

2.10. 2016 22:45 00:24:57 Détsti uprchlici; Mnozirny pst; Hokej a fotbal; Vafi se napfic¢
politickym spektrem; 60 vtefin (Cvi¢eni vysadkard s nazvem
Sky Soldier)

Politicky relevantnich témat se v prabéhu sledovaného obdobi dotklo celkem 8 ptispévki, které
tvofily 37 % stopaze vSech odvysilanych reportazi. Politiku tedy reflektovala pouze zhruba
tietina prispévki. Téma voleb pak prioritné zpracovavaly dvé reportaze: ,,Predvolebni sliby*
(11. zafi) a ,,Vari se napfi€ politickym spektrem* (2. fijna).

Vydani Nazev prispévku Stopaz Téma Volby
prispévku

11.9 2016 Predvolebni sliby 00:05:23 volby ano
Faux pas politikQ 00:04:48 chovdéni/jednani politikl ne
Jak se Zije s parkovacimi zénami 00:05:39 vefejna sprava ne

18.9. 2016 Bratislavsky summit EU 00:02:09 mezinarodni politika ne
Pteslapy a odhaleni politik( 00:04:55 chovani/jednani politikd ne

25.9. 2016 Milo$ Zeman ptednesl projev v OSN | 00:02:21 mezinarodni politika ne

5 10. 2016 Mnozirny psu 00:06:38 spolecenské problémy ano
Vafi se napfic politickym spektrem | 00:04:51 volby ano

Vzhledem k nizkému poctu analyzovanych ptispévku (8) se zamétime predevsim na detailngjsi
rozbor tematické agendy. Kvantitativni analyza nema v takovém piipad€ pfiliS§ vysokou
vypovidajici hodnotu. Pfesto pro zédkladni orientaci predkladdme stru¢ny piehled zminek o
politickych subjektech a mluv¢ich, kteti v reportazich vystupovali.
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Miluv¢i

Nejvice vyroki ptipadalo na prezidenta republiky MiloSe Zemana, piipadné jeho mluvciho,
Jittho Ovc¢acka. Dale se nejcastéji vyjadfovali zejména zastupci CSSD a Zelenych, a to
v kontextu voleb.

Politicky subjekt Pocet Témata

vyroku
Prezident/mluvci 9 Mezinarodni politika (9x)
€ssb 9 Volby (9x)
€ssD+Sz 3 Volby (3x)
Sz 2 Volby (2x)
OoDS 2 Chovani/jednani politikd (2x)
TOP 09 1 Volby (1x)
ANO 1 Chovani/jednani politikd (1x)
nestranici 1 Chovdéni/jednani politik( (1x)

Uvéadime také ptehled konkrétnich politickych mluvéich, véetné celkové stopaze jejich vyroka.
Vesmés se vSak nejednd o vyjadieni (prezentaci stanovisek), ale pouze o (archivni)
ukazky/uryvky, které maji reportaze dokreslovat.

Mluvci Politicky subjekt Pocet Stopaz Konkrétni témata

vyrokt vyrok
Milo$ Zeman/lJifi Ovc¢acek prezident 9 00:00:45 Milos Zeman v USA (9x)
Michal Hasek €ssb 4 00:00:16 Predvolebni kampan (4x)
Zdenék Skromach €ssb 4 00:00:10 Pfedvolebni kampar (4x)
Vaclav Bélohradsky €SSD+SZ (nestr.) 3 00:00:17 Pfedvolebni kampari (3x)
Matéj Stropnicky Sz 2 00:00:11 Predvolebni kampan (2x)
Ji¥i Pospisil TOP 09 (nestr.) 1 00:00:48 Predvolebni kampan (1x)
Bohuslav Sobotka ¢ssb 1 00:00:05 Predvolebni kampari (1x)
Adriana Krnacova ANO 1 00:00:08 Kauzy (1x)
Petr Necas OoDS 1 00:00:30 Kauzy (1x)
Ivan Langer OoDS 1 00:00:19 Kauzy (1x)
Jifi Rusnok Nestr. 1 00:00:53 Kauzy (1x)

Zminky o politickych subjektech

Nejveétsi mnozstvi zminek se opét tykalo prezidenta Zemana, a to v souvislosti s mezinarodni
politikou, potazmo jeho navstévou ve Spojenych statech. Zminky o politickych subjektech se
obvykle vazaly k tématu voleb, pfic¢emz nékteré z nich mély pomérné negativni konotace.

Politicky subjekt Pocet Témata Valence
zminek
Prezident 10 Mezinarodni politika (10x) Neutralni (10x)
CssD 7 Volby (6x) Neutralni (4x)
mezinarodni politika (1x) negativni (3x)
oDS 4 Volby (2x) Neutrdlni (1x)
chovani/jednani politika (2x) ambivalentni (1x)
negativni (2x)
ANO 4 Volby (3x) Ambivalentni (1x)
Chovani/jednani politik( (1x) negativni (3x)
TOP 09 4 Volby (3x) Neutralni (2x)
verejna sprava (1x) negativni (2x)
KSEM 1 Volby (1x) Negativni (1x)
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SZ 1 Volby (1x) Neutrdlni (1x)
CssD+sz 1 Volby (1x) Neutralni (1x)
KDU-CSL 1 Volby (1x) Ambivalentni (1x)
Mala/mistni uskupeni 1 Volby (1x) Negativni (1x)

Tematicka agenda

Volby (+ spole¢enské problémy)

Reportaz s nazvem ,,Predvolebni sliby“, odvysiland dne 11. zaii 2016, se soustfedila na
»prohfesky* velkych politickych stran. Tato rekapitulace negativnich aspektt jejich piisobeni
byla ramovana blizicimi se volbami (,, Nez zacne ta nejsilnejsi predvolebni masaz, nez se na
nas budou usmivat z kazdého rohu a nez nepiijde rozpoznat, co je a co neni politikareni, je
dobré si vzpomenout, jaké vroubky maji ti nejsilnéjsi hraci. ).

Konkrétné se piispévek vénoval kauzam a problémiim spojenym s CSSD, ANO, KDU-CSL,
KSCM, TOP 09 a ODS. V ramci reportaze nedostali prostor k vyjadieni zadni z predstaviteld
jmenovanych uskupeni. Jedinymi mluvéimi byli politologové Jan Kubacek a Jifi Pehe.
Reportaz tedy stavéla vyhradné na expertnich stanoviscich.

V souvislosti s CSSD reportaZ tematizovala dostavbu dalnic, skandal okolo tiskové mluvéi
hejtmana Haska a kauzu Altner. ANO bylo zminovano v kontextu zavadéni EET (ztrata
popularity u drobnéjSich podnikatelid) a vnitrostranickych problémi na komundlni Grovni.
V piipadé KDU-CSL a KSCM piispévek kritizoval nevyraznost a pasivitu. TOP 09 pak byla
oznacena za stranu bez nosnych témat a ,, esenci Prazské kavarny“. U ODS byla vzpominana
kauza Cerpani evropskych penéz.

Reportaz dale rozebirala potencidl menSich a mistnich uskupeni, kterd pry mohou byt
v nékterych piipadech i ,, bizarni “. Konkrétni ptiklady vSak neuvadéla. V zavéru politolog Jiti
Pehe nabadal volice, aby se nedali strhnout ,, celostatnimi populistickymi tématy “, jako jsou
migrace a bezpecnost, protoze se jedna o témata, které Ize na krajské urovni ovlivnit minimalné.

Reportaz ,,Vari se napri¢ politickym spektrem®, odvysilana dne 2. fijna 2016, reflektovala
cast predvolebni kampané nckterych politikii, resp. jejich snahu zaujmout volice
prostiednictvim gastronomickych spoti (,, Tézko Fict, jestli je to opravdovad kucharska vasen,
co politiky Zene k plotné, kazdopadné, zZe se ji nechaji unést prave pred volbami, asi nebude
nahoda. Vari se napric politickym spektrem — vpravo i vlevo, ale hlavné tak, aby to ohromilo
volice. ).

Ptispévek je koncipovan jako ,,sestiih kulindrskych agitek*, které glosuje $éfkuchat Miroslav
Kalina. Do reportaze tak byly zatazeny ukazky z nasledujicich videi:

- Zden&k Skromach (CSSD) a Michal Hasek (CSSD, hejtman Jihomoravského kraje)
griluji rybu

- Véclav Bélohradsky (nezavisly kandidat do Senatu za CSSD a SZ), Bohuslav Sobotka
(CSSD) a Matgj Stropnicky (SZ) piipravuji italskou omacku

- Jifi Pospisil (europoslanec, nestranik za TOP 09) vati Spagety s rajéatovou smesi

Séfkuchai spoty hodnoti pouze z gastronomického hlediska, a to s notnou davkou ironie.
Redaktor v zavéru zmini navic Miroslava Kalouska (TOP 09) a kampan ODS (,, Kdyz
pripocteme jesté recept Miroslava Kalouska na liptavskou pomazanku, vyda to skoro na
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politickou kucharku a aby politické gastronomie nebylo madlo, je tu navic i mitink ODS pod
nazvem ,, Petr na grilu®. Tam se sice nevari, ale naopak konzumuje. ).

Téma voleb letmo zminil také piispévek ,,MnoZirny psi* z 2. fijna 2016, ktery se zaméfil na
problematiku podminek chovu pst. V zavéru reportaze redaktorka véc shrnuje: ,, O otresnych
mnozirnach psii se mluvi uz roky. I pres veskerou snahu verejnosti se nic nemeni. Aktivisté, ani
poskozeni pejskari si nové zakony, které by definovaly, jak psy chovat nebo by umoznily
napriklad neohldasené kontroly, sami neodhlasuji. A politici? Ti maji jiné priority a doufejme,
Ze si na mnozirny vzpomenou driv nez pred dalsimi volbami.* Ptispévek tedy nezminuje
konkrétni politické subjekty, a zjevné narazi spiSe na volby do Poslanecké snémovny.

Kauzy

Reportaz ,,Faux pas politiki“, odvysilana dne 11. zaii 2016, probirala trapasy a neomalené
vyroky zahrani¢nich i €eskych politikl. V ptipadé ceské politické scény piipomnéla Jifiho
Rusnoka, ktery si st€zoval, Ze se nechce zucastnit pohibu Nelsona Mandely, aniz by tusil, ze
jeho vyroky zachycuji mikrofony. Vrétila se také k invektivdm Ivana Langera na adresu
tehdejSiho predsedy Zelenych Martina Bursika a k vulgarnimu vyjadfeni primatorky Adriany
Krna€ové ohledné stavby tunelu Blanka. Vesmés se tak jednalo o reflexi starSich udalosti,
v piipadé zafazenych vyrokt politiki pak S§lo vyhradné o ukazky jejich tehdejSich
kontroverznich vyjadteni.

Reportaz ,,PieSlapy a odhaleni politiki* z 18. zati 2016 rekapitulovala problémy a kauzy
predstavitelli zahranicni a doméci politické scény. V ptipadé Ceskych politikli zatadila pouze
kauzu Petra NecCase a jeho tehdejsi $éfky kabinetu (a dneS$ni manzelky) Jany (Nagyové)
Necasové. Soucasti reportaze byly uryvky z policejnich odposlechtl.

Mezinarodni politika

Reportaz ,,Bratislavsky summit EU*, odvysilana dne 18. zafi 2016, reflektovala prob&hlé
setkani predstaviteli Evropské unie stim, Ze summit nabidl malo konkrétnich vystupt.
Z Ceskych politikd byl zminén premiér Bohuslav Sobotka, a to v souvislosti s prostiedky
vynakladanymi na ochranu vnéjSich hranic EU.

Reportaz ,,Milo§ Zeman prednesl projev v OSN* z 25. zaii 2016 referovala o navstéve
prezidenta ve Spojenych statech. Vedle projevu o nebezpeci terorismu ptispévek komentoval i
diplomaticky a kulturni program, ktery prezident v USA absolvoval (recepce s prezidentem
Obamou, navitéva v Ceské narodni budove).

Vefejna sprava

Reportaz ,,Jak se Zije s parkovacimi zénami*, odvysilana 18. zafi 2016, se zaméftila na kritiku
prazskych parkovacich zon, ¢imz zapadala do konceptu, ktery provozovatel rozvijel v ramci
zpravodajstvi (viz vySe). Redaktorka situaci po zavedeni parkovacich zon v méstskych ¢astech
Praha 5 a Praha 6 ptirovnala k ,, Divokému zapadu “, s tim, Ze dané feSeni nevyhovuje Prazanim
ani mimoprazskym. Tristni stav parkovani reportaz dokreslovala pomoci vypovédi lidi, kteti
maji po zavedeni opatieni se zaparkovanim svého vozu nemalé obtize. Dal§im oslovenym je
pak advokat Ondfej Pecédk (ten podal kviili parkovacim zénam na prazsky magistrat zalobu, coz
ovSem tato reportdZ nezmiiluje).
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Redaktorka pokracuje, ze ,, parkovaci Kocourkov‘ nemusi byt jen problémem Prahy, protoze
zony budou brzy zavedeny i v dalSich méstech, napt. v Brn€. Zpochybnila ptitom efektivni
vyuziti finan¢nich prosttedkt ziskanych za parkovaci poplatky (,, Zatimco na Moravé si lamou
hlavu s tim, jak se parkovacimu rodeu, které panuje v Praze, vyhnout, obyvatelé hlavniho mésta
spis dumaji nad tim, kam piijde pres 33 milionii korun, které Praha 5 a 6 vybraly za parkovaci
zony behem poslednich dvou tydnii. ).

V zavéru reportaze redakce obvinuje vedeni méstskych ¢asti z provozovani ,, lukrativniho
byznysu “ na ukor mistnich obyvatel a varuje, ze podobné nebezpeci hrozi 1 v dalsich krajich:

Ondfej PECAK, advokat

Podle mého nazoru je systém nové ztizenych parkovacich zén nezakonny. Je postaven na vybéru penéz od lidi,
nikoliv primarné na feSeni dopravnich problém. Pan starosta Klima za Prahu 5 jmenoval, na co ty prostfedky
pljdou. Nezaznamenal jsem, Ze by fek, Ze by pomohly s vystavbou parkovacich dom.

Maria JEVSTAFJEVA, redaktorka

S tim si ale prazsti radni asi hlavu pfili§ nelamou. Sifi sice osvétu, prosazuji cyklistiku a méstskou dopravu na
ukor jizdy autem, rdno do prace po svych ale rozhodné nechodi. Parkovaci zény jsou zkratka lukrativni byznys.
Méstské casti si totiz snadnou fintou z lidi udélaji trvalé obyvatele, po kterych mohou poZadovat mistni
poplatky a jesté k tomu je oSkubou za parkovani. Pokud maji dvé auta, tak rovnou dvakrat. Naptiklad Praha 6 v
poslednich dvou mésicich hlasi dvojnasobny narlst Zadosti o zménu trvalého bydlisté. Tydné jich dostane az
200. Pokud si kazdy Zadatel zaplati alesport 1200 korun za jedno auto, tak mésto dostane hned 240 tisic korun
do své kasicky prakticky za nich. Snadné penize mohou naldkat na zavedeni parkovaciho vypalného i jina, nejen
krajska mésta a je mozné, Ze Divoky zapad dorazi i do vaseho kraje.
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ZAVERY

Na programu NOV A bylo pied volbami do zastupitelstev krajii a Senatu, v obdobi od 9. zafi do
7. tijna 2016, odvysilano 29 vydani hlavni zpravodajské relace Televizni noviny a Ctyfi vydani
publicistického potadu Stiepiny. Analyzovany material tvofily pfevazné reportazni prispévky.
Diskusni politicko-publicistické potady provozovatel do vysilani programu nezafazoval.

Politicky relevantni agendé byl vyhrazen prostor v rozsahu, ktery odpovida profilu soukromého
média (zpravodajstvi i publicistika zpracovavaly divacky atraktivni obsah, vedle standardnich
zprav se objevovaly také ptispévky spiSe lifestylového charakteru, upoutdvky na seridly apod.).
Zpravy o politice, které byly odvysilany v ramci Televiznich novin, se nejcastéji dotykaly
témat spojenych s ¢innosti vetejné spravy a s aktivitami jednotlivych politikt (§lo napf. o rizné
aktualné probihajici politické kauzy). Provozovatel vénoval mimofadnou pozornost tématu
prazskych zon placeného stani (parkovacich zon), pticemz zavedena opatieni prezentoval ve
vyhradné negativnim kontextu. Na problematiku parkovani se zaméfil i jeden z pfispévka ve
Stiepinach. Stiepiny se mimoto soustfedily na zahrani¢ni politiku a kontroverze spojené
S jednotlivymi politiky.

Volebni tematiku primarné zpracovavalo 23 zpravodajskych piispévki, vyrazn€jsi nartst
agendy v prubéhu sledovaného obdobi zaznamenan nebyl. Zpravy se soustfedily predev§im na
volby do krajskych zastupitelstev, senatni volby zustavaly spiSe na okraji zajmu. Volebni
ptispévky nejcastéji reflektovaly piredvolebni kampané jednotlivych kandidujicich subjektii a
situaci v konkrétnich krajich. Prvni jmenované sledovaly start kampani, vétsi ¢ast z nich byla
proto pravdépodobné odvysilana v dobé, ktera predchézela monitoringu. Do vybraného vzorku
tak spadaly pouze zpravy o predvolebni kampani KSCM, hnuti Usvit-NK a malych stran.
Stiepiny vénovaly volbam dva ptispévky. Jeden z nich rekapituloval politické kauzy, druhy pak
glosoval pfedvolebni kampang.

Mezi mluvéimi, ktefi hovofili v ramci obecné politickych prispévki Televiznich novin,
prevazovali politici parlamentnich stran. Nejvice prostoru ziskali zastupci CSSD a hnuti ANO,
tedy piedstavitelé vladnich uskupeni. Rozlozeni mluvéich korespondovalo s tematickou
agendou, resp. s tim, ze se provozovatel obvykle vénoval mainstreamovym otazkam, vétsinu
témat neprobiral ptili§ do hloubky a soustfedil se pfevazné na problematiku vefejné spravy a
Siroce diskutovanych kauz. V piipadé témat, ktera byla ptedmétem politickych sporti (napf.
statni rozpocet), byla zafazovana vyjadieni vladnich 1 opozi¢nich stran. Vybér politickych
mluvcich byl, vzhledem ke konceptu zpravodajstvi, v ramci celku vysilani opodstatnény.

Volebni piispévky poskytly nejvice prostoru zastupcim CSSD, KSCM a hnuti Usvit-NK.
Rozsah volebni agendy byl pomémé omezeny a nezanedbatelna ¢ast zpravodajského obsahu,
ktery se volbami (zejména volebnimi kampanémi) zabyval, nebyla do analyzy zahrnuta, protoze
je provozovatel patrné odvysilal uz diive (viz vyse). Piedstavitelé CSSD hovofili zejména
v souvislosti se situaci v krajich, coz je pochopitelné, protoze §lo o stranu, ktera byla ve velké
casti krajii ve vedeni. Kontext, ve kterém dani politici vystupovali, byl navic Casto spise
negativnéji ladény, protoze se piislusné piispévky vénovaly problémim, které se na krajské
urovni vyskytovaly.

Struktufe mluv¢ich pfiblizné odpovidaly i zminky o politickych subjektech a osobnostech.
Ve zpravodajskych ptispévcich, které byly zaméfeny na politiku obecné, se s nejvyssi frekvenci
vyskytovaly zminky o ANO a CSSD, a to zejména V souvislosti se statnim rozpodtem a
dopravni infrastrukturou. Valence zminek byla u vétSiny subjektti téméf vyhradné neutralni. O
néco vysii podet kritickych komentaiti se pojil pravé s hnutim ANO a s CSSD. Jednalo se
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pfedevsim o hodnoceni ze strany politické opozice, kterd se vyjadfovala k vladnim kroklim,
nikoli o redakéni komentare. Zminky ve volebnich pfispévcich nejcastéji tematizovaly
predstavitele CSSD a jejich roli v krajské politice. Piispévky tohoto typu byly ramovany jako
reflexe mistnich ,,praSviha“. Se zminkami se proto neziidka pojila urcitd, v nastaveném
kontextu odiivodnitelna, mira negativity.

Parkovaci zony v Praze

Zpravodajstvi ve sledovaném obdobi ramovalo piijatd opatieni na regulaci parkovani v Praze,
tj. koncepci zon placeného stani, jako systém, ktery na vSechny skupiny fidi¢t (majitelti vozi),
tedy na rezidenty, dojizd&jici i navstévniky Prahy, dopada vyhradné negativné. Parkovaci zony
byly prezentovany jako kontraproduktivni (problémy s parkovanim spiSe zpisobuji, nez fesi) a
jako nelegitimni zdroj pfijmt pro mésto.

Redakce se opirala o ¢etna vyjadieni samotnych tidi¢, resp. zainteresované vefejnosti. Celkem
v souvislosti se situaci v Praze oslovila 32 osob, z nichz 31 tlumocilo Spatné zkuSenosti
s parkovacimi zénami, ptipadné jejich vyroky jinym zplisobem potvrzovaly (dokreslovaly)
negativni nahled na existenci placenych parkovacich zon.

Politici podilejici se na realizaci prazskych parkovacich zon a zéstupci kritizovanych instituci
Vv pribéhu sledovaného obdobi dostavali prostor k vyjadieni, nicméné redakce jejich vyroky
Casto relativizovala a znehodnocovala, ptipadné je uvadéla jako ,,dlkaz* problemati¢nosti
modrych zoén, tj. paradoxn¢ jako oporu negativné ladénych redakénich tvrzeni.

9. zati 2016 provozovatel v ramci Televiznich novin odvysilal selfpromotion (04:33 minut od
zacatku poradu), kde divaky vyzyval, aby zasilali své ,, fotky, videa a stiznosti na modré zony
pres aplikaci TN.cz“. Oteviené ptitom deklaroval, Zze Televize Nova bojuje proti nesmysinym
parkovacim zonam*. Po této selektivni vyzve, poptavajici pouze zaporné zkusenosti se
systémem modrych zon, byla hned nésledujiciho dne odvysilana reportdz ,,Parkovani v Praze
je pro fidice no¢ni mirou (2), ktera ¢erpala informace z jediného zdroje, a to z kritickych
vypoveédi obyvatel prazskych méstskych ¢asti.

Je otazkou, nakolik téméf vyhradné negativni ohlasy vetejnosti, prezentované v prabéhu
sledovaného obdobi, odpovidaji redlnym postojim majiteld vozid. Neni vylouceno, Ze
provozovatel, vzhledem k pfedem urenému ramci, zamérné nezvetejiioval pozitivni ¢i
neutralni reakce uZzivatelli parkovaciho systému, ¢i se je pfinejmenSim nesnazil vyhledavat.
Legitimitu vySe popisovan¢ho rdmovani pfitom stavél zejména na prezentované nespokojenosti
fidich.

Z hlediska dodrzovani zasad objektivity a vyvazenosti je nepfijatelné, aby provozovatel v rdmci
zpravodajstvi zaujimal jakékoli a-priori hodnotové zaujaté postoje k tématiim, o kterych ma
divaky informovat takovym zptisobem, aby si na n€ byli schopni vytvofit sviij vlastni nezavisly
nazor. Zpravodajska objektivita je mimo jiné garantovana piisné¢ neutrdlnim a nestrannym
redakénim pfistupem, resp. oddélenim ndzorti a hodnoticich komentaii od informaci
zpravodajského charakteru. Zde provozovatel naopak pfiznava, Ze k tématu zaujima
subjektivni, vyostfené, svym zpisobem az aktivistické, stanovisko (,,bojuje” proti
,,nesmyslnym “ parkovacim zénam). Takovy koncept je mozny pouze v ramci publicistickych
formatt, a 1 zde je nutné k tématu pfistupovat transparentnim, nemanipulativnim, zpisobem.

V souladu s takto nastavenym ramcem provozovatel v prubéhu sledovaného obdobi
systematicky prezentoval koncept prazskych zon placeného stani jako nelegitimni zdroj pfijmt
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pro mésto a jednoznacné kontraproduktivni opatieni, které nemé podporu zadného segmentu
zainteresované vetejnosti (fidi¢d, majiteld vozi), pfi¢emz tuto svou intepretaci promital jiz do
samotnych, emocné zabarvenych, nazvl zpravodajskych ptispévkl (napt. ,,Parkovani v Praze
je pro fidi¢e no¢ni murou* ¢i ,,Parkovaci peklo v Praze®). Majiteltim vozl, kterym systém zon
placené¢ho stani vyhovoval, resp. ktefi byli zastanci stavajici koncepce parkovani, neposkytl
prakticky zadny prostor k vyjadieni. Vyroky zastupct instituci zodpovédnych za zavadéni
prazskych ,,modrych® zon ve zpravodajstvi sice zaznivaly, ale divakiim byly ze strany reakce
prezentovany jako nevérohodné. Naopak vyjadieni odplrcii parkovaciho systému (napf.
pravnika O. Pecdka) redakce pfejimala vesmés nekriticky. Tendence formulovand ve vyse
uvedené upoutavce se tedy nepochybné promitala do celku vysilani.

Lze se proto domnivat, ze prispévky zpracovavajici t¢éma prazského parkovaciho systému, resp.
tematické bloky sestavajici z n€kolika souvisejicich pfispévkl o této problematice, které se
Vv priibéhu sledovaného obdobi v ramci relace vyskytovaly, byly soucédsti kampané proti
koncepci zon placeného stani. To, Ze takovou kampan vede, ostatné sdm provozovatel vV ramci
selfpromotion z 9. zafi oteviené ptiznal.

Navrhujeme proto zahéjit s provozovatelem spravni fizeni pro mozné poruseni ustanoveni § 31
odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., konkrétné pro mozné poruseni zasady objektivniho
informovéni, a to z divodu odvysilani tematickych bloki (ptispévkill) o koncepci zon placeného
stani v Praze, které provozovateli slouzily jako soucast kampané proti tomuto dopravnimu

opatfeni.

Navrhy usneseni

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani se seznamila s analyzou zpravodajstvi a
publicistiky programu NOVA pi‘ed volbami do zastupitelstev kraja a Senatu PCR 2016
VvV obdobi od 9. za¥i do 7. Fijna 2016.

a

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) v ramci své pusobnosti dané
ustanovenim § 5 pism. a) a f) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a 0 zméné dalSich zakonii (déle jen zakon ¢. 231/2001 Sb.), v platném
znéni, v souladu s ustanovenim § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni iad, v platném znéni,
rozhodla zahijit s provozovatelem TV Nova s.r.o., IC 45800456, sidlem K¥iZeneckého
nam. 1078/5, Praha 5, PSC 152 00, spravni ¥izeni z moci tifedni pro moZné poruseni § 31
odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., kterého se mohl dopustit tim, Ze na programu NOVA,
Vv ramci zpravodajské relace Televizni noviny, zaiazované do vysilani vidy od 19:30
hodin, odvysilal nasledujici prispévky, resp. bloky prispévkii vénovanych systému zon
placeného stani (parkovacich zoén) v Praze: reportaz ,,Parkovani v Praze je pro ridice
nocni mirou“ z 9. zari 2016, selfpromotion ("Televize Nova bojuje proti nesmyslnym
parkovacim zénam*) tematicky navazujici na uvedenou reportaz z 9. zari 2016, reportaz
»Parkovani v Praze je pro fidiCe no¢ni mirou* z 10. zari 2016, blok prispévki
»Parkovani v Praze je pro fidice no¢ni mirou* z 11. zari 2016, blok prispévki
»Hromadna Zaloba proti modrym parkovacim zénam* z 12. zari 2016, blok prispévki
»Nové parkovaci zony Stvou Fidice i nékteré politiky* z 13. zaii 2016, blok prispévki
»Nové parkovaci zony dal budi velké emoce* z 14. zari 2016, reportaz ,,Parkovaci zony
vytlacuji auta na okraj Prahy z 16. zari 2016, blok prispévki ,,Novy parkovaci systém ma
vazné nedostatky“ ze 17. zari 2016, blok prispévkii ,,Podle hejtmana by se modré zony
mély hned zrusit* z22. zafi 2016, blok prispévkia ,,RozSifovani kontroverznich
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parkovacich zon“ z 25. zari 2016, blok prispévki ,,Pravnik poda proti zonam Zalobu* z 2.
Fijna 2016 a blok prispévki ,,Parkovaci peklo v Praze z 3. ¥ijna 2016. Provozovatel
Vv odvysilanych prispévcich pomoci redakéni prace ramoval prijata opatieni na regulaci
parkovani v Praze, tj. koncepci zon placeného stani, zasadné negativné, resp. jako systém,
ktery vyhradné negativné dopada na vSechny skupiny ridi¢i a ktery nema podporu
Zadného segmentu zainteresované verejnosti. Parkovaci zony tim byly prezentovany jako
zcela kontraproduktivni dopravni opati‘eni a nelegitimni zdroj pfijmi pro mésto. Napr.
»mnozi to povaZuji jen za dalSi nesmyslné vytahovani penéz 7 kapes dariovych poplatnikii
misto toho, aby vinikaly napiiklad parkovaci domy* (9. zari 2016), ,, Vztek, bezmoc a
zoufalstvi. Televizi Nova se po vierejsi reportaZi ozvaly desitky rozzlobenych lidi, kteii maji
problémy s rezidencnimi parkovacimi zonami v Praze“ (10. zavi 2016), ,,Nova pravidla pro
parkovani jsou nocni mitrou majitelit aut v nékolika castech Prahy“ (11. zari), ,,Miliony
korun z parkovacich mist nikde vidét nejsou. Starostové ale tvrdi néco jiného* (14. zari
2016), ,,bizarnosti v souvislosti s novymi parkovacimi zonami je mnohem vic“ (17. zari),
»INové modré zony se staly pro mnohé nocéni mirou“ (22. zavi 2016), ,,Karlinu, Kobylisiim,
Ladvi a Libni obloukem se vyhni. Ale nikoli 7 ditvodu bezpecnosti, ale jednoduse proto, Ze tu
Nezaparkujes, Zertuji mistni.*“ (2. ¥ijna 2016), ,,Praha 8 schytala parkovaci zony jako
posledni® (3. Fijna 2016). Prostiednictvim selfpromotion z 9. zari 2016 (04:33 minut od
zacatku poradu) pritom deklaroval, Ze ,, Televize Nova bojuje proti nesmyslnym parkovacim
zonam*“ a vyzyval divaky k zasilani vyhradné negativnich uZivatelskych zkuSenosti
(,,stiznosti) s ,,modrymi“ parkovacimi zénami (,, Posilejte vase fotky, videa a stiZnosti na
modré zony pres aplikaci TN.cz. “). Majitelim vozi, kterym systém placeného stani v Praze
vyhovoval, nebyl vramci uvedenych prispévka poskytnut témér Zadny prostor
k vyjadieni. Vyroky zastupcu instituci zodpovédnych za zavadéni ,,modrych® zon sice
zaznivaly, ale byly ze strany redakce vesmés prezentovany jako nevérohodné. Vyjadieni
odpirci parkovaciho systému redakce pfijimala mnohem pFiznivéji, v nékterych
pripadech (nap¥. pravnik O. Pecak, podavajici na mésto kviili zonam hromadnou Zalobu),
zcela nekriticky, bez jakékoli redakéni korekce. Timto postupem mohlo dojit k poruseni
zasady objektivniho informovani, jelikoZ provozovatel v ramci zpravodajského poradu
oteviené pripustil, Ze k tématu zaujima apriorni, hodnotové zaujaté, stanovisko, a
rezignoval na neutralni a nestranny redakéni pristup.

Zpracovala Sona Ticha, 27. 6. 2017
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TELEVIZNi NOVINY: PARKOVACi ZONY

TN 9. 9. 2016

Parkovani v Praze je pro fidice nocni miirou (1)

Reynolds KORANTENG, moderator

Za nehordzné povazuji mnozi lidé rozsifovani parkovacich zén v Praze. Stézuji si na to, Ze i kdyz zaplati, stejné
nemaji zaruceno, Zze nakonec zaparkuji. Napfiklad Praha 6 a 7 vydala vic parkovacich karet, nez je mist k stani.

Lucie BORHYOVA, moderatorka

Je tak jasné, Ze se na vSechna auta stejné nedostane. Mnozi to povaZuji jen za dalsi nesmysiné vytahovani
penéz z kapes darfiovych poplatnikd misto toho, aby vznikaly napfiklad parkovaci domy.

Jan CIZINSKY, starosta Prahy 7 /KDU-CSL/

V zénach je priblizné 9,5 tisice mist. Karet je vydano pfiblizné 12 tisic.

Eliska ZVOLANKOVA, redaktorka

Ano, slysite dobfe. Prodano je vice mist, nez redlné existuje. A stejné je to i na Praze 6, kde maji o tisic méné
nez vydanych opravnéni.

Martin CHURAVY, mluvéi Prahy 6

Lidé samoziejmé mohou dal svobodné bez jakéhokoliv omezeni nebo regulace parkovat v téch nezazénovanych
oblastech.

Cekal bych, 7e kdy? zaplatim, tak vlastné to misto mam blokovany a zaparkuju si.

Eliska ZVOLANKOVA, redaktorka

Jenze tak to podle magistratu nefunguje.

Petra KOLINSKA, ndméstkyné primatorky /Sz/

Ten poplatek, ktery je vybiran od Prazan, tak neni jaksi predplacenym stanim. Je to ¢astecny poplatek za zabor
verejného prostranstvi.

Radek KLIMA, starosta Prahy 5 /TOP 09/

On si kupuje tu moznost tam parkovat pred svym domem.

Eliska ZVOLANKOVA, redaktorka

Ty zény nejsou prosté vyreseny. TakZe ta cena je pomérné dost vysoka, zbyte¢né vysoka.

Ondrej PECAK, pravnik



To, co je ted' v ceniku za druhé auto 12 tisic, to je jako za komunistd, mate druhé auto, tak jste automaticky
strasné bohaty.

Eligka ZVOLANKOVA, redaktorka

Navic v zénach muiZou kratkodobé parkovat i lidé bez parkovacich karet. Online nebo esemeskou hodina
parkovani vyjde na 60 korun.

Vzdycky bylo aspon kde zaparkovat, tedkon vibec.

Eligka ZVOLANKOVA, redaktorka

Z6ny kritizuje i opozice.

Filip HUMPLIK, predseda regionélniho sdruzeni /ODS/

My tomu Fikame vnitiné prehazovani hnoje k sousediim. To znamena, Ze nékde parkovaci zény jsou, to
znamena, tam se zbavime toho takzvaného hnoje téch aut a hodime je nékam jinam.

Eliska ZVOLANKOVA, redaktorka

Presné s timto problémem bojuji na Praze 5. Placené parkovaci zény vytlacuji auta z centra. Na okrajovych
sidlistich tak mistni pomalu kde zaparkovat.

obyvatelka sidlisté

Co jsou placeny zdény, tak tady uz se od 6 hodin vecer nezaparkuje ve vsedni den.

obyvatel sidlisté

Parkuju nékde, kde se da zaparkovat, to znamena na okraji a pak jedu tfeba metrem.

Eliska ZVOLANKOVA, redaktorka

Praha 5 zény také chtéla, protoZe v jejich ulicich parkovalo nejvice dojizdéjicich. Ted je m3, ale pfiznava, ze
takové feseni nestadi.

Radek KLIMA, starosta Prahy 5 /TOP 09/

By Praha méla pfijmout systém parkovdni jako celek a ne to fesit takovouhle saldmovou metodou.

Jan CIZINSKY, starosta Prahy 7 /KDU-CSL/

Ty zdny jsou nastroj, ale rozhodné to neni feseni parkovani.

Eligka ZVOLANKOVA, redaktorka

Proti modrym a fialovym zdnach jsou i néktefi poslanci. My se problematice kontroverzniho systému parkovani
budeme dal vénovat. Redakce a Eliska Zvolankova, televize Nova.



Nekontrolované rozsifovani parkovacich zén

Reynolds KORANTENG, moderator
A jak parkovani Fedi v dal$ich méstech, zjitovala kolegyné Michaela Smidova, ktera je s nami ve vysilani.
Michaelo, kterd mésta jsou k fidi¢iim, feknéme, nejvstricnéjsi?

Michaela SMIDOVA, redaktorka

Dobry vecer. Tak takto vstficna je napfiklad Ostrava. Ta se totiz snazi do centra pfilakat turisty, zlepsit turisticky
ruch a jednim z téch opatfeni bude i to, Ze od 1. prosince by mélo byt parkovani na urcitych vyhrazenych
zonach v centru tfi hodiny zdarma. Ostrava je vtomto sméru ale skutec¢né vyjimkou. KdyZ se podivame do Brna,
tam sice ndvstévnici v centru také zaparkuji, ale pouze pres den a za poplatek. V noci je centrum vyhrazené pro
rezidenty. Kdyz se podivdame do Plzné, i tam se bude zéna placeného parkovani rozsifovat. Mésto to chce ale
navstévniklim nebo fidi¢lim vykompenzovat alespon tim, Ze od pfistiho roku otevie nové zachytné parkovisté,
které bude zdarma. Kde si pfiplati pomérné i rezidenti, je napfiklad Hradec Kralové, protoze napfiklad na
hlavnim namésti musi pocitat s tim, Ze za rok zaplati aZ Sest tisic korun ro¢né. V tomto sméru je k rezidentim
mnohem vstiicnéj$i napfiklad Uherské Hradisté. Ti roéné zaplati pouze symbolicky poplatek sto korun. Sest tisic
korun ro¢né si ale musi priplatit, pfipravit ti, ktefi tam chtéji parkovat jako navstévnici. Ja jen dodam, ze v
Uherském Hradisti je pomérné prizniva cena za parkovani v centru i na hodinu, je to pouhych deset korun.

TV Nova bojuje proti nesmysinym parkovacim zénam

redaktorka

Televize Nova bojuje proti nesmyslinym parkovacim zonam. Posilejte vase fotky, videa a stiznosti na modré
zony pres aplikaci TN.cz.

TN 10.9. 2016

Parkovani v Praze je pro fidi¢e noéni mirou (2)

Petr SUCHON, moderator

Vztek, bezmoc a zoufalstvi. Televizi Nova se po vCerejsi reportdZi ozvaly desitky rozzlobenych lidi, ktefi maji
problémy s reziden¢nimi parkovacimi zonami v Praze.

Renata CZADERNOVA, moderatorka

Podle nich se situace od zavedeni zén viibec nezlepsila. Obyvatelé totiz v pfeplnénych ulicich stejné nemohou
najit misto pro své auto. Néktefi dokonce autem radéji ani nevyjizdéji a to jenom proto, Ze by k ve¢eru neméli
kde zaparkovat.

ZEMAN Ondrej, obyvatel Prahy 7

Téch parkovacich kart je asi vydanejch vic, nez mist, Ze jo, takZe jako misto to nezarudi a je to spis k vzteku.

Karla MRACKOVA, redaktorka

Je sobota, nddherné pocasi a tak vétSina rezidentu odjela pry¢. Ted' je tu v modrych zénach spousta volného
mista. Ovsem zitra, tak kolem Sesté hodiny navecer se tu strhne mela. Nékteri rezidenti se dokonce z vikendu
vraci i dfive, jenom proto, aby u svého bydlisté zaparkovali.

ZEMAN Ondrej, obyvatel Prahy 7

To mate naprostou pravdu, no, tady tady zaparkovat, kdykoliv ¢clovék prijede po Sesty hodiné vecer, je témér



nemozny.

CASANOVA Petr, obyvatel Prahy 7

Musime samoziejmé se vracet dfiv, protoze holt téch parkovacich mist tady je min, nez bychom potfebovali.

ZEMAN Ondfrej, obyvatel Prahy 7

/nesrozumitelné/, kdyz to jde nebo s nim bohuzel nevyjizdét. Nemam pocit, Ze by to k né¢emu pomohlo
rezidentlm.

Karla MRACKOVA, redaktorka

Ano. Lidé cekali, doufali, Ze modré zény jim pomohou situaci s parkovanim vyresit. JenZe zoufalstvi vystfidalo
zoufalstvi.

¢

RERICHA Ji¥i, obyvatel Prahy 7

Rikaji, Ze si nekupuju pravo na parkovani, takze to je dost smutny, teda, kdy? ja mam platit, ted se mluvi jeté
vo zdraZovani, ja nevim ze 700 na 1200 a j& budu jezdit kolem bloku, jako debil.

Karla MRACKOVA, redaktorka

Treba Praha 7 ma kapacitu pfiblizné 9 500 mist. Prodanych povoleni je ale mnohem vic. Lidé se citi podvedeni.

¢

RERICHA Ji¥i, obyvatel Prahy 7

Jenom kvali néjakymu vydélku asi, no tak to je zoufalstvi, no.

Karla MRACKOVA, redaktorka

Néktefi lidé méni jen svlj denni rytmus. Pan Hovorka, ktery bydlel na Vinohradech, sahl po radikalnéjsim
feseni.

HOVORKA Pavel, byvaly obyvatel Prahy 2

Vodstéhoval jsem se prosté na ¢tyrku. Cekdm, kdy udélaji zony na &tyrce a vodstéhuju se i z Prahy. Protoze mé
to zacina /vypipnuto/.

Karla MRACKOVA, redaktorka

Podle Fady lidi Praha na zavedeni zdn nebyla a neni pfipravena. Chybi zachytna parkovisté nebo parkovaci
domy, kde by mohli auto nechat ti, ktefi do hlavniho mésta dojizdéji za praci. Karla Mrackova, Televize Nova.

TN 11.9. 2016
Parkovani v Praze je pro fidi¢e noéni mirou (3)

Renata CZADERNOVA, moderatorka

Prejeme hezky vecer. Zacinaji nedélni Televizni noviny.

Petr SUCHON, moderator

Také ode mé hezky vecer. Jsme radi, Ze se divate. Nova pravidla pro parkovani jsou no¢ni marou majitell aut v
nékolika ¢astech Prahy.



Renata CZADERNOVA, moderatorka

Na modré zény si stéZuji vsichni, co v metropoli pracuiji.

Petr SUCHON, moderator

JenZe nové zavedené parkovaci zony obtézuji i obchodniky, ktefi pfichazeji o zakazniky.

Rendta CZADERNOVA, moderatorka

Atesito i poslanci. Ti ale nemohou nic délat. Jde totiz o zaleZitost obci a mést.

Frantisek BUZEK, redaktor

Modré zény vyrazné ztrpcuji Zivot nejen lidem, ktefi v metropoli bydli, ale také tém, ktefi tfeba v Praze 6 a 7
podnikaji. Problémy musi fesit napriklad pan Zrcek, ktery provozuje cykloservis.

Tomas ZRCEK, vedouci

Spousta lidi sem jezdi autem pro kola. Nebo vozej ndm je servisy a v tu chvili téch lidi jezdi min a neni tu
poradné kde zaparkovat.

Franti$ek BUZEK, redaktor

Rozhodné neni jediny. Napftiklad vyrazné problémy se zasobovanim musi kvili modrym zénam resit i pan
Slouka.

Igor SLOUKA, provozovatel prodejny

Zakaznici tady nemuizou parkovat. My mame problémy, kdyz tfeba jezdime s autama, ptivazime, navazime
néjaky material. TakZe jako je to docela problém.

Franti$ek BUZEK, redaktor

Naopak pani Navratilovd ma sice k modrym zéndm vyhrady, ale jako rezident na Praze 6 a zaroven podnikatelka
je obecné schvaluje. Jeji prace pry nenarusily.

Katefina NAVRATILOVA, vedouci

Klient, kdyzZ si chce najit cestu, tak prijde. | pésky. KdyZz mi pfivezou zbozi, tak si myslim, Ze to nechaji na
blikackach a viibec to nefesej, ale nevim.

Franti$ek BUZEK, redaktor

Mnozi Zivnostnici musi za parkovani sluzebniho auta zaplatit az 36 tisic korun rocné. Magistrat sice uvazuje o
snizeni ceny, ale nespokojenost lidi fesi i poslanci. Pry toho ale moc nezm{zou.

Zbynék STANJURA, pfedseda poslaneckého klubu /ODS/

Ja vtom problém vidim a ja si myslim, Ze by to mél byt vyjimecny prostifedek a Ze mésta by tim mély Setfit.

Franti$ek ADAMEK, poslanec /CSSD/

Obavam se, Ze na Urovni parlamentu to nema co délat. To je véc, ktera je ze zakona pfimo ucend samospravé.

Petr GAZDIK, predseda strany /STAN/



Ja bych asi nezrusil modré zény, tam jde o ten urcity pomér.

Helena LANGSADLOVA, mistoptredsedkyné strany /TOP 09/

V tuto chvili do toho maji vstoupit kraje a maji vyjedndvat za své obyvatele.

Marek CERNOCH, mistopredseda hnuti /Usvit/

Je to otazka na to, aby se to fesilo tfeba napfiklad tady ve snémovné, protoZe si nemuZou si starostové,
nemuzou si hejtmani, politici jako takovi brat lidi jako rukojmi.

Franti$ek BUZEK, redaktor

Pavlina Kosova a Frantisek Blzek, televize Nova.

Parkovani v Praze je pro fidi¢e no¢ni marou (4)

Petr SUCHON, moderator

U tématu jesté zGstaneme. Zivé je s nami kolegyné Karla Mrackova. Karlo, magistratu uvaZuje o snizeni cen za
parkovani pro Zivnostniky. O kolik a jesté fekni, jakd je budoucnost parkovacich zén v dalSich ¢astech Prahy.

Karla MRACKOVA, redaktorka

Dobry vecer. Tak, to snizeni by mohlo byt a7 70 %. To alespori tvrdi naméstek pro dopravu za €SSD Petr Dolinek.
A ted k té druhé otazce. Nejpozdéji v roce 2018 vyprsi smlouvy, které byly v ramci modrych zén uzavreny jako
prvni, tedy pro Prahu 1, 2, 3 a také 7. TakZe i v téchto méstskych castech by mél zacit platit ten kontroverzni
systém, ktery ted nové plati v Praze 5 a v Praze 6. Jak dlouho ale bude situace sjednocena v metropoli, to zatim
neni jisté. Podle Dolinka by mélo dojit jeSté k urcitym Upravam. Ted' stoji parkovaci rezidenéni karta ro¢né 1200
korun, na druhé auto je to uz ale 12 tisic. | tato platba, tato ¢astka se da upravit a to ponékud paradoxné. Sami
Urednici totiz radi lidem, aby své druhé auto prepsali na rodinného pfislusnika. Tfeba na manzelku nebo na své
déti.

TN 12.9. 2016

Hromadna Zaloba proti modrym parkovacim zénam (1)

Lucie BORHYOVA, moderatorka

Desitky lidi se pfipojuji k hromadné Zalobé kvili placenym parkovacim zénam. Systém je pry nezékonny,

protoZe je primarné zaméreny na vybirdni penéz a ne na rfeSeni dopravniho problému.

Reynolds KORANTENG, moderator

Praha uZ vybrala pfes 40 miliond korun. Zatim ale netusi, jaké bude mit se systémem naklady. S firmami, které

zajistuji jeho provoz, ma totiz jen ramcové smlouvy.

Eligka ZVOLANKOVA, redaktorka

Placené parkovaci zény jsou nezakonné a protiustavni. Alespon podle desitek lidi, ktefi se pfipojuji k hromadné



Zalobé na prazsky magistrat.

Ondfej PECAK, pravnik

Ta zéna ma slouZit k néjakému dopravnimu Gcelu, ale misto toho slouzi k vydélavani.

Eligka ZVOLANKOVA, redaktorka

Pravé na nepfimérené ceny si lidé ¢asto stézuji. Méstské casti uz na parkovacich kartach vybraly pres 40 milionU

korun.

Martin CHURAVY, mluv¢i Prahy 6

Ziskané finanéni prostredky z tohoto projektu budou po odisténi od nezbytnych provoznich nakladl rozdéleny

rovnym dilem mezi prazsky magistrat a mezi nasi méstskou ¢ast.

Eliska ZVOLANKOVA, redaktorka

Jenze pravé ty nezbytné provozni naklady neni nikdo schopen vycislit.

Vit HOFMAN, mluvéi prazského magistratu

Aktualné je na tuto otdzku sloZité odpovédét. Predpoklddame, Ze to bude zndmo na zacatku pfistiho roku.

Eliska ZVOLANKOVA, redaktorka

Pfitom jde o projekt za minimalné pdl miliardy korun a na zastupitelstvu bylo pry téma parkovacich zén tabu.

Filip HUMPLIK, pfedseda regionalniho sdruZeni /ODS/

My jsme jako opozice zadali uz tfikrat na zastupitelstvu, aby byly probirany. Nikdy se na program nedostaly.

Eliska ZVOLANKOVA, redaktorka
Neznamé provozni ndklady si bude Uctovat zejména firma Eltodo, ktera provozuje auta kontrolujici
opravnénost parkovani v zénach i automaty. | kdyZ jsou tyto nové parkovaci automaty v provozu teprve 3

tydny, lidé uz si stéZuji, ze s nimi byvaji potize.



osoba /natoc¢eno 9. 9. 2016/

By mé zajimalo, kdo vyhral vybérovy fizeni na takovyhle véci. Divejte se, to zhaslo.

redaktorka /citace: Lidmila KABRTOVA, specialistka marketingu a PR, Eltodo/

"S dotazy ohledné zén placeného stani se, prosim, obratte na Technickou spravu komunikaci Praha."

Eligka ZVOLANKOVA, redaktorka

Jenze pravé Technicka sprava nas s konkrétnimi dotazy presmérovala na firmu Eltodo uz rano. Eliska

Zvolankova, televize Nova.

Hromadna Zaloba proti modrym parkovacim zénam (2)

Reynolds KORANTENG, moderator
Tak a u tématu jesté zlstaneme. Ve vysilani je s nami Radek Klima, starosta méstské ¢asti Prahy 5, kde byly

pravé nové, nové zavedeny modré parkovaci zony. Dobry vecer.

Radek KLIMA, starosta méstské ¢asti Praha 5 /TOP 09/

Dobry vecer.

Reynolds KORANTENG, moderator
Pane starosto, v reportdzi jsme slyseli, Ze diky novému systému parkovani uz méstské ¢asti vybraly 40 milion(

korun. Uz vite, jakou Cast toho ziska Praha 5 a kam je investujete?

Radek KLIMA, starosta méstské ¢asti Praha 5 /TOP 09/

Tak naSe méstska c¢ast vybrala k dnesnimu dni néco malo nez 10 miliond korun. S tim, Ze jesté nevime ty
naklady tak, jak bylo v reportazi feceno. To znamen3, Ze nasi méstské c¢asti po odectu poplatkl magistratu, coz
je 50 procent, zbydou necelé 4 miliony korun. TakZe to neni Zadna horentni suma. Ale my samozfejmé mame
pfipraveno, kam ty prostfedky budeme investovat, a to do verejného prostranstvi, do opravy nasich chodnik( a

cest.

Reynolds KORANTENG, moderator



Pane starosto, ja vam zatim dékuji, jesté neodchazejte, zlstarte s nami, prosim, protozZe za okamzik se spolu

Znovu spojime.

Hromadna Zaloba proti modrym parkovacim zé6nam (3)

Lucie BORHYOVA, moderétorka

Prestoze by problém s modrymi zdnami méli fesit pravé starostové méstskych ¢asti Prahy 5 a 6, parkovani na

modré fesi uz i poslanci. A zeptali jsme se i prezidenta MiloSe Zemana.

Nikol KUDRNACOVA, redaktorka

NemuUZeme a ani nechceme, tak znéji ohlasy rezidentl prazskych casti, ktefi s modrymi parkovacimi zonami

nesouhlasi. A s pribyvajicimi problémy se k nim pfidavaji i politici.

Marek CERNOCH, poslanec /Usvit-NK/

Je to absolutni diletanstvi. Mdme ted mimoradny bod tento tyden ve snémovné, ktery se bude zabyvat pravé

silnicnimi stavbami. J& to tam chci urcité otevrit.

Jaroslava POKORNA JERMANOVA, mistopiedsedkyné Poslanecké snémovny /ANO/

Je to velkd komplikace pro samotné Prazany, ktery v téch lokalitach Ziji. A nelze to délat tak, aniz by bylo

pfipraveno variantni feseni, kde ta auta nechat. Ja to beru jako za velmi nepfipravenou akci.

Zbynék STANJURA, poslanec /ODS/

Obcané by méli apelovat na své radni a zastupitele, at vytvareji nova parkovaci mista. To je mnohem lepsi nez

neustale malovat modré cary.

Nikol KUDRNACOVA, redaktorka

Apelovat ano, otazka ale zni na koho, tedy zda za modré peklo miZe magistrat nebo méstské ¢asti.

Miroslav KALOUSEK, pfedseda strany /TOP 09/

Stacilo by, kdyby volici volili ty zastupitele, ktefi nemaji omezeny zplsob pfemysleni. Z toho, co vim, tak tohle je

opravdu problém magistratu.



Nikol KUDRNACOVA, redaktorka
JenZe starostové méstskych casti 5 a 6 jsou oba z TOP 09. Podle predsedy jejich strany za to mdze magistrat.

Ten se ale brani.

Petr DOLINEK, ndméstek primatorky hl. mésta Prahy /CSSD/
Ze ja rozhodn& nemam nic spoleényho s tim, které ulice jsou zény. To jenom pan starosta Prahy 6 a Prahy 5

urcili. Oni ukazali prstem, oni dali to finalni razitko na ty projekty.

Nikol KUDRNACOVA, redaktorka
Odpovédnost za chaos, ktery kolem modrych zén vznikl, si tak pfehazuji mezi sebou magistrat a méstské casti.

Rezidenti jen krouti hlavou a nejsou jedini.

Milo§ ZEMAN, prezident CR

Kdyz né¢emu nerozumim, tak se k tomu nevyjadruji.

Nikol KUDRNACOVA, redaktorka
Vyjadfit se ale chystaji, jak jsme slyseli, i néktefi politici, ktefi problém s parkovanim chtéji fesit i v Poslanecké

snémovné. Nikol Kudrnacova, televize Nova.

Hromadna Zaloba proti modrym parkovacim zénam (4)

Reynolds KORANTENG, moderator
A ve vysilani je s ndmi stale starosta Prahy 5 Radek Klima. Dobry vecer. Pane starosto, ted jsme slyseli, Ze
magistrat se od modrych zén distancuje a ik, Ze starostové a tedy i vy jsou zodpovédni za potize, které novy

systém pfrinasi. Tak jak je to?

Radek KLIMA, starosta méstské ¢asti Praha 5 /TOP 09/

Vite, to je velmi laciné gesto, protozZe dopravu i dopravu v klidu, tedy parkovani ma v gesci jen a pouze
magistrat. Parkovaci zény jsou na vétsiné méstskych ¢asti 1, 2, 3, chysta se 4, ted je nové 5, 6, je 7, 8. To za to
muzou vSichni starostové? Ne, neni tomu tak. Kdo za to muzZe, tak je urcité vedeni magistratu. Ja ted nefikam
konkrétné kdo, ale vedeni magistratu, protoze vedeni magistratu nedokazalo za mnoho let, kdy to sledu;ji,

zpracovat koncepci feSeni parkovani v celé Praze. A to je jediné mozné, abysme vyresili problémy, které ted



vznikaji.

Reynolds KORANTENG, moderdtor
Na to se chci pravé zeptat, pane starosto. ProtoZe vasi rezidenti, tedy lidé, ktefi bydli na Praze 5, jsou s tim
opravdu nespokojeni, nevyhovuje jim to. Jaké tedy bude dalsi feSeni? Ne to prehazovani z magistratu na

radnice, ale jaké bude dalsi feSeni? Zlevnite parkovaci zény, planujete napftiklad parkovaci domy?

Radek KLIMA, starosta méstské ¢asti Praha 5 /TOP 09/

Tak vy jste ted mozna odpovédél skoro za mé. To neni feseni na nds. My miZzeme pouze davat iniciativu stejné
jako nasi obcané. Ja bych se jen chtél trosku vymezit proti tomu, Ze nasi ob¢ané s tim nesouhlasi. Naopak, my
mame priznivé reakce nasich rezidentd. Ale jsou zde dal$i obc¢ané, ktefi na Praze 5 Ziji, ale nemaji tady tfeba
trvalé bydlisté nebo podnikaji. A k tém je systém, soucasny systém nepfivétivy. TakZe co je Fedenim. Redenim je
samoziejmé ten systém zlepsit podle pfipominek, které ted zaznivaji ze vSech stran. To znamen3, zlevnit pro
podnikatele, umozZnit jednorazovy, jednorazovou kartu tak, aby i navstévnik mohl pfijet tfeba za svoji rodinou a
nemusel za to platit nekfestanské penize. Ale co je zasadni, a ja jsem to fekl na zacdtku, tak je zpracovani
koncepce celého parkovani, a to nejenom ve spolupraci s Prahou, ale i ve spoluprdci se Stfedoceskym krajem,
protoZe i StredocCesky kraj zaspal. ProtozZe Stfedocesky kraj, jeho obyvatelé dojizdi do Prahy, dojizdi do Prahy za
zaméstnanim, dojizdi do Prahy do nemocnic, na Utfady a Stfedocesky kraj az do téhle chvile nevédél, Ze bude
potfebovat zachytna parkovisté? Nevédél, ze bude potfebovat dopravu, kterd se napoji na méstskou

hromadnou dopravu v Praze? TakzZe ja si myslim, Ze chybi koncepce.

Reynolds KORANTENG, moderator

Pane starosto, pane starosto, ja vam dékuji za informace. Diky, Ze jste si udélal ¢as a preji klidny vecer.

Radek KLIMA, starosta méstské ¢asti Praha 5 /TOP 09/

Dékuji a krdsny veler viem.

TN 13.9. 2016

Nové parkovaci zény stvou fidice i nékteré politiky (1)

Reynolds KORANTENG, moderator

Noveé zfizené placené parkovaci zony rozdéluji ceské politiky a stavaji se predvolebnim tématem.

Lucie BORHYOVA, moderatorka

Jak zoufalou situaci s parkovanim resit bychom se podle zakonodarct mohli inspirovat tfeba v zahranici.



Zbynék STANJURA, predseda poslaneckého klubu /ODS/

Za soucasné situace jsou naprosto Spatné a tristni.

lvan GABAL, poslanec /KDU-CSL/

Katastrofalni nespoluprace Stredoceského kraje a Prahy.

Bronislav SCHWARZ, poslanec /ANO/

Pokud by byla jedna varianta, tak zrusit rezidentni stani, prosté ne, volné parkovani, penize do obce bych radsi
sehnal jinde.

Jifi KOSKUBA, poslanec /CSSD/

Rozhodné ne tak, jak jsou zavedeny nyni.

Eliska ZVOLANKOVA, redaktorka

Pavlina KOSOVA, redaktorka

redaktorka

Nesouhlas s placenymi zdnami, a to nejen v hlavnim mésté, zni napfic politickym spektrem. Recept na to, jak
Fesit tristni situaci v Cesku s parkovanim ma ale kazdy jiny.

Karel SIDLO, poslanec /KSCM/

Mélo by to byt soucasti mytného systému, ktery bude regulovat vjezd a parkovani v jednotlivych ¢astech mést.

Martin PLISEK, poslanec /TOP 09/

By mélo byt zdlraznéno to, aby bylo vice takzvanych smisenych zén. To znamena, aby pres den mohli na co
nejvétsim mnozstvi parkovacich mist parkovat nejen rezidenti, ktefi tam bydli, ale i navstévnici, ale samozrejmé
podnikatelé.

Eliska ZVOLANKOVA, redaktorka
Pavlina KOSOVA, redaktorka
redaktorka

Jak zatocit s parkovacimi zdnami bychom se pry mohli inspirovat tfeba v Mnichové.

Frantisek LAUDAT, predseda poslaneckého klubu /TOP 09/

Po natlaku podnikatel( v jedné méstské ¢asti a po natlaku podnikatell to myslim, Ze asi za dva mésice zrusili.

Eliska ZVOLANKOVA, redaktorka
Pavlina KOSOVA, redaktorka
redaktorka

Anebo v zemi tulipant.

Jifi KOSKUBA, poslanec /CSSD/

Nas magistrat milovany prazsky by si mohl vzit priklad z Holand’an(, kde za oknem v urcitych méstech staci
takové ty modré parkovaci hodiny a alespon vas nékde nechaji v uréitou dobu na pal, jednu hodinu zastavit,
aby si ¢lovék mohl vyfidit své véci.



Eliska ZVOLANKOVA, redaktorka

Pavlina KOSOVA, redaktorka

redaktorka

Ndpadu by evidentné bylo dost. Kurdz jit se sou¢asnym systémem do boje uz ale méné. Eliska Zvolankova a
Pavlina Kosova, televize Nova.

Nové parkovaci zony stvou fidice i nékteré politiky (2)

Reynolds KORANTENG, moderator

Problém s modrymi parkovacimi zonami se z prazskych méstskych Casti prenesl nejen do Poslanecké snémovny,
ale také do kraje, a tak je s nami ve vysilani hejtman Stfedoceského kraje Milos Petera a naméstek prazského
magistratu pro dopravu Petr Dolinek. Dobry vecer, panové.

Milo$ PETERA, hejtman Stfedoceského kraje /ESSD/

Dobry vecer.

Petr DOLINEK, naméstek prazského magistratu pro dopravu /CSSD/

Dobry vecer.

Reynolds KORANTENG, moderator

Pane naméstku, nejprve otdzka na vas. Starostové kritizuji magistrat, Ze zavadi parkovaci zony a pritom
naprosto chybi koncepce parkovani v rdmci hlavniho mésta jako celku. Proc tedy planujete dalsi rozsifovani
parkovacich zén i do dalsich casti?

Petr DOLINEK, naméstek prazského magistratu pro dopravu /CSSD/

Tak ja musim fict, Ze pakliZe starostlim néco nevyhovuje, tak tak mohli se rozhodnout oni. Tfeba na Praze 4 a na
Praze 9 se starostové rozhodli jesté letos na jare, Ze zony nechtéji a tim padem je nemaji. TakZe starostové si
sami musi rozhodnout, na co jsou jejich méstské ¢asti pfipraveny.

Reynolds KORANTENG, moderator
NeuvaZujete, protoZe ty problémy se nedaji skryt, neuvazujete o tom, Ze v Praze 5 a 6, kde jsou nové zavedené,
docasné pozastavite ten systém parkovacich zén do doby, nez bude na stole néjaka Sirsi koncepce?

Petr DOLINEK, ndaméstek prazského magistratu pro dopravu /CSSD/

KdyzZ se starostové rozhodli, Ze chtéji mit takto oSetfené parkovani a rezidenti to chvali v poslednich dnech, tak
si myslim, Ze neni na misté ihned Fesit zruSeni zén. Ale mohu tady ukdzat, mame tady nékolik mnoho analyz, je
tady parkovani kolem Zeleznic, P+R kolem tvircich objektd, jsou tady dalsi navrhy, kde miZou P+R vzniknout.
Mame, toto jsou jenom podklady majetkovych vztahi za posledni mésic vypracované a mame zde
rozpracované objekty tieba na Cerném mosté, na Zli¢iné nebo na Chodové, kde 7adame o povoleni EIA nebo
ziskani EIY na vystavéni parkovacich domu. TakZe ja naopak bych se klonil k tomu, Ze my vybudujeme skutecné
béhem dvou let fadu, nékolik set az tisic, tisice parkovacich mist v systému P+R. A pravé o tom jsme dneska
samoziejmé jednali se stfednimi Cechami a chceme to délat po dohodé s nimi. Oni na svém Gzemi, my na
nasem a to je to daleZité, vytvorit béhem nékolika mésicl aZ dvou let prosté tisice parkovacich mist.

Reynolds KORANTENG, moderator

Pane hejtmane, vy parkovaci zony hlasité kritizujete, protoze do velké miry postihuji pravé obyvatele
Stredoceského kraje, ktefi do Prahy dojizdéji. Prisel jste vy na magistrat s néjakym vlastnim navrhem, jak situaci
resit, s nééim konkrétnim?



Milo$ PETERA, hejtman Stfedoceského kraje /ESSD/

Tak ja bych chtél fict, Ze my chceme zastupovat Stredocechy, protoze velké mnozstvi dojizdi do Prahy a my jim
chceme vytvofit podminky, aby mohli dobfe parkovat. J4 jsem na magistrat Sel s tim, Ze jsem a chci Zzadat, aby
magistrat pozastavil dalsi rozSifovani modrych zén. A co se tykd ¢tvrté Prahy 5 a Prahy 6, tak chci s kolegou
Dolinkem o tom vist diskusi. J& si myslim, Ze naSe spoluprace je na dobré Urovni, ale je potfeba si nékteré véci
vyfikat. Myslim si, Ze je velky problém, Ze se nejdfiv udélaly parkovaci zény a ted' se teprve resi parkovaci
plochy.

Reynolds KORANTENG, moderator

Vy jste o tom spolu pfedtim nemluvili?

Milo$ PETERA, hejtman Stfedoceského kraje /ESSD/

My jsme o tom mluvili, samozfejmé, ale tady se nam zpozdily dotaéni tituly v rdmci ITI na budovani parkovist
P+R a v tom ja vidim zasadni problém.

Reynolds KORANTENG, moderator

Pane hejtmane, Praha neni jediné mésto, které ma problém s dojizdéjicimi. Mluvil jste o tom napftiklad s
ostatnimi hejtmany? Reknéme kviili inspiraci.

Milo$ PETERA, hejtman Stiedoceského kraje /ESSD/

Tak jesté jsme se na tom takhle nebavili. Vim o tom, Ze jsou problémy i v jinych méstech a v jinych krajich. My,
ja chci od listopadu zfidit vlastné takovy poradni sbor hejtmana, kde by byli zastoupeny starostové ze vsech
okresU a ze vsech okres( a ty by méli ndm pomahat k tomu, abysme koordinované méli stanovisko v rdémci
Prahy.

Reynolds KORANTENG, moderator

Tak, panové, ja vdam obéma dékuji za rozhovor a preji pokud mozno klidny vecer.

Milo$ PETERA, hejtman Stfedoceského kraje /CSSD/

Na shledanou.

Petr DOLINEK, ndaméstek prazského magistratu pro dopravu /CSSD/

Diky, klidny vecer z Bfevnova.

Nové parkovaci zény Stvou Fidice i nékteré politiky (3)

Lucie BORHYOVA, moderatorka

V kvétnu leto$niho roku zavedly Karlovy Vary novy cenik v parkovacich zénach. Ty jsou zatim ve mésté tfi.
Urednici na magistratu jsou s novinkou spokojeni. Ridici si ale na novy systém teprve zacinaji zvykat.

FrantiSek NYKLAS, redaktor

Problémy s parkovanim jsou viude. Tfeba tenhle fidi¢ zUstal stat v silnici, odbéhl a nechal auto dokonce
nastartované.

ridi¢ auta



Tady neni vétSinou kde zaparkovat. Chtélo by to vic mist.

FrantiSek NYKLAS, redaktor

Systém, ktery ted mésto zavedlo, ale vSem fidi¢lim nevyhovuje. V Karlovych Varech jsou tfi parkovaci zény.
Lazeriské izemi, obchodné spravni centrum a CertGv ostrov. Lidé oviem volaji po dalSich zénach.

fidi¢ auta

UZ jsme o to zadali.

FrantiSek NYKLAS, redaktor

No, protoZze nam tady parkujou lidi zejména ze $pitalu a ty, co zde pracujou v okoli.

Jan KOPAL, mluvéi Magistratu Karlovy Vary

My se toho obavame zavadét jaksi na bézicim pdsu nebo prosté bez Sirsi uvahy.

FrantiSek NYKLAS, redaktor

Dopravu ve mésté by to pry jen zkomplikovalo. Na Certové ostrové s parkovaci zénou si ted tedy museji lidé s
trvalym bydlistém parkovaci kartu koupit. Pro jedno auto na rok za 480 korun, za dvé uz ale za 3,5 tisice. Ma to
vSak hacek. Parkovaci mista nejsou rezervovana.

majitel parkovaciho mista

Ja jsem to pfijal jako bez problémd.

majitel parkovaciho mista

KdyZ mi pfijede dcera z Prahy, tak to zaparkuje tady nékde, no, a riskuje, Ze prosté bud dostane pokutu.

Frantisek NYKLAS, redaktor

V obchodné spravnim centru fidici kromé jiz zminovanych rezident( parkuji na placenych mistech. Nejvétsi
problémy zlstavaji v [azeniském Gzemi. UzZ za vjezd do néj se plati. Mohu zaplatit jednorazové, a to na jeden
den, a to tady prostfednictvim automatu. To stoji 20 korun. Na rok zaplatim 3,5 tisice. Také v lazeriské ¢asti jsou
rezidentni mista. Je jich ale Zalostné malo.

Marcel VLASAK, velitel Mé&stské policie Karlovy Vary

Pocet parkovacich mist vyhrazenych pro trvale Zijici je niZsi, nez je pocet téchto osob.

FrantiSek NYKLAS, redaktor

Zbyvaji jesté placena parkovisté a jistota pro vyhrazené parkovani pro konkrétni auto se v Karlovych Varech
hodné prodrazi. Soukroma osoba musi zaplatit na rok 13 tisic korun, podnikatelé dokonce dvakrat tolik.
Frantisek Nyklas, televize Nova.



TN 14.9. 2016

Nové parkovaci zény dal budi velké emoce (1)

Reynolds KORANTENG, moderdtor

v v _ve

Pokud se v Praze nezacne urychlené resit situace s parkovanim, ¢eka ji totalni kolaps. Tvrdi starostové téch
méstskych casti, jejichz obyvatelé nemaji kde zaparkovat, prestoze tam byl zaveden parkovaci systém.

Lucie BORHYOVA, moderatorka

Modré zény pfinesly ¢astecnou Ulevu, ale vzhledem k narlistu poCtu aut je kapacita nedostacujici. Méstské Casti
si stéZuji, Ze magistrat je pfi feSeni této palCivé otazky nechal, at si poradi samy.

Nic, nam to nepfindsi nic teda, nam je to spis k vzteku ty parkovaci zény tady, jo. Nevim, ja bych je zrusil v
Praze.

Ja si myslim, Ze v tom je lumparna.

Karla MRACKOVA, redaktorka

Tak reaguji lidé z Prahy 7. Rezidenéni zdny jim pfinesly Ulevu jen na chvili po jejich zavedeni. Po par mésicich
bylo vse pfi starém, lidé opét neméli kde parkovat.

Jan CIZINSKY, starosta Prahy 7 /KDU-CSL/

Auta mnohem rychleji pribyvaji nez ta parkovaci mista.

Karla MRACKOVA, redaktorka

Stale se toc¢ime v kruhu. Jak se to da fesit, kdo vam v tom mUZe pomoci, kde je ta koncepce?

Jan CIZINSKY, starosta Prahy 7 /KDU-CSL/

To se neda resit, ty domy jsou pfilis velké a prostor, prostoru na ulicich je pfilis malo.

Karla MRACKOVA, redaktorka

Podle starosti Prazanim ani navstévniklm hlavniho mésta s parkovanim roky nikdo nepomahal. Pfitom se zd3,
Ze vsichni védi, co se délat m3, ale nedéla.

Radek KLIMA, starosta Praha 5 /TOP 09/

Ta opatieni musi byt koncepéni, musi byt dlouhodobd, musi byt ale pro celou Prahu. A to, aby to bylo pro celou
Prahu, tak se toho musi chopit magistrat.

Karla MRACKOVA, redaktorka

Primatorka na opakované vyzvy televize Nova, aby se k situaci vyjadfila, zareagovala aZz dnes.

Adriana KRNACOVA, priméatorka hl. m. Prahy /ANO/



BohuZel tady deset let nasi predchidci nepostavili ani jedno parkovisté zachytné. To je vlastné vysledek toho,
Ze se tady opravdu nic nedélo.

Patrik NACHER, zastupitel, Magistrat hl. m. Prahy
Vystavba parkovacich mist, zén, garazi, parkovacich domd, a to nejenom na kraji Prahy, samoziejmé pro ty, co
prijizdéji, ale i v centrech.

Karla MRACKOVA, redaktorka

Miliony korun z parkovacich mist zatim nikde vidét nejsou. Starostové ale tvrdi néco jiného.

Ondfej KOLAR, starosta Praha 6 /TOP 09/
Jdou do revitalizace infrastruktury na Praze 6. A kdyZ je mozné nékde vystavét néjaké parkovaci kapacity, tak
budou pouzity.

Karla MRACKOVA, redaktorka

Magistrat slibuje pomoc napfi¢ metropoli. Ta ale miZe trvat mésice nebo roky. Karla Mrackova, televize Nova.

Nové parkovaci zény dal budi velké emoce (2)

Reynolds KORANTENG, moderator

A Karla Mrackova jesté jednou. Karlo, véera naméstek pro dopravu prazského magistratu Petr Dolinek prohlasil,
Ze vystavba parkovist a parkovacich domu bude trvat cirka dva roky. Neporadil dnes magistrat lidem, kde maji
do té doby parkovat?

Karla MRACKOVA, redaktorka

Dobry vecer. Budoucnost a zlepSeni situace s parkovanim v Praze vidi primatorka Adriana Krnacova v tom, kdyz
lidé budou vice vyuZivat méstskou hromadnou dopravu. Ta je podle ni v Praze na vynikajici Grovni. No, a lidé
pak nebudou muset mit v rodinach tolik aut, tfeba dvé nebo hned dokonce tfi. A navic to bude mit pry i
pozitivni vliv na Zivotni prostredi. Pro ty, co do metropole pfijizdéji, slibila postavit parkovaci domy napfiklad na
Zli¢iné nebo na Cerném Mosté a také velice parkovisté v okoli Bé&chovic. No, a co se tyka $irsiho centra, tak na
Praze 7 napftiklad by mélo vzniknout podzemni parkovisté pod Vystavistém. Vse ale bude trvat jesté dlouhé
mésice nebo spiSe roky, protoZe u nékterych pozemku stale jeSté nejsou vyresSeny ani vlastnické vztahy.

TN 16. 9. 2016

Parkovaci zony vytlacuji auta na okraj Prahy

Lucie BORHYOVA, moderatorka

| dnes jsme sledovali déni kolem modrych parkovacich zén v Praze. Jejich rozsifeni ma ted za nasledek
preplnéna parkovisté v okrajovych ¢astech hlavniho mésta.

Reynolds KORANTENG, moderator

Problémy jsou pak zejména u velkych obchodnich center, odkud fidici pokracuji dale do stfedu mésta
hromadnou dopravou a obchodni centra na situaci logicky okamZzité reagovala.

Jakub PACNER, redaktor

Dosud ridi¢i zneuZivali moZnost parkovat cely den zdarma tfeba u nakupniho centra na Zli¢iné. Navic je tam
konecnda metra. Je kratce po jedendcté hodiné dopoledne a parkovisté u zli¢inského nakupniho centra je az na



par poslednich mist Gplné plné.

Myslim si, Ze to je dlisledek modrejch zén.

Jakub PACNER, redaktor

Vedeni obchodniho domu vyslo zakazniklm vstfic a zavadi parkovani bez poplatku jen na tfi hodiny. Podle
zastupcl nakupniho centra za tuto nepfiznivou situaci mlze zavedeni parkovacich zén.

Peter FAZEKAS, feditel nakupniho centra Zli¢in

Situace se zhorsila zavedenim modrych zén. Je tady problém, ktery Zli¢in dlouhodobé m3, Ze tady neni
vytvorena dostatecna kapacita parkovani P+R.

Jakub PACNER, redaktor

Starostka se obdva, Ze mnozstvi aut, ktera na okraji Prahy parkuji, se postupné z parkovist pfed obchodem
presune dal do obce. O problému uz jednala s magistratem.

Marta KOPECKA, starostka Zli¢ina /Pro Prahu/

By se vlastné mélo na Zli¢iné vybudovat parkovisté nové jako zfejmé nadstifesni na autobusovém nadrazi. Ale
zatim je to porad jesté v diskusi.

Jakub PACNER, redaktor

A tohle je nadrazi v Roztokach u Prahy. Parkovisté u néj je kazdy den neprodysné zaplnéné osobnimi auty, ktera
tam nechavaji lidé z nedalekych obci.

No, je to, protoze lidi potfebujou se dostat rychle do Prahy, a tak pfijedou sem a pokracujou dal vlakem.

Jakub PACNER, redaktor

Regenim by mohly byt parkovaci domy v hlavnim mésté. Jejich vystavba je zatim ale v nedohlednu. Jakub
Pacner, televize Nova.

TN 17.9. 2016

Novy parkovaci systém ma vazné nedostatky (1)

Petr SUCHON, moderator

Auta z kamerami ktera maji hlidat parkovani v novych parkovacich zénach na Praze 5 a Praze 6, maji vazné
nedostatky.



Rendta CZADERNOVA, moderatorka

Podle exkluzivnich informaci televize Nova v dobé, kdy uz museli fidici vlastnit drahé parkovaci karty, nebyla
tato auta propojena se systémy, které ke své funkénosti potfebuiji.

Petr SUCHON, moderator

A bizarnosti v souvislosti s novymi parkovacimi zdnami je mnohem vic.

Pavlina KOSOVA, redaktorka

Televize Nova ziskala interni materidl prazského magistratu, ktery tvrdi, Ze systém kontrol aut zaparkovanych v
placenych zéndach, ma vazné trhliny.

,,Ostrému provozu nepredchazelo testovani, které mélo probéhnout v ramci provozu pilotnich projekt ZPS na
Praze 5 a na Praze 6, a které mélo po dobu jednoho mésice na malém Uzemi ovéfit funkénost vSech soucasti
zcela nového systému. Proto neni mozné ihned zahajit plny provoz monitoringu."

Pavlina KOSOVA, redaktorka

To stoji ve zpravé staré zhruba dva tydny.

Vit HOFMAN, mluvci prazského magistratu

My bychom ho samoziejmé uvitali, ale nesouhlasili s nim méstské ¢asti.

Pavlina KOSOVA, redaktorka

Tim ale nedostatky ale nekonci.

redaktor

,,CIS (systém monitoringu a nasledné pfedavani dat MP) neni napojen na PATRMV (lustrace RZ zda se nejedna o
vozidlo odcizené., nebo odcizenou tabulku RZ)."

Pavlina KOSOVA, redaktorka

Registracni znacku ukradeného auta stojiciho v parkovaci zéné, tak kamera a systém nacte. Jenze nékdo s tim
nic délat nebude. Nikdo totiz upozornéni, Ze jde o kradené auto nedostane.

Vit HOFMAN, mluvéi prazského magistratu

My intenzivné spolupracujeme s ministerstvem vnitra, aby i do tohoto systému byly zony zaclenény v rdmci
rozvoje.

Irena SEIFERTOVA, mluvéi prazské méstské policie

Méstské policii by tyto informace samoziejmé Cinnost ulehdily.

redaktor

,,Systém nedokazZe upozornit na registracni znacky, které nesly nacist. Prosté je jen vyhodnoti jako necitelné a
vozidlo jede dal."



Pavlina KOSOVA, redaktorka

Ridi¢i, ktefi maji registraéni znacky potfisnéné bahnem, nebo pfilepené samolepkami, se tak zda se, pokuté
uplné vyhnou. Tézkou hlavu délaji magistratu ale i banalnéjsi zalezitosti, souvisejici s rozsifovanim parkovacich
z6n.

redaktor
,,Fialova zéna neni oznacena fialovou barvou. Jelikoz pry fialovou nebylo mozné namichat, byla pouzita jina
barva."

Pavlina KOSOVA, redaktorka

A to Sedobila.

Petr DOLINEK, naméstek primatora hl. mésta pro dopravu /CSSD/
Z vytvarné vychovy jsem mél vidycky za 3, ale tipl bych si, Ze bych zkusil Zlutou a do toho néco zamichat jesté
jednu dalsi.

Pavlina KOSOVA, redaktorka

Jak namichat fialovou barvu pritom védi i déti.

Maxmilian SVEHLAK

To je ¢erveny a z modry.

Pavlina KOSOVA, redaktorka

A zkusime to?

Maxmilian SVEHLAK

Jo. Zmackni to. Michej. AZ to bude krasna. Nebylo to vibec tézky.

Pavlina KOSOVA, redaktorka
Pristé az budou potrebovat na magistratu radu, jak namichat fialovou barvu, staci se zajit zeptat déti do Skolni
druziny, nebo do skolky. Pavlina Kosova, televize Nova.

Novy parkovaci systém ma vazné nedostatky (2)

Petr SUCHON, moderator
A Pavliny Kosové se jesté zivé zeptdm na zminovana monitorovaci auta. Co na né fika tfeba technicka zprava
komunikaci hlavniho mésta.

Pavlina KOSOVA, redaktorka

Dobry vecer, tak auta z kamerami, pry nebyly testovany hlavné proto, ze ty méstské ¢asti si to nepraly. V den
spusténi parkovacich zén tak byla monitorovaci auta do ostrého provozu. A podle TSK se na za¢atku musi
pocitat s tim, Ze vzniknou néjaké chyby. Nutno podotknout, Ze ale fidi¢i aut si museli parkovaci kupény od
samého zacatku kupovat a pouZivat. Co se tyCe napojeni softwaru monitorovacich aut do nejriiznéjsich registrd,
tak podle TSK do napojeni na lustrace registracnich znacek na provozovatele. Zadal magistrat ministerstvo
dopravy v poloviné dubna. Dodnes pry bez odezvy. Co se tyce registru odcizenych aut podle TSK tohle nikdo
nezadal. Co na fungovani monitorovacich aut fikaji politici z magistratu, tak to uz v nasledujici reportazi.



Jakub PACNER, redaktor

Mobilni monitoring parkovacich zéon zprovoznil Magistrat Prahy i pres to, Ze védél o jeho chybach.

Filip HUMPLIK, zastupitel hlavniho mésta Prahy

Dneska na zastupitelstvu jsme na to ptali, lidi ktefi to maji na starosti Adriana Krnacova, Petr Dolinek, a oni tuto
diskuzi viibec nepfipustili na program.

Jakub PACNER, redaktor

Primatorka Krnacova se snazila vysvétlit, pro¢ byl systém uveden do provozu i pres to, Ze mél chyby.

Adriana KRNACOVA, priméatorka hlavniho mésta Prahy

,, Jednotlivé méstské casti chtély, aby ten systém byl funkcni, co nejdrive. My jsme byli ujiSténi, Ze ten systém je
provozuschopny a proto byl spustén.”

Jakub PACNER, redaktor

Jeji néaméstek Petr Dolinek se haji, Ze neni garantem projektu a za kontrolu chyby zodpovédnd Technicka sprava
komunikaci.

Petr DOLINEK, naméstek primatora hl. mésta pro dopravu /CSSD/

Ona ma své dodavatele. To znamenda mé toto na stll nechodi. Ja4 o tom nerozhoduji. Je to skutecné véc, téch
technikd.

Jakub PACNER, redaktor

Jednim z mozZnych feSeni by mohlo byt i zruseni pokut, které méstska policie udélila v dobé, kdy systém
fungoval uz v ostrém provozu, ale s prokdzanymi chybami.

Petr PRCHAL, zastupitel hlavniho mésta Prahy /TOP 09/

Myslim si, tam kde je to priikazné, tak v podstaté ne.

Jakub PACNER, redaktor

Systém napfiklad nebyl napojen na databdzi odcizenych vozidel. A tak se mohlo stat, Ze poznavaci znacku sice
vyhodnotil jako takovou, kterd patfi do parkovaci zény, ale uz nepredal policii informaci o tom, Ze je auto
kradené. Jakub Pacner, televize Nova.

TN 22. 9. 2016

Podle hejtmana by se modré z6ny mély hned zrusit (1)

Kristina KLOUBKOVA, moderatorka

Hejtman Stfedoceského kraje MiloS Petera razantné vystoupil proti modrym parkovacim zénam v Praze. Podle
néj by se okamzité mély zrusit, dokud prazsky magistrat nenajde komplexni reseni.

Martin POUVA, moderator

Starostové méstskych Casti se ale okamzité postavili proti. Pry by to vyvolalo absolutni chaos a naopak uvazuji o



tom, Ze modré zoény rozsifi do dalsich ulic.

Nikol KUDRNACOVA, redaktorka

Nové modré zdny se staly pro mnohé no¢ni mlirou. Stfredocesky hejtman tak ted' prisel s radikalni myslenkou.
Prosté by je zrusil.

Milo$ PETERA, hejtman Stfedoceského kraje /ESSD/

Kdyby magistrat a kdyby Rada hlavniho mésta Prahy pozastavila platnost modrych zén na Praze 5 a Praze 6, tak
Ze to by bylo, okamzité se dalo udélat a ja si myslim, Ze by to hodné problém( v souc¢asné dobé vyresilo.

Nikol KUDRNACOVA, redaktorka

Podobné by postupoval i v pfipadé planovanych novych zén. Zmodrat by méla uz od 1. fijna i Praha 8. V jednani
je i Praha 4 a Praha 9. Do dvou let pak i centrum.

Milo$ PETERA, hejtman Stiedoceského kraje /ESSD/

Co se tyka téch novych tam, véfim tomu, Ze bude vlastné to vyhlaseni zatim zruseno, nez budou, nez bude
vybudovana infrastruktura.

Nikol KUDRNACOVA, redaktorka

Secteno podtrzeno, dokud nebudou parkovaci domy a zachytna parkovisté, nové modré zény v ulicich Prahy
podle hejtmana prosté nemaji co délat. S takovym rfeSenim ale nesouhlasi starostové méstskych casti.

redaktor /citace: Ondrej KOLAR, starosta Prahy 6 /TOP 09//

"Rusit nebo pozastavovat nyni platnost zon by rozhodné nemélo pozitivni Gcinek. V soucasné dobé by to vneslo
do ulic chaos. My naopak chceme zény rozsitit na celé Uzemi Prahy 6. Zaroven budeme zadat o Upravu pravidel

vy

| Stredocesky kraj zaspal. A Stfedocesky kraj az do téhle chvile nevédél, Zze bude potfebovat zachytna
parkovisté?

Nikol KUDRNACOVA, redaktorka

Pravé lidé z okoli Prahy, ktefi dojizdéji do hlavniho mésta tfeba do zaméstnani, nemaji narok na reziden¢ni
mista a nemaji tak kde zaparkovat. A tak museji hloubéji sahnout do své kapsy.

Je to $patny.

Nikol KUDRNACOVA, redaktorka

Nemame kde zaparkovat my, ktery nejsme mistni.

fidicka



Je to pro nés drahy i. KdyZ jdete na celej den do préce, tak pak jako zaplatte za celej den parkovny. To nejde, Ze
jo.

fidicka

Penize chtéji z lidi Iakat zase jako vidy do svych pokladen a odnesou to bohuzel obycejny lidi.

Nikol KUDRNACOVA, redaktorka

Nikol Kudrnacova, televize Nova.

Podle hejtmana by se modré z6ny mély hned zrusit (2)

Martin POUVA, moderator
A Nikol Kudrnacova jesté jednou a Zivé. Nikol, kvili novému systému parkovani, tedy modrym zénam se chysta
dokonce Zaloba na prazsky magistrat. Kdo s ni pfisel a proc¢?

Nikol KUDRNACOVA, redaktorka

Dobry vecer. Zalobu podava pravnik Ondrej Pecak, ktery sidli na Praze 6 a ktery aktivné bojuje proti modrym
z6ndm. Ted tak momentdlné ddvd dohromady podklady, a to k hromadné Zalobé. Podle néj se totiz chystaji
magistrat zazalovat jak soukromé osoby, tak Zivnostnici podnikatelé a spole¢nosti, a to jak z Prahy, tak také
mimo ni. Prosté vsichni, ktefi byli postiZzeni témi modrymi zénami. Nelibi se mu ale ani ta ¢astka 1200 korun,
kterou rezidenti musi platit jako ro¢ni parkovné. Podle néj je to tfeba ¢astka, kterd matce samozivitelce bude
chybét v ro¢nim rozpoctu. No, a nesouhlasi ani s ¢astkou 12 tisic korun, ktera je podle néj likvidacni, a to hlavné
pro starsi rodiny. No, a stejny nazor jako pravnik ma i dalsi stovky lidi, ktefi se postupné k Zalobé pridavaji.

TN 25.9. 2016

Rozsifovani kontroverznich parkovacich zén (1)

Kristina KLOUBKOVA, moderatorka

Hezky vecer. Jsme radi, Ze i dnes sledujete Televizni noviny. Vitejte.

Martin POUVA, moderator

Dobry veler a i dnes zatneme stru¢nym prehledem. Projekt modrych zén v Praze md vdzné nedostatky.
PFipousti to uZ i sama radnice paté méstské casti. | presto ale chce placené zény dal rozsifovat.

Kristina KLOUBKOVA, moderatorka

Lidé jsou poboufeni cenou parkovdni. Za druhé auto by méli zaplatit 12 tisic korun, ale i cena za prvni auto 1200
korun jim pftijde vysoka.

Martin POUVA, moderator

Jedno parkovaci misto totiz pry mésto stoji ro¢né jen 650 korun.

Michal COUDEK, redaktor

Zbny musime stavét dal. Osvéddily se. To tvrdi starosta Prahy 5 po schlizce s lidmi z magistratu. Podle opozice je
to nesmysl .



Filip HUMPLIK, prazsky zastupitel /ODS/

Ty pilotni projekty, které probéhly, neukazaly vlastné celou pravdu. Ty pilotni projekty jsou na nékterych ulicich
a ty auta se jenom presunuly dal. Na druhou stranu, ja chodim po Praze pomérné Casto, kazdy den a neslysel
jsem nikoho, komu by ty parkovaci zény vyhovovaly.

Michal COUDEK, redaktor
A Ze vychvalované zény maji dost probléml, uz pfiznava i starosta. V nékterych pfipadech pry dojde ke
zménam.

Radek KLIMA, starosta Prahy 5 /TOP 09/
Dojde ke zméné cenikll pro podnikatele a Zivnostniky a samoziejmé i pro nerezidenty. Tedy ty, ktefi tady bydli a
musi tady tedy parkovat, ale nemaji tady trvalé bydlisté.

Michal COUDEK, redaktor

Jak pfiznava sama radnice Prahy 5, tak placeni 12 tisic korun za druhy vz v rodiné je pry pfilis.

Radek KLIMA, starosta Prahy 5 /TOP 09/
Druhé auto je dnes standardem a Ze by mélo byt za stejnou jako auto prvni. Teprve u tfetiho auta si dokazu
predstavit ¢astku vyssi.

Michal COUDEK, redaktor

Jenze i 1200 je podle opozice premrsténd ¢astka.

Filip HUMPLIK, prazsky zastupitel /ODS/

My jsme spocitali to, Ze parkovaci misto, to znamena jeho obsluznost, Cisténi a tak dale stoji zhruba 650 korun.
To znameng3, Ze je otazkou jestli mésto chce vydélavat na prazanech z jakého divodu to déla. Ta ¢astka je
trosicku hausnumero.

Radek KLIMA, starosta Prahy 5 /TOP 09/
Ta Castka vychazi z toho, za jaké Castky byly parkovaci zény v téch zénach, které byly dosud, to znamena Praha
1,2,3a7.

Michal COUDEK, redaktor

Podle mnohych ale srovnava nesrovnatelné. Praha 1, to je pamatkova rezervace a samotné srdce mésta. Kvali
cenam se uz dokonce advokat Ondrej Pecdk chysta podat hromadnou Zalobu. Chce dokazat, Ze systém je dobry
jen pro to, aby si radnice na ukor obyvatel naplnila kapsu.

Ondrej PECAK, advokat

Ja jsem v Cervenci tohoto roku, jsem se dostal k ceniku, pfizndm se, Ze mé tak strasné rozzufil, Ze jsem si dal tu
praci, nastudoval jsem si to, udélal jsem pravni analyzu a z toho jsem zjistil, Ze ty zfizované zény jsou primarné
za tim, aby se vybiraly penize od lidi.

Michal COUDEK, redaktor

Dalsi zény by se mély uz v fijnu zavadét na Praze 8 v Karliné. | tam se ale obyvatelé proti nim boufti. Michal
Coudek, televize Nova.



Rozsifovani kontroverznich parkovacich z6n (2)

Kristina KLOUBKOVA, moderatorka
A u tématu jesté zGstaneme. Jak jsme slySeli v reportaZi, pravnik Ondiej Pecak chystd hromadnou Zalobu. Ve
vysilani ted vitam kolegu Frantiska Nyklase. Frantisku, fekni nam, kolik lidi se uz prihlasilo?

FrantiSek NYKLAS, redaktor

Dobry vecer. Rddoveé jde zatim o stovky lidi. Podle Ondieje Pecaka. Nastvani Prazané se pfipojili k zalobé& na
magistrat a ta mifi k méstskému soudu. No a podle nékterych odbornik( ma jistou nadéji na Uspéch, coz by
mohlo fungovani zon podstatné zménit. Stiznosti upozorriuji hned na nékolik nedostatkdl. Tfeba umisténi zén
na zbytecnych mistech. Pfes stiznosti na mista, kde se i pres regulaci neda zkratka zaparkovat, protoze pro
danou ulici bylo vydano vic parkovacich karet, nezZ je téch dostupnych mist. Véetné upozornéni na Upravy, které
odporuji dopravnim vyhlaskam, protoZe napftiklad zasahuji az k hrané kfizovatky. Lidé, ktefi se pfidali k Zalobég,
jsou podle advokata za jedno v tom, Ze za zdny platit nebudou. A v pfipadé, Ze dostanou pokutu, budou se chtit
s Uradem soudit, Ze ji dostali nezakonné.

TN 2.10. 2016

Pravnik poda proti zonam zalobu (1)

Renata CZADERNOVA, moderatorka

Hromadnou Zalobu na Prahu kv(li zavedeni parkovacich zén poda za desitky lidi pravnik Ondrej Pecédk do konce
pristiho tydne.

Petr SUCHON, moderator
Bude zadat jejich okamzité zruseni. Podle néj vznikly zény protizakonné. Problémy s parkovanim totiz pry resi
az v druhé fadé.

Béra DIVISOVA, redaktorka

V prvé radé vytahnout z lidi penize a az v té druhé a jesté buhvi kdy, vyfesit problémy s parkovanim. Takovy
ucel maji nové modré zony v Praze podle advokata Pecaka. Ten se proto rozhodl vyzvat lidi, aby podali na hlavni
mésto hromadnou Zalobu a k té se pridalo dosud nékolik desitek nespokojenych.

Ondrej PECAK, advokat

Budeme Zalovat hlavni mésto Prahu a nasim cilem je zrusit tu aktualni zénu tak, jak je nastavena.

Béra DIVISOVA, redaktorka

Parkovaci zény podle advokata nejsou v souladu se zakonem predevsim proto, Ze zény se pry zavedly na
mistech, kde dfive problém s parkovanim nebyl. Problémem bylo jen to, Ze za stani pfed domem lidi neplatili.
Praha navic nezfidila Zddna zachytna parkovisté a vydala vice rezidenc¢nich karet nez je parkovacich mist. Jinymi
slovy, prodava néco, co neexistuje.

Jan CIZINSKY, starosta Praha 7 /KDU-CSL/

V zénach je priblizné 9,5 tisic mist. Karet je vydano priblizné 12 tisic.

Petra KOLINSKA, ndméstkyné primatorky /Sz/

Ten poplatek, ktery je vybirdan od PraZzan(, tak neni jaksi predplacenym stanim. Je to ¢astecny poplatek za zabor
verejného prostranstvi.



Bara DIVISOVA, redaktorka

Od véerejska pFitom zacaly platit nové parkovaci zény tady na Praze 8. Karlinu, Kobylistim, Ladvi a Libni
obloukem se vyhni. Ale nikoli z ddvodu bezpecnosti, ale jednoduse proto, Ze tu nezaparkujes, Zertuji mistni.

obyvatel Prahy 8

Tam vedle mé jsou garaze, takie jsem premyslel o garazi. Ze bych si koupil.

obyvatel Prahy 8

Musel jsem se prestéhovat.

Bara DIVISOVA, redaktorka

Praha 8 je v tomto roce posledni méstskou ¢asti, kde nové parkovaci zony pro rezidenty vznikly. Advokat Pecak
ale spolu s zalobou do konce tydne poda i navrh na nafizeni predbézného opatreni, které by zény zrusilo
okamZzité. Bara DiviSova, televize Nova.

Pravnik poda proti z6nam Zalobu (2)

Petr SUCHON, moderator

A s Ondrejem Pecakem, advokdatem, ktery hromadnou Zalobu bude podavat, jsme ted ve spojeni Zivé. Dobry
vecer, pane Pecaku. Kolik lidi pfesné se do této chvile k Zalobé pfipojilo?

Ondfej PECAK, advokat

Dobry vecer. K dneSnimu dni se k Zalobé pfipojilo 67 lidi s tim, Ze pisemna zmocnéni chodi postupné a ta jesté
nemam dosud zapocitana.

Petr SUCHON, moderator

A jak vysoka je podle vas Sance na Uspéch a jaké jsou vase hlavni argumenty?

OndFej PECAK, advokat

Je to boj Davida s Golidsem, to znamena ja ddvam tomu Sanci ani ne 50%. Nicméné i tak to neni 1 % Sance. To
znamena, ja tomu davam pomérné vysokou Sanci pravé vzhledem k tomu, Ze je to boj Davida s Golidasem a ty
hlavni argumenty jsou ty, Ze podle mého nazoru je Zaloba, je nafizeni hlavniho mésta Prahy, které zfizuje
parkovaci zény nezakonné a neprimérené pravé proto, Ze napachalo mnohem vic skod, nez by mélo prinést
uzitku. Toto zakonodarce rozhodné nezamyslel a podle mého nazoru je zaloba zcela na misté.

Petr SUCHON, moderator

Pane Pecdku, dékujeme, hezky vecer.

Ondrej PECAK, advokat

Dékuji za pozvani, dobry vecer.



TN 3. 10. 2016

Parkovaci peklo v Praze (1)

Lucie BORHYOVA, moderétorka
Obchodnim centriim i velkoobchod(im na okrajich Prahy dosla trpélivost a zadinaji zavadét placené parkovani.
Chtéji totiz zajistit dostatek parkovacich mist pro své zakazniky.

Reynolds KORANTENG, moderator
Po zavedeni parkovacich zén v hlavnim mésté totiz spousta fidicl vyuziva jejich parkovisté jako zachytna a
pokracuji do centra méstskou dopravou.

Dominika JANOCHOVA, redaktorka

Pavlina KOSOVA, redaktorka

redaktorka

Zachytnych parkovist je v Praze nedostatek. A tak tieba lidé ze stiednich Cech, ktefi v hlavnim mésté pracuji,
vyuZivali parkovisté u obchodnich center a dal do srdce Prahy pokracovali hromadnou dopravou. Takovy scénaf
by mél byt v pfipadé prazského Zli¢ina minulosti. Zatimco v minuly dnech nebylo v odpolednich hodinach pred
obchodnim centrem mozné zaparkovat, dnes zde stale najdete volna mista.

Jana CESKOVA, marketingova manazerka OC Zli¢in

Stavalo se nam to témér kazdy den, proto jsme pfistoupili k zavedeni placeného parkovisté. Standardné se plati
50 korun za kazdou zapocatou hodinu, ale mame zde 3 hodiny zdarma ve vSedni dny a potom je 5 hodin
zdarma ve svatky a o vikendech.

50 korun na hodinu potom, to neni dobry.

Dominika JANOCHOVA, redaktorka
Pavlina KOSOVA, redaktorka
redaktorka

Kromé Zli¢ina budou mit fidici stizené parkovani tieba i na Cerném Mosté. Tam jeden z velkoobchod( instaluje
v téchto dnech zavory.

Romana NYDRLE, mluvéi Makro Cash & Carry CR

My jsme tam dlouhodobé zaznamendvali problémy s parkovanim pro nase zakazniky. Supluje sluzbu Park &
Ride. TakZe pravé z tohoto dlivodu bychom umoznili nasim zdkazniklim parkovat, tak tam instalujeme zavory.

Dominika JANOCHOVA, redaktorka
Pavlina KOSOVA, redaktorka
redaktorka

Zakaznici velkoobchodl budou na parkovisté vpusténi diky zakaznickym kartam.

osoba



No, mné to nevadi.

Dominika JANOCHOVA, redaktorka

Pavlina KOSOVA, redaktorka

redaktorka

S nerovnomérnym parkovanim ale maji fidi¢i problém tfeba i v ulici Radlicka na prazském Smichové. Zatimco
parkovaci mista na modrych zéndch jsou volna, parkovaci mista o ulici vedle bez modrych zén jsou pfeplnéna.
Karlin, Kobylisy, Ladvi a Libeni, Praha 8 schytala parkovaci zony letos jako posledni. Plany jsou ale takové, ze
béhem nasledujicich dvou let by se parkovaci zény, jak je vidét na mapé, mély jesté rozrlst. Dominika
Janochova a Pavlina Kosov3, televize Nova.

Parkovaci peklo v Praze (2)

Lucie BORHYOVA, moderatorka
A kolegyné Pavlina Kosova ted' jesté jednou. Pavlino, jak to vypada s hromadnou Zalobou na hlavni mésto pravé
kvuli zavedeni parkovacich z6n?

Pavlina KOSOVA, redaktorka

Dobry vecer. Pravnik Ondrej Pecdk je pry pfipraven podat Zalobu jesté do konce tohoto tydne. K Zalobé se
podle jeho slov pfipojilo nékolik desitek lidi, jak soukromych osob, Zivnostnik(, tak spole¢nosti. Podle advokata
je zfizovani parkovacich zén v Praze nezdkonné a nepfimérené. Parkovaci zony podle Pecaka nemaji oporu v
zdkoné o pozemnich komunikacich. A napéchaly pry vic Skod nez uzitku. Zdkon o pozemnich komunikacich sice
umoznuje obcim zfidit parkovaci zény. Podle advokdta ale musi existovat opravdu redlna potreba zfidit zény, a
to jen na nékolika mistech, rozhodné ne na vétsiné uzemi obce. Tak aby mohlo svd auta zaparkovat jen nékolik
privilegovanych a ostatni méli smulu. A také nikoli jen proto, aby obec vydélavala.
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