1. Barrandov Televizni Studio a.s. / Televize Barrandov — Moje zpravy — Narodni
divadlo na vyleté, 16. 6. 2019 od 19:57 hodin

Rada obdrzela stiznost (€. j. RRTV/8910/2019-onz) od Narodniho divadla pro udajné poruseni zakona
¢. 231/2001 Sb., k némuz mélo dojit v pofadu Moje zprdvy na programu Televize Barrandov ze dne
16. 6. 2019. StéZovatel uvadi, Ze v pfispévku s ndzvem Ndrodni divadlo na vyleté byly Sifeny
neovérené a neobjektivni informace. Podani obsahuje konkrétni rozporované vyroky. Rovnéz je
v ném uvedeno, Ze stéZovatel nedostal moznost se k informacim vyjadfit pfed jejich prezentaci
v televiznim vysilani. ,Vytykané informace, jejichZ vysilanim byla porusena zdkonem vyZadovand
objektivita a vyvdZenost, obsahuji zavaznd sdéleni o zavadeéni nepfimérené vysokych cen vstupenek,
poskozovdni ekonomickych zdjmua divadla a vyuZivani stdtnich financi k soukromym ucelum/zabavé
zameéstnancu,” uved| stézovatel a doplnil, Ze tyto informace moderator divakim prezentoval jako
zfejmé skutecnosti, ¢imzZ doslo k poruseni § 31 odst. 2 zakona o vysilani. StéZovatel dale upozornil na
dosavadni rozhodovaci praxi Rady a skutecnost, Ze byl prispévek vénovan statni prispévkové
organizaci, jednd se tedy o zasadni spolecenské téma, u néhoz je zdjem na poskytovani vyvazenych a
objektivnich informaci obzvlast dalezity.

Vyjadieni AO:
Moje zpravy — Ndrodni divadlo na vyleté, 16. 6. 2019 od 19:57 hod

Moje zprdvy patfi mezi publicistické pofady vysilané na programu Televize Barrandov a moderované
Jaromirem Soukupem. Na obrazovce se objevuji kazdy den vecer, Casové zarazeni, délka a napln
konkrétnich vydani se rGizni. Provozovatel doprovazi pofad na svém webu nésledujicim popiskem™:

»Sledujte zbrusu nové Moje zpravy, kterymi vds provede Jaromir Soukup. Nenechte si ujit uplné novy
format televiznich zpradv, které v sobé spojuji nejen vase oblibené porady, ale prindsi daleko vic.
Zpravy s nadhledem, zcela prekvapujici pohledy na aktudini déni, rozhovory s prednimi ceskymi
osobnostmi a v neposledni fadé zdbava. Ale ne takovou tu verejnoprdvni, ale opravdovou! Presné
takové budou nové Moje zprdavy Jaromira Soukupa, tak si je nenechte ujit.”

NiZze nasleduje Uplny prepis a analyza reportdze s nazvem Narodni divadlo na vyleté, ktera byla
odvysilana 16. 6. 2019 v 19:57 hodin.

Jaromir Soukup, moderator:

»Ndrodni divadlo, ndmi milovand instituce, otdzkou je, jestli také milovand ted. Ne ta instituce, ale to, co
se tam déje.

Reditel Ndrodniho divadla Jan Burian, tak se jmenuje. On proslul v uméleckych kruzich predevsim tim, Ze
jak to fici, je zastdncem takovych neotrelych divadelnich predstaveni. A tak Zadny div, Ze dnesni program
Zlaté kaplicky, tak se rikd Ndrodnimu divadlu, vypadd spise jako vystfiZeny z deniku néjakého
experimentdliniho divadia, neZ jako takovd ta konzervativni distojnd divadelni scéna. Ale tak, vlastné proc¢
ne, Ze jo, pro¢ ne. Asi je i v porddku, Ze megauspésnd divadelni hra Sluha dvou pdni s Miroslavem
Donutilem skoncila a vystridala ji Marysa v hypermodernim hdvu, takhle to tam vypadd. Ja nemdm nic
proti experimentdlnimu divadlu, jé ho mam docela rdd, ale na to je tu pfeci spousta jinych scén, ne? Ale,
dobre, to je odpovédnost reditele. Von by se mél zodpovidat z toho, Ze mu rok od roku chodi méné a méné

! Viz https://www.barrandov.tv/moje-zpravy.



divdkd do divadla, na Ministerstvu kultury, on za to odpovidd, co jd do toho budu mluvit. Loni zavitalo do
jemu svéreného divadla, do Ndrodniho divadla, jenom 514 tisic divékd a v roce 2015 to bylo skoro 600
tisic, coZ je teda docela dost velky pokles, vice neZ patndct procent. A rok prfed jeho ndstupem do
Ndrodniho chodilo ro¢né okolo 610 tisic divakd. No, tak jo, to jsou Cisla. TakZe asi to nékde na ministerstvu
bude muset vysvétlovat. To ministerstvo je zfizovatelem toho divadla. Jo, aby zase, aZ budou vriestit, Ze
zasahujou do umélecky svobody nebo podobné, to ne. To ministerstvo je zfizovatelem toho divadla,
ministerstvo nemd co mluvit do toho, co se tam bude hrdt, to je jasny, to je odpovédnost toho reditele. A
uZ viabec nemd ministerstvo mluvit co do toho, kdyZ uZz nema mluvit do toho, co se tam bude hrat, tak
vibec nemd mluvit do toho, kdo to bude hrdt a podobné. To neni jejich véc. Jejich véc je samozrejmé to,
aby to divadlo fungovalo. No a z toho se tedy ten pan reditel zodpovidat musi.

A aZ bude v tom vysvétlovani, na tom ministerstvu, tak by mé taky zajimalo, zda vopravdu musi listek na
operu Aida, to jsem zjistil, stat vic neZz 1 300 korun. Jeden listek do Ndrodniho na operu Aidu stoji 1 300
korun. Nebo zda na tuhletu MarySu musi stdt vstupenka 500 korun. Nic ve zlym, jo ale jako, normdini
Ctyrclennd rodina, kdyZ pijde na operu, tak zaplati jako vopravdu Sest tisic korun. CoZ teda, na to nemize
mit. Mé by to nevadilo, jenomZe Ndrodni divadlo, kromé penéz ze vstupenek samo sebou bere i dost penéz
ze statniho rozpoctu, to je logicky, kdyZ ho zfizuje Ministerstvo kultury. TakZe fakt tém cendm za ty listky
nerozumim. Ale ani tohle asi neni to, co by mél séf divadla upiné jako ted’ vysvétlovat. Tim je néco jinyho.
Poslouchejte.

Ja jsem si nasel v registru smluv, Ze si tenhle ten manaZer koupil pfesné pred rokem za stdtni penize, tedy
za penize Ndrodniho divadla, tricet osm listk( do svétoznamy italsky opery Teatro La Scala. La Scala, jedna
z nejslavnéjsich opernich scén svéta. SlySite dobre. Pfesné pred rokem si témér Ctyficet lidi z Ndrodniho
divadla vyrazilo na vylet do Mildna na operu do La Scaly za stdtni penize. Aby pfipadné verejnost nebyla
moc nastvand, tak pan reditel vyresil smlouvu v registru po svém. Teda, tak néjak po verejnoprdvnicku, jo.
Tady jsem nasel korespondenci k tomu. Ta korespondence a ta smlouva jo, vypadd takhle. CoZ je takovej,
zdd se nesvar, Ze jo. Nejdriv Ceskd televize, ted Ndrodni divadlo. Rozumite. Stdtni instituce, ktery jsou bud’
zcela placeny z vasich dani, jako Ceskd televize, anebo z ¢dsti placeny z vasich dani, uverejriujou takovyhle
smlouvy. Jd prosté, ja s tim mdm prosté problém. JG bych tuhletu zprdvu, kritickou vici tomu Ndrodnimu
divadlu jako nevysilal, kdyby v tom registru smluv nebylo tohle. Mé to hrozné Stve. Za to by se nemusel
stydét ani reditel Cesky televize Dvordk, Ze jo. Blby je, Ze kdy? to zacerrioval, tak to mél udélat porddné.
Italové si totiZ nechali za vstupenky zaplatit ve dvou spldatkdch. Jedna Cdst byla za vstupenky samotny a
druhda cdst byla za sponzoring. Chdpete. No jo, ale voni kdyZ to zacerriovali, tak je nenapadlo, Ze to nesméji
délat. Voni nesméj ddvat sponzoring cizi operni scéné, La Scala v Mildné. ProtoZe jsou prispévkovad
organizace. Ndrodni divadlo je prispévkovad organizace, statni organizace. A jako takovd, muZe poskytovat
penézni dary pouze z toho FKSP, tedy z Fondu kulturnich a socidlnich potfeb. Zddny jiny sponzoring délat
nemiZe. A uZ viibec ne divadlu La Scala, jo. CoZ se prosté tady nestalo. A ja pana Buriana chdpu. KdyZ se
totiZ podivdte na tu smlouvu, tak diky malymu sponzoringu ziskala delegace z Cech &tyficeti lidi tfeba
koktejl na uvitdni nebo ndkup v tamnim obchodé se slevou.

A tak si tak fikam, Ze tady po zjisténi televize Barrandov bude muset nékdo vysvétlovat néco. A Jaromir
Soukup md o dalsiho nepritele vic. Ale jé za to nemUZu, jGd mdm ty stdatni uredniky rad. Jenom nesméj délat
takovyhle véci, pak je prestanu mit rad a reknu to v televizi. TakZe mdm vo dalsiho kamardda vic. Tak si
pamatujte, Ze pan feditel Ndrodniho divadla mé pravdépodobné o de dneska nemd rdd a bude vrestit, Ze
jsem gauner a lump a mél bych z obrazovky zmizet. To jd véfim, nebude prvni ani posledni, ale divod, proc¢
ho Jaromir Soukup nemd rdd, je tohle. Stejné jako tohleto je jediny divod, pro¢ nemdm rdd generdlniho
feditele Cesky televize. ProtoZe takovyhle smlouvy jsou lumpdrna. Nejen ty smlouvy, ale to Ze je
neuvérejriujou. Tak.”



Jak je patrné z prepisu, prispévek byl odvysilan ve formatu typickém pro mnohé porady moderované
Jaromirem Soukupem. Tvofil jej souvisly monolog, ktery moderdtor doplnil o ukdzku vytisténé a
zacernéné smlouvy Ci fotografii z predstaveni Marysa. Doprovozen nebyl zadnym dalSim obrazovym
materidlem, vyjadrenimi odbornikl ¢i dalSich mluvéich. Typové se jednalo o prednes zdanlivé
potvrzenych faktd, které Soukup komentoval svym nezaménitelnym ironickym ténem. Ve studiu
neprivital Zzadné hosty a argumenty aktérl neprezentoval ani nepfimo prostfednictvim citaci i
parafrazi.

Argumenty stéZovatele

StéZovatel v poddni vypsal nékolik tvrzeni, kterd oznacil za nepravdiva, neovérena (popt. zkreslend) a
ve svém dulsledku neobjektivni:

1. ..., von (teditel ND) by se mél zodpovidat z toho, Ze mu rok od roku chodi méné a méné divikii do
divadla.... Loni zavitalo do jemu svéreného divadla, do Ndrodniho divadla jenom 514 tisic divdikii a v roce
2015 to bylo skoro 600 tisic, coz je teda docela dost velky pokles, vice nez 15 %. A rok pred jeho ndstupem do
Narodniho chodilo roéné okolo 610 tisic divdkii.”. ..

2. ... vopravdu musi listek na operu Aida, to jsem zjistil, stat vic nez 1 300 korun. Jeden listek do Ndarodniho
na operu Aidu stoji 1 300 korun. Nebo zda na tuhletu Marysu musi stat vstupenka 500 korun*

3. . tenhle ten manaZer (teditel ND) koupil pFesné pred rokem za stitni penize, tedy na penize Nirodniho
divadla, 38 listkii do svétozndmy italsky opery Teatro La Scala. La Scala, jedna z nejslavnéjsich opernich
scén svéta. Slysite dobre. Presné pred rokem si témér 40 lidi z Narodniho divadla vyrazilo na vylet do Mildna
na operu do La Scaly, za stdtni penize ... Italové, si totiz nechali za vstupenky zaplatit ve dvou spldtkdch.
Jedna cast byla za vstupenky samotny a druhd cast byla za sponzoring. Chdpete ... Voni nesméj davat
sponzoring cizi operni scéné, La Scala v Milané. ProtoZe jsou prispévkovd organizace ™ ...

StéZovatel uvedl, Ze to, co bylo vydavano za zfejmou skutecnost, bylo nepravdivé. Odnétim mozZnosti
se vyjadfit a korigovat informace, které jsou dle pisatele neobjektivni a nevyvazené, se mél
provozovatel dopustit poruseni § 31 odst. 2 zakona o vysilani, které tika, Zze ,provozovatel vysilani
poskytuje objektivni a vyvdZené informace nezbytné pro svobodné vytvdreni ndzori. Ndzory nebo
hodnotici komentdfe musi byt oddéleny od informaci zpravodajského charakteru.” StéZovatel
v samotném podani rozporované vyroky nevysvétluje, nicméné v zaddosti o uverejnéni odpovédi, jiz
zaslal provozovateli a v kopii také Radé, uvadi mj. ndsledujici informace:

,Ndrodni divadlo nekoupilo pfed rokem ani nikdy jindy za stdtni penize, tedy za penize Ndrodniho
divadla, pro své zaméstnance listky do italského operniho domu La Scala, ani do jiného operniho
domu ci divadla. V roce 2017 na objedndvku a ndklady mecendsi ndrodniho divadla zakoupilo
Ndrodni divadlo 38 vstupenek do operniho domu Teatro la Scala. Predstaveni se zucastnili mecendsi
Ndrodniho divadla, ktefi uhradili plnou cenu za vstupenky i veskeré dalsi sluzby, které Teatro la Scala
mecendstim poskytlo. Ndrodni divadlo svym mecendsum jako podékovdni za jejich financni dary,
které za rok cini 2 330 000 K¢, nabizi na ndklady mecendst radu zajimavych aktivit. Jednou
z takovych aktivit jsou i zahranic¢ni navstévy zahranicnich opernich domd. (...) Ndrodni divadlo jim nic
neprispivd. (...) Navstévy mecendsi jsou béZnou praxi fundraisingu v celém svété. Ndrodni divadlo
taktéZz prijimd ndvstévy mecendsi z jinych evropskych mést. Vstupenky a pripadny doprovodny
program je hostim standardné uctovan. (...)

Pred ndstupem reditele Buriana Cinila ndvstévnost cca 70 %. Od roku 2014 (po ndstupu reditele
Buriana) se ndvstévnost zvysuje. V roce 2018 byla ndvstévnost pres 78 %. {(...)



Vstup do divadla je cenové pristupny pro vsechny prijmové skupiny. Cena 1300 K¢ je nejvyssi moZnou
cenou vstupenky na operni predstaveni a cena 500 KC je nejvy$si moznou cenou za cinoherni
predstaveni. (...) Divadlo rovnéZ poskytuje trvalé i prileZitostni slevy {(...).“

Vyhodnoceni

Rada jiz dfive na svém 19. zasedani v roce 2018 konstatovala, Zze pofad Moje zprdvy nespliiuje kritéria
zpravodajského poradu, resp. Ze tento porad nelze povaZovat za zpravodajsky (a to i presto, Ze
samotny nazev zpravodajstvi evokuje). Pfipomenme zavér analyzy: ,,Z vyse uvedenych fakti vyplyvd,
Ze porad Moje zpravy nemiZe byt ve formé, jak je aktudiné vysildn, dle existujicich hodnoticich
parametr( a mérfitek, povaZovdn za zpravodajsky formdt, a to vzhledem k obsahu prezentovanych
sdéleni, jejich formdlnimu zaclenéni, subjektivité zpracovani i sporné aktudlnosti.”

StéZovatel v podani tedy spravné poznamenal, Ze se jedna o porad publicisticky. Na publicistiku klade
zakon a judikatura jiné pozadavky neZ na zpravodajstvi. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 3 As
6/2010 k danému tématu uvadi: ,Zdkon ¢. 231/2001 Sb. uklddd ve svém § 31 odst. 3 provozovateli
vysilani povinnost ,zajistit, aby ve zpravodajskych a politickopublicistickych pofadech bylo dbdno
zdsad objektivity a vyvdZenosti”. Zdkon tedy rozliSuje jednak mezi zpravodajstvim a publicistikou,
jednak mezi zdsadou objektivity a zdsadou vyvdZenosti. JelikoZ maji vSechny tyto pojmy
v Zurnalistické doktriné pomérné ustdleny obsah, povazuje Nejvyssi sprdavni soud za Zddouci pro
adekvdtni posouzeni véci, pojednat krdtce o vyznamu, ktery uvedenym pojmim prikladd pravé tato
véda. Zatimco ukolem zpravodajstvi je ,pohotové prindset vécnou informaci o aktudini uddlosti”,
pricemZ by tato neméla obsahovat jakékoli emotivni vyrazy, vulgarismy, slangovd ¢i argotickd
vyjadreni, ucelem publicistickych sdéleni je informace komentovat a hodnotit, své adresdty pak
»Ziskavat, presvédcovat a vybizet”, k cemuZ jsou oprdvnéna vyuZivat obraznych a expresivnich
vyjddreni tak fikajic dle libosti. (Blize srov. Jaroslav BartoSek: Zurnalistika; Filozofickd fakulta
Univerzity Palackého v Olomouci; 1997; s. 51 a ndsl.) Smyslem zpravodajstvi je tedy vylucné verejnost
nezaujaté informovat, teprve cilem publicistiky verejné minéni ovliviiovat (nikoli vsak manipulovat).
Zdjem na rozliSovdni obou Zurnalistickych odvétvi je v pravém slova smyslu ,verejny”, nebot pouze
kvalitnim zpravodajstvim informovand verejnost je s to Cinit si na medidlné zprostfedkované uddlosti
ndzor, pripadné se k urcitému publicistikou prezentovanému ndzoru ,kvalifikované” priklonit.
Nerozlisuje-li provozovatel vysildni mezi zpravodajstvim a publicistikou a predkldda-li divdkovi
(posluchaci) pouze jakési hybridni ,komentované zprdavy” na strané jedné a skutecné komentdre na
strané druhé, vyrazné tim posiluje manipulativni potencidl svého vysildni a naopak omezuje prostor
pro Zddouci kvalifikované utvdreni ndzorid, na jejichZ konstruktivnim stretdvani je demokratickd
spole¢nost vybudovdna (viz. Viadimir Cermdk: Otdzka demokracie; Academia; Praha; 1992; s. 26).
(posluchac) s ndzorem obsaZenym v takovém sdéleni védomé nepocitd a Ccasto jej prijima
automaticky za svij spolu s informaci (je-li ve sdéleni jakd). Dle odborné literatury Ize pak zdsadou
objektivity rozumét znak zpravodajstvi, , které se pokousi vécné, nestranné a nemanipulativné oddélit
zprdvu od komentdre”. Ustfedni charakteristikou takového postupu je ,,zdsadni ovéfovdni pravdivosti
vypovedi“. Zdsada objektivity predpokladd referovdni bez emoci a pouZivdani neutrdlnich vyrazi
(Michael Kunczik: Zdklady masové komunikace, Karolinum, Praha, 1995, s. 111). Pojem objektivita
tedy v sobé zahrnuje hned nékolik aspekti, z nich za rozhodné povaZuje Nejvyssi spravni soud
sprdvnost (Ci presnost), tzn. Ze zprdva odpovidd skutecnosti, transparentnost, tj. Ze Zurnalista uvddi
své informacni prameny, a vécnost, tj. Ze novindfi do zpravy nevklddaji sva vlastni hodnoceni — blize



srov. Schulz/Reifovd a kol.: Analyza obsahu medidlnich sdéleni; Karolinum; Praha; 2004; s. 52 a ndsl.
NevyvdZenosti je pak tfeba rozumét skrytou formu stranickosti, kdy jsou v urcité kontroverzni situaci
nékteré ndzory potlacovdny ve prospéch ndzoru jinych. Jinymi slovy spociva zdsada vyvdZenosti v
poZadavku na ,rovnomérné zastoupeni politickych alternativ, co do rozsahu a upravy zpravodajstvi“
(op. cit., s. 61). Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze diraz na disledné dodrZovdni zdsad objektivity a
vyvdZenosti bude u zpravodajstvi o pozndni vétsi, neZ jak tomu bude v pripadé poradu publicistickych.
Minimdlné aspekt vécnosti se pak v publicistice z povahy véci neuplatni vibec. Lze tedy shrnout, Ze
mira tolerance vici pfipadnym prohfeskum proti zdkonem postulovanym zdsaddm objektivity a
vyvdZenosti bude riiznd v zavislosti na tom, pujde-li o porad publicisticky, ¢i o zpravodajskou relaci.

PfestoZe je nutné ptistupovat k publicistice volnéji, na pozadavky objektivity a vyvazenosti nelze zcela
rezignovat, a to zvlasté ne v pripadé, kdy v prispévku zaznéla fada skutkovych tvrzeni, kterd rozporuje
stéZovatel. Neni v moznostech ani kompetenci Rady ovérovat pravdivost téchto skutkovych tvrzeni.
V daném pfripadé vsak plné postacuje, Ze moderator neuvedl zdroje a Ze se jeho informace zdsadné
lisi od téch, které poskytl stézovatel. Z poddni a jeho pfiloh vyplyvda, Ze Jaromir Soukup nedal
protistrané Sanci reagovat, informace poskytl bez ovéreni a své kritické komentare tudiz nezalozil na
objektivnich (ptesnych, faktickych, nestrannych) datech. Hlavni aktér prispévku, reditel Narodniho
divadla Jan Buran, nemél stejné jako dalsi zastupci statni pfispévkové organizace moznost domnéla
fakta komentovat.

Ukolem Rady je dohlizet mj. na to, zda provozovatel poskytuje objektivni a vyvaZzené informace
nezbytné pro svobodné vytvareni nazorl. Lze konstatovat, Ze se tak v rdmci daného poradu nestalo,
jelikoZ divak obdrZel pouze jednostranné informace, které nebyly jakkoliv korigovany ndzorovymi
oponenty. Hlavnim zdmérem moderatora bylo presvédcit divaky o tom, Ze Narodni divadlo pod
dohledem Jana Buriana utraci penize za zbytecné vylety pro své zaméstnance (ostatné pripomernme
samotny nazev prispévku , Narodni divadlo na vyleté”), klesa mu navstévnost a predstavuje pochybné
experimentalni hry, které do podobné instituce nepatfi. Jinymi slovy, Ze nefunguje, jak ma. Nazorova
stranka v publicistickém prispévku jisté neni problém, ten ovSem nastava v pripadé, ze moderator
soucasné uvadi nepravdivé Ci zkreslené informace a sv(j komentar na nich zaklada. Dodejme, Ze i
porad, ktery zietelné formuluje urcity vyhranény postoj, musi byt jasné a prihledné argumentacné
podlozeny, aby divakovi dovoloval provéfit si myslenkovy pochod autora a umoznoval mu podrobit
vykon kritickému prezkoumani. To se v tomto pfipadé nestalo.

Soukup se v dotycném prispévku vénoval spolecensky vyznamnému tématu, jehoZ hlavnim (avsak ve
zpravé absentujicim) aktérem byla vyznamna kulturni instituce. Uprava & 31 odst. 2 zakona ¢&.
231/2001 Sb. je prostfedkem ochrany vefejného zdjmu na objektivité a vyvazenosti obsahu
vysilanych informaci.

Na zavér této Casti pfipomenime, Ze se nejednd o prvni poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona ¢.
231/2001 Sb. S provozovatelem Barrandov Televizni Studio a.s. bylo v minulosti zahdjeno Fizeni o
prestupku v pripadé reportaze Ryba smrdi od hlavy (Moje zprdvy dne 20. listopadu 2018 od 20:05
hodin). Za prestupek byla pachateli uloZzena pokuta ve vysi 200 000 K¢. Nedavno bylo rovnéz
zahajeno fizeni o prestupku za reportdze vénované spolecnosti JCDecaux v poradu Moje zprdvy ze
dn( 25. bfezna 2019 od 20:00 hodin a 3. dubna 2019 od 19:25 hodin.

Pokud Rada naznd, Ze vtomto pfipadé neshledava dostatecné dikazy pro poruseni zakona, je
pfipravena i varianta s unesenim o odloZeni véci.



Navrh usneseni:

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani coby Ustfedni spravni arad v rdmci své plsobnosti dané § 5
pism. a) a f) zdkona €. 231/2001 Sh., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalsich zakon, v platném znéni (dale jen zakon €. 231/2001 Sb.), v souladu s ustanovenim § 78 odst.
1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., zakona o prestupcich a fizenich o nich (dale jen zédkon ¢. 250/2016 Sb.)
rozhodla zahdjit s provozovatelem Barrandov Televizni Studio a.s., IC 41693311, sidlem Praha 5,
Kfizeneckého namésti 322/5, PSC 15200, fizeni o prestupku z moci Ufedni pro moiné poruseni
ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona ¢. 231/2001 Sb., kterého se mohl dopustit odvysilanim poradu Moje
zpravy dne 16. ¢ervna 2019 od 19:25 hodin na programu Televize Barrandov, resp. ¢asti nazvané
Narodni divadlo na vyleté. Prispévek obsahoval tvrzeni ohledné fungovani a nehospodarné Cinnosti
Narodniho divadla, jez byla predkladana jako fakta, pficemz zainteresovany subjekt nedostal prostor
se k témto domnélym faktim vyjadrit a cely pripad byl prezentovan jednostranné. Porad tak
neposkytl objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazor.

nebo
Navrh usneseni:

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (ddle jen Rada) coby ustfedni spravni Urad v ramci své
kompetence dané ustanovenim § 5 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalsich zakond (dale jen zakon €. 231/2001 Sb.), rozhodla v souladu s
ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, v platném znéni, ve véci moziného prestupku spachaného odvysilanim prispévku Narodni
divadlo na vyleté v pofadu Moje zpravy, 16. 6. 2019 od 19:57 hodin na programu Televize Barrandov,
Ze véc odklada.

2. Barrandov Televizni Studio a.s. / Televize Barrandov — Moje zpravy -
prispévky o JCDecaux, 25. 3. 2019 od 20:40 hod, 3. 4. 2019 od 20:32 hod

Obsahla stiznost (¢. j. RRTV/5670/2019-vra) se tykd udajné neobjektivity reportazi o cinnostech
spoleé¢nosti JCDecaux, odvysilanych v poradu Moje zprdvy na programu Televize Barrandov.
StéZovatel, kterym je samotnd JCDecaux, hovofi o vyskytu nepravdivych informaci a poruseni § 31

odst. 2 a 3 zdkona ¢&. 231/2001 Sb. Na jejich zakladé podava podnét k zahdjeni Fizeni s
provozovatelem televizniho vysilani pro podezieni ze spachani prestupku.

StéZovatel kritizuje Moje zprdvy odvysilané 25. 3. 2019, které obsahovaly medidlni prispévek o
Ludajném rozsdhlém korupcnim jedndni stéZovatele, jeho technického reditele Ing. Tomdse Tenzera a
byvalého zdstupce starosty Méstské ¢dsti Praha 1 pana Michala Valenty”. Podani miti rovnéz na
reportaz ve vydani tohoto poradu ze dne 3. 4. 2019, kterou moderator nazval JCDecaux se vzteka, a
v niz dle pisatele provozovatel pokracoval ,,v oferfiovani stéZovatele”. Dorucend pisemnost obsahuje
kromé celych prepist reportazi rovnéz vybér tvrzeni, jez moderator ve vysilani uvedl, a ktera
stéZovatel oznacCuje za hrubé zavadéjici ¢i ucelové zkreslend. Vyroky uvaddi na pravou miru a
podotyka, Ze provozovatel dotycéné aktéry neoslovil a nedal jim mozZnost ve vysilani prezentovat sva



stanoviska. ,,Za neakceptovatelné povazZuje stéZovatel i zptsob prezentace uvedenych nepravdivych
tvrzeni ze strany moderdtora poradu, ktery o stéZovateli, Ing. Tenzerovi a panu Valentovi, hovofil tak,
jako by o jejich viné nebyly Zddné pochyby, prestoZe zminéné trestni fizeni je teprve na samém
pocdtku a je tfeba ctit presumpci neviny.”

Soucdsti podani je i pravni posouzeni objektivity predmétnych reportazi. V ném stézovatel napfr.
uvadi: ,Predmétné reportdze byly zpravodajskym prispévkem, ale jejich zpracovadni bylo v rozporu se
zdsadami objektivniho a vyvdZeného zpravodajstvi. (...) Tvirci reportdZzi zpracovali prvni reportdZ tak,
Ze divdkovi poskytuje pouze jediny zavér, a to Ze steZovatel dlouhodobé tezi z rozsahlého korupcniho
systému, diky kterému vidy vyhrdava vybérova fizeni hl. m. Prahy a Méstské cCdsti Praha 1 na
prondjem reklamnich ploch, ackoliv to nebylo pravdou. Druhou reportdZ pak zpracovali tak, Ze
divdkovi poskytla pouze jediny zdvér o tom, Ze stéZovatel dlouhodobé na tkor hl. m. Prahy vydélavad
znacné prostredky na provozovdni méstského mobiliare diky velmi nevyhodné smlouvé s hl. m.
Prahou a ziskané prosttedky ve velkém rozsahu vyvddi z Ceské republiky, pficemZ ani tato tvrzeni
nebyla pravdivd. Tvirci reportdzZe tak poskytli divakim informace, které neodpovidaly skutecnému
stavu. (...) Dle ndzoru stéZovatele neni pripustné zprostiedkovat divdkiim informace neodpovidajici
skutecnému stavu jako informace dané a pravdivé (jako informacni sdéleni Ci zprdvu) za zjevného
zatajovani a ignorovdni souvisejicich a pro tvirce reportdZe zjistitelnych skutecnosti (z verejnych
zdroju).“ Pokud Rada nazn3, Ze se provozovatel dopustil pfestupku, stéZovatel navrhuje, aby uloZena
sankce byla ,dostatecné citelnd, aby méla preventivni ucinek a odradila provozovatele od dalSiho
porusovdni zdkonnych povinnosti, k nimZ prostfednictvim porfadu Moje zpravy zfejmé ve znacném
rozsahu dochdzi.”

Se stiznosti se Rada seznamila v ramci souhrnu poddani na 9. zasedani v roce 2019. Vzhledem k
rozsahu materialu, ktery bylo tfeba zpracovat, je prislusna analyza pfedloZena aZ nyni.

Vyjadreni AO:

Moje zprdvy jsou jednim z poradl vysilanych na programu Televize Barrandov, moderovanych
Jaromirem Soukupem. Na obrazovce se objevuji kazdy den ve vecernich hodinach, ¢asové zafazeni,
délka a napli konkrétnich vydani se rGzni. Provozovatel na webu uvéadi nasledujici anotaci pofadu?:

»Sledujte zbrusu nové Moje zpravy, kterymi vds provede Jaromir Soukup. Nenechte si ujit uplné novy
formadt televiznich zprav, které v sobé spojuji nejen vase oblibené porady, ale pfindsi daleko vic.
Zpravy s nadhledem, zcela prekvapujici pohledy na aktudlini déni, rozhovory s prednimi eskymi
osobnostmi a v neposledni fadé zdbava. Ale ne takovou tu verejnoprdvni, ale opravdovou! Presné
takové budou nové Moje zprdavy Jaromira Soukupa, tak si je nenechte ujit.”

NiZe nasleduje popis a analyza obou reportazi véetné argumenti stéZzovatele. V zavérecné fazi textu
OATV predklada vyhodnoceni také z hlediska zdnrového vymezeni porfadu a dosavadni rozhodovaci
praxe Rady.?

Prispévek o JCDecaux (bez nazvu), Moje zpravy, 25. 3. 2019

2 Viz https://www.barrandov.tv/moje-zpravy.
® Soutasti piiloh tohoto souhrnu podani je i Gplny piepis obou pfispévk(, ktery zaslala spole¢nost JCDecaux.



Moderator prispévek uvedl slovy, Ze bude pokracovat nécim, co tu uz dlouho nebylo — tématy, jimiz
se dfive zabyval v pofadu Kauzy Jaromira Soukupa, vysilaném pravidelné na Televizi Barrandov.
Symbolicky se usadil ke stolu s napisem Kauzy Jaromira Soukupa. ,Rikal jsem si, e se k nému budu
vracet nepravidelné, vZdycky kdyZ objevim néjakou lumpdrnu. CoZ si myslim, Ze jsem objevil, tak proto
jsem ted’ tady.” Obecné uved| korupci jako hlavni téma pfispévku a dodal, Ze tento pfibéh ,je
opravdu néco neuvéritelného”. Vzapéti jmenoval i hlavniho aktéra dotycné ¢asti vysilani — spole¢nost
JCDecaux sidlici v Pafizi, ktera je zamérena na venkovni reklamu a v sidlech po celém svété provozuje
tzv. méstské mobilidre a reklamni plochy.

Soukup nejprve ironicky poznamenal, Ze spolecnost odvadi 23 % z pfijmG z reklamy do rozpoctl
mést, kde pUsobi. Jinak je tomu ovSem v Praze, ktera si o této sumé muZe nechat ,jen zdat”, protoze
od JCDecaux dostava dle slov moderdtora nékolikanasobné méné. Nasledné se presunul
k technickému frediteli JCDecaux Tomasi Tenzerovi, ktery je obZalovan z korupce. ,Policie uz to
dokoncila, dala to stdtnimu zdstupci a ten to predloZil soudu s obZalobou, kde se rikd, Ze tato
francouzska firma vypldcela statisicové cdstky tehdejsimu zdstupci starosty méstské Cdsti Praha 1
Michalu Valentovi. To je pan Valenta, kterej to tam resil na Praze 1, ten prondjem téch prostor na ten
meéstsky mobiliar, rozumite. A nejusmévnéjsi na tom vsak je fakt, Ze pravé Tomds Tenzer, ten
obvinénej v ty firmé JCDecaux, Ze upldcel toho pdna z ty Prahy 1, tak ten pan Tenzer kandidoval v
loriskych komundlnich volbdch za Pirdtskou stranu, jo, za Pirdtskou stranu ve Vinofi a prezentoval se
jako bojovnik proti korupci,” popisoval moderator a pfi slovech o Tenzerovi a Valentovi opakované na
kameru ukazoval fotografie zmiriovanych muzi. O Tenzerovi mluvil pohrdavé a vysmésné: ,To je
vyborny, tak on je obvinénej za to, Ze upldcel méstskyho urednika, jde k soudu a ted’ cekd, jestli bude
sedét natvrdo nebo co, odsouzeny jako jesté neni no, ale ta drzost, Ze kandiduje jako bojovnik proti
korupci do méstskyho zastupitelstva ve Vinofi je teda obdivuhodnd. TakZe tolik k oné Cistoté a
neposkvrnénosti Pirdtské strany.”

Po reklamni prestavce moderdtor pokracoval v popisu kauzy. Uvedl, Ze Valenta za obdrzené uplatky
,Zafizoval spoustu véci“, napf. vypisoval rlzna vybérova fizeni na prondjem reklamnich ploch, kde
byla pravidla nastavena tak, Ze mohla vyhrat pouze jedna firma — JCDecaux. ,No, a kdyZ ve
vyjimecnych pfipadech vyhradl drze nékdo jinej, tak magistrat vybérové fizeni zrusil a zacalo se znova a
tak stdle dokola, dokavad’' nevyhrdl kdo, no tomu se rfikd kolobéh Zivota, no JCDecaux.” Soukup
pokracoval zminkou o telefonnich odposlesich, které méli detektivové k dispozici a v nichZ se Valenta
»bavi o reklamnich poutacich v metru a pokldada celkem jasné otdzky“. ,U vyslechu na policii tento
urednik pak samo sebou tvrdi, Ze on jakoZe nic, Ze za to vsechno miZe vedouci odboru majetku, ktery
chtél zjistit, jakd je obvykld cena za prondjem téchhle reklamnich ploch. Jo, a ted'tu o Karkulce,” dodal
moderator a vzapéti pripomnél prepis z vybérového fizeni, do néhoz se v minulosti hlasilo mnoho
reklamnich firem. ,V reklamni branZi se tomu rikd tendr roku a do findle se vétsinou dostaly dvé
nejvétsi firmy — JCDecaux a euroAWK, tak se jmenujou a nebudu vds napinat. Samo sebou, Ze vyhrdla
zase prvni jmenovand firma JCDecaux, kdyZ nabidla roéni ndjem 68 tisic, tedy o osm tisic vic neZ
konkurence. JenZe to v tomto pfipadé nebylo velky uméni, kdyZ uvdzime, Ze diky pdr telefonim
Francouzi védéli, kolik penéz nabizi konkurence. A kdyZ vite, kolik nabizi konkurence, tak preci
nebudete priddvat o moc ne, to je logicky. Staci o trosku, abyste vyhrdli. No, a takovych machinaci s
reklamou mdam na magistrdatu zmapovdno daleko vice.”

Moderator pfispévek skoncil zvolanim, ,jak je mozny, Ze nikomu z magistrdtu za celou tu dobu
nepfislo divny, Ze jednu soutéZ za druhou vyhravd néjakym zcela zvldstnim rizenim osudu vZdycky



tahleta francouzskad firma”. Na zavér divakim pfislibil, Ze o korupci na magistratu bude jesté hovorit
v budoucnu.

StéZovatel v podani vypsal nékolik tvrzeni, ktera oznacil za zcela nepravdiva ¢i hrubé zavadéjici a
Ucelové zkreslena. V prvé fadé upozornil na moderatorQv Uvod, ktery pisobi dojmem, Ze ,stéZovatel
vytvofil a po dlouhou dobu vyuZivd rozsahly korupcni systém, diky kterému ziskdvd do prondjmu
reklamni plochy od hl. m. Prahy a Méstské cdsti Praha 1 ve velkém mnoZstvi zmanipulovanych
vybérovych Fizeni”. Uvadi pocet a charakter smluv, které stézovatel podepsal s hlavnim méstem, a
informaci, Ze ,,od roku 1994 se stéZovatel netucastnil ani Zadnych vybérovych fizeni porddanych hl. m.
Prahou na prondjem reklamnich ploch”. Smlouvu s méstskou ¢asti Praha 1, jejimZz pfedmétem jsou
plochy ve stanici metra Staroméstska, pisatel oznadil za zcela marginalni, Cili zZadny ,tendr roku”, jak
uvedl moderator. Smlouva, kterd hovofi o rocnim najemném 68 tisic korun, a kterd je predmétem
zminovaného trestniho fizeni, nebyla dle stéZovatele uzavirdna ve vybérovém fizeni, ale na zdkladé
vyhlaseni zaméru méstské casti. StéZzovatel dale podotkl, Ze se ,neucastnil Zadnych vybérovych fizeni
poradanych Méstskou cdsti Praha 1 na prondjem reklamnich ploch”. Zasadni argument stéZovatel
prednesl v souvislosti s diskutovanymi Uplatky na Praze 1. ,,Pan Michal Valenta v soucasné dobé neni
ani v inkriminované dobé nebyl zdstupcem starosty Méstské cdsti Praha 1. V tehdejsi dobé nebyl ani
zastupitelem ¢&i radnim této méstské cdsti ani v ni nevykondval Zadny urednicky Ci jiny post, ktery by
jej opravroval k vypisovdni zaddvacich Fizeni, k zaddvdni zakdzek Ci k rozhodovdni o jejich vitézi. | tyto
skutecnosti si provozovatel mohl snadno ovérit.” Stézovatel povaZuje za neakceptovatelny zplsob
prezentace nepravdivych tvrzeni ze strany moderatora, ktery dle néj o Tomasi Tenzerovi a Michalu
Valentovi hovofil tak, jako by o jejich viné nebyly Zadné pochyby, prestoZe je zminéné trestni Fizeni
na samém pocatku. ,Moderdtor poradu se téZ odvoldval na policejni odposlechy a snaZil se vzbudit
dojem, Ze detailné znd jejich obsah. To je vsak z povahy véci vylouceno, nebot jejich obsah znaji jen
osoby s pristupem do soudniho spisu, coZ moderdtor poradu neni.”

Moderator Jaromir Soukup v celém prispévku promlouval sdm. Doplfiovan nebyl Zadnym obrazovym
materidlem kromé fotografii, které vytiSténé prezentoval divakim, kdyz hovofil o konkrétnich
osobach v diskutované kauze. Typové se jednalo o prednes zdanlivé potvrzenych faktd, které Soukup
komentoval svym nezaménitelnym ironickym ténem, a na jejichz zakladé vyslovil rovnéz nékolik
spekulaci (napf. kdyz hovotil o vyslechu Michala Valenty na policii a jeho vysvétleni nepfimo oznacil
za smyslenku ¢i pohadku, kdyz uvedl: ,Jo, a ted tu o Karkulce”). Ve studiu nepfivital Zddné hosty a
argumenty aktérl neprezentoval ani nepfimo prostfednictvim citaci ¢i parafrazi. Pokud nazor
predstavitelll spolecnosti JCDecaux ¢i Michala Valenty zmirioval, byla to informace natolik marginalni
a vzapéti zesmésnéna, Ze dle OATV nelze hovofit o skutecné snaze poskytnout prostor opozitnimu
nazoru, resp. snaze pristupovat k problematice vyvazené.

JCDecaux se vzteka, Moje zpravy, 3. 4. 2019

Moderator se k tématu JCDecaux vratil v poradu Moje zprdvy 3. 4. 2019. Pfispévek nazvany JCDecaux
se vzteka uvedl komentafem Zaloby, jiz spole€¢nost podala na Televizi Barrandov a Jaromira Soukupa
za informace odvysilané v televiznim vysilani. ,,Oni se ted'na mé totiZ zlobéj a Zalujou mé, Ze prej musi
ucinit pfitrzZ 1Zim v mych poradech. A Zalujou mé o sto miliont korun, protoZe jsem se dovolil ve svych
Kauzach vénovat jejimu podnikdni v Cesku. Dokonce mé obvinili z toho, Ze o nich mluvim osklivé. A



vite, co to se mnou déld? Nic. Vibec nic.” Vzapéti poznamenal, Ze osvézi pamét rediteli JCDecaux
Pavlu Slabému, kterého predstavil jako neldspésného muzikdlového pévce.

Moderator uvedl| nékolik bodl, tzv. perlicek, aby divaci védéli, ,s kym maji tu cest”. V prvé radé
znovu pripomnél 23 % z pfijmu, Cili sumu, kterou JCDecaux plati za provozovani méstskych mobiliara
svétovym méstam. , Postavi ty autobusové zastdvky, telefonni budky a podobné a proddvad na nich
reklamu a méstu plati takové ndjemné.” Poznamenal, Ze obrat firmy v Cesku ¢inil v roce 2017 257
miliont korun. , TakZe pokud by JCDecaux povaZovalo Prahu za svétovou metropoli, tak by z té
reklamy na tom méstském mobiliari méli méstu odvést 52 miliont korun. A skutecnost? V poslednich
letech z této Cdstky vidi hlavni mésto sotva pétinu.” Moderator pry vi, kdo to tak nastavil a komu
situace vyhovuje. ,A jesté se k tomu nékdy vratim.“

Ve druhém bodé Soukup uvedl, 7e si mnoho lidi stéZuje na to, Ze banky vyvaii z Ceska penize ve
formé dividend. Divaky ujistil, Ze JCDecaux déla to samé a do Francie kazdy rok z ¢innosti prondjmu
mobilidre plati ¢astky mezi 30 a 90 miliony korun. ,A protoZe to v posledni dobé bylo az moc
ndpadné, tak si myslim, Ze ty dividendy trosku vystridaly riizny poradensky smlouvy a tak, ale to je jen
spekulace,” dodal moderator.

Do tretice Jaromir Soukup porovnal ndjemné v Praze a Chicagu ,za smlouvy za budovani méstského
mobilidre a reklamni pfijmy z mobilidfe”. V Chicagu bylo dle jeho slov ndjemné zvednuto ze 1,5
milion( dolar( ro¢né na 27 milionG dolard. V Praze pfitom JCDecaux plati stale stejnou ¢astku a bude
to tak minimalné dalsi tti roky.

Konecné ve Ctvrtém bodé moderator pfipomnél téma, jehoz se dotkl uz v minulém ptispévku, a to
kauzu ovliviiovani verejnych zakdazek, v niz figuruje technicky reditel JCDecaux Tomas Tenzer
(moderatorem predstaveny jako Svagr Pavla Slabého). Na odposlechu se pry ,technicky reditel
JCDecaux Tomds Tenzer domlouvd s tehdejsim mistostarostou Prahy 1 Michalem Valentou z ODS na
tom, jaké parametry md mit vybérové fizeni na prondjem reklamnich ploch, tak aby je vyhrdla ta
francouzska firma. Jak soud dopadne, to samoziejmé nevime, ale tak néjak tusime.” Zavérem
podotkl, Ze Tenzer kandidoval za Piraty v komunalnich volbach a sméroval na divaky otazku, ,jak za
téchto okolnosti Ctou hldsku séfa JCDecaux, Ze vi, jak si ochocit primdtora Hfiba“. Spekulaci uzavrel
slovy, Ze ve hte je, zda Praha s firmou prodlouzi, ¢i neprodlouzi smlouvu.

Po tomto Uvodu se moderdtor obratil na hosta pfitomného ve studiu, ktery s moderatorem kauzu
okomentoval. Byl jim ekonom Lukas Wagenknecht, jenz od fijna 2018 pUsobi jako senator za obvod ¢.
23 - Praha 8 za Ceskou piratskou stranu. Respondent nejprve poznamenal, 7e Tomdse Tenzera
osobné nezna a uvedl na pravou miru jeho kandidaturu ve volbach. ,Jak jsem pochopil, on byl na
néjaké spolecné kandiddtce, kde nebyli jenom Pirdti, ale i dalsi politické strany, v néjaké malé méstské
casti, nebyl clenem strany ani sympatizantem.” Poté se zaméfil na divakim blize nespecifikované
prohlaseni o ochoceni primatora. Uvedl, Ze se jednd o smutnou véc, pokud je to pravda, ale zaroven
upozornil, Ze se muiZe jednat o klasické ,hry lobbistd”, ktefi prohlasuji, Ze ,nékoho umi“.
,Samoziejmé druhd véc je redind, pokud se podepise nevyhodnd smlouva, tak se musi vypovédét. To
je nesmysl. A co zase vidim jako jd, ja nejsem ¢lenem Pirdtské strany, ale jakoby ty principy a zdsady
ja ctim, co oni hldsaji a jsem s tim jako dohromady jako v souladu. At jsou transparentni vybérovad
fizeni, kde se vsechno provéri, projednd a je to dostatecnou dobu na tom internetu, protoZe kdyz to
uvidite, neni to uZ podepsané rovnou, tak potom to miiZe fungovat a lidi to miZou kontrolovat.”



Moderator nasledné podotkl, Ze jej firma JCDecaux Zaluje, pfitom pouze upozornil na nepravost,
stejné jako napf. NOVA. ,Hodlaji nds zaZalovat o 100 miliond. To mi samozrejmé nevadi, ale je to
klasickd manipulace, znevérohodnim informaci tim, Ze zautocim na jejiho nositele,” dodal Soukup
s tim, Ze si tim firma sama ztéZuje svoji situaci v Praze. Wagenknecht na zavér rozhovoru zopakoval,
Ze si mysli, Ze to byla pouze hra a primator ve skute¢nosti ,ochocen” neni, ale je potfeba vse vysetfit
a dolozit.

Dle stéZovatele byla v pfredmétné reportdzi spojené s kratkym rozhovorem uvedena nepravdiva a
hrubé zavadéjici tvrzeni. Znovu upozornil na vyroky o udajném rozsahlém korupcénim jednani
stéZovatele, podrobnéji se vénoval informaci o obratu JCDecaux a sumé, kterou by spole¢nost méla
odvadét Praze za provoz meéstského mobilidfe, ale neodvadi. ,StéZovatel nikdy nebudoval ani
neprovozoval v hl. m. Praze telefonni budky. TrZby stéZovatele v roce 2017 Cinily 237 miliont K¢, nikoli
257 milionG K¢, jak tvrdil moderdtor poradu. A predevsim, z téchto trZeb pripadalo na méstsky
mobiliar v Praze jen 142 milion K¢ Zbyld cdst trzeb pochdzi z jinych Cinnosti stéZovatele mimo
smlouvu s hl. m. Prahou, a proto nemd Zdadny vliv na vypocet plateb stéZovatele ve prospéch hl. m.
Prahy. Z tvrzeni moderdtora poradu vsak musel divdk nabyt dojem, Ze stéZovatel utrzil ¢dstku 257
miliont K¢ jen na méstském mobiliari v hl. m. Praze, a Ze prdvé z této cdstky by mély byt pocitany
platby, které by mél stéZovatel platit hl. m. Praze,” popsal stéZovatel. DalSi rozporovanou ¢asti pofadu
je Soukupovo tvrzeni o dividendach. ,StéZovatel naposledy vypldcel dividendu v roce 2014 z vysledku
hospodareni roku 2013, a to ve vysi 4 mil. K¢ Od té doby stéZovatel Zddnou dividendu nevyplatil.
StéZovatel odmitd tvrzeni moderdtora poradu o tom, Ze by vyvddél do Francie desitky miliont korun
pres poradenské smlouvy.” JCDecaux se rovnéZ ohradilo proti ,oferfiujicim tvrzenim®, ktera se
moderator Udajné pokousel nasledné relativizovat tim, Ze je oznacil za spekulaci. Dle pisatele, pokud
si moderator nebyl svymi nazory jisty, nemél je v prvé fadé vibec vyslovovat, jelikoZz dodatecna
zminka o spekulaci plsobila jako zcela irelevantni.

Z hlediska stylu moderace lze tento prispévek hodnotit totoZzné jako vydani ze dne 25. 3. 2019.
Jaromir Soukup prezentoval informace v dlouhém monologu, nékolikrat si vypomohl vytisténymi
fotografiemi podobizen zucastnénych aktérl. V pfispévku absentovaly jakékoliv doprovodné
videoreportdze, pfima vyjadreni dotyCnych stran Ci data prezentovana v infografikach, jak byva
zvykem u béZného zpravodajstvi. V poloviné prispévku moderdtor oslovil hosta pofadu, sendtora
Lukdse Wagenknechta, jehoZ se dotazoval na dfive formulované spekulace a kauzu obecné. Po cas
rozhovoru pokladal subjektivné ladéné az navodné otazky — napf. na Wagenknechtovu odpovéd
tykajici se pripadného ovliviiovani prazského primatora, kdy rekl, Ze je to podle néj nesmysl a je
potireba jej vysvétlit, Soukup nekompromisné uvedl: ,Jd myslim, Ze se nic nevysvétli. Pockejte, tak to
je preci znama véc, tak se to driv délalo. Ty ufednici se tak jako na pul korumpovali, domlouvalo se to
s politickym vedenim. Vime, jak to v Praze chodilo, takhle to bylo. Pirdti pfisli s tim, Ze uZ to takhle
nebude.”

Vyhodnoceni

StéZovatel v podani o pofadu Moje zprdvy hovofi jako o zpravodajstvi. V souvislosti s povahou
reportazi definuje prispévky jako ,komentované zpravy“, pfip. jako tzv. infotainment, a uvadi, Ze je
tfeba na tyto prispévky klast naroky obecné kladené na zpravodajstvi, které jsou prisnéjsi nez naroky
na publicistiku.



V tomto sméru ovsem OATV nesouhlasi a pfipomina analyticky material tykajici se tohoto poradu
v minulosti. Na jeho zakladé Rada na svém 19. zaseddni v roce 2018 konstatovala, Zze porad Moje
zpravy nesplnuje kritéria zpravodajského poradu, resp. Ze tento porad nelze povaZovat za
zpravodajsky (a to i presto, Ze samotny nazev zpravodajstvi evokuje). Pfipomenime zavér analyzy: ,Z
vyse uvedenych fakti vyplyvd, Ze porad Moje zpravy nemiZe byt ve formé, jak je aktudiné vysildn, dle
existujicich hodnoticich parametri a méritek, povaZovdn za zpravodajsky formdt, a to vzhledem k
obsahu prezentovanych sdéleni, jejich formdinimu zaclenéni, subjektivité zpracovdni Ci sporné
aktudlnosti.”

Odborna literatura (Praktickd encyklopedie Zurnalistiky) uvadi, Ze zpravodajstvi stoji na informacich a
faktech, které vyhleddva, shromazduje, tfidi, vybira, interpretuje a preddva prostfednictvim médii
recipientlim. Zprostfedkovava rozmanité a spolecensky podstatné informace odrazejici myslenkovou
pluralitu spolecnosti a slouzici verejnosti k utvareni vlastnich nazord. Proto ma byt zpravodajstvi
pokud mozZno presné, vyvazené, nepredpojaté a poctivé pfi vybéru, zpracovani a prezentaci,
nestranné, aktualni, v€asné, jasné a srozumitelné. Na rozdil od publicistiky nema obsahovat
novinardv nazor, pouze tlumocit fakta (Osvaldova, Halada, 2002).

V souvislosti s timto poradem, ktery bezesporu vyznamné zasahuje do verejné diskuze politickych a
dalSich spolecensky zasadnich otazek, tedy hovofime o publicistice. Na publicistiku klade zdkon a
judikatura jiné poZadavky neZ na zpravodajstvi. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 3 As 6/2010 k
danému tématu uvadi: ,Zdkon & 231/2001 Sb. uklddd ve svém § 31 odst. 3 provozovateli vysildni
povinnost ,zajistit, aby ve zpravodajskych a politickopublicistickych pofadech bylo dbdno zdsad
objektivity a vyvdzZenosti“. Zakon tedy rozlisuje jednak mezi zpravodajstvim a publicistikou, jednak
mezi zdsadou objektivity a zdsadou vyvdZenosti. JelikoZ maji vSechny tyto pojmy v Zurnalistické
doktriné pomérné ustdleny obsah, povazuje Nejvyssi spravni soud za Zddouci pro adekvdtni posouzeni
véci, pojednat krdtce o vyznamu, ktery uvedenym pojmum prikladd pravé tato véda. Zatimco ukolem
zpravodajstvi je ,,pohotové pfindset vécnou informaci o aktudini uddlosti”, pricemZ by tato neméla
obsahovat jakékoli emotivni vyrazy, vulgarismy, slangovd Ci argotickd vyjddreni, ucelem
publicistickych sdéleni je informace komentovat a hodnotit, své adresdty pak ,ziskdvat, presvédcovat
a vybizet”, k cemuZ jsou oprdvnéna vyuZivat obraznych a expresivnich vyjadreni tak fikajic dle libosti.
(Blize srov. Jaroslav Bartosek: Zurnalistika; Filozofickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci; 1997;
s. 51 a ndsl.) Smyslem zpravodajstvi je tedy vylucné verejnost nezaujaté informovat, teprve cilem
publicistiky verejné minéni ovlivriovat (nikoli vsak manipulovat). Zdjem na rozliSovdani obou
Zurnalistickych odvétvi je v pravém slova smyslu ,vefejny”, nebot pouze kvalitnim zpravodajstvim
informovand verejnost je s to Cinit si na medidlné zprostiedkované uddlosti ndzor, pripadné se k
urcitému publicistikou prezentovanému ndzoru , kvalifikované” priklonit. Nerozlisuje-li provozovatel
vysilani mezi zpravodajstvim a publicistikou a predkladd-li divékovi (posluchaci) pouze jakési hybridni
,komentované zprdvy” na strané jedné a skutecné komentdre na strané druhé, vyrazné tim posiluje
manipulativni potencidl svého vysildni a naopak omezuje prostor pro Zadouci kvalifikované utvareni
ndzort, na jejichZ konstruktivnim stfetdvdni je demokratickd spolecnost vybudovdna (viz. Viadimir
Cermdk: Otdzka demokracie; Academia; Praha; 1992; s. 26). Ona ,komentovand zprdva“ je o to
v takovém sdéleni védomé nepocitd a Casto jej prijima automaticky za svij spolu s informaci (je-li ve
sdéleni jakd). Dle odborné literatury Ize pak zdsadou objektivity rozumét znak zpravodajstvi, , které se
pokousi vécné, nestranné a nemanipulativné oddélit zprdvu od komentdre*. Ustfedni charakteristikou
takového postupu je ,zdsadni ovérovdni pravdivosti vypovédi“. Zdsada objektivity predpokldda



referovdni bez emoci a pouZivani neutrdlnich vyrazu (Michael Kunczik: Zdklady masové komunikace,
Karolinum, Praha, 1995, s. 111). Pojem objektivita tedy v sobé zahrnuje hned nékolik aspekti, z nichz
za rozhodné povaZuje Nejvyssi spravni soud sprdvnost (Ci presnost), tzn. Ze zprdva odpovidd
skutecnosti, transparentnost, tj. Ze Zurnalista uvadi své informacni prameny, a vécnost, tj. Ze novindri
do zprdvy nevkladaji svd viastni hodnoceni — blize srov. Schulz/Reifovd a kol.: Analyza obsahu
medidlnich sdéleni; Karolinum; Praha; 2004; s. 52 a ndsl. NevyvdZenosti je pak tfeba rozumeét skrytou
formu stranickosti, kdy jsou v urcité kontroverzni situaci nékteré ndzory potlacovdny ve prospéch
ndzort jinych. Jinymi slovy spocivd zdsada vyvdZenosti v poZadavku na ,rovhomérné zastoupeni
politickych alternativ, co do rozsahu a upravy zpravodajstvi“ (op. cit., s. 61). Z vyse uvedeného
vyplyvd, Ze diraz na dasledné dodrZovdni zdsad objektivity a vyvdZenosti bude u zpravodajstvi o
pozndni vétsi, neZ jak tomu bude v pripadé poradi publicistickych. Minimdlné aspekt vécnosti se pak
v publicistice z povahy véci neuplatni vubec. Lze tedy shrnout, Ze mira tolerance vuci pripadnym
prohreskim proti zdkonem postulovanym zdsaddm objektivity a vyvdZenosti bude riznd v zavislosti
na tom, pujde-li o porad publicisticky, i o zpravodajskou relaci.

V predmétnych medialnich pfispévcich Jaromir Soukup pronasel fadu komentard kauzy tykajici se
spolecnosti JCDecaux. Nevénoval se v nich pouze aktudlnimu trestnimu stihani a odposlechlim, ale
kritizoval rovnéZz podnikatelskou ¢innost firmy jako takovou, odvadéni dividend, vysi ndjemného
reklamnich ploch a pfistup k vybérovym fizenim. Mnoho z jeho vyrokl Ize povaZovat za subjektivni
komentare stavu véci — napfiklad ironické hodnoceni sumy, kterou spolecnost Praze plati z prijmU
vramce méstského mobilidfe, nebo upozornéni na odliSné ndjemné v Chicagu. Vedle téchto
komentarl vsak v prispévcich zaznéla i fada skutkovych tvrzeni, z nichZz nékterd rozporuje stézovatel.
PfestozZe je nutné uplatiovat v tomto pripadé volnéjsi pfistup, jelikoz se jednd o publicisticky, nikoliv
zpravodajsky zdnr, nelze zcela slevit z poZadavku dodrZeni zasady vyvaZenosti. Je ziejmé, Ze
moderator neposkytl protistrané prostor reagovat, coz je pro dodrzeni téchto zasad nezbytné. Sam
stéZovatel tuto skute¢nost nékolikrat uved| ve svém podani. Neni v moZnostech ani kompetenci Rady
ovérovat pravdivost skutkovych tvrzeni, roli Rady je dohled, zda provozovatel poskytuje objektivni a
vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazord. Lze konstatovat, Ze se tak v ramci
daného poradu nestalo, jelikoz divak dostal pouze jednostranné informace, které nebyly jakkoliv
korigovany protistranou, respektive predstaviteli spolecnosti JCDecaux, Michalem Valentou, popf.
primatorem Zdenkem Hfibem, jichz se pfrispévky tykaly. Moderator v obou vydanich poradu
predkladal radu informaci jako fakta, pficemz jednotlivi aktéfi nedostali moZnost tato domnéla fakta
komentovat. Jedinym respondentem, ktery se v rdmci druhého z analyzovanych ptispévkl ke kauze
vyjadril, byl Lukd$ Wagenknecht, senator kandidujici za Ceskou piratskou stranu. Ten dostal od
moderatora impuls reagovat na spojeni Tomase Tenzera s Piraty a jejich snahou (nutno fici, Ze
moderatorem znacné zesmésriovanou) o potlaceni korupce v hlavnim mésté. Sdm Wagenknecht vsak
v kauze nijak zapojen nebyl, Tenzera dle svych slov nezna a ve strané jako takové nefiguruje. Vse, co
k problematice mohl opatrné poznamenat, bylo, Ze ovliviiovani primatora nevéfi a je potfeba vse
vySetfit.

S provozovatelem bylo na 21. zasedani roku 2018 zahdjeno fizeni o prestupku (spis. zn.
RRTV/2019/03/rud) pro mozné poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona ¢. 231/2001 Sb., odvysilanim
pofadu Moje zpravy dne 20. listopadu 2018 od 20:05 hodin na programu Televize Barrandov, resp.
Casti nazvané Ryba smrdi od hlavy, v niZ se Jaromir Soukup vénoval reklamni agenture DORLAND,
spol. s r.o. Prispévek obsahoval tvrzeni ohledné problematickych zakdazek, jez byla predkladana jako
fakta, priCemz zainteresované osoby a subjekty nedostaly prostor se k témto domnélym faktim



vyjadfit a cely ptipad byl prezentovan jednostranné bez zarazeni jakéhokoliv relevantniho opozitniho
vyjadieni. Na 8. zaseddni roku 2019 uznala Rada spole¢nost Barrandov Televizni Studio a.s. vinnou
s tim, Ze tento porad prezentoval jasny, pfedem stanoveny postoj a jako takovy jej Ize povazovat za
predpojaty a snazici se ovlivnit postoje divaka ve prospéch zamér( tvircl. Provozovatel tedy
neposkytl objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazorll. Za prestupek
byla pachateli uloZena pokuta ve vysi 200 000,- K¢.

Pfipomerime, Ze provozovatel nemél s dodrzovanim § 31 odst. 2 zdkona ¢. 231/2001 Sb. problém
poprvé. Jiz dfive byl upozornén na poruseni tohoto ustanoveni v ramci pofadd Kauzy Jaromira
Soukupa, tykajicich se hospodareni Ceské televize (spis. zn. RRTV/2018/856/rud). Rada v jejich
pfipadech konstatovala, Ze vzhledem k absenci jakéhokoli oponentniho ndzorového stanoviska ci
moznosti obhajoby kritizované strany a vzhledem k tomu, Ze se tim padem v poradu objevila pouze
souvisla a jednostranna kritika Ceské televize, se provozovatel dopustil poruseni zasad objektivity a
vyvazenosti tim, Ze divakiim neposkytl objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné
vytvareni nazor(.

Vzhledem kvyse popsanému Radé navrhujeme zahdjit s provozovatelem fizeni o prestupku i
v pfipadé dvou prispévkd vénujicich se spolecnosti JCDecaux, které se vyznacuji podobnymi rysy a
zafazenim v televiznim vysilani. Pokud Rada nazna, Ze v tomto ptipadé neshleddva dostatecné dikazy
pro poruseni zdkona, je pfipravena i varianta s unesenim o odlozeni véci.

Navrhy usneseni:

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani coby ustfedni spravni ufad v rdmci své plsobnosti dané § 5
pism. a) a f) zdkona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalSich zédkond, v platném znéni (dale jen zakon €. 231/2001 Sb.), v souladu s ustanovenim § 78
odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., zakona o pfestupcich a Fizenich o nich (déle jen zakon €. 250/2016
Sb.) rozhodla zahdjit s provozovatelem Barrandov Televizni Studio a.s., IC 41693311, sidlem Praha
5, Kiizeneckého namésti 322/5, PSC 15200, fizeni o prestupku z moci tGfedni pro mozné poruseni
ustanoveni § 31 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sh., kterého se mohl dopustit odvysilanim pofadu Moje
zpravy ve dnech 25. biezna 2019 od 20:00 hodin a 3. dubna 2019 od 19:25 hodin na programu
Televize Barrandov, resp. ¢asti vénovanych spolecnosti JCDecaux (25. 3. se jednalo o pfispévek bez
nazvu, zafazeny ve 20:40 hodin, 3. 4. pfispévek nazvany JCDecaux se vzteka, zafazeny 20:32 hodin).
Prispévky obsahovaly tvrzeni ohledné podnikatelské €innosti JCDecaux a probihajiciho trestniho
fizeni, jez byla predkladana jako fakta, pficemZ zainteresované osoby a subjekty nedostaly prostor
se k témto domnélym faktim vyjadfit a cely pfipad byl prezentovan jednostranné. Porad
prezentoval jasny, predem stanoveny postoj a jako takovy jej lze povaZovat za predpojaty a snazici
se ovlivnit postoje divaka ve prospéch zaméra tvarct. Neposkytl tedy objektivni a vyvaiené
informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazora.

nebo

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) coby ustiedni spravni Grfad v ramci své
kompetence dané ustanovenim § 5 pism. a) zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalsich zakona (dale jen zakon €. 231/2001 Sb.), rozhodla v souladu s
ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a) zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o
nich, v platném znéni, ve véci mozného prestupku spachaného odvysilanim pfispévku o JCDecaux
v pofadu Moje zpravy, 25. 3. 2019 od 20:00 hodin a 3. 4. 2019 od 19:25 hodin na programu Televize
Barrandov, Ze véc odklada.




3. Barrandov Televizni Studio a.s. / Televize Barrandov — Moje zpravy — Ryba

smrdi od hlavy

Sté&Zovatel (€. j. 19928/2018) zaslal podnét k zahajeni fizeni pro mozné porudeni § 31 odst. 2 a 3
zakona €. 231/2001 Sb., kterého se mohl provozovatel vysilani dopustit v souvislosti s odvysilanim
nepravdivych a zavadéjicich informaci tykajicich se reklamni agentury DORLAND, spol. s r.o. v ramci
pofadu Moje zpravy dne 20. listopadu 2018 od 20:05 hodin. StiZnost obsahuje soupis dle sté&Zovatele
nepravdivych &i hrubé& zavadégjicich informaci.

Vyjadreni AO

Vzhledem k tomu, Ze pfispévek sam o sobé byl pomérné kratky, nasleduje plny pfepis z Newton
Media, v némz jsou vyznacena dle stéZovatele problematicka skutkova tvrzeni:

Ryba smrdi od hlavy

Jaromir SOUKUP, generalni reditel televize Barrandov

Ta druha zprava je vyloZené vtipna. Ja jsem si ji nazval Ryba smrdi od hlavy. Celé to je teda takto.
Ryba a tchyné smrdi tfeti den. To se tedy Fika. No, tak ted’ tohle prislovi dostalo tplné novy rozmér, a
to daleko vtipnéjsi. | kdyz jak pro koho. NaS$i investigativci, nase vydavatelstvi totiz zjistili, Ze se ve
vazbé ocitl spolumaijitel reklamni agentury Dorland. Ten pan se jmenuje Zdenék Stejskal. A to je
hodné zajimavy, protoZe pravé tahleta agentura je povéstné onou slavnou reklamni kampani "Ceska
ryba", za kterou jen ministerstvo zemédélstvi utratilo pres 150 milion( korun. Ne fakt, za kampari
"Ceska ryba" ministerstvo zemédeélstvi dfive, ano, v minulych letech, utratilo pfes 150 milion( korun a
spolumajitel té reklamni agentury, ktera to délala, pan Stejskal, je ted’ ve vazbé. A vite, co je
vtipny, Ze po kampani spotreba ¢eskych ryb, co? Spotreba ¢eskych ryb klesla, coz je klasicky cil
v8ech reklamnich kampani. VSichni reklamni klienti chtéji snizZit prodeje, proto investujou do reklamy,
Ze jo. Jasné. Ale blbost, ale blbost. "Ceské ryba" byl prosté od zacatku do konce prisvih jako vrata. A
coze to slysim? Kdopak nam tu kuckd? Ze by kosticka z ryby doméci zaskodila i panu ministru
zemédélstvi Tomanovi? Ale ne, protoZze mimo jiné kromé ministerstva zemédélstvi se paktovala
tahleta agentura jesté s Potravinafskou komorou, které nam soucasny pan ministr dlouho pfedsedal.
A vite, co ta agentura Dorland tfeba pro tuhletu statem financovanou spoleénost délala? Pod
vedenim tedy pana ministra Tomana, tehdy pana prezidenta Tomana. Za skoro 41 miliont tfeba
i kampan, a ted’ poslouchejte, na zvySeni spotreby pastik z Evropské unie na ruském trhu. Fakt,
slySite dobfe. Z &eskyho statniho rozpocltu se nakupovaly billboardy asi v Novosibirsku, aby tamni
Novosibiréani papali vice ¢esky pastiky. To by mé fakt zajimalo, kolik billboardt se na to koupilo, kolik
staly a hlavné vidél je nékdy nékdo v Novosibirsku? A jak se to kontroluje nakonec? No a to neni
v8echno. Dorland, ta agentura, jejiz spolumajitel ted’ sedi za néjaky podvody ve vazbé, délal,
ten Dorland taky délal pro Potravinarskou komoru dalSi kampari za stovky milionG korun, tfeba na
cosi, co se jmenuje propagace rezimu jakosti Evropské unie. Boha jeho, dovedete si nékdo pfedstavit,
o co jde za stovky miliont korun? Ne, to nikdo nevi. Jediny, co vime, je to, Ze celkem podle odhadt
lidi z naseho investigativniho tymu jde o kSeftiky, a ted’ se podrzte, Fadové za miliardu korun. A
pan je ted’ ve vazbé, tak uvidime, co z toho v8eho vyplave. Podle mé to jesté bude velky. A véfte mi,
Ze ja uz mam tuhletu kauzu skoro celou pfipravenou a uZz pristi tyden se ji budu poradné vénovat ve
svym poradu Kauzy Jaromira Soukupa. A mizZu vam fici, pokud tady nékdo chce cviéit s premiérem
kvali 50 milionim na to Capi hnizdo, tak tady jde miniméalné o miliardu. TakZe se pfisti tyden
nezapometite divat. A fekl bych, Ze po dneSnich zpravach zaéne nékterym lidem byt minimalné tyden



hodné horko. No, ale my se ted’ posurime o kousek dal, i kdyZ u socialnich demokratu jesté na chvilku
zlstaneme.

RRTV na svém 19. zasedani konstatovala, Ze pofad Moje zpravy nesplfiuje kritéria zpravodajského
pofadu, resp. Ze tento pofad nelze povaZovat za zpravodajsky. (,V uvedeném obdobi byl do vysilani
jednou denné nasazen potad, jehoZ nazev sice znél Moje zpravy, ale za zpravodajsky format ho nelze
povazovat, protoZze primarné neinformuje, nepodava zpravy, tj. faktografické informace o aktualnich
udalostech, cozZ je zfejmé z obsahu prezentovanych sdéleni, jejich subjektivniho zpracovani, z faktu
neoddélovani informaci od nazorli a komentarl, a dale z neaktualnosti témat, popirajici princip
denniho zpravodajského pfehledu, ktery je vyslovné& uveden v licenénich podminkach.“) Pofad
nicméné vyznamnym zpusobem zasahuje do vefejného diskurzu v fadé spoleensky vyznamnych
otazek a bezesporu rovnéz do politické soutéze. V souvislosti s nim tak Ize hovorit o publicistice.

Na publicistiku klade zakon a judikatura ponékud odliSné pozadavky, nez na zpravodajstvi. Rozsudek
NejvySsiho spravniho soudu 3 As 6/2010 k danému tématu uvadi: ,Zakon ¢. 231/2001 Sb. uklada ve
svém § 31 odst. 3 provozovateli vysilani povinnost ,zajistit, aby ve zpravodajskych a
politickopublicistickych poradech bylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti. Zakon tedy rozlisuje
jednak mezi zpravodajstvim a publicistikou, jednak mezi zasadou objektivity a zasadou vyvazenosti.
Jelikoz maji vSechny tyto pojmy v Zurnalistické doktriné pomérné ustaleny obsah, povazuje Nejvy$si
spravni soud za Zadouci pro adekvatni posouzeni véci, pojednat kratce o vyznamu, ktery uvedenym
pojmum priklada pravé tato véda. Zatimco ukolem zpravodajstvi je ,pohotové pfinaSet vécnou
informaci o aktuélni udalosti‘, pficemz by tato neméla obsahovat jakékoli emotivni vyrazy, vulgarismy,
slangova Ci argoticka vyjadreni, ucelem publicistickych sdéleni je informace komentovat a hodnotit,
své adresaty pak ,ziskavat, pfesvédcovat a vybizet®, k CemuZ jsou opravnéna vyuzZivat obraznych a
expresivnich vyjadreni tak fikajic dle libosti. (Blize srov. Jaroslav Bartosek: Zurnalistika; Filozoficka
fakulta Univerzity Palackého v Olomouci; 1997; s. 51 a nasl.) Smyslem zpravodajstvi je tedy vylucné
verejnost nezaujaté informovat, teprve cilem publicistiky verejné minéni ovliviiovat (nikoli vSak
manipulovat). Zajem na rozliSovani obou Zurnalistickych odvétvi je v pravém slova smyslu ,vefejny*,
nebot pouze kvalitnim zpravodajstvim informovana vefejnost je s to Cinit si na medialné
zprostredkované udalosti nazor, pfipadné se k urcitému publicistikou prezentovanému nazoru
Jkvalifikované“ pfiklonit. NerozliSuje-li provozovatel vysilani mezi zpravodajstvim a publicistikou a
pfedklada-li divakovi (posluchaci) pouze jakési hybridni ,komentované zpravy” na strané jedné a
skuteCné komentéare na strané druhé, vyrazné tim posiluje manipulativni potencial svého vysilani a
naopak omezuje prostor pro Zadouci kvalifikované utvareni nazord, na jejichz konstruktivnim
stretéavani je demokratickd spoleénost vybudovana (viz. Viadimir Cermék: Otézka demokracie;
Academia; Praha; 1992; s. 26). Ona ,komentovana zprava“ je o to nebezpecnéjsi, o co
nepozorovanéji, subtilnéji pisobi, nebot’ divak (posluchac) s nazorem obsazenym v takovém sdéleni
veédomé nepocita a Casto jej prijima automaticky za svij spolu s informaci (je-li ve sdéleni jaka). Dle
odborné literatury Ize pak zasadou objektivity rozumét znak zpravodajstvi, ,které se pokousi vécné,
nestranné a nemanipulativné oddélit zprévu od komentére“. Ustfedni charakteristikou takového
postupu je ,zasadni ovérovani pravdivosti vypovédi®. Zasada objektivity pfedpoklada referovani bez
emoci a pouZivani neutralnich vyraz( (Michael Kunczik: Zaklady masové komunikace, Karolinum,
Praha, 1995, s. 111). Pojem objektivita tedy v sobé zahrnuje hned nékolik aspektl, z nichZ za
rozhodné povazuje Nejvy3Si spravni soud spravnost (Ci presnost), tzn. Ze zprava odpovida
skutecCnosti, transparentnost, tj. Ze Zurnalista uvadi své informacni prameny, a vécnost, tj. Ze novinari
do zpravy nevkladaji sva viastni hodnoceni — blize srov. Schulz/Reifova a kol.: Analyza obsahu
medialnich sdéleni; Karolinum; Praha; 2004; s. 52 a nasl. Nevyvazenosti je pak tfeba rozumét skrytou
formu stranickosti, kdy jsou v urcité kontroverzni situaci nékteré nazory potlacovany ve prospéch
nazoru jinych. Jinymi slovy spociva zasada vyvazenosti v poZadavku na ,rovnomérné zastoupeni
politickych alternativ, co do rozsahu a upravy zpravodajstvi (op. cit., s. 61). Z vyse uvedeného
vyplyva, Ze diraz na disledné dodrZovani zasad objektivity a vyvaZzenosti bude u zpravodajstvi
o pozndni vétsi, neZ jak tomu bude v pfipadé poradu publicistickych. Minimalné aspekt
vécnosti se pak v publicistice z povahy véci neuplatni vibec. Lze tedy shrnout, Ze mira



tolerance vuci pripadnym prohrfeskim proti zakonem postulovanym zasadam objektivity a
vyvazZenosti bude rizna v zavislosti na tom, pujde-li o porad publicisticky, éi o zpravodajskou
relaci.

Z odborné literatury je pak nutno citovat: ,Zpravodajstvi ma predevsim funkci informacni a definiéni,
snaZi se aktualni udalosti bez prodleni zachytit, popsat a predat (za pomoci technickych prostredkd)
razné diferencovanym publikim. Doménou publicistiky, at’ uz se k recipientiim obraci pismem,
zvukem nebo obrazem, je hledani souvislosti, vyslovovani nazori, komentari, minéni a
stanovisek k vétsinou jiz znamym faktam. ... Vztah mezi zpravodajstvim a publicistikou je vztahem
mezi faktem a nazorem na néj.” (Osvaldova, 2011) ,Publicistika obsahuje soudy, postoje, pojmy, jejim
vysledkem neni jen informovani, ale také poznévani. Postihuje spoleéenské jevy, priciny jejich vzniku i
vzajemné korelace. Zobecriuje, popisuje vSak i cesty, kterymi k zobecnéni dospéla. Publicistika do
sebe absorbovala nékteré racionéini prvky védy (metoda), zpravodajstvi (fakta — informace), uméni
(emocionalné obrazny pristup, jazykové a formotvorné postupy). ... Zatimco u zpravodajstvi
predpokladame neutralitu v pristupu k udajam i ve vyrazu, publicistika se neobejde bez osobniho
stanoviska a individualniho projevu pfi pouZiti jazykovych a stylistickych prostredku. Tento
osobni vztah se manifestuje i pfi mozném pouZiti ich formy.” (Osvaldova, 2011)

V pfipadé analyzovaného pfispévku je nutné konstatovat, Ze obsahoval mnozstvi zjevnych skutkovych
tvrzeni (z nichz mnoha stéZovatel ve svém dopise rozporuje). Nejedna se tedy o pouhy komentar
k néjaké udalosti, ktery by se skladal pouze z hodnotovych soud(, jezZ nemohou byt rozporovany na
zakladé dokazovani jejich nepravdivosti. Ackoliv je zde tedy nutné uplatnit ,voln&jSi“ pfistup, nez
v pfipadé, kdy by se jednalo o zpravodajsky pfispévek, neni mozné zcela slevit z pozadavku dodrzeni
zasady vyvazenosti. | publicisticky pfispévek totiz musi v pfipadé&, kdy zazni skutkova tvrzeni (zvlasté
typu, ktery byl pfitomen v inkriminovaném pfispévku), dat néjakym zplsobem mozZnost protistrané
reagovat. Neni v moznostech ani kompetenci Rady ovéfovat pravdivost skutkovych tvrzeni (tuto
problematiku zakon do zna¢né miry fesi institutem prava na odpovéd), roli Rady je dohled, zda
provozovatel poskytuje objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazor(. Lze
konstatovat, Ze se tak v rdmci daného pofadu nestalo, jelikoz divak dostal pouze jednostranné
informace, které nebyly jakkoliv korigovany protistranou, respektive zastupci reklamni agentury, jiz se
pFispévek tykal. Pofad pfedkladal fadu informaci jako fakta, pfi€emz protistrana se nemohla k t€mto
domnélym faktiim vyjadrit.

Provozovatel byl jiz upozornén na typové obdobné poruSeni ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢.
231/2001 Sb. v ramci porfadech Kauzy Jaromira Soukupa, tykajicich se hospodareni Ceské televize
(spis. zn. RRTV/2018/856/rud). Rada v jejich pfipadech konstatovala, Ze vzhledem k plné absenci
jakéhokoli oponentniho nazorového stanoviska ¢i moznosti obhajoby kritizované strany a vzhledem k
tomu, Ze v pofadu byl tak dan prostor pouze pro souvislou a jednostrannou kritiku Ceské televize, se
provozovatel dopustil poruseni zasad objektivity a vyvazenosti tim, ze divakiim neposkytl objektivni a
vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazoru.

Z tohoto dlvodu je mozné pfistoupit k zahajeni Fizeni o pfestupku pro mozné poru$eni ustanoveni §
31 odst. 2 zakona &. 231/2001 Sb., eventualné Ize vydat upozornéni na poruseni zakona. V pfipadé,
Ze Rada neshleda poruseni zédkona, je nutné véc odloZit.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani coby ustfedni spravni ufad v ramci své plisobnosti
dané § 5 pism. a) a f) zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
a o zméné dalSich zakon(, v platném znéni (dale jen zakon €. 231/2001 Sb.), v souladu s
ustanovenim § 78 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sh., zakona o piestupcich a fizenich o nich (dale
jen zakon ¢. 250/2016 Sb.) rozhodla zahdjit s provozovatelem Barrandov Televizni Studio a.s.,
IC 41693311, sidlem Praha 5, Kfizeneckého namésti 322/5, PSC 15200, fizeni o prestupku z
moci uredni pro mozné poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb., kterého se
mohl dopustit odvysilanim poradu Moje zpravy dne 20. listopadu 2018 od 20:05 hodin na



programu Televize Barrandov, resp. ¢asti nazvané Ryba smrdi od hlavy, ktera obsahovala
tvrzeni ohledné problematickych zakazek, jez byla predkladana jako fakta, pricemz
zainteresované osoby a subjekty nedostali prostor se k témto domnélym faktiim vyjadfrit a cely
pfipad byl prezentovan jednostranné bez zarazeni jakéhokoliv relevantniho opozitniho
vyjadreni. Porad prezentoval jasny, predem stanoveny postoj a jako takovy jej Ize povazovat za
predpojaty a snazici se ovlivnit postoje divaka ve prospéch zaméra tvirci. Neposkytl tedy
objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazoru.

nebo

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) jakozto ustredni spravni Gfad v ramci
své kompetence dané ustanovenim § 5 pism. a) a f) a § 59 odst. 1-3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakont (dale jen zakon ¢.
231/2001 Sb.), v platném znéni, upozoriiuje provozovatele Barrandov Televizni Studio a.s., IC
41693311, sidlem Praha 5, Kfizeneckého namésti 322/5, PSC 15200, na poruseni ustanoveni §
31 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb., kterého se dopustil odvysilanim poradu Moje zpravy dne 20.
listopadu 2018 od 20:05 hodin na programu Televize Barrandov, resp. ¢asti nazvané Ryba
smrdi od hlavy, ktera obsahovala tvrzeni ohledné problematickych zakazek, jez byla
predkladana jako fakta, pricemz zainteresované osoby a subjekty nedostali prostor se k témto
domnélym faktim vyjadrit a cely pfripad byl prezentovan jednostranné bez zarazeni jakéhokoliv
relevantniho opozitniho vyjadreni. Porad prezentoval jasny, predem stanoveny postoj a jako
takovy jej Ize povazovat za predpojaty a snazici se ovlivnit postoje divaka ve prospéch zaméru
tvlrci. Neposkytl tedy objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvareni
nazort.

Rada stanovuje Ihttu k napravé 7 dni ode dne doruceni tohoto upozornéni.
nebo

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,,Rada“) coby ustredni spravni Gfad v ramci
své kompetence dané ustanovenim § 5 pism. a) zakona ¢&. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakona (dale jen ,,zakon ¢. 231/2001
Sb.“), rozhodla v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v plathém znéni, ve véci mozného prestupku
spachaného odvysilanim poradu Moje zpravy, resp. €asti nazvané Ryba smrdi od hlavy, dne 20.
listopadu 2018 na programu Televize Barrandov, ze véc odklada.
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