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Ruzni provozovatelé: Souhrn divackych podnéti tykajicich se televizniho vysilani

Termin pro (vypraveni) rozhodnuti Rady:

Navrh na usneseni Rady:

Rada se seznamila s podanimi divakd ohledné televizniho vysilani, dorugenymi v obdobi od
25.4. do 7.5. 2016, a tykajicimi se t&chto poradi a témat (celkem 24 podani): Ceska
televize/CT24-26.2.2016-informovani o &kole v C.Lip&; Ceska televize/CT1-Udalosti-
30.4.2016-reportaz o exekutorech: Ceska televize-nalepkovani AfD jako pravicové
populistické strany; Ceska televize/CT24-1 :9.2016-Zpravy-16:00 hodin; FTV Prima, spol. s
r.o./Prima-O¢ima Josefa Klimy, 16.2.2016: SLAGR TV, spol. s r.0./SLAGR TV-24.4.2016-klip
Nepfizpasobivy; Ruzni provozovatelé-reklama HIPP; FTV Prima, spol. s r.0./Prima love-
ZkaZena u¢a-24.4.2016; Stanoce O, a.s./O&ko-Hity Oc¢ka-6.5.2016; FTV Prima, spol. s
r.o./Prima COOL-upoutavky na vlastni pofady; Ceska televize-troven Zpravodajstvi;
Nespecif.provozovatel-reklama Staropramen; Ceska televize/CT24Studio 6-4.5.-informace o
pietni akci; Ceska televize ICT24-Historie.cs-30.4.2016: Ceska televize-tdajny stret zajmu
reportéra ; Ceska televize/CT24-Udalosti, komentare-4.5.2016-Hagek vs.Dolansky: Seska
televize-udajna neobijektivita zpravodaijstvi a OVM: Ceska televize-arogance a manipulace
ve zpravodajstvi; Informace o Sdruzeni koncesionaic vefejnopravnich médii; Ceska televize-
maly vyskyt moravskych a slezskych naredi ; Ceska televize-reakce na rozhodnuti Rady na
predchozi stiznost; Ceska televize/CT2-Intolerance-5.5.2016.

A

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) v ramci své pusobnosti dané
ustanovenim § 5 pism. a) a f) a § 59 odst. 1-3 zakona &. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasoveho a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakon( (dale jen zakon &. 231/2001
Sb.), v platném znéni, upozorfiuje provozovatele Ceska televize, IC: 00027383, sidlem Kavéi
hory, Praha 4, PSC 14070, na poruseni ustanoveni § 31 odst. 3 zakona &. 231/2001 Shb.,
jehoz se dopustil odvysilanim pofadu Udalosti dne 13. dubna 2016 od 19:00 hodin na
programu CT1, respektive reportaze o snizeni exekutorskych tarifd, nebot v jejim ramci bylo
pouzito vyjadreni exekutorky Sobiskové, natodené o pét mésicu dive jako odpovéd na
otazku poloZenou v jiném kontextu, aniz by byl zabér oznaé&en jako archivni, ¢imz doslo
prostrednictvim manipulativni prace s fakty ke zkresleni skute&nosti v této &asti reportaze,
¢imz se provozovatel dopustil porugeni povinnosti zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-
publicistickych pofadech bylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti. Rada stanovuje lhutu k
napravé 7 dni ode dne doru&eni tohoto upozornéni.

A
2 podani vysvétleni

Usneseni Rady:

Rada se seznamila s podanimi divaki ohledné televizniho vysilani, doru¢enymi v obdobi od
25.4. do 7.5. 2016, a tykajicimi se t&chto pofadd a témat (celkem 24 podani): Ceska
televize/CT24-26.2.2016-informovani o &kole v C.Lipg; Ceska televize/GT1-Udalosti-
30.4.2016-reportaz o exekutorech: Ceska televize-nalepkovani AfD jako pravicove
populistické strany; Ceska televize/CT24-1 -9-2016-Zpravy-16:00 hodin; FTV Prima, spol. s
r.0./Prima-Ocima Josefa Klimy, 16.2.2016; SLAGR TV, spol. s r.0/SLAGR TV-24.4.2016-klip
Nepfizplsobivy; Ruzni provozovatelé-reklama HIPP; FTV Prima, spol. s r.0./Prima love-

stranka .



Zkazena Gta-24.4.2016; Stanoce O, a.s./Ocko-Hity Otka-6.5.2016; FTV Prima, spol. s
r.o./Prima COOL-upoutavky na vlastni porady; CGeska televize-uroven zpravodajstvi;
Nespecif.provozovatel-reklama Staropramen; Geska televize/CT24Studio 6-4.5.-informace o
pietni akci; Ceska televize /ET24-Historie.cs-30.4.2016; Ceska televize-udajny stiet zajmu
reportéra ; Ceska televize/CT24-Udalosti, komentare-4.5.2016-Hasek vs.Dolansky; Ceska
televize-udajna neobjektivita zpravodajstvi a OVM: Ceska televize-arogance a manipulace
ve zpravodajstvi; Informace o Sdruzeni koncesionartl vefejnopravnich meédii; Ceska televize-
maly vyskyt moravskych a slezskych nareci; Ceska televize-reakce na rozhodnuti Rady na
predchozi stiznost; Ceska televize/CT2-Intolerance-5.5.2016.

9-0-0
A

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) v ramci své pusobnosti dané
ustanovenim § 5 pism. a) a f) a § 59 odst. 1-3 zakona &. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméneé dalgich zakonu (dale jen zakon &. 231/2001
Sb.), v platném zn&ni, upozorfiuje provozovatele Ceska televize, 1C: 00027383, sidlem Kavei
hory, Praha 4, PS® 14070, na poruseni ustanoveni § 31 odst. 3 zakona &. 231/2001 Sb.,
jehoz se dopustil odvysilanim potradu Udalosti dne 13. dubna 2016 od 19:00 hodin na
programu CT1, respektive reportaze o snizeni exekutorskych tarifi, nebot v jejim ramci bylo
pouzito vyjadieni exekutorky Sobiskové, natodené o p&t mésicl dfive jako odpovéd na
otazku poloZenou v jiném kontextu, aniz by byl zabér oznacen jako archivni, ¢imz doslo
prostfednictvim manipulativni prace s fakty ke zkresleni skutecnosti v této &asti reportaze,
&imz se provozovatel dopustil poruseni povinnosti zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-
publicistickych pofadech bylo dbano zéasad objektivity a vyvazenosti. Rada stanovuje Ihitu k
napravé 7 dni ode dne doruéeni tohoto upozornéni.

9-0-0
A

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada’) v ramci své kompetence dané § 5
pism. a) a f) zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilania o
zméné dalsich zakon(, v platném znéni (dale jen _zakon &. 231/2001 Sb.") a v souladu s
ustanovenim § 137 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, (dale jen ,zakon C.
500/2004 Sb.“) Zada provozovatele vysilani Ceska televize, IC: 00027383, sidlem Kavci
hory, Praha 4, PSC 14070, o podani vysvétleni, z jakého duvodu ve zpravodajskych
informacich dopliiuje nazvy nékterych politickych subjektd hodnoticimi pfidavnymi jmény,
jako v pfipadé némecké AfD, ktera je soustavné oznacovana napf. jako ,pravicové
populisticka“. Konkrétné Zzadame vysvétleni, pro¢ je strana oznadovana jako pravicova, kdyz
definice podle déleni na pravo-leve skale neni b&Znou soudasti nazvl politickych stran pfi
bézném zpravodaijstvi, a dale v &em dle nazoru provozovatele spociva vetsi mira populismu
u této strany v porovnani s ostatnimi stranami politického spektra. Rada stanovuje Ihitu k
podani vysvétleni 30 dni ode dne doruéeni této vyzvy.

9-0-0

Prilohy:

Dokument (text materialu, 11.5.2016, prehled podani s navrhy dalsiho postupu); Dokument
(analyza pofadu, 12.5.2016, vozovatele@TV@CESKA
TELEVIZE@CT1@2016.02.26@19.00@POFad Udalosti-reportaz Krasna Lipa, resp. cast
pofadu podani 1); Dokument (analyza poradu, 12.5.2016, vozovatelé@TV@CESKA
TELEVIZE@CT24@20‘I6.02.26@18.00@Pofad Udalosti v regionech-Krasna Lipad, resp.
gast pofadu podani 1); Dokument (analyza poradu, 12.5.2016, vozovatele@TV@CESKA
TELEVIZE@CT2@2016.02.26 @1 6.40@Porad Studio 6 - Krasna Lipa, resp. ¢ast pofadu
podani 1); Dokument (analyza pofadu, 12.5.2016, vozovatele@TV@CET 21 spol. s
r.o@Nova@2016.05.04@08.1 0@Obchodni sdéleni reklama staropramen, podani 7);
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Dokument (analyza poradu, 12.5.2016, vozovatele@TV@FTV Prima, spol. s
r.o@Prima@2016.03.14@19.05@Poiad Zpravy-reportaz Tatry pro armadu, resp. Cast
pofadu podéani 6); Dokument (analyza poradu, 12.5.2016, vozovatelé@ TV@FTV Prima,
spol. s r.o@Prima@2016.02.16@22.30@Pofad O&ima josefa klimy-par&, resp.
Cast pofadu podani 5); Dokument (analyza poradu, 12.5.2016, vozovatele@TV@FTV Prima,
spol. s r.o@Prima@2015.08.1 9@19.07@Porad Zpravy - reportaz H-system, resp. &ast
pofadu podani 6); Dokument (analyza poradu, 12.5.2016, vozovatele@TV@CET 21 spol. s
r.o@Nova@2016.04.15@19.11@Obchodni sdéleni reklama HIPP, podani 11); Dokument
(analyza pofadu, 12.5.2016, vozovatele@TV@Stanice O, a.s@0
(Oéko)@2016.05.06@15.00@P0fad klip kapely MIG 21, resp. &ast poradu podani 16);
Dokument (analyza pofadu, 12.5.2016, vozovatelé@ TV@CESKA
TELEVIZE@CT24@2016.05.04@22.00@P0Fad Udalosti,komentare - hagek vs.dolansky,
resp. ¢ast pofadu podani 9); Dokument (analyza pofadu, 12.5.20186, vozovatele@TV@FTV
Prima, spol. s r.o@Prima Cool@2016.05.03@18.00@0bchodni sdéleni upoutavky na
vlastni pofady, podani 14); Dokument (analyza pofadu, 12.5.2016, vozovatelée@TV@CESKA
TELEVIZE@CT24@2016.05.O1@16.00@P0Fad zpravy-dajna islamizace, resp. ¢ast poradu
podani 4); Dokument (analyza poradu, 12.5.2016, vozovatele @ TV@CESKA
TELEVIZE@CT24@2016.04.30@21 .05@Porad historie.cs podani 17), Dokument (analyza
poradu, 12.5.2016, vozovatelé@TV@FTV Prima, spol. s r.o@Prima
Love@2016.04.24@14.50@Porad film ZkaZena uéa - sex scena, resp. ¢ast pofadu podani
8); Dokument (analyza poradu, 12.5.2016, vozovatelé@ TV@SLAGR TV, spol. s r.o@Slagr
TV@2016.04.24@08.00@Porad klip pisné Nepfizpiisobivi, resp. ¢ast poradu podani 13);
Dokument (analyza pofadu, 12.5.2016, vozovatele@TV@CESKA
TELEVIZE@CT1@2016.04.13@19.20@Pofad udalosti-reportaz-exekutofi, resp. ¢ast
pofadu podani 3); Dokument (ostatni, 12.5.2016, podani);

Lustrum:
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1) Ceska televize/CT24-26.2.2016-informovani o Skole v C. Lip&;

Stiznost rodi¢a alternativni tfidy na zpravodajstvi CT, podle niz mélo dojit k G¢elovému a
nepravdivému informovani o inspekci 8kolskych organti na Zéakladni 8kole v Krasné Lip€.

Vyjadieni OATV:

Zpravodajstvi CT ze dne 26. 2. 2016 se vénuje ve znaéné mife vyjadieni Skolni inspekee,
kterd ve dnech 5. - 7. 10. a 18. - 19. 11. 2015 v Ceské Lipé zjistovala okolnosti udajnych
segregaénich tendenci na mistni zakladni tkole. Divak se dovida o adajném zdsadnim
pochybeni feditelky 3koly, tykajicim se predeviim vytvoreni alternativni tiidy, s udajné
zpoplatnénou ucasti. To je také divodem k navrhu inspekce na odvolani feditelky.

Jedna se o pofady: Udalosti v regionech v 18:00 hodin, Studio CT24, kde byl v &ase 16:40
hod. k této problematice zatazen obsahly prispévek, a Udalosti v 19:00 hodin opét s pomérné
obséhlou reportazi.

V poradu Udélosti (aplny piepis viz priloha) moderatofi a reportéfi sd€luji, Ze Ceska $kolni
inspekce navrhla odvolani feditelky zékladni $koly v Krasné Lipé a ze podle zjiSténi
kontrolort tam dochézelo k nepfimé diskriminaci. Do jedné tfidy byli zafazeni vyhradné
romsti prviidci. Ondfej Andrys, naméstek ustiedniho kolniho inspektora, sdéluje, Ze tim, jak
byly vytvoteny tiidy podle nejriizn€jsich parametri a ve vysledku vznikla tfida slozena ze
zéstupcd vyluéné romské populace, tak z jist¢ho Ghlu pohledu se na to da nahlizet jako na
vytvafeni segregovaného prostfedi. Moderator dale konstatuje, Zze jde o postup proti
principtim inkluze. Dale je zafazen archivni zab&r z projevu feditelky skoly Ivany Preyoveé z
1.9.2015: . Nechte treba mésic, abychom se tady sesli tak, jak tady stojime, a fekli si, jestli to
bylo dobie, anebo to nebylo dobfe.” Redaktorka sdéluje, Ze i po piil roce déti ziistavaji stejné
rozdélené a rodice kritizuji i kvalitu vyuky. Dokladd to vyrokem matky prviidka, zjevné Zaka
tzv. segregované tidy: ,,Umé&ji dohromady pocitat jakoby do péti, jo, &ist vibec, psaci
pismena taky viibec.*

Ondiej Andrys déle sdéluje, ze celkové je pedagogické fizeni velmi slabé. Reportérka ho
doplituje, Ze ,,nevybérovou® tiidu vedl nezkudeny mlady pedagog. Jan Kolaf, starosta mésta
Krasna Lipa, sdéluje: ,Jiz prob&hla naprava. Napiiklad je dneska ve tfidé novy tfidni ucitel,
zkugeny pedagog s praxi.“ Redaktorka pokracuje: .Inspekce neprokédzala amysl vytvorit Cisté
romskou tfidu. Pfesto ji $kola vytvofila diky vlastnim parametrim. Treba tim, jestli déti
chodily do matetské skoly“. Andrys potvrzuje, Ze ,Z jistého Ghlu pohledu se na to da nahliZet
jako na vytvafeni segregovaného prostiedi. Reditelka sdéluje, Zze se odmitd vyjadfovat na
kameru. Redaktor konstatuje, ze mésto se za Feditelku Skoly postavilo a jeji odvoldni odmita.
Stanislav Stech, ndméstek ministryné $kolstvi, naopak sdéluje, Ze to, co se v Krasné Lipé
objevilo a bylo doloZeno, je naprosto nepiijatelné, ,je to naprosto jednoznalné potvrzeni
spravnosti navrhu proinkluzivniho a téch vyhlasek®.

vawr

Strucnéjsi verzi reportdze obsahuje porad Uddlosti v regionech odvysilany od 18:00 hodin.

V pofadu Studio CT24 je stejna problematika rozvinuta do v&tsi Sife pti zachovéni informacni
hodnoty vzhledem k podstaté problému. Jde tady zejména o pomérné dlouhy rozhovor,
vnémz se zastupce $kolni inspekce Ondfej Andrys k problému obsazné vyjadiuje, a to
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jednoznacné kriticky, ve smyslu odmitnuti této tdajné neptimé segregace na krasnolipské
Skole. Obsah sdéleni je tento (doslovné z webu CT24):

V' Krdsné Lipé maji tiidu pro romské Zdky i tridu pro "elitu". Inspekce 3ddd odvoldni
Feditelky. Nejenze tam vznikla trida vyhradné pro romské Zdky, ale také ,, elitni* tfidy, kde deti
za vyuku platily. V pripadé romskych prvidkii se podle inspektorii Feditelka sice nedopustila
diskriminace, sloZeni t#idy je viak proti principiim inkluze. Skola loni v zd7i zafadila romské
prvidky do jiné tridy nez déti neromské. Argumentovala tim, Ze chce détem pomoct, protoze
nechodily do matefinky. Rodice romskych déti to ale povazovali za diskriminaci a do skoly
kvidi tomu zamiFila inspekce. Snahu VYIVOFit Cisté romskou tiidou neprokdzala. Nasla ale jind
zdsadni pochybeni,

Setreni napriklad ukdzalo, Ze se asistent pedagoga vénoval hlavné détem z ostatnich tfid nebo
Ze Skola nezohlediiovala individudlni vzdéldvact potreby téchio déti. |, Reditelka dopustila i
véci, které jsou z pohledu prdvniho Fdadu naprosto nemyslitelné. Vytvorila napriklad konkrétni
tFidy, kdy byla ucast zpoplatména,“ ekl ndméstek ustiedniho Skolniho inspektora Ondyej
Andrys. Kvalitu vyuky kritizuji i rodice. Tridu, kde byly hlavné romské deti, navic ved mlady
nezkuseny ucitel. Kvalitu vyuky pak kritizuji i samotni rodice. |, Umi dohromady pocitat do
peéti, cist viibec, psaci pismena taky vibec, “ rekla CT nespokojend matka prviidka Miroslava
Kovdcovd.

Po zjisténi vech relevantnich skute&nosti je nutno poukézat na nékteré zavadgéjici informace,
které ve vysilani Ceské televize k tomuto tématu zazn€ly. Kritika vedeni 8koly, konkrétné
feditelky, je postavena zejména na tom, ze ve Zkole udajn€ vytvaii segregované prostiedi. Dle
st€zovateli1 Skola ve skutecnosti nic takového nevytvotila, ani iniciativa nevzesla z jeji strany.
Vyhradné ze strany n&kterych rodi¢i vzedla iniciativa k vytvofeni alternativni tidy,
vyuzivajici vychovné-vzdélévacich programi typu montessori, waldorfské skoly a dalSich.
Ukast v této tiidé nenf podminéna Zadnou platbou. Pouze se n&ktefi rodi¢e sami dobrovoln&
rozhodli, Ze budou prispivat mensi &4stkou na vylety, exkurze, skolni pomiicky apod. Tyto
penize vybird sdruzeni rodi¢i, nikoli $kola. Navic zmifiovany ptispévek je dobrovolny a neni
podminkou k pfijeti do tfidy. Reditelka Skoly aZ po nekolika letech snahy rodiéi o vytvoreni
takové tfidy souhlasila, Ze poskytne této iniciativé zdzemi na piidé ZS v Krasné Lipé&. Tyto
podstatné informace, které vrhaji na situaci jiné svétlo, v inkriminovanych zpravodajskych
vystupech nezaznély. ReportaZ vyzniva tak, 7e $kola vytvofila jakousi elitni tfidu, kde za
dochézku vybird penize. Déle je zde naznadovéno, Fe byla uméle vytvorena jakasi romska
tiida. To je zavadgjici tvrzeni. V reportazich nebyl dan prostor dilezitym aktérim, tedy
rodi¢tim, ktefi jsou dle dopisu s fadou podpisti velmi spokojeni s fungovanim této tridy,
naopak byl dan prostor pouze romské matce, kters si na $kolu stéZuje.

Cela reportaz se nevyhnula poplatnosti momentalnimu trendu, vyjadienému v oblasti Skolstvi
idedlem tzv. inkluze. Opomnéla se viak vénovat nékterym informa¢né podstatnym aspekttim.
Zejména tomu, Ze rodide (nékterych) neromskych déti se rozhodli vytvotit pro své déti tiidu,
kde z nich — jak pi3i — vyrostou ,,vzd&lané, sebevédomé a odpovédné* bytosti. Je moZno mit
na tuto ,.dobrovolnou segregaci jakykoli nazor, ale zpravodajstvi by ji opomijet nemélo.
Zpravodajstvi situaci interpretuje tak, 7e feditelka Skoly segreguje zaky své koly z jakychsi
blize neuréenych, pravdépodobné viak temnych motivii. Zpravodajstvi vefejnopravni televize
by se mélo vyvarovat podobnych zjednoduseni tim spise, Ze skutedny stav véci — tedy
tendence nékterych rodidh vytvafet pro své déti specifické prostfedi vlastni iniciativou -
signalizuje pravdépodobné néjaky hlubsi spoleCensky, a tedy i vychovny problém, nez by
byla svévole jednoho pedagoga.
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Fakt, ze prispévek poskytuje zjednodusujici pohled na problém, je do zna¢né miry vysledkem
toho, e vychazi prakticky vyhradné z postoje Skolni inspekce. Protistrana je zastoupena
pouze vyjadienim zastupce mésta. Reditelka své vyjadfeni odmitla poskytnout, rodi¢e Zaku
7 alternativni téidy osloveni nebyli. Cely tento piistup provozovatele svédéi o tom, Ze
povazuje nézor vyjadieny pracovnikem Skolni inspekce za spravny a definitivni a neciti tudiz
potiebu podivat se na problém nezévisle a nezaujaté a hledat dal3i, doplitujici informace.
Motivace rodicd, ktefi si alternativni tiidu prosadili, provozovatele zjevné nezajimaji.
Absence vyjadfeni rodi¢h déti z alternativni tiidy je urcité nedostatkem, oviem doloZit na
tomto zakladg spachani spravniho deliktu patrn nelze.

2) Ceska televize-nalepkoviani AfD jako pravicové populistické strany;

Stiznost se tykéd udajného pravidelného oznatovani némecké strany AfD (Alternativ fir
Deutschland) jako "pravicové populistické". Dle pisatele se jedna se o* jednostranné politické
nélepkovani demokratické strany levicovymi politiky a politology*.

Vyjadieni OATV:

Monitoring prokazal, Ze Ceska televize ve svém (i struéném) zpravodajstvi béZné pouziva
jako nezbytny doplnék nézvu této politické strany oznateni ,,pravicové populistickd®, obcas
rovnéZz ,krajné pravicova®, vyjimecné i dalsi slovni spojeni, jako napf. ,protiislamské
pravicové hnuti“. V delSich komentafich hovoif o jejich ¢lenech jako o ,pravicovych
populistech®, nebo alespoii jako o ,,populistech®.

Zaméime se konkrétné na pisatelem zmifiované Casté ouzivani vyrazu ,,pravicové
P Y
populisticka® (které je pouzivano i u jinych politickych subjektil).

Zarazeni politické strany do 3katulky ,leva™ ¢i ,prava” (coZ je v kontextu soucasné politicke
situace samo o sobé& problematické) by mohlo byt vysledkem badani odborniki, ale nemélo
by byt automatizovanym ,,piilepkem™ pfi zpravodajském informovani o politickém déni.
Neni samoziejmosti pii béZzném zpravodajstvi pfidavat k nazviim stran ODS nebo KSCM —
jakoz i daldim — oznaCeni pravicova nebo levicovd. Oznageni populistickd je uz v ramci
zpravodajstvi zcela problematické, protoze se zpravidla pouzivé v ramei mezistranického boje
jako oznageni majici dehonestovat program a &iny konkurenéni strany — opét tedy neni diivod
pouzivat takovy automatizovany ,,pfilepek® — tentokrat s jednoznaéné negativnim vyznamem
- pfi bézném zpravodajském informovani, nebot takové zpravodajstvi by mélo byt objektivni
a nepiedpojaté, nikoli se slovnikem zatazovat do kterékoli nazorové linie.

Na druhou stranu toto ozna&eni AfD je obvyklé, a neni typické jen pro CT, ale pro fadu médii
obecng, a to nejen v ramci CR. Souvisi to s jistym naladénym medidlnim mainstreamem,
zpravidla vychazejicim vstiic spise zavedenym strandm, s nimiz byva tak ¢i onak — zcela
logicky - propojen. Je obtizné ofekavat zménu tohoto paradigmatu. To oviem neznamena, Ze
Ize takové nalepkovani oznalit za soucdst objektivniho a pravdivého zpravodajstvi. Je
nepochybné, Ze takto predem ,Skatulkovat® stranu, ktera se sama za populistickou
nepochybné nepovaZuje, lze téZko oznatit za podloZenou pravdivou informaci — naopak
je to zbytny dodatek k informaci, ktery zavani ideovym piedpojetim, a priori
negativnim vymezenim vii¢i danému subjektu, bez ohledu na p¥islu§né konotace, o nichZ
je referovano. De facto zde dochazi k neoddéleni zpravodajské informace od hodnoticiho
komentare.
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U vefejnopravni televize lze pravem ocekavat zvySeny diraz na naprostou nezavislost a
nestrannost, nebot” by méla zprostfedkovavat ideologicky nezabarvené informace, na néz maji
narok vSichni ob¢ané bez ohledu na politicky nazor.

Nalepkovéani stran jako extremistické, nacionalistické, populistické, krajni atd. ma
dehonestujici potencidl a miZe tak oznadenim nékterého subjektu dojit k znevyhodnéni
vrovném politickém soupefeni stran, které maji pravo na rovné zachdzeni a nezaujaté
informovani — nepochybné ze strany CT piedeviim.

Pokud pfistoupi provozovatel pfi hlubsi zpravodajské nebo publicistické analyze k definovani
strany jako nacionalistické, ultrakonzervativni, krajné pravicové, krajné levicové,
neomarxistické atd. atd., je to véci diskuze a tento nézor by mél byt vzdy fadné doloZen a
podroben piimo ve vysilani pfislusné solidni oponentuie, nebot Jde ve svych disledcich o
velmi zavazna tvrzeni.

OvSem oznaceni populisticka je nutno povaZovat za zcela nesmyslné, a tento rozifeny nevar
by nemél byt seriéznim médiem vibec pouzit, nebof indikuje nedostatenou erudici
Zurnalistl, ktefi s takovym terminem operuji.

Hlasem lidu, tedy ,,populem®, se nutné #idi veskeré politické strany — je to pfimo podstatou
demokracie. Jestlize chce nékdo timto oznadenim sdélit, Ze se n&jaky politik laciné podbizi
lidu (,,populu®), potom tak vétsinou &ini konkurenéni politik — aniz by byl z logiky véci
schopen doloZit, Ze on sdm se podbizi lidu méné lacing. Tato hranice toti neni empiricky
stanovitelnd a proto pouzivani vyrazu populismus, ktery v b&zném politickém boji slouzi jako
hanlivé oznaceni protivnika, v b&zném zpravodajstvi jako pfivlastek jakékoli strany bojujici o
prizeii voli¢h v liberdlni demokracii, je nesmyslné. Populismus je totiz nutnou soudasti
kazdodenni praxe vSech politickych stran a abstrahovat a zvyraziovat tuto vlastnost jen u
nékteré svedci o predpojatosti zpravodajstvi viidi takové strané.

Jak svédci ohlasy v médiich i stiznosti na Ceskou televizi, v ramci podéni adresovanych Radg,
vefejnost vnima velmi citlivé tuto samozvané edukativni politicko-vychovnou roli
zpravodajstvi CT, jeho soustavné ~nélepkovéni* hodnoti negativné a vnima ho jako pohrdani
inteligenci béZného ob&ana. Ten potom ziskava pocit, e neni informovén, ale manipulovan.

Pokud by Rada dospéla k zavéru, e nilepkovini strany AfD jako strany pravicové
populistické je problematické a neodiivodnéné, je k dispozici niavrh usneseni, jimz bude
provozovatel vyzvin k podani vysvétleni.

Rada pro rozhlasové a televizni vysildni (ddle jen ,, Rada*) v rémei své kompetence dané § 5
pism. a) a f) zdkona ¢ 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysildani a o
zmené dalSich zdkonil, v plamém znéni (ddle Jjen ,,zdakon ¢ 231/2001 Sb.*) a v souladu s
ustanovenim § 137 odst. 1 zdkona ¢ 500/2004 Sb., sprdvni Fdd, (ddle jen ,,zdkon ¢ 500/2004
Sb. ") zZddd provozovatele vysilani Ceskd televize, IC: 00027383, sidlem Kavei hory, Praha 4,
PSC 14070, o poddni vysvétlent, z jakého ditvodu ve zpravodajskych informacich doplfuje
nazvy nékterych politickych subjektii hodnoticimi pFidavnymi Jmény, jako v pFipadé némecké
AfD, kterd je soustavné oznacovdna napr. jako ,, pravicové populistickd®. Konkrétné Zdddme
vysvétleni, pro€ je strana oznacovdna jako pravicova, kdyz definice podle déleni na pravo-
levé Skdle neni béznou soucdsti nazvii politickych stran PFi bézném zpravodajstvi, a ddle
véem dle ndzoru provozovatele spocivd vétsi mira populismu u této strany v porovndni
s ostatnimi stranami politického spektra. Rada stanovuje lhiitu k poddni vysvétleni 30 dni ode
dne doruceni této vyzvy.
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3) Ceska televize/CT1-Udalosti-13.4.2016-reportaZ o exekutorech;

Stiznost na nevhodn& pouzity a Gelové vyst¥izeny vynatek rozhovoru v pofadu Udalosti ze
dne 13. 4. 2016, kdy byla zatazena reportdZ o planovaném sniZeni exekucniho tarifu -
. Exekutofi kritizuji plan na nizsi odmény*®.

Vyjadieni OATV:

Reportaz pripravila redaktorka Ceské televize pani Zuzana Smieskova.

Dle vyjadteni stéZovatelky pouZila 5 mésicii staré vyjadieni, které navic bylo poskytnuto pro
zcela jinou reportdz. Podatkem prosince 2015 se st€zovatelkou jakoZto soudni exekutorkou
natoéila rozhovor pro pofad Udélosti na téma teritorialita (mistni piisludnost) soudnich
exekutori. Reportaz byla odvysilana 5. 12. 2015. Debata byla o tom, ze teritorialita by v
souvislosti se zimérem ministra spravedlnosti zabyvat se exeku¢nim tarifem vedla k postupné
likvidaci soudnich exekutori. V t& dob& rozhovor probihal ve zcela obecné roving, nebot
absolutné nebylo jasné, zda a v jaké vysi by se pripadn€ exekucni tarif ménil. Na otazku
redaktorky, jak dlouho by mohla fungovat i po zmén¢ exekucniho tarifu, odpovédéla
stézovatelka v tom smyslu, e nemiize délat zddné kvalifikované odhady, nebot’ netusi, zda a
piipadné v jakém rozsahu by se tarifni odména snizovala, jaky bude do budoucna vyvoj
vymahatelnosti prava atd. Nicméné nakonec tuto dobu nakonec odhadla na cca 2 roky.

V reportazi odvysilané nyni, tedy dne 13. 4. 2016, tj. vice nez 5 mésict od rozhovoru a za
zcela jiné situace (nyni jiZz existuje navrh paragrafovaného znéni vyhlasky, kterou by mélo
dojit k velmi drastickému snizeni exekuéniho tarifu az o 2/3, coz je pro vSechny soudni
exekutory tdajné likvida¢ni téméf okamZité), byla vyjmuta ta cast vyjadfeni respondentky,
obsahujici pravé jen odhad doby jejiho fungovéni na cca 2 roky. Ke zkraceni vyjadreni doslo
dle nézoru respondentky-stézovatelky proto, Zze se redaktorce hodilo do vyznéni nyné&jsi
reportaze. Stézovatelka uvadi, Ze ,,v dnedni dobé by zadny novinaf nenasel exekutora, ktery
by mu sdélil, ze planované drastické snizeni exeku¢niho tarifu na néj bude mit vliv az po dvou
letech, ptipadné vliv nebude mit vibec®.

Porovnéanim reportaZi z prosince 2015 a dubna 2016 Ize potvrdit, Ze rozhovor se natdcel na
exeku&nim Gfadé v Praze 6 s doty&nou exekutorkou jiZ pro prosincové vydani Udalosti. Cést
rozhovoru, kterd nebyla tehdy pouzita, byla zjevné ugelové pouzita o pét mésici pozdéji —
ovdem ve zcela jiném kontextu, a ziskala tak zcela jiné vyznéni.

Celad dubnova reportaz vyzniva jako vyjadieni obav exekutorl, Ze pfi sniZeni exekuéniho
tarifu bude ohroZeno jejich fungovani a bude hrozit propoudténi. Za piiklad je davan exeku¢ni
afad v Kladng, exekutor se zde vyjadiuje, Ze je to §patna zprava. Naopak velky exekuéni rad
v Praze 6 bude mit problémy nejdiv za 2 roky — jak dokladé vyrok zdejsi exekutorky (o némz
viak jiz vime, Ze je 5 mésicl stary a tykd se jiné otazky). Jde tedy o zidvaZnou zménu
kontextu, respondentka se vyjadiovala k né¢emu uplné jinému, a jeji odpovéd’ byla ve
vytrieném kontextu &elové pouZita. Lze se jen domnivat, proC se tak stalo - Ze totiz
autorka reportdZe potiebovala jednoznaéné negativni ohlas ze strany exekutorii na novy navrh
vlady v zajmu ,objektivity n&jak ..vyvazit* také aspoii jednim pozitivnim ohlasem, a tak
nasla v archivu staré vyjadfeni poskytnuté v jiné fazi procesu, a to pouZila. At uz byl motiv
tento nebo jakykoli jiny, provozovatel se dopustil manipulace a Gcéelového zkresleni
skuteénosti, &imZ porusil zasadu poskytovani pravdivych informaci.
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Tviirci reportiZe timto zcela pozmé&nili smysl vypovédi respondentky a tim i vyznéni celé
reportiZe, a to za pouZziti zavadéjicich a icelovych postupi, nebot’ pouzili neaktualni
vyjad¥eni, které nebylo, jak je obvyklé v téchto pFipadech, nijak oznaceno jako archivni
material. Vzhledem k tomu, Ze starSi pouZité ziznamy takto zpravidla oznadeny byvaji,
mohl tento moment u divikii vzbudit opravnény dojem, Ze jde o aktuilni vyjad¥eni
k situaci, coZ jim znemoZnilo svobodné si vytvoFit si miazor na ziklad€ tdplnych a
pravdivych informaci.

OATYV navrhuje vydani upozornéni:

Rada pro rozhlasové a televizni vysildni (ddle jen Rada) v rdmci své piisobnosti dané
ustanovenim § 5 pism. a) a f) a § 59 odst. 1-3 zdkona ¢& 231/2001 Sb., o provozovdni
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zdkonii (ddle jen zdkon ¢. 231/2001
Sb.), v platném znént, upozoriuje provozovatele Ceskd televize, IC: 00027383, sidlem Kavci
hory, Praha 4, PSC 14070, na poruseni ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona ¢ 231/2001 Sh., jehoz
se dopustil odvysildnim poradu Uddlosti dne 13. dubna 2016 od 19:00 hodin na programu
CTI, respektive reportdze o snizeni exekutorskych tarifii, nebot v jejim ramci bylo pouzito
vyjadrent exekutorky Sobiskové, natocené o pét mésicii drive jako odpovéd na otdzku
poloZenou v jiném kontextu, aniz by byl zdbér oznacen jako archivni, ¢imz doslo
prostiednictvim manipulativni prdce s fakty ke zkresleni skutecnosti v této édsti reportdze,
cimZ se provozovatel dopustil poruseni povinnosti zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-
publicistickych poradech bylo dbdno zdsad objektivity a vyvdzenosti. Rada stanovuje lhittu k
ndapravé 7 dni ode dne doruceni tohoto upozornéni.

4) Ceski televize/CT24-1.5.2016-Zprivy-16:00 hodin;

Dne 1. 5. 2016, na programu CT24 byla v poradu Zpravy v 16:00 hodin uvedena informace o
protestech v Praze, kdy reportér informoval o protestech slovy ,, ... demonstrace proti Gdajné
islamizaci Evropy...". StéZovatel uvadi, Ze protestujici demonstrovali proti islamizaci, nikoliv
proti Udajné islamizaci a dle jeho ndzoru pouziti piislovee "Gdajné" jiz nepatii do
zpravodajstvi, ale je jiz vyjadienim nézoru, a tedy komentdfem. Pokud Ceskd televize
informuje o podobnych demonstracich, napf. tyrani zvifat, k navodu, co si mé4 posluchaé
myslet, nedochazi.

Vyjadieni OATV:

Otazka islamizace Evropy je slozita a v souasném vefejném diskurzu znaéné frekventovana.
Rostouci pocet obyvatel muslimského vyznani je statisticky nezpochybnitelnou velig¢inou, to
ovSem jeSté automaticky neznamena, Ze dochazi k islamizaci Evropy ve smyslu zamérného
Sifeni islamu (zpravidla na ukor v Evropé tradi¢niho naboZenstvi). Takovy fakt nelze v tuto
chvili jednozna¢né prokézat. Z toho divodu se lze domnivat, 7e provozovatel pouZitim
terminu ,,0dajnd”, davd najevo odstup, resp. vyjadiuje, Ze jde o fenomén domnély, ale
fakticky nedolozitelny.

Bez navrhu usneseni

5) FTV Prima, spol. s r.o./Prima-O¢ima Josefa Klimy, 16.2.2016
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Dne 16. 2. 2016 byla televizi Prima odvysilana reportaZz v ramci pofadu Oc¢ima Josefa Klimy
tykajici se stézovatelky. V ramci této reportaze vystoupil provozovatel Lazni Jablonec, kde
stéZovatelka travila dny svého odpocinku, pan Hlavaty. Ten v reportdzi popsal existenci
udajné pohledavky stézovatelky. V souvislosti s timto popisem zpfistupnil a zvefejnil
kamerové zaznamy s komentafem, ze se jedna o pani &, ktera na dostupnych
zabérech pravé opousdti Lazné Jablonec. Na zakladé ustanoveni § 35 odst. 1 zakona ¢.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (déale jen ,zékon o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani®), jestlize bylo v rozhlasovém nebo
televiznim vysilani uvefejnéno sdéleni obsahujici skutkové tvrzeni, které se dotyka cti,
dbstojnosti nebo soukromi ur¢ité fyzické osoby anebo jména nebo dobré povésti urcité
pravnické osoby, ma tato osoba pravo pozadovat na provozovateli vysilini uverejnéni
odpovédi. Provozovatel vysilani je povinen na Zadost této osoby odpovéd’ uverejnit.

Vyjadieni OATV:

Ve vyse uvedené reportazi bylo panem Karlem Hlavatym uvefejnéno sdé€leni, které se primo
dotyk4 cti, distojnosti a soukromi stéZzovatelky, nebot’ byla uvefejnéna domnénka pana
Hlavatého ohledné jeji finandni situace, spoleéné se sdélenim jejiho dluhu za Léznémi
Jablonec. Televizi Prima byla stéZovatelka dotdzana na odpovéd’ a reakci na tuto reportaz.
Stézovatelka je vSak pravné zastoupena spoleCnosti I - okitni
kancelai s.r.o., ktera &ini veSkera vyjadeni tykajici se stéZovatelky v ramci médii, coZz
stézovatelka reportérim televize Prima také sdélila, a to v€etné kontaktu na jejiho pravniho
zéstupce. Na zaklad& tohoto sdéleni ze strany stéZzovatelky byl televizi Prima kontaktovan jeji
pravni zastupce, ktery podal vyjadieni a stanovisko k celé situaci, kde byly upfesnény
informace ohledné aktudlni situace stézovatelky. Cely tento rozhovor byl reportérem televize
Prima nahravan, avsak jeho odpovéd’ nebyla nikdy uverejnéna.

S ohledem na vyse uvedené skuteénosti, kdy televizi Prima nebyla uveiejnéna Zadna odpovéd’
stézovatelky ani jejiho pravniho zéstupce na obvinéni, kterymi byla dotCena jeji Cest,
dbstojnost a soukromi, doslo dle pravniho zastupce stézovatelky ze strany televize Prima k
poruseni jejich zdkonné povinnosti stanovené v ustanoveni § 35 odst. 1 zdkona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani.

Pokud ze strany média nedojde ke zvefejnéni odpovédi, tedy pokud provozovatel nevyhovi
74dosti o uplatnéni prava na odpovéd’ dle § 35 odst. 1 zdkona o vysilani, musi se Zadatel
obratit na soud. Jediné soud muze provozovateli uloZit povinnost zveiejnit pozadovanou
odpovéd’. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani takovou kompetenci nema.

6) FTV Prima, spol. s r.o./Prima- Zpravy FTV Prima-19.8.2015 a 14.3.2016;

Dne 19. 8. 2015 v 18:55 na programu TV Prima v pofadu ,.Zpravy FTV Prima" byla
uvefejnéna reportdZ o H-SYSTEMu a panu Ing. Petrovi Smetkovi, pficemz reportér uvadi
nasledujici: ,,Konkurzni spravce Josef Monsport ale odmitl, Ze by dochazelo k vykradani
konkurzni podstaty..."" Béhem téchto slov v predchozi vété citovanych FTV Prima uvefejnila
namisto podobizny JUDr. Josefa Monsporta, konkursniho spravee H-SYSTEMu. podobiznu
navrhovatele. Obsah reportaze ze dne 19. 8. 2015 je vici JUDr. Monsportovi velmi negativni.
V reportazi poskozeny klient H-SYSTEMu uvadi, ze by bylo lepsi, kdyby Ing. Smetka byl na
svobodg, aby se mohl branit tunelovani konkurzu. Senétor Jiti Cunek pak doplituje, Ze to, Ze

stranka . 10



nejsou klienti H-SYSTEMu uspokojeni, je dnes vice chybami konkurznich spravel nez
konanim Ing. Smetky.

Dne 14. 3. 2016 v pofadu ,,Zpravy FTV Prima" byla uvefejnéna reportaZ o byvalém ministru
obrany MUDr. Martinu Bartdkovi a navrhovateli tykajici se od$kodn&ni od ministerstva
spravedlnosti za neopravnéné trestni stihani v souvislosti s nakupem nakladnich terénnich
automobil Tatra pro ¢eskou armadu. V reportazi ze dne 14. 3. 2016 mimo jiné zaznglo, Ze:
»Soudy nepiesvédily o jejich viné ani desitky svédkii a dikazni spis, ktery &ital vice nez
deset tisic stranek. A dokonce ani nahravky, které mély korupci dosvédgit. Soud se odvolal na
nedostatek dikazi. A tak dnes stat plati."

StéZovatel je presvédteny o tom, Ze FTV Prima v disledku odvysilani reportdze ze dne 19. 8.
2015 a dale reportaze ze dne 14. 3. 2016 nejednala nezavisle, resp. neposkytla objektivni a
vyvéazené informace nezbytné pro svobodné vytvafeni nazorli a neoddélila hodnotici
komentafe od informaci zpravodajského charakteru. Je navic nucen se domnivat, 7e se
nejednalo o prosty omyl v zaméné podobizny, kdyZ jiz v minulosti byly o jeho osobg
prostfednictvim TV Prima uvefejiovany tendenéni informace o piipravném Fizeni a
navazujicim hlavnim liceni ve véci trestni kauzy. V reportaZi ze dne 14. 3. 2016 pak se Prima
sice zmifluje o odSkodnéni Ministerstva spravedinosti, které musi Ceské republika uhradit
navrhovateli v souvislosti s neopravnénym trestnim stihanim v kauze nakupu nakladnich
automobill pro Eeskou armddu, aviak redaktor reportaze ,,velmi pejorativné a nevybirave
konstatuje vyse uvedenou vétu. Cela zminéna reportaZ je proto z tohoto diivodu prezentovana
udajné ve velice neobjektivnim a nevyvaZeném tonu vii€i navrhovateli, kdy (s ohledem na
shora uvedené véty v kurzivé), je na prvni pohled patrné neobjektivni informovéni vefejnosti
0 této kauze a poskytnuti nevyvazené informace, coz v logickém disledku nemiize vést k
nezbytnému svobodnému vytvateni ndzord. Dle formulace v stiznosti se jedna o informaci,
jejiz forma a prezentace neni pfiméfend a jejim primarnim cilem bylo evidentn& neobjektivni
informovani o probéhlém soudnim fizeni ve vztahu k navrhovateli - Prima se pry snazila
naprosto neobjektivné naznacovat, Ze soud svou praci neprovedl, jak mél, a celé vyznéni
reportaze je o tom, Ze stit musi platit za to, ze doglo k osvobozujicimu rozsudku, ackoliv k
nému dojit nemélo. Timto zévé€rem Gdajné FTV Prima porusila objektivitu a vyvaZenost
informaci tim, Ze navrhovatel nemél byt zpro§tén obzaloby a kriminalizuje tak jednéni
navrhovatele, navic nazory, resp. hodnotici komentafe nejsou v reportazi jakkoliv oddéleny
od informaci zpravodajského charakteru. Zde se viditelné v ramci reportdze ze dne 14. 3.
2016 FTV Prima stavi do role nad nezavislou soudni moc.

Pokud pak FTV Prima zmifiuje ,.nahravku, kterd méla korupci dosvédgit", jedna se o udajné
nepravdivé, naprosto neobjektivni tvrzeni, protoZe tato nahrdvka naopak potvrzovala, 7e k
zadneé korupci nikdy nedoslo. Jak oba soudy uvedly, z nahravky nevyplyva, Ze by navrhovatel
nabizel provadéni lobbingu a Ze by pozadoval finanéni odménu a stejné tak, Ze by jednal vici
svédkovi Adamsovi jakkoliv klamavé. Stejné tak i vypovedi svédka Adamse bylo potvrzeno,
Ze navrhovatel se nesnaZil nikoho podvést. Jak soud déle konstatoval, z nahravky nevyplyva
nic jiného, nez Ze se sesly dvé osoby, které mozna uvazuji o budouci spolupraci a oteviengji
spolu hovoii o problémech svych spole€nosti.

Vyjadieni OATYV:

Ze by zdména fotografii byla provedena imysIné, nelze prokazat, ani neni zfejmé, jaky smysl
by tim provozovatel sledoval. Je pravdépodobné, Ze se jednalo o omyl, tedy nepochybn& o
pochybeni provozovatele, z néhoz ovSem nelze usuzovat na spravni delikt. Zadny z
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argumentd, ktery st&Zovatel predklada, neni dostatetny k Gvaze o prokazatelném poruSeni
zakona o vysilani.

Obé reportaZe jsou v souladu s dramaturgii programu koncipoviny na hranici
bulvarnosti, nevyhybaji se expresivnéj§im vyraziim a emo¢nimu naladéni, nicméné nebyly v
nich zaznamenany vyskyty Zadnych prokazatelné nepravdivych nebo ucelové zkreslenych
informaci. Jsou natoéeny stejnym zplsobem jako desitky dalsich reportazi, tykajicich se
soudnich kauz. Zptisob, jakym program Prima referuje o obou inkriminovanych piipadech, se
navic nevymykd obecnému medialnimu diskurzu v téchto piipadech.

Rozhoi¢eni stéZzovatele nad tim, Ze se televize Prima udajné nepiimo vyslovenym
zpochybnénim spravnosti rozsudku stavi do role nad nezavislou soudni moc, zcela ignoruje
b&Zny tén bulvarniho zpravodajstvi, jak televizniho, tak tisténého, které pouzivad v podobnych
ptipadech vyrazy jako ,soudy nepiesvédgily o jejich vin€ ani desitky sv&dkia® ... atd., zcela
bé7né, zejména v citlivych kauzach, nebot’ zcela v souladu s programovym vyuZivanim
bulvarniho stylu pracuji s pudovymi emocemi. Prokazat, Ze se televize stavi nad soudni moc
nebo Ze zpochybiiuje rozhodnuti soudu, by vyzadovalo prokézat, ze tak televize skutecné
vyslovné uginila, tedy Ze by vyslovila domnénku o omylu v soudnim procesu, coz se v tomto
pripadé nestalo. Véta ,,soudy nepfesvédgily o jejich ving ani desitky svédki® je sice emocng
zabarvena a miZe evokovat pochyby o viné ¢ neviné obzalované strany, nicméné ve
striktnim vykladu svého obsahu obsahuje pouze informaci, Ze soud neprokazal vinu a stat
tedy musi platit, coz je fakt.

Jak je ziejmé z piepisu obou reportaZi (viz piiloha) obé reportaze, navzdory pouZité
bulvarni hantyrce, obsahuji dostateéné informaéné piesny souhrn podstaty obou
soudnich kauz. St&Zovatel pii snaze usvédiit provozovatele z neobjektivity a zaujatosti
vytrhavéa z kontextu obsahu reportaZi jednotlivé véty. Napt. ,,Pokud pak FTV Prima zmituje
nahravku, kterd méla korupci dosvéd¢it, jedna o nepravdivé, naprosto neobjektivni tvrzeni,
protoZe tato nahravka naopak potvrzovala, Ze k Zadné korupci nikdy nedoslo. Jak oba soudy
uvedly, z nahrdvky nevyplyvd, Ze by navrhovatel nabizel provadéni lobbingu a Ze by
pozadoval finanéni odménu a stejné tak, Ze by jednal vici svédkovi Adamsovi jakkoliv
klamavé®. Z reportaze oviem jednoznaéné plyne, Ze nahravky, které mély korupci dosvédeit,
soud nepresvédgily, coz je stejné konstatovani, které jinymi slovy uvadi i st€Zovatel — tedy Ze
tyto nahravky pouze prosté nemély dle ndzoru soudu onu Zalobcem predpokladanou prikazni
hodnotu, byly soudem interpretovany jinak, nez Zalobce doufal. Neni to tedy tak, jak
stézovatel naznacuje, Ze by Prima tvrdila, Ze existuji nahravky prokazujici vinu, které soudem
nebyly z n&jakého diivodu vzaty v potaz apod.

ReportiZe popisuji pripady pomérné vécné a iplné. Je z nich jasné ziejmé, Ze doslo
k osvobozeni obvin&nych, Ze jim nebyla vina prokazana. PouZita bulvarni hantyrka neni
diivodem k jejich zpochybnéni z hlediska zikona o vysilani.

Navrhovatel oviem uvadi, Ze prostiednictvim svého pravniho zastupce dorucil provozovateli
74dost 0 odpovéd’ a uvetejnéni omluvy, aniz by obdrZel jakoukoli reakci. Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani ovéem neni kompetentni k tomu, aby ,,vymaéhala® zvefejnéni odpovedi ¢i
omluvy. Jde o klasicky piipad, v némZz museji byt uplatnény ndstroje soukromopravni.
StéZovatel ma pravo branit se soudni cestou.
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7) Nespecifikovany provozovatel-reklama Staropramen

Reklama na pivo znacky Staropramen vzbudila pozornost pisatele, ktery se domniva, Ze ,.v
reklamé se fikd, Ze je lepsi jit s kamarady do hospody neZ na lezeckou sténu, nebo na tiru do
hor*.

Vyjadieni OATV:

Popis spotu:

Mlady muz dava najevo, ze by nékam ,.rad vyrazil“. ,Ale kam?“ - zni fe¢nick4 otazka. Na
vylet se psem (obrovsky pes strhava mladika a vleée ho do neznidma), nebo na tiru do hor
(mladika jdouciho po louce drapne do sparti orel a unasi k obloze (reklama ma varianty
s lezeckou sténou a dal$imi aktivitami — vzdy to konéi §patné) - .nebo na jistotu? a nasleduje
spokojeny vyjev — pivo, hospoda, kamaradi. A slogan: .,Staropramen — jedno nés spojuje®.

Jde o trochu ironickou reflexi hospodského Zivota jakozto mista pohody a bezpeéi, oproti
nastrahdm ¢ihajicim na dobrodruznéj$i povahy. Samoziejmé se v3ak jednd o zcela
programovou a velmi zfetelnou nadsazku. Reklamni jazyk, pokus o humor, vtipnd nadsdzka
Jsou dobie ilustrovatelné na faktu, Ze spot neobsahuje redlné situace — vidime nadmérmné
velkého psa nebo orla, ktefi unaseji mladika do neznama. Nelze tedy identifikovat v reklamé
n&jaké vazné minéné, ale ani seridzné interpretovatelné vyzvy k zahil¢ivému Zivotu
hospodskému, ba ani moment, ktery by byl prokazatelné diagnostikovatelny jako spojovani
alkoholu se spole¢enskym uspéchem. Prokazat, ze by reklama ve smyslu zakona naznacovala
souvislost alkoholu a spolecenského tspéchu, neni mozné, to by musela spolecensky uspéch
reklama zobrazit - pokud za néj oviem nepovaZujeme potlach v restauraci. Protagonista
pusobi spiSe jako ,budizkni¢emu®, kterému nic jiného nez sedét v hospodé nakonec ani
nezbyde. Jde tedy o zlehdeni tématu .chlapi a pivo®, ironicky podtext, reklamni feé,
nadsazku, jemné parodujici obecné lidské navyky a tuzemska specifika, v jejichz kontextech
je chozeni na pivo soucéasti mistni hluboce zakofenéné spolecenské kultury stejné jako
chozeni na vylety, ¢asto se jedna o spojeni téhoz do jednoho zazitkového bali¢ku. Obecné
vzato jsou v tuzemském prostiedi reklamy na pivo velmi asto svazdny s fenoménem
spoleCnosti, ,party”, sdileni, protoze je to v souladu s doméacim vniméanim piva jakoZto
fenoménu ,jit na pivo”. Reklama v tomto smyslu pracuje s realitou, nevytvari ji ani
nenabada k jejimu pretviieni. Rozhodujici je parodicky podtext celé reklamy, ktera
navic fakticky nikterak nemabada Kk triveni volného ¢asu s alkoholem, natoi k
alkoholismu.

Pisatel nema pravdu, kdyz tvrdi, Ze se v reklamé k4, Ze je lepsi jit s kamarady do hospody
nez na lezeckou sténu, nebo na tiru do hor. To uz je pisatelova interpretace. Nékdo by mohl
reklamni sdéleni interpretovat i napf. tak, Ze hospoda je jen pro ,trouby®, ktefi z lezecké stény
spadnou a na horach je odnese orel, nezbyva jim tedy nez jit na pivo. To by zrovna nesvéd¢ilo
o pivu jakoZto népoji pfinasejicim spolecensky uspéch.

8) FTV Prima, spol. s r.o./Prima love-ZkaZena u¢a-24.4.2016

Stiznost na film, Gdajn€ nevhodny pro déti, odvysilany v odpolednich hodinach (14:50),
v némz se vyskytuje scéna markyrované souloZe.

Vyjadieni OATV:
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Jde o komedii z produkce USA z roku 2011

Z obsahu distributora: Elizabeth Halseyova (Cameron Diaz) je ucitelka, ktera by z chovani
dostala prinejmensim dvojku. Je sprostd, zla a chova se naprosto nevhodné. Pije, bere drogy
a nemuze se dockat, az si najde dobre situovaného muze, ktery se o ni postard, a ona bude
moci svou kariéru ucitelky definitivné opustit. Kdyz se s ni rozejde jeji snoubenec, vymysli
plan, jak ziskat jeho bohatého a pohledného nahradnika (Justin Timberlake), o jehoZz prizen
souperi se svou prehnané aktivni kolegyni Amy (Lucy Punch). Zjistuje vsak, ze je misto toho
nucena branit se snaham obhroublého ucitele télocviku (Jason Segel). Elizabethiny bizarni
plany a jejich bldaznivé nasledky Sokuji jeji studenty, spolupracovniky, a dokonce i ji
samotnou.

Rating filmu je R, pfistupnost v Evrop€, Americe a Asii v priméru od 14 let, v Japonsku a
v Némecku od 12 let. V tom je film srovnatelny napi. s filmy Sex ve mésté, Pretty Woman,
Air Force One nebo Matrix.

Film je cely veden snahou bavit, jedna se o komedii o pon¢kud nevyzralé a ztreSténé mladé
Zeng, plnou obvyklych zapletek véetné milostnych dobrodruzstvi. Reélné uvazovat o ohroZeni
déti ¢i mladistvych neni moZné. Tento film je verbalné i obrazové mnohem méné otevieny
nez fada filmd nebo napt. kriminalnich seriala, vysilanych bézné mez 6. a 22. hodinou.

Ani z hlediska obsahu scény, ani z hlediska jejiho vizualniho zpracovani, neni pfipad z
pohledu zakona relevantni.

Konkrétni scéna: inkriminovana scéna je jednoznaéné komediélniho razu. Dvojice predvadi
kopulaéni pohyby, nejdiive v misionaiské poloze, potom zezadu, kdy oba kle¢i na posteli.
Muz vydava blazené zvuky, Zena se tvaii trpélivé az Utrpné, sex zjevné nijak neproziva, jen
¢ekd na konec. Muz fika pon€kud absurdni véty, jako ,,to je super, takhle se tfit pfes dZiny*,
¢imz dodava scénce onen vtipny rozmér. Oba partnefi navic pferuuji ,,sex* obCasnymi
vécnymi poznamkami na jina témata (napi. kdyzZ si Zena potiebuje zatelefonovat). Cela scéna
plisobi chladné a vyumélkované a jednozna¢né pouze paroduje vasnivé sexualni scény se
skute¢nym erotickym podtextem, nez aby takovou sama byla ,,Vyvrcholeni* spo¢iva v tom,
Ze muz se piestane hybat, a Zena v reakci na to pochopi, Ze uz je asi konec, a fekne: ,,Tak ja
pijdu“. Nacez se rozlouéi a odchazi. Muz ma mokry flek na kalhotdch v oblasti penisu,
spokojen¢ si svléka dziny (ma obleCeny trenyrky) a chysta se ke spanku. Celou dobu jsou oba
obledeni, na nohou maji dziny a na téle triko nebo mikinu. ObnaZena maji jen chodidla, na
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nichz také cely zabér zading pohledem kamery. coz ma byt zfejmé vtipné, evokujici nahotu,
zatimeo poté, co kamera odjede na v&t3{ detail, je jasné, Ze jsou oba oblegeni.

9) Ceski televize/CT24-Udalosti, komentafe-4.5.2016

Pisatel si sté¢Zuje na rozhovor moderétora Dolanského s jihomoravskym hejtmanem Hagkem,
ktery se tykal setkani hejtmana na pietni akci s ruskymi motorkati, znamymi pod piezdivkou
Nocni vlei (cely prepis viz piiloha). Pisatel jmenuje i jiné moderatory zpravodajstvi CT a
vytykd jim, Ze misto aby neutralné a objektivné moderovali zpravodajské potady, vnucuji
divakiim své nazory.

Vyjadieni OATV:

Tento pripad vzbudil znaény rozruch v médiich, ziejmé i proto se tohoto rozhovoru dotyka
vice stiznosti. Obecné je moderatorovi vytykan prilis agresivni a osobni pfistup, a
argumentace ,americkymi seznamy“. Hadek se pak o rozhovoru vyjadiil jako o téméF
medialnim lynéi.

Kontroverznost rozhovoru Ize ilustrovat na tomto tryvku:

Lukas DOLANSKY, moderator

Nechte mé domluvit, pane hejtmane, prosim, nechte mé domluvit. Také jsem vas nechal
domluvit. Jejich videi jsou na seznamu, sankénim seznamu Spojenych stitd a do ng&j byl
zatazen i klub...

Michal HAéEK, hejtman, Jihomoravsky kraj, predseda Asociace kraji CR /CSSD/

Kdyz se me ptéte, jak to, Ze se nechavam fotografovat s osobami...

Lukad DOLANSKY, moderator

.. protoZe podle prohléd3eni vlady Spojenych statd se tam podilel na kriminalnich aktivitach,
zastraSovani oponent(i a mél na ozbrojenych akcich a verbovani ozbrojencti pro konflikt. Tak,
dokon¢il jsem svoji vétu.

Michal HASEK, hejtman, Jihomoravsky kraj, predseda Asociace krajt CR /CSSD/

Pane redaktore, jste vefejnopravni televizi Ceské republiky nebo Spojenych statii? Na nasem
uzemi plati Ceské prévo, na naSem Uzemi plati deské pravo. Vy jste ¢eska vefejnopravni
televize. Vy nejste tiskovy organ vlady Spojenych statii americkych.

Luk4$ DOLANSKY, moderétor

Ne, ja jenom nechci, abyste Fikal, Ze [zu. To je jediné, co nechei, pane hejtmane.

Michal HASEK, hejtman, Jihomoravsky kraj, pfedseda Asociace kraji CR /CSSD/

A j& znovu opakuji. Vy jste totiz fekl, Ze jsem tam stal s lidmi, ktefi jsou na né&jakém
seznamu. Ja predpokladam, Ze kdyby ti lidé byli skuteéné na sank&nim seznamu, tak je prosté
pohraniéni orgdny nevpusti do schengenského prostoru. TakZe nezlobte se, nepouZziji tedy
silné slovo, ze Izete, ale fabulujete a podsouvéte, protoze Jja jsem tam stal s lidmi, ktefi se
legdln€ dostali do schengenského prostoru.

Uvedeny rozhovor byl bohaté komentovan v médiich i ze strany riznych politiki a
medidlnich odborniki, €asto s kritickym pohledem na prici moderatora Dolanského.
Nedomniviame se v3ak, Ze jde o pfipad, u né¢hoZ by mohlo byt prokazatelné poruSeni
zakona o vysilini. Lze maximaln& hovoFit o nezvlidnuté situaci ze strany konkrétniho
moderatora ve vyhroceném momentu. PFenést odpovédnost za takovou situaci na
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provozovatele, resp. konstatovat, Ze tato udalost byla spravnim deliktem, je prostiedky
spravniho prava nerealné.

Hodnotime-li rozhovor samostatné a bez dalSich predsudeénych emoci a SirSich kontexta, jde
o praci moderatora zpravodajstvi, ktery pouze klade dotazy a pomaha si pii nich argumenty z
riiznych zdroji dle svych znalosti. Vzhledem k tomu, Ze ¢in politika lze hodnotit (a byl tak
gasti vefejnosti i politikdl i hodnocen) jako ¢in kontroverzni, vzbuzujici mozné pochyby o
vyznamu jeho gesta, lze moderatorovi pfiznat i jistou neodbytnost pfi ulpivani na podstaté
probiraného tématu a jistou striktnost pfi vyméné nazord s respondentem. Tento piistup k
politikiim lze obecné shledat jako nezpochybnitelny, pokud by byl rovnomérné aplikovan do
celého politického a nazorového spektra respondenti, nicmeéné to lze hodnotit vyhradné na
zakladé mnohem hlubsi a systémovéjsi analyzy.

10) Ceska televize-tirovei zpravodajstvi;

Podéani obsahuje obecnou stiznost na Groven vysilani CT, Gdajnou neobjektivitu a lhani ve
zpravodajstvi. Pisatel vyslovuje nespokojenost s povinnosti platit koncesionaisky poplatek a
obvitiuje CT z cilenych Gtoki na prezidenta Zemana.

Konkrétnéji se pak dotyka jednoho momentu:

Uvadi, e CT nenagla odvahu, chut nebo povoleni zavzpominat dne 15. biezna na vyroci
obsazeni ¢eskych zemi wehrmachtem, domniva se, Ze diivodem je snaha nenarusit dobré
vztahy s Némeckem.

Vyjadieni OATV:

Neni pravda, Ze CT vyro¢i nepfipomnéla — pfipomnéla ho opakované na programu CT24 jak
v ramei vysilani Studia CT24, tak i v hlavni zpravodajsko-publicisticke relaci Udalosti,
komentafe. Navic se jevi absurdnim domnénka, Ze by se CT tomuto tématu vyhybala v zajmu
dobrého vztahu s Némeckem, kdyZ a) potady pripominajici utrpeni druhé svétové valky a
odsuzujici hitlerismus z riiznych ahli pohledu patii k nejcastéj$im a pravidelné (v podstaté
denng) prezentovanym tématim vysilani v rdmci dokumenti i dramatickych potadi, jednak
za b) identita a politika soutasného Némecka je do znatné miry pfimo zaloZena na negaci
vlastni nacistické minulosti.

Jako druhy p¥ipad zmitiuje pisatel rozhovor Dolansky-Ha3ek v Udalostech, komentatich — viz
podani ¢. 9.

11) Riizni provozovatelé-reklama HIPP

Pisatelka poukazuje na reklamu, propagujici pokraovaci kojeneckou vyzivu. Domniva se, Ze
reklama je v rozporu s pravnimi predpisy. (Reklama byla odvysilana napi. dne 15. dubna
2016 od 19:11 hodin na programu Nova.)

Z obsahu stiznosti uvadime nasledujici:
. Proni véta, kterd se mi nelibi je: "Proto jsem po obdobi kojeni zvolila kojenecké mléko
HIPP". Ze viech stran z tist odbornikii poslouchdm, jak mam do piil roku vyhradné kojit, jak
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to je doporuceni WHO a jak nic lepsiho neexistuje. A pak slysim tuhle vétu, kierou by si
primérnd maminka mohla vylozit, jako Ze pFi kojeni je dobré dokrmovat Hipp miékem.
Chdpu-li to dobre, tak po obdobi kojeni znamend, po celou dobu co kojim, coZ podle mé je v
rozporu s tim, co tvrdi odbornici.

Zde méme za to, ze primérnd maminka si nemiize vylozit apel ,.po obdobi kojeni*, jako
vyzvu k nahrazeni kojeni jinym produktem. V reklamé je explicitn& vyjadieno ..po obdobi
kojeni*. Tuto vétu ani z logiky nelze vykladat, Ze by po uskute&néni kojeni mélo byt dité je3ts
jednou nakrmeno pravé zminénym produktem.

Drobnym lingvistickym vhledem mazeme déle Fici, Ze stézovatelka by méla do jisté miry
pravdu, pokud by se jednalo o reklamu ve sloveniting, kdy vazba s predlozkou .po“ je
chapana jako pribéhova (tedy v rdmci vymezené doby).

Stézovatelka dale upozoriiuje na text: "Nic neni bliz materskému miéku" No to snad nemysli
vdzné. Jak tohle miize nékdo, kdo se zabyvd détskou stravou viibec vypustit z iist. Takhle to
zni, Ze jejich uméld kojeneckad vyZiva je srovnatelnd s materskym miékem.

I zde mame za to, Ze piimér pfipravku v pfipad® této reklamy neznamena, e by piipravek byl
roven kvalitim matefského miéka. Reklama pouze informuje, Ze jde o produkt, kterym lze
nejefektivnéji navazat na skonlené kojeni (napiiklad ve srovnani s konzumaci kravského
mléka).

V rdmci stiznosti je pak upozortiovano na existenci zdravotnich tvrzeni:

Druha véta, co se mi nelibila, je: "Unikdtni kombinace probiotik a prebiotik pro zdravy
vwWvoj." Kromé toho, Ze to je logicky nesmysl, jsem si to hledala a setkala jsem se s pojmem
"zdravomické tvrzeni” a tohle neni schvdlené zdravotnické tvrzeni, takZe by to podle mé
neméli Fikat a manipulovat tim neinformované maminky.

Koncepce uzivani zdravotnich tvrzeni je slozitym procesem aplikace pfedmétnych ustanoveni
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 ze dne 20. prosince 2006 o
vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pii oznaovani potravin. Otézka probitik/prebiotik patii k
nejslozit€j$im. V této souvislosti odkazujeme na material, ktery je shodou okolnosti
pedkladan v ramci 10. zaseddni a ktery se zabyvé otdzkou uZiti spojeni probatika/prebiotika
na zakladé kooperace mezi zainteresovanymi skupinami (Ministerstvo zdravotnictvi,
Ministerstvo zem&dé€lstvi, SZPI...) v rAmci koordinaéni skupiny. V ramci této skupiny bylo
shleddno, Ze spojeni: ,,Obsahuje probiotika/prebiotika®, neni zdravotnim tvrzenim ve smyslu

uvedeného nafizeni.

Na zakladé provedené analyzy reklamy mame za to, Ze jejim odvysilinim nedoslo k
poruseni zakona.

12) Ceska televize/CT24-Studio 6-4.5.2016-informace o pietni akei
Kromé duelu Hasek versus Dolansky (zpracovano v podéni &. 9) poukazuje stéZovatel na
Studio 6, pozvanku na pietni akci. PiSe: ., ... Ze se budou p¥ipominat padli vojaci Spojenych
statli Americkych a z byvalé Jugoslavie. A padli vojaci Rudé armady se pripominat nebudou?
To uz se zase prepisuji dé&jiny?*
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Vyjadieni OATV:

V ramci Studia 6 je zatazena struéna informace o pietnim aktu k 71. vyro¢i konce 2. svétové
valky na stielnici v Kobylisich. Pietni akce bude tematicky zaméfena, jak sdéluje telefonicky
mistopfedseda Ceského svazu bojovnikii za svobodu, ,tentokrat se bude vzpominat na padlé
vojaky Spojenych stati americkych a stati byvalé Jugoslavie®. CT k tomu nema 7adny
komentaf. Pouze tedy informuje o programu nadchézejici akce.

13)SLAGR TV, spol. s r.0./SLAGR TV-24.4.2016-klip k pisni NepFizpiisobivi;

Stézovatel poukazuje na udajny ,,skryty rasismus a stereotypni jednani®, pisatel nijak svij
podnét dale nespecifikuje, uvadi pouze €as vysilani ,,v 8:10 rano™.

Vyjadieni OATV:

Podani sméfuje k videoklipu pisné skupiny Peterka a spol. s nazvem Nepfizpiisobivi. Timto
klipem se Rada jiz zabyvala a byl jiz hodnocen na zklad¢ tehdejsi stiznosti v ramci souhrnu
podani uréeném na 14. zasedani Rady v roce 2014.

Opakujeme tehdejsi stanovisko:

Podoba klipu: Clenové skupiny jsou oble¢eni v mirné otrhaném obleceni, umisténi v nevabné
vypadajici vybydlené mistnosti a na kolovritkovou melodii téZko ur¢itelného hudebniho
zanru zpivaji tento text:

Platit furt vodu, eletriku, ndjem

uz mé to nebavi uz jsem ziratil zdjem
stéhuju se dneska hned na ubytovhu
poFdd jen pracovat to je viastné k...nicemu
Zastavim auto tésné u bytovky

zbyl mi jen volant rdzem ze Skodovky
neZ jsem v druhym patie napocital Skody
nemdm jak slézt dolit

zmizely i schody

Je minus deset a topeni vypli

tak to by jsme tady zimou asi cheipli

a Ze jsou parkety v tomhle paneldku
rozdeéldvdam ohen

v prostied obejvdku

Strhdvdm tapety taky pékné hori

mdme rdzem teplo jako v Tichomori
Jenom toho bytu byla skoro Skoda
chuddk celej shorel

netekla nam voda

Jsem nepFizpusobivej a kdo je tady vic
Ted' jsme u sousedi a je nds tady dvacet
a ani jeden z nds nevi co je prdce
nemuzem ji sehnat jako na potvoru

a tak tu Cekdme

pékné na podporu
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A uZ je to tady uz se ndm to nese

dnes budeme chlastal prosim pFipravte se
jesté pred tim ale fidkou Zenskou sbalit letim
kdyz chees brdt pFidaviky

tak musis mit deti

A kdvz chees mit Zenskou

co mad péknou cumu

musis ji koupit pivo

nebo decku rumu

a abych mél prachy tak uz béhdm venku
takze pravé viastnim

uz ctvrtou penézenku

stranka c. 17

Dnes jsem prijel bydlet k zndamym do Varnsdorfu
hrozej tu na me lidi

asi se tu porfu

jednomu jsem §loh kolo ten mé tézko zbije
aby mé moh dohnat, mu brani policie
R:Jdaad,jd nemusim nic

Jsem neprizpusobivej a kdo je tady vic

K c¢emu demonstrace, zacindm se zlobit
proc bych pravé ja vam mél se prizpisobit
prod se tu zchdzite denné bez prestdavky
nechte mé brat v klidu

mi socidini davky

Proc bych mél jit délat, kiicim na starostku
pritom myslim s ldskou na dlaZebni kostku
vystiidal jsem Salu, Chdnov,Sluknov, Krupku
Zddny trestny ciny

Jjenom pdr prestupki

Ja mam prdvo bydlet v téhle vasi obci

§ péti détma tézko budem bezdomovei

a jestli mé fakt nastvete, jesté jednou tady
tak poZadam o azil a jedu do Kanady
R:Jddd,ja nemusim nic

Jjsem neprizpusobivej a kdo je tady vic

Cely text, specialné nékteré jeho &asti (zminka o Chéanové, Sluknové atd.) jednoznaén&
evokuji romské etnikum. Nicméné v celém textu ani jednou nezazni jakékoli narodnostni ¢i
etnické oznaceni. Aktéry klipu jsou sami ¢lenové kapely, takze ani obrazové nelze klipu nic
vytknout. Navic vyznéni pisné miize byt interpretovano riizné; text byl sice psan ziejmé se
snahou poukdzat na zneuZivani socidlniho systému, nicméné samotné provedeni pisné
vzbuzuje takovy dojem vSeobecné marnosti, Ze se sem snadno vejde i ur€ity pocit ryzi litosti
nad lidmi na okraji spole¢nosti; a to jakékoliv ndrodnosti. Prestoze mize pisefi u &asti
vefejnosti fungovat jako potvrzeni jejich zazitych stereotypt o uréité skupiné lidi, jedna se v
tomto pfipadé o problém spiSe socidlniho, nezli etnického rozvrstveni spole¢nosti;
kazdopadné snaha prokazat klipu dalsi rozméry — napf. xenofobni nebo p¥imo rasisticky, resp.
prokézat, Ze by odvysilanim klipu doslo ke spravnimu deliktu, se jevi jako nepravdépodobné.

PFi predchozim projednini obdobného podnétu jej Rada vyhodnotila jako
neopodstatnény.
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14)FTV Prima, spol. s r.o./Prima COOL-upoutavky na vlastni porady;

Pisatel uvadi, ze mezi dily pofadu Simpsonovi, které program vysila kazdy den po 18. hoding,
jsou vkladany kromé reklamnich spotli i upoutavky na vlastni pofady, které obsahuji
nevhodné scény (drastické vyjevy odkazujici na krimindlni porady), coz je problém vzhledem
k tomu, Ze Simpsonovi sleduji déti. Dopis byl odeslan dne 4. kvétna rano, monitorovany tedy
byly upoutavky z piedeslého dne mezi 18. a 20. hodinou.

VyjadFeni OATYV:

Je tfeba piedeslat, ze Simpsonovi nejsou détskym poradem. Jedna se o seridl svym druhem
parodického, nekdy ¢erného az drsného humoru zaméfeny spiSe na starSi déti, a jesté spiSe na
mladez, popularni je i mezi dospélymi.

V monitorované dobé byly zaznamenany upoutavky na porady: Letecti stihaci v boji, Aliho
partaci, DNA slavnych, Gulliverovy cesty, Radost z rychlosti, Super chlapi, pficemz tyto
pofady nemaji kriminalni tématiku a upoutavky na né jsou zcela bezproblémové.

Pak je zde pét upoutivek na porady s krimindlni nebo fantasy tématikou, které obsahuji
nasilné scény a z upoutivek je to patrné. Jedna se o pofady Re-play, Zkrat, Vzpoura
Lycanti, Zasah z pekla, Poru¢ik Backstrom. OvSem tyto upoutdvky se nijak nevymykaji
béznému zplsobu, jakym provozovatelé obvykle upoutdvaji porady s touto tématikou v
dennich vysilacich ¢asech. Ostatné inzerované porady jsou vesmés vysilany pred 22. hodinou,
pokud by mély byt zavadné z hlediska zakona upoutavky na né, musely by tedy byt zavadné
predevsim pofady samotné. Forma, jakou jsou tyto upoutivky zpracovany, nedava
moZnost realné uvaZovat o prokazatelném poruSeni zikona o vysilani, konkrétné o
mozném ohroZeni déti ¢i mladistvych.

V upoutavkach se vyskytuji vyrazy vrazda, sexy holka, rozmlatila cifernik, apod., ale
specidlné verbalni stranka upoutdvek je v souladu s celkovou dramaturgii pofadu Prima
COOL zpracovéana ve zjevné parodické nadsazce — tvirci si zakladaji na tom, Ze i pofady s
vaznou tématikou piedstavi v upoutavce vtipnou formou.

Obrazova slozka pak neobsahuje zadné vyjevy, které by nebyly k vidéni v bézné produkci
dobrodruznych, ak¢nich nebo krimindlnich filma vysilanych v kteroukoli denni dobu.
Zajimavosti potom je, Ze v upoutavce na upirsky film Vzpoura Lycani je v jednom momente€,
kdy je (zfejmé) v zabéru kanibalsky vyjev, jsou usta postavy (jednd se o jakousi piiSeru mezi
¢lovékem a zvifetem) rozrastrovana. Neni tedy patrné, co se v dané scéné€ presné odehrava.
Navic cela upoutavka je sestavena ze zébéri s potemn€lym osvétlenim, kde se pohybuji
animované figury (v upoutavce oznacené slovy ,zlobivi mazli¢ci®), jde o jakysi fantasy
piibéh, vyjevy pilisobi mysteriézné az pohddkové, kazdopadné neredlné. Jde o jediny z
uvedenych pofadi, ktery je vysilan po 22. hoding.

Pisatel vyslovné zmiriuje dva momenty, které ho pohorsily: ,,Surové biti mladé zeny a
zapichnuti ¢loveéka nozem do hrdla.

Surovym bitim Zeny mini pisatel ziejmé& upoutdvku na film Zkrat. Tady se vSak naopak jedna
o to, ze mlada Zena bije muze. Jedna se o akéni hrdinku-agentku. Upoutavka zacina uderem
na krk mladé Zzeny, ktery vede zakefny muz zezadu, potom se ale rozzlobena Zena jiz aktivné
s protivnikem vypoiada. Scéna ma potencial bézné skolni rvacky.

Co se tykd zapichnuti noZem, jde o upoutdvku na film Zasah z pekla, Jde o akéni film s
Chuckem Norrisem, upoutivka je tedy pfiméfené akéni a obsahuje i zmifiovany vyjev Gtoku
noze. Scéna plsobi ovsem nikoli drasticky, je soucasti rychlého stfihu akcnich vyjevi. Na
jednu stranu jde samoziejmé o explicitné nasilny vyjev, na druhou stranu je tézké v
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tomto sméru stanovovat hranici — ve filmech jako nap¥. Vinnetou se také wito&i noZi nebo
palnymi zbranémi a i zde jsou vyjevy explicitniho nasili. Podobné vyjevy ttokd bodnymi
zbranémi Ize ostatné dnes ob¢as vidét i ve filmovych pohadkach.

Vyjevy z upoutdvek. 1 - rvacka z filmu Zkrat, 2 - rozrastrovany vyjev z filmu Vzpoura
Lycan, 3 - utok noZem z ,,norrisovského* filmu Vzpoura z pekla

cOoL

DNES 2015

&

SOBOTA 22.05 & » CTVRTEK 22.00

15) Ceska televize-idajny stiet zajmii reportéra

Stézovatel uvadi, Ze redaktor CT Dalibor Bartek, ktery puisobi v komunalni politice, zneuZil
Ceskou televizi v nékolika rovinach ke svym politickym cilim. On a jeho politické uskupeni
usilyji dle stéZovatele (kterym je politicky oponent z téhoz mésta) o svreni starosty a
mistostarosty. O Horni BeneSov se v souvislosti s tim mé ,nadstandardné zajimat Ceska
televize®. St€Zovatel argumentuje reportazi z pofadu Udalosti v regionech ze dne 31.10.2013,
kde byla fe¢ o udajnych nesrovnalostech ve financovani vefejnych zakézek. Zde se vyjadiuje i
Dalibor Bartek (v té dob€ v souladu s momentalnim statusem oznaceny jako ,,byvaly radni®) a
pfidava se ke kritice vedeni mésta. Ddle mély dle pisatele v blize nespecifikovanych
reportaZich pfed komunalnimi volbami na podzim 2014 byt v CT uvedeny reportaze, kde
¢lenové hnuti Pravda a pofadek véetné pana Bartka kritizovali vedeni mésta. Dalsi argumenty,
které uvadi st€Zovatel na podporu svého tvrzeni o udajném stfetu zajmu Dalibora Bértka, jsou
uz vicemén¢ osobniho, st€zZi jednoznacné ovéfitelného charakteru, nebo se tykaji internich
predpistt CT: pouzival na volebnim plakatu Ceskou televizi Jjako svého zaméstnavatele, ¢imz
mélo dojit k jeho zvyhodnéni, po svém zvoleni do vedeni mésta vyviji politicky tlak na byvalé
vedeni, v dob€ pracovni neschopnosti byl vidén mimo svilj domov atd. StéZovatel také neni
spokojen se zplsobem, jak s nim pracovnici CT pisemné& komunikuji, a odvolavé se na pravo
na informace. Svoji korespondenci s CT dokladd obsihlou pfilohou, kterd obsahuje
dokumentaci korespondence pisatele s jednotlivymi pracovniky CT véetné
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nebo [N B v nichZ ho pomé&rmé striktng presvédeuji, Ze na jejich strané nedoslo k
pochybeni.

Pisatel se odvolava na nedavné usneseni Rady v pfipadé dle jeho minéni analogickém:

Rada coby ustFedni spravni wrad v ramci své kompetence dané ustanovenim § 5 pism. a) a f) a § 59
odst. 1-3 zdkona ¢& 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysildni a o zméné dalSich
zdkonii (ddle jen zdkon ¢. 231/2001 Sb.), v platném znéni, upozoriuje provozovatele vysildani CESKA
TELEVIZE, IC 27383, se sidlem Na hiebenech II 1132/4, 147 00 Praha, na poruSeni § 31 odst. 3
zdkona ¢ 231/2001 Sh., kterého se dopustil tim, Ze dne 13. prosince 2015 v case 10.30 hod. na
programu CT 2 odvysilal publicisticky pofad Nedej se, resp. dokument Cena Velké ceny, a 10. 1. 2016
v case 10.55 hod. na programu CT 2 publicisticky porad Nedej se, resp. dokument Byt ¢i nebyt?,
Jjejichz tviirce Robin Kvapil je soucasné aktivaim politikem (clenem zastupitelstva méstského obvodu
Brno-stied za politické hnuti Zit Brno), pFicemZ se tyto pofady vyjadiovaly k soucasnym politickym
kauzdm, zejména pak s prihlédnutim k tomu, Ze dokument Cena Velké ceny komentoval porddani
motocyklovych zdvodii v mésté Brné a v souvislosti s tim i ¢innost brnénskych radnich, tedy kauzu z
regionu, v némz je tviirce aktivnim politikem. Tim provozovatel této osobé poskytl vyznamny medidlni
prostor pro prezentaci, coZ zpiisobilo jeji zvyhodnéni pred ostatnimi politickymi subjekty, které
takovouto moznost nedostaly. Doslo tak k poruSeni zdkonné povinnosti, podle které je provozovatel
vysildni povinen zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych pofadech bylo dbdno zdsad
objektivity a vyvdzenosti a zejména nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodiiovdana
Zddna politickd strana nebo hnuti, popFipadé jejich ndzory nebo ndzory jednotlivych skupin veiejnosti,
a to s prihlédnutim k jejich redlnému postaveni v politickém a spolecenském Zivoté. Rada stanovila
thiitu k ndpravé 7 dni ode dne doruceni upozornéni.

Vyjadieni OATV:

Vétsina argumentli se vztahuje k etickému rozmeéru problému. Jedna se zejména o véci, jako
zda pan Bartek v dobé& pracovni neschopnosti navstivil ples nebo chodil do uradu, zda
poskytla Ceské televize stéZovateli dostateéné informace, zda jsou uvniti CT nastaveny
dostateéné mechanismy, aby se zabranilo stfetu zajm u zaméstnanci nebo zda mohl ¢i
nemohl pan Bartek pouzit znatku Ceské televize ve své volebni kampani. Jde ¢asto o situaci
tvrzeni proti tvrzeni (tvrzeni, Zze Bartek $el do politiky v Hornim BeneSové s cilem ovladnout
radnici a ziskat tak kontrolu nad majetkem mésta), a to neni v moznostech této analyzy (ani
jejim smyslem) rozsoudit. Vesmés jde o véci nespadajici do pravomoci RRTV, nejedna se o
potencialni rozpory se zakonem o vysilani.

Jediné, co by mohlo mit vztah ke znéni zakona o vysilani, konkrétné kdy mohlo dojit k
pochybdm o objektivité a vyvéZenosti vysilani, je okamZik, kdy by byl poskytnut panu
Bértkovi nadstandardni prostor ve vysilini CT v okamziku, kdy on a dal3i &lenové hnuti
Pravda a poradek kandidovali do méstského zastupitelstva v Hornim BeneSove. StéZovatel se
také odvolava na upozornéni na poruseni zdkona, vydané Radou v pfipadu Zit Brno.

Stézovatel uvadi zmingnou reportdZz z Fijna 2013 a dale bez konkretizace uvadi, ze byly
odvysilany reportaze pted volbami v roce 2014, kde vystupovali €lenové hnuti, ktefi pak byli
zvoleni. JenZe tyto reportiZze nejsou jak prostiednictvim Mediasearch, tak i webu CT,
dohledatelné podle zadnych kli¢ovych slov. Podafilo se dohledat jen onu jednu reportaz z
roku 2013. Ta vSak sama o sob& neni dostatenym diivodem pro Gvahu o mozZném
znevyhodnéni ostatnich kandidati a ovlivnéni voleb. Jeji odvysildni ani nespada do
predvolebniho obdobi a reportaz jako takova nevykazuje znamky poruseni zdkona o vysilani.
Bartek zde vystupuje jako oponent vedeni mésta, coZ neni nezdkonné, pfesto ze je
pracovnikem CT (a je tak i otevien& predstaven). Vzhledem k tomu, Ze neni mozné proveéfit
obsah a samotnou existenci reportdzi, které by mohly ptipadné ovlivnit volebni proces v
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Hornim BeneSové, jak naznacuje pisatel, nespatiujeme v tomto ptipadé zadné prokazatelné
porudeni zdkona o vysilani. Nepochybné kompetentni k posouzeni celé véci, vzhledem k
povaze véci i pfevaZujicimu sméru argumentace pisatele, je Rada CT. Toho si je pisatel
zietelné védom, nebot’ u Rady CT, jak se podatilo dohledat, neuspél, a proto se ziejmé& nyni
zkousi obratit i na RRTV. To souvisi s tim, Ze cela zéleZitost ma pomérné slozité medialni
pozadi.

Pro zajimavost uvadime nékteré informace z médii k tomuto ptipadu (zdroj: HiidaciPes.org)

Rada Ceské televize se postavila za reportéra poradu Reportéii CT Dalibora Bdrtka, ktery plisobi jako
zastupitel méstecka Horni Bene§ov na Bruntdisku. Vitbec poprvé zdroven radni urcili, jak posuzovat
hranici stietu zdjmit mezi vefejnoprdavni novinarinou a politikou. Reditel televize Petr Dvoidk na
Jednani fakticky obvinil média viastnénd séfem hnuti ANO Andrejem Babisem, Ze kauzu rozpoutala
jako reakci na zdajem Reportérii CT o Babisovo podnikdni.

O tom, Ze je Bdrtek vedle své prdce investigativhiho reportéra od roku 2010 zarover zastupitelem v
severomoravském méstecku Horni BeneSov, informovala pod titulkem ,, Televizni novindr déla politiku.
Rada resi, jestli mize ™ 7. listopadu Mladd fronta DNES. O ti dny pozdéji vysel v Lidovych novindeh k
tématu komentdr ,, Patii politicky boj reportéra do vysilani? “, podepsany Janem Jetmarem. Oba
deniky patri do vydavatelstvi MAFRA viastnéného Andrejem Babisem.

“Prekvapuje mé, Ze zrovna tohle téma zvedaji noviny, které maji majitele, kde reportdze pana Bdrtka
presné timto smérem mifi,” Fekl ve stFedu na zasedani rady generdlni Feditel Ceské televize Petr
Dvordk.

Od Zervence lezela na stole clenii Rady CT na Bdrtka stiznost, kterd se tykd jeho piisobeni v regiondlni
politice. Konkrétné slo o dva roky starou reportdz, kterda popisovala pochybnosti provdzejici méstskou
zakazku na rekonstrukci sportovai haly a télocvichy.

“Dva z péti ¢lenii mésiské rady a §éf kontrolni komise se kviili tidajnym machinacim vzdali svyich
Junkci a poddvaji trestni ozndmeni na starostu a mistostarostu. Ti podle nich zadali prdce nad rdmec
schvalené zakdazky bez védomi a schvdleni zastupitelstva,” zaznélo v reportdzi, kierou natocila
reportérka ostravské redakce zpravodajstvi Marta Pilarovd.

Jednim ze dvou zminénych radnich byl i Bdrtek. DFive v ostravském zpravodajstvi pracoval jako
editor, v dobé natoleni reportdze byl uz zamésindn v Praze jako reportér poradu Reportéri CT.
Reportérce Pilarové pry vhodnost svého vystoupeni v reportdzi rozmlouval, nakonec ale svolil.

V reportazi byla Bartkova citace coby byvalého radniho Horniho Benesova uvedena takto: “Mezi
1émi, kdo se vzdal funkce a chystd trestni ozndmeni, je i reportér Ceské televize Dalibor Bdrtek.
Radnim ve mésté, kde Zije, byl 1Fi roky. PFestoZe na nepravosti md vycviceny éich, o tom, Ze je se
zakdzkou néco v neporddku, nemél dlouho ani tusent.”

Nasledovalo samotné Bdrtkovo vyjddreni: “Ndm to nikdo nerfekl, nikdy nikdo neschvdlil tyto
viceprdce. Nikdy nikdo neschvdlil prdce mimo projekt. Nikdy nikdo nepFipravil financni plnéni nebo
zpiisob, jakym to bude zaplaceno.”

Radni Ceské televize na reportdz letos v 1été upozornil benesovsky podnikatel Leopold Benda. V
podani tvrdil, Ze Bdrtek zneuzil svého postaveni redaktora verejnoprdavniho média v politickém boji.
Analyzu pro zbylé cleny rady, kterd byla nakonec schvdlena i jako odpovéd stéZovateli, zpracoval jeji
mistopredseda Jifi Zavozda. Ten redakci HlidaciPes.org Fekl, Ze se zaméFil na dvé roviny — samomy
obsah zminéné reportdze a pak na problém stietu zdjmii redaktora, ktery zdrover piisobi ve vefejné
Junkci.

Co se samotné reportdze tyce, byla podle Zdvozdy vyvazZend. “Spliuje podminky pro zverejnéni a
neodporuje Zurnalistickym principiim ani Kodexu CT. V reportdzi mély moznost vystoupit viechny
strany, " napsal Zavozda v navrhu odpovédi, jehoz text md redakcee k dispozici.

Diilezité poselstvi pro budoucnost pak obsahuje druhd cdst Zavozdovy analyzy. Podle ni by problém
nastal ve chvili, kdy by se zamésmanec Ceské televize po volbdch stal napFiklad starostou, tedy
placenym politikem. Zdvozda se tak vyrovndval s ndmitkou stéZovatele Bendy, ktery poukazoval na
podle ného analogicky piiklad redaktora Viadimira Kovena. Ten v roce 2010 kandidoval v
komundinich volbdch v Ricanech u Prahy a z obrazovky byl po dohodé s nadFizenymi stazen jesté
predtim, nezZ se po vitézstvi stal ve mésté starostou.
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“Obcéanskou angazovanost jednotlivych zamésmancii Kodex CT piimo nezakazuje. Bylo by to mj. v
rozporu s obcanskymi pravy zaméstnancii Ceské televize. Narizeni v konkrétnich pripadech mohou mit
pouze doporucujici charakter,” napsal Zdvozda. PFipad Vladimira Kofena je podie ného jiny.
“Zpravodaj CT se po volbdch stal starostou, tedy placenym politikem. V takovém pripadé je
samoziejmé vylouceno, aby pracoval ddle pro zpravodajstvi CT,” stoji ve schvdlené odpovédi. Podle
radnich ov§em ani to nevylucuje externi spoluprdci, kterou md televize s KoFenem uzavienu pro
nezpravodajsky zabavny pofad Zdzraky prFirody.

Radni zkoumali i to, zda nadFizeni o jeho politickém angazmd védéli. Dospéli k zdvéru, Ze zde je
vsechno v poradku. “Pan Bdrtek na fakt, Ze byl zvolen do mistniho zastupitelstva, prokazatelné
upozornil své nadiizendé. V médiu vystupoval ve verejném zdjmu (domnival se, Ze se plyjtvd verejnymi
prostiedky), nikoliv v zdjmu viastnim. Z jedndni nemél Zddny prospéch,” stoji v Zavozdové analyze.
Rada CT vzala v tivahu i to, Ze Dalibor Bdrtek nebyl a neni nadrizenym redaktorky Pilarové, kterd
reportdz natocila. Moznou souvislost s Bdrtkovou diifvéjsi praci pro ostravské studio naznacoval
zminény komentdr Jana Jetmara v Lidovych novindch. “Zbyvajici édst vedeni mésta tvrdi, Ze jim
vyhrozoval, ze je znici. Vzdpéti nato se ve mésté objevil $tab CT a kolegyné pana Bdrtka natocila
reportdz do zpravodajstvi, v niz vystoupil v roli komundiniho politika i sdm pan Bdrtek a kritizoval
ostatni radni, ” napsal Jetmar.

Podobné o véci mluvil na zaseddani Rady CT jeji ¢len Lubo§ Beniak. Po odhlasovdni Zdavozdova textu
se totiz rozproudila diskuse, do niZ se vedle Beniaka zapojil i generdlni Feditel Petr Dvordk.

Beniak doslova Fekl, Ze “nejde o operniho pévce, ale o novindie”. “Nejde o angaZmd, to obvinéni stoji
na tom, Ze pouzil svou pozici k vytvoreni jistého ndtlaku. Ktery spocival v tom, Ze za par dni po jistém
konfliktu, ktery se tam odehrdl, tam prijel §tab, ¢ili ne pan Bdrtek, ale nékdo jiny z CT, a tim viastné
vytvdrel ten ndtlak, ” Fekl Beniatk.

Bdrtek namitd, Ze toto obvinéni nestoji na faktech. “Neni pravda, Ze v dobé, kdy CT natocila o
problematické zakdzce reportdz, jsem pracoval jako editor ostravského zpravodajstvi CT. Pro
ostravskou televizi jsem dokonce nepracoval vitbec. V té dobé jsem byl jiz déle nez rok clenem praZské
redakce publicistiky a vénoval se vyhradné prdci pro porad Reportéri CT,” napsal v textu, kterou
Lidové noviny otiskly jako reakci na zminény komentar Jana Jetmara. Bdrtek zdroveri poprel, Ze by
komukoli vyhroZoval znicenim.

Bartkiv nadrizeny, $éf redakce aktudini publicistiky Marek Wollner, v diskusi na facebooku
pripomnél, Ze obéanské angazmd Bdrtkovi zarucuje i distava. “Neni to Zadnd velka politika, ale
angazmd nékde ve vzddlené obci, kde jsou lokdlni problémy, jejichz zdvaznost je Fddové mendi, nez
Jjeho reportdaze. Nikdy by ho ani nenapadlo s nimi pFijit na poradu. Mé by zas na opldtku ani ve snu
nenapadlo se jim vénovat,” napsal Wollner.

Podle generdiniho Feditele Dvordka je diilezité, aby o vefejném angazmd redaktoru védéli jejich
nadrizeni. “CoZ v tomhle pFipadé plati,” Fekl. Ndsledovala jeho vyse citovand slova o médiich v rukou
Andreje Babise, na kterého miFi reportdze poradu Reportéii CT. “To je véc, kterd je k zamysleni a
Jisté by stdlo za to podivat se, proc zrovna v tuhle chvili se zabyvaji véci, kterd je stard dva az IFi
roky,” dodal Dvordk.

“Toto Fikd kazdy, pordd. Viechno, co vyjde v Mladé fronté nebo jinde, co patFi do skupiny Agrofert,
prvni reakci je, Ze jde o stranicky tisk, ktery Babi§ Fidi. To vitbec nemd cenu ddl rozebirat, je to casto
opakovand véla, na kterou asi nemd cenu reagovat,” uvedla pro HlidaciPes.org mluvei hnuti ANO
Lucie Kubovidovd.

To, zda se v pfipadé pana Bartka nemiize jednat o podobnou situaci, jakou Rada fteSila
v souvislosti s Robinem Kvapilem, tedy zda tento komundlni politik svym vystupovanim
v potadech CT nezvyhodiiuje svou politickou stranu a sebe jako politika, bude ovéfeno
naslednym monitoringem.

16) Stanice O, a.s./O¢ko-Hity O¢ka-6.5.2016

Pisatel uvadi, Ze: ,M¢& neznama sle¢na veiejné vyzyva k poruSovani vlastnickych prav.
Zminovana se bez ostychu zastala skupiny MIG 21, kterd se neddvno vloupala do restaurace a
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ukradla pro sebe kus jidla a piti. Asi maji malo penéz. Tato sle¢na pravila, Ze se musi kapely
zastat, Ze vlastné nic Spatného neudélala, Ze jen po praci ma kazdy pravo se n&kde najist a
kdyz chudéci muzikanti nemaji moZznost, po koncert& nékdy k ranu najit nonstop, tak proé si
nevzit z ciziho. Aby toho nevyplodila malo, ptidala a pobizela mladez a jiné na Facebooku,
aby se piist¢ domluvili, a vyrazi také, Ze pry aby jich bylo vic. Myslela tim zlod&j,
nasilnika.”

Vyjadreni OATV:

Moderatorka potadu O¢ko hity doprovézi jednotlivé hudebni klipy ..vtipnym* komentafem,
cely pofad se nese v odlehéené roving, coz je zjevné dramaturgicky zdmér, projev
moderatorky je naladén do ,,pohodové“ nadsazky, jeji vyroky rozhodné nelze vnimat v
kontextu né&jakych obecnych mravné-spoledenskych kritérii. Rozhodné je nelze
diagnostikovat jako navadéni k vyloupeni samoobsluhy.

Pred klipem skupiny MIG 21 moderatorka fikd, Ze tato kapela v téchto dnech budi rozruch,
nebot’ se jeji opili ¢lenové vioupali do samoobsluhy. K tomu mj. uvadi: ,,Zkratka méli asi hlad
a Zizef, tak si tam nasli n&jaky piti, n&jaky jidlo, zkrtka se tam pohostili, oviem skong&ili
kvili tomu na zichytce, protoZe panu majiteli se to jako dpIné nelibilo. My co kapelu
potkdvame na festécich, ( ...) vime, Ze to neni pIné ojedinély piipad, kdy se tohleto stalo,
samoziejmé ne vzdycky skonéili na zachytce. J4 mam naprostou obhajobu, kdyz skongite v
praci, to je na koncert¢, tieba ve Gtyfi rano, a zaviou vam tu VIP zénu, ty bary sou zavieny, a
vy cheete pokraCovat dél, tak kam pudete, to je jasny piece, Zadny nonstopace nejsou, musite
si po praci ulevit. (...) Takze MIG 21, drzime vam palce, jste skvéli kluci, naprosto stojime
pfi vés, a pristé, az budete zase mit chut’ se né&kam vloupat, jdeme do toho s vami.*

Obsah tohoto projevu, stejné jako parodicky ton, jimz je pronesen, Ize vysvétlit jen dvéma
zpusoby: Bud’ jde €isté o pokus o humor, nebo jde dokonce o kritiku chovani kapely,
pronesenou v ironickém duchu — nejspiSe jde o mix obojiho. Nedomniviame, ze by bylo
mozno tento vystup interpretovat v souladu s min&nim stézovatele jako ,vyzvu k
poruSovini vlastnickych prav“, resp. Ze by pofad mohl inspirovat détské a dospivajici
divaky k napodobé chovani skupiny MIG 21.

17) Ceska televize/CT24-Historie.cs-30.4.2016;

Pisatel si st€Zuje na moderatora Vladimira Kuéeru, ktery v ramei pofadu zamétioval pojmy
"rusky" a "sovétsky", konkrétné pouzil termin "ruska" invaze. Mé&l oviem na mysli invazi
vojsk Varavské smlouvy z roku 1968 do Ceskoslovenska. Pisatel déle zpochybiiuje ruskou
Ucast na sovétském rezimu mj. poukazem na nerusky ptivod prednich bolseviki a marxisti.

Vyjadieni OATYV:

Rozhodné je vécnou chybou zaméfiovat vyrazy rusky a sovétsky. Oviem v tomto kontextu
nelze spatfovat v této situaci poruSeni zakona o vysilani. Pan Kudera nemoderuje
zpravodajstvi, ale publicisticky diskuzni pofad s historickou tématikou. V tomto pofadu
zastava roli moderatora, ktery zprostiedkovava hlas laického divaka — klade zvidavé, vice i
méné fundované dotazy a jsou zde odbornici od toho, aby tyto dotazy zodpovidali v intencich
historické presnosti. Je pfimo dramaturgickym zdmérem potadu, ze moderator klade obdas
dotazy jednoduché, naivni ¢i ne zcela precizni co se tyka faktické presnosti, aby tak
vyprovokoval debatu. Vyjadiuje se nékdy slovy bézného laického zijemce o historii a
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pouziva i hovorovou &estinu. Odbornici pfizvani k tomuto tématu v pofadu interpretuji historii
obvykle prostiednictvim patfi¢né relevantnich termin.

V tomto kontextu mu nelze upirat pravo na pouzivani slova rusky ve smyslu sovétsky, a nelze
to zpochybnit ani tehdy, kdyZ tento vyraz pouzije i néktery z hosti. Zde navic neslo o
problém srpna 1968, pofad byl o Cesko-némeckych vztazich, takze toto zjednoduSeni bylo
omluvitelné. K tomuto ztotoZiiovani obou pojmti dochazi v bézné mluvé a dochazelo k tomu i
v dobach existence Sovétského svazu, kdy se zcela bézné sovétské oznacovalo jako ruské.
Rozhodujici je, Ze vyznam zistivi vzhledem k danému Kkontextu obecné ziejmy a
rozpoznatelny, nemohlo tedy dojit k uvedeni v omyl o tom, co ma mluv¢i na mysli.

Pochybeni s moZznym potencidlem poruseni zakona by bylo oznaCovani slovem rusky misto
sovétsky ve zpravodajstvi, ale zde hovofime o publicistickém ¢i dokonce magazinovém
Zanru. Jde o moment, kdy Kudera konstatuje, Ze ,teprve ruskd okupace zménila pohled na
véc™, tedy minéno na to, Ze nejvétsim nebezpecim neni uz Némecko, ale Sovétsky svaz. Takto
pouzity vyraz ruska okupace je obecné vefejnosti dostatené znamy a obecné srozumitelny

jako bézné pouzivané oznaceni okupace Ceskoslovenska vojsky Varsavské smlouvy v roce
1968.

Informace
18) Ceska televize, CT2, Intolerance, 5.5.2016;

Pisatelka uvadi, e Ceska televize se chystd v ramci pofadu Intolerance odvysilat reportdZ o
jeji roding, resp. o sporu rodiny jakozto majitelky domu s ndjemniky tohoto domu. V zdjmu
neovliviiovani probihajici soudniho fizeni Zid4 neodvysilat takovou reportaZz miniméalné do
skonleni fizeni. Stejnou Zzadost zaslala i generalmmu tediteli CT. Jeji zadosti bylo
pravdépodobné vyhovéno, nebo mél provozovatel jiny diivod — kazdopadné v pisatelkou
uvedeném terminu dne 5. kvétna 2016 byla v ramci pofadu Intolerance odvysilana jina
reportdz, tykajici se podvodného podnikani jisté firmy.

19) Ceska televize, absence moravského a slezského nareci ve zpravodajstvi;
StéZovatel uvadi, ze ve vysilani Ceské televize pozoruje ,,nevyvazenost podilu nareci naroda

CR (Slezska, Moravy a Cech)“. Dle jeho ndzoru nafe¢i Moravanli a Slezan jsou
diskriminovédna vzhledem k nadmérné pievazujicimu ¢eskému dialektu.

20) Ceska televize, iroven zpravodajstvi;

Pisatel nesouhlasn& reaguje na odpovéd’, kterou obdrzel v reakci na svou predchozi stiznost.
Odpovéd’ mu poslouzila jako odrazovy mustek k SirSimu zamysleni nad fungovanim CT,
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jehoz vystupem je piesvédceni, ze: LCT slouzi némeckému medialnimu primyslu, lidem
napojenym na havlistické obskurni spolky vseobjimajici lasky, ze CT déld guerillovou
publicistiku, Ze jde o oblbovani ob¢anti a selektivni zvani provafenych figurek do diskusnich
pofadd a Ze je CT néstrojem nékoho jiného, kdo pousti do vysilani agitky proti prezidentu
Zemanovi®.

Z kritiky CT pisatel voln& prechazi do kritiky politiky sou¢asné vlady CR.

Je pomérné obtizné vystopovat z obsahu dopisu nazorové zazemi pisatele, nebot' v tésném
sledu argumentuje tim, e ..CT ignorovala vyro&i okupace z roku 1939, které je nejvétsi
tragédii naSeho naroda“, a vzépéti tim, % ,CT ,prosazuje pro- -Zidovsky akcent
dokumentarniho vysilani, protoie tolik potadd o holokaustu, kolik vysila CT za mésic, tolik
nevysilaji ani vSechny statni televize na zapadé¢ za cely rok dohromady*.

21) Ceska televize-tiroveii zpravodajstvi;

Pisatel v obecné roviné kritizuje kvalitu zpravodajstvi, mj. uvadi: ,,Neskute¢na nevychovanost
a totdlné nespolecenské jednani vGci pf‘edstavitelﬁm nasi politické scény je krajné
demotivujici nejen pro politické oponenty, ale i pro ty, kdo obcas sdili s moderétory CT 24
souhlasné stanovisko. Piedlistopadovéd Zelenkova Ceskoslovenska televize sice manipulovala,
ale takového stupné arogance a neomalenosti nedosahovala. Pokud bude tento trend
pokradovat, skuteéné hodlam piestat CT jako celek sledovat a obratim se na pravniky se
Zadosti o radu, jak postupovat, abych nemusel platit koncesionafské poplatky! V aroganci
kraluji moderatofi Dolansky a Tvartuzkov4!

22) Ceska televize-troveii zpravodajstvi;

V rdmci obecné stiZnosti na zpravodajstvi CT pisatel uvédi: ,,Neustalé lhani a neobjektivita
ohledné IS, Turecka, Syrie, NATO, EU..... Jednodu$e vymyvani mozki. Nejhorsi v tomto
ohledu je potad otdzky V. Moravce, kde vSechny hosty tla¢i k tomu, aby oznaéili vie, co neni
americké, jako protistatni. A kazdého, kdo s timto nesouhlasi, neustéle urazi.

W

23) Upozornéni na tiskovou konferenci spolku SdruZeni koncesionaii

vefejnopravnich médii;

Pisatelka upozorfiuje, Ze v Praze probéhla tiskova konference nové vzniklého spolku SdruZeni
koncesionaitli vefejnopravnich médii a dopliiuje tuto informaci sugestivni otdzkou: ,,Nechtéli
byste se prosim uz tou nehordznou neobjektivitou, kterou CT predvadi, zabyvat?*

24) Ceska televize-iirover zpravodajstvi
Kromé obecné stiznosti na kvalitu zpravodajstvi poukazuje pisatel konkrétné na piipad
Dolansky vs. Hasek, ktery je zpracovén v bodé ¢. 9.

stranka . 27



Zpracoval: V. Nejedly, 11.5.2016 (celkem 24 podani)

Priloha — prepisy

Podani ¢. 1

Krasna lipa

Zdroj: CT 1

Datum vydani: 26.2.2016

Rubrika / porad: 18:00 Udalosti v regionech - Praha
Strana / zprava 05

Pridat do exportu | tisk zpravy | export do RTF | export do HTML | export do DBF
Inspekce na ZS v Krasné Lipé
Veronika KUBICKOVA, moderatorka

Ceska $kolni inspekce navrhla odvoléni feditelky zakladni $koly v Krasné Lip&. Podle zjisténi
kontrolort tam dochézelo k nepfimé diskriminaci. Do jedné ttidy byli zafazeni vyhradné
romsti prviidci. Inspekce feditelce taky vytyka Spatnou Groven vzdélavani v n€kterych tiidach.

Ondiej ANDRYS, naméstek ustiedniho 3kolniho inspektora
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V podstaté se dd fict, ze tim, jak byly vytvofeny ty tfidy podle nejriiznéjsich parametri a ve
vysledku vznikla tfida slozena ze zastupcii vyluéné tedy romské populace, tak z jistého wihlu
pohledu se na to da nahliZet jako na vytvéafeni segregovaného prostredi. Kazdopadné je to
proti obecnym principim rovného pfistupu a spoleéného vzdélavani.

Ptidat do exp

Pochybeni zdkladni $koly v Krasné Lipé

Jakub ZELEZNY, moderétor

Spatna tirovefi vzd&lavani v nekterych téidach a taky postup proti principim inkluze. To jsou
zévéry inspektorli z Setfeni na Zakladni $kole v Krésné Lipé. Reditelka podle inspektori
pochybila tim, Ze zafadila do jedné t¥idy vyhradné romské prviiaky a ti pak nemaji stejnou
aroveii vzdélavani jako ostatni zaci. Inspekce ted” pozaduje jeji odvolani, ale mésto za
feditelkou stoji.

Pavla KUBALKOVA., redaktorka

1. zafi na Zéakladni Skole v Krasné Lip&. Prviidci jsou rozdéleni do tiid bez védomi rodi&q.
Tohle je t¥ida, ve které je vétSina romskych déti. Nespokojenost rodi¢h tehdy mirnila
editelka.

Ivana PREYOVA, teditelka ZS Krasn4 Lipa /zabg&ry jednoho z rodid, 1. 9. 2015/

Nechte tieba mésic, abychom se tady sesli tak, jak tady stojime, a Fekli si, jestli to bylo dobre,
anebo to nebylo dobfe.

Pavla KUBALKOVA, redaktorka

JenZe i po pil roce déti zistévaji stejné rozdélené a rodice kritizuji i kvalitu vyuky.

Miroslava KOVACOVA, nespokojena matka prviidka

Uméji dohromady pocitat jakoby do péti, jo, ¢ist viibec, psaci pismena taky viibec.

Pavla KUBALKOVA, redaktorka

Zésadni pochybenti ted’ potvrdila i Ceska 3kolni inspekce.

Ondiej ANDRYS, ndméstek ustfedniho $kolniho inspektora

Nebyly a€inné uplatiiovany adekvatni metody pro ty déti, respektive zaky v prvni tFidé.
Nebyla poskytovana relevantni podpora pedagogickym pracovnikiim.

Pavla KUBALKOVA, redaktorka

Setieni tieba ukazalo, Ze se asistent pedagoga vénoval hlavné détem z ostatnich tid. Nebo Ze
Skola nezohlediiovala individudlni vzdélavaci potreby téchto déti. T¥idu vedl mlady
nezkuseny ucitel.

Ondtej ANDRYS, ndméstek tstfedniho $kolniho inspektora
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To pedagogické Fizeni bylo opravdu velmi slabé.

Jan KOLAR, starosta mésta Krasna Lipa /nestr./

Jiz probéhla naprava. Naptiklad je dneska ve t¥idé novy tidni ucitel, zkuSeny pedagog s praxi.

Pavla KUBALKOVA, redaktorka

Inspekce neprokazala tmysl vytvofit Eisté romskou tfidu. Pfesto ji $kola vytvofila diky
vlastnim parametrim. Tieba tim, jestli déti chodily do matefské Skoly.

Ondiej] ANDRYS, naméstek tstfedniho $kolniho inspektora

Z jistého uhlu pohledu se na to dé nahliZet jako na vytvaieni segregovaného prostfedi.

Pavla KUBALKOVA, redaktorka

Ziizovateli $koly doporucila inspekce feditelku odvolat. Ta zpravu komentovat nechtéla.

Ivana PREYOVA, teditelka ZS Krasna Lipa

Ne, ja nevidim jakoby divod, pro¢ bych ja se méla dneska vyjadfovat a vysvétlovat néco na
kameru.

Ondrej KUS, redaktor

Mésto se za feditelku Skoly postavilo. Jeji odvolani odmita.

Jan KOLAR, starosta mésta Krasna Lipa /nestr./

Na postup pana naméstka Andryse budu podavat stiznost. Pfijde mi to neadekvatni.

Pavla KUBALKOVA, redaktorka

JenZe za inspekei stoji i ministerstvo $kolstvi. Zjisténi povaZzuje za znepokojujici.

Stanislav STECH, naméstek ministryné& skolstvi /nestr./

To, co se tam objevilo a bylo doloZeno, je naprosto nepiijatelné. Pro mé je to naprosto
jednoznaéné potvrzeni spravnosti navrhu proinkluzivniho a téch vyhlasek.

Pavla KUBALKOVA, redaktorka

Skola ma ted’ na odstranéni zjisténych nedostatki tficet dni. Ondiej Kis a Pavla Kubalkova,
Ceska televize.

Podani ¢. 3
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Exekutori kritizuji plan na niz$i odmény

Jakub ZELEZNY, moderator

Exekutorska komora reaguje na plan ministerstva spravedlnosti sniZit odmény za vymahani
dluhi. Hrozi tidajné konec mnoha ufadi a rozpad systému vymahani prava. Resort zvaZuje, Ze
by odmény sniZil o dvé tetiny. Exekutofi aktudlné vyméhaji tii sta padesat miliard korun.

Hana VORLf(:ZKOVA:\, redaktorka

Zuzana SMIESKOVA, redaktorka

redaktorka

Maly exekutorsky rad v Kladné. Pracuje tady sedm lidi. Podle zdejsiho $éfa jakkoli snizené
odmeény vyvolaji paniku.

Petr KUCERA, exekutor, Kladno

My bychom méli jakoby, to pan ministr nefekl, zit z ¢eho?

Hana VORLICKOVA, redaktorka

Zuzana SMIESKOVA, redaktorka

redaktorka

Tak naptiklad nezaplacend pokuta tisic korun. Néklady na exekutora jsou tou nejvyssi
polozkou. Po tficeti dnech od nezaplaceni se vy3plhaji k esti a pil tisiciim. Exekutorovi
zistane zhruba polovina. Zbytek jsou ndklady, a to celé plati jen v ptipadé, 7e penize skute¢ng
vymuze.

Jan POLANSKY, ¢len prezidia, Exekutorska komora CR
Kdyz jsme pred patnacti lety zacinali, tak bylo vymahatelné, vymahatelnych mozna Sedesat
procent exekuci. Dnes je situace presné opa¢na.

Hana VORLICKOVA, redaktorka

Zuzana SMIESKOVA, redaktorka

redaktorka

V celém Cesku je presné sto padesét osm exekutorskych tradii. V soucasné dobé jich je
neobsazenych dvacet. Na dal3ich ¢tyfech probiha vybérové Fizeni. A dalsi se maji po snizeni
odmén podle komory zavirat.

Pavla FUCIKOVA, prezidentka, Exekutorska komora CR

Jsou skuteéné ohrozeny pracovni mista pro tfi tisice, nejméné tii tisice zaméstnancii.

Hana VORLTC:,KOVA:&, redaktorka
Zuzana SMIESKOVA, redaktorka
redaktorka

Odmény by se mély snizovat postupng. Pocité se i se zavedenim dvou poplatki - za zahdjeni
exekuce a tieba i zdlohy z nesplaceného dluhu. Pokud ani po dvou letech dluznik nezaplati,
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musi véfitel exekuci zahdjit znovu a znovu uhradit poplatky.

Robert PELIKAN, ministr spravedlnosti /ANO/
Cimz se to financovani rozlozi na obé strany, no, a potom si dovedeme predstavit i to snizeni
skute¢né o dvé tretiny.

Hana VORLICKOVA, redaktorka

Zuzana SMIESKOVA, redaktorka

redaktorka

A tak zatimco Gfad v Kladné je ten, ktery iika, ze by po snizeni odmén skon¢il okamzZité,
tohoto mnohem vétiiho v Praze 6 se sedmdesati zamé&stnanci by se zmény zatim nedotkly.

Zuzana SOBISKOVA, soudni exekutorka, Praha 6

Dejme tomu dva roky, Ze by trvalo, neZ bych to citelné vlastn¢ zacala poznavat.

Hana VORLICKOVA, redaktorka

Zuzana SMIESKOVA, redaktorka

redaktorka

Dalsi jednani o levn&jsich exekucich budou pokracovat v kvétnu. Pfesto ministerstvo se
zavedenim novinek poéita uz od piistiho roku. Hana Vorli¢kova a Zuzana SmieSkova, Ceska
televize.

Podani €. 6

Martin Bartak a zbrojai Michal SmrZ se dockali odskodnéni

Tomas HAUPTVOGEL, moderator

Byvaly ministr obrany Martin Barték a zbrojai Michal Smrz se dockali odSkodnéni.
Ministerstvo spravedlnosti jim posle na (éty 180 tisic korun. Martin Bartdk navic dostane
taky pisemnou omluvu. Stit jim tak kompenzuje trestni stihdni za idajnou korupei pii nakupu
Tater pro ¢eskou armadu.

Jakub VEINLICH, redaktor

K soudu chodili nékolik let, vypadalo to na dalsi skandal v nejvyssich politickych patrech.
Jenze v kvétnu 2014 soud rozmetal argumenty obZaloby.

Stanislav KRALIK, piedseda senatu /14. 5. 2014/

Obzalovany doktor Martin Bartdk se podle paragrafu 226 pismeno B trestniho fadu zprostuje
obzaloby.

stranka . 32



Jakub VEINLICH, redaktor

Bartdk i Smrz po prvnim osvobozujicim verdiktu slibovali odvetné pravni akce. Nechtéli na
sobé nechat byt jen podezieni. Tehdej$i naméstek ministryné obrany a pozdé&jsi ministr
obrany Martin Bartak si m¢l fict v roce 2008 o tplatek 80 miliont korun, aby $el nakup
terénnich aut hladce. S vymamenim penéz mél Bartakovi pomahat pravé zbrojai Smrz.

Martin BARTAK, obZalovany /14. 5. 2014/

Ja jsem ztracel troSku viru v pravni stat, takze to, chei Fict, Ze jsem rad, Ze pravni stét existuje.

Michal SMRZ, obzalovany

VSechny pravni akce, které mam pripraveny, to znamena, stiznosti na postupy statniho
zastupitelstvi, trestni oznameni, ty vSecky rozehraju uz ted’ a nebudu ¢ekat na pravomocny
rozsudek.

Jakub VEINLICH, redaktor

Pravomocn¢ oba soud osvobodil v prosinci 2014.

osoba /3. 12, 2014/

Dle paragrafu 256 trestniho fddu se odvolani statniho zastupce zamita.

Jakub VEINLICH, redaktor

Soudy nepresvéd¢ily o jejich viné ani desitky svédka a dikazni spis, ktery &ital vice nez 10
tisic stranek, a dokonce ani nahravky, které mély korupci dosvédéit. Soud se odvolal na
nedostatek dikaz, a tak dnes stat plati.

Tereza SCHEJBALOVA, mluvéi Ministerstva spravedlnosti
Obéma paniim bylo piiznano zadostiu¢inéni ve vysi 180 tisic korun. Panu Bartakovi také
navic pisemné omluva.

Jakub VEINLICH, redaktor

O Smrzovi, ktery plivodné pozadoval 31 miliont korun, rozhodlo ministerstvo uz pfed dvéma
tydny, o Bartdkovi az dnes. Penize by mély Bartakovi dorazit na Géet v nejbliZSich dnech,
omluvu posila ministerstvo jeho advokatovi, ten ndm dnes napsal, Ze dopoledne v kancelafi
zadnou zasilku jeSté nemél. Vic bude pry védét az zitra, kdy se vrati z hor. Jakub Veinlich,
Prima FTV.

Cast klientt H-Systemu poZaduje propusténi Petra Smetky z vézeni
Gabriela KRATOCHVILOVA, moderatorka

Cast klientd H-Systemu pozaduje propusténi Petra Smetky z vézeni. Zni to neuvéfitelng, ale je
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to tak. Na svobodé by totiz mohl zabranit udajnému tunelovani majetku firmy v konkurznim
fizeni. O Smetkové podminéném propusténi by tak v nejblizsi dobé rozhodoval prazsky
méstsky soud. Ten uz v minulosti jeho propusténi ctyfikrat zamitnul. Kauzu sleduje kolega
Zbynék Zykmund.

Zbynék ZYKMUND, redaktor

10 let a 10 mésict si zatim ze svého 12letého trestu odsedél Petr Smetka. V devadesatych
letech naldkal stovky lidi na sliby o dostupném bydleni, jenZe jeho spole¢nost H-System v
roce 97 zkrachovala a drtiva vét$ina klientd vysnéné domy nikdy nevidéla. Pravé ¢ast téchto
lidi ted’ ale paradoxné pozaduje Smetkovo propusténi z vézeni.

Martin JUNEK, poskozeny klient H-Systemu

By bylo daleko lepsi, kdyby pan inzenyr Smetka byl na svobodg, protoze on by byl jednim z
téch, ktefi by se mohli i¢inn€ branit proti tunelovani konkurzu.

Zbynék ZYKMUND, redaktor

Mezi klienty podle senatora Jitiho Cunka navic panuje podezieni, e Smetka je drZen ve
vézeni zamérne, aby se H-System mohl tunelovat.

Jiti CUNEK, senétor /KDU-CSL/

To, ze ti klienti nejsou uspokojeni, je dneska daleko vice chybami konkurznich spravei, nez
jenom tedy konanim inZenyra Smetky.

Zbynék ZYKMUND, redaktor

Konkurzni spravce Josef Monsport ale odmitl, Ze by dochazelo k vykradani konkurzni
podstaty.

Josef MONSPORT, konkurzni spravce

Samoziejmé je to totalni nesmysl. VSechny prodeje se inzeruji, kdo chce pfijit a nabidnout,
muze. Vzdy se prodava nejvyssi nabidce.

Zbynék ZYKMUND, redaktor

Za propusténi Petra Smetky z vézeni dokonce poskozeni klienti podepisuji petici. Obvodni
soud nedavno Smetku nepravomocné propustil, jenze rozhodujici slovo ted’ bude mit prazsky
méstsky soud. Ten uz v minulosti ¢tyfikrat zamitl, aby se Smetka dostal na svobodu. Senator
Cunek 24d4 vefejné zasedani senatu méstského soudu, ktery o Smetkové propusténi rozhodne.

Markéta PUCI, mluvéi Méstského soudu v Praze

O stiznostech proti podminénému propusténi z vykonu trestu odnéti svobody jedna odvolaci
soud vzdy v nevefejném zasedani.

Zbynék ZYKMUND, redaktor
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Kdyby mohl Méstsky soud v Praze o podminéném propusténi Petra Smetky z vézeni

rozhodovat, zatim neni jasné. Spis sem od soudu niZ&{ instance dorazil 2. srpna. Zbynék
Zykmund, Prima FTV.

Podani ¢. 9

Luka$ DOLANSKY, moderitor

A my jsme ve spojeni s Michalem Haskem, hejtmanem Jihomoravského kraje. Dobry
veler, pane hejtmane.

Michal HASEK, hejtman, Jihomoravsky kraj, pfedseda Asociace krajii CR /CSSD/
Hezky veder z Brna viem a dékuji Ceské televizi za poskytnuti prostoru k této debaté.
Luka§ DOLANSKY, moderitor

Tak, ji dékuji vim. Pojd’'me moZna na vivod jednu véc. Ja rozumim vasi argumentaci, ze
jste se Sel poklonit pamatce padlych vojaki. Koneckonci to Fikala i vase mluvei. Tomu
ja rozumim. A to, jestli dovolite, to ja nechci rozebirat. Ja bych chtél rozebirat tu
konkrétni fotografii. Mé& by zajimalo, pro¢ vahou hejtmana podporujete motorkarsky
klub No¢ni vlei?

Michal HASEK, hejtman, Jihomoravsky kraj, predseda Asociace krajii CR /CSSD/

Tak zaprvé. J4 jsem byl na véerej§im pietnim aktu na pozvani ruského generalniho
konzula v Brng, a jak sdélila ma tiskova mluvéi, pFedtim jsem byl zhruba na desetidenni
pracovni navitévé Ciny a nestihl jsem Fadu pietnich aktii na jiZni Moravé. Vite, ja si
myslim, Ze No¢ni vlky medidlné vyribi pfedevsim Eeska média. J4 jsem tam vEera vidél
zhruba dvacet ruskych motorkafd, vidél jsem tam také ¥adu motorkaii z Ceské
republiky a ze Slovenska, o téch ipIné mI&ite. A ji jsem tam v&era poloZil vénec spole¢né
s ruskym generdlnim konzulem. Lidé si chtéli udélat nékolik fotografii. Vy jste ukazal
jednu, kde byli i pFislusnici Klubu vojenské historie. U nich byli motorkafi. Ja jsem ani
nezkoumal, kolik téch motorkafi je ruskych, kolik z nich je eskych nebo kolik je
slovenskych. Ja jsem skute¢né véera byl na centralnim hi‘bitové v Brn& proto, abych se
poklonil viem padlym vojikim sovétské armady. Mezi nimi byli Rusové, mezi nimi
byli...

Luka§ DOLANSKY, moderitor

Ja se omlouvim, ja se omlouvam, pane, ja se omlouvam, pane hejtmane.

Michal HASEK, hejtman, Jihomoravsky kraj, pfedseda Asociace kraji CR /CSSD/
Nezlobte se, ji odpovim. Ne, nezlobte se, ja to dopovim.

Luka§ DOLANSKY, moderitor

Ano, ji se hluboce omlouvim, ale to je ten moment, ktery, ktery ja jsem Fikal, Ze Jja bych
nechtél rozporovat. Tomu ji rozumim. .

Michal HASEK, hejtman, Jihomoravsky kraj, pfedseda Asociace krajia CR /CSSD/

Ale to je ziklad, pane redaktore. Ja rozumim tomu, co chcete vy. A ja vam Fikam...
Luka$ DOLANSKY, moderitor

Ja se bavim o té samotné fotografii. Prosim, nechte mé domluvit, pane hejtmane.

Michal HASEK, hejtman, Jihomoravsky kraj, pFedseda Asociace krajii CR /CSSD/

Ne, ne, ne, ne.
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Luka§ DOLANSKY, moderitor

Prosim, nechte mé poloZit tu otazku, prosim.

Michal HASEK, hejtman, Jihomoravsky kraj, piedseda Asociace kraji CR /CSSD/
Nezlobte se, dopovim to. Mezi témi velkymi...

Luka$ DOLANSKY, moderator

Dobfie. Ale velmi stru¢né prosim.

Michal HASEK, hejtman, Jihomoravsky kraj, pFedseda Asociace kraji CR /CSSD/
Mezi témi padlymi na dstfednim hibitové v Brné jsou stejné tak Rusové jako Ukrajinci,
jako pi"isluénici jinych narodnosti, které Zily v Sovétském svazu. A ja jsem véera
neudélal nic jmeho, neZ Ze jsem Sel po, nez jsem se el poklonit jejich pamatce a vzdal
jsem Cest tomu, Ze skutené na konci valky v dubnu 1945 padli tady v Brné¢ a na jizni
Moravé pro svobodu Ceskoslovenska, pro svobodu &eského a slovenského niroda.
Luk4§ DOLANSKY, moderator

Tak, pane hejtmane, dékuji vam za tento exkurz. Ja bych ale potieboval se vritit k té
své otazce. Je to vase volba, s kym se budete fotografovat. Je to vase volba, vedle koho se
postavite. A vy jste se, vy jste si vybral, Ze jste se postavil vedle lidi, ktefi jsou napriklad
na sankénim seznamu Spojenych statii. A proto ja se ptim, pro¢ hejtman...

Michal HASEK, hejtman, Jihomoravsky kraj, pfedseda Asociace kraji CR /CSSD/
Nezlobte se, ale...

Luki$ DOLANSKY, moderstor

A prosim, a ted’ mé& nechte domluvit, pane hejtmane. Ted’ budu poklidat otizku ja.
Dékuju vam.

Michal HASEK, hejtman, Jihomoravsky kraj, pFedseda Asociace kraji CR /CSSD/
Pane redaktore, nezlobte se, ale neni to tak.

Luka$ DOLANSKY, moderitor

J4 se ptam. Prosim, nechte mé domluvit, pane hejtmane. Moje otizka zni, pro¢ hejtman,
ktery zastupuje kraj navenek podle zikona o krajich, pro¢ se postavi vedle lidi, kteri
jsou naprlklad na sank&énim programu nebo na sankénim seznamu Spojenych stata?
Michal HASEK, hejtman, Jihomoravsky kraj, predseda Asociace kraju CR /CSSD/
Pane redaktore, ale vy Izete divakim. Lidi, ktefi jsou na sankénim seznamu, piece
nepustily pollcejm organy schengenského prostoru viibec do Ceské republiky. Jestli tam
vedle mé& viera stali motorkiri, a j4 znovu opakuji, nevim, kolik z nich bylo ruskych,
kolik &eskych, kolik slovenskych, tak to museli byt lidé, kteFi kdyZ sem vstupovali do
Schengenu, prosli diikladnou policejni kontrolou. Mnohem diikladnéj3i nez tieba
imigranti, které pozvala pani Merkelova do spolkové republiky. Tady toto byli lide,
kteFi byli vpusténi do schengenského prostoru. A ja logicky predpoklidam, protoze
mam divéru v policejni organy téch stati, které, které leZi na hranicich Schengenu, Ze
tady jsou lidé, ktefi maji v pofadku svoje doklady, nejsou to Zidné hledané osoby ani
tady nejsou osoby, které nemaji priavo vstupu na Gzemi Ceské republiky. TakZe
podsouvite mi néco, co neni pravda. Ji jsem se v€era vyfotografoval s motorkafi, znovu
opakuji, nevim, kolik z nich na té fotce je &eskych, slovenskych nebo ruskych. A dokonce
tam byli i pFislusnici Klubu vojenské historie. TakZe to byly dvé fotografie, které tam
véera vznikly.

Luka$ DOLANSKY, moderitor

Tak, ja si vyproSuju, abyste Fikal, Ze IZu, protoZe to neni pravda. J4 vim miiZu citovat
nejenom z veirejnych zdroji, ale koneckonci je to pieklad strinky amerického
mlmsterstva financi, kde se rika, zZe..

Michal HASEK, hejtman, thomoravsky kraj, pfedseda Asociace kraji CR /CSSD/
Pane redaktore.

Luka$ DOLANSKY, moderator
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Nechte mé domluvit, pane hejtmane, prosim, nechte mé domluvit. Také jsem vas nechal
domluvit. Jejich viidci jsou na seznamu, sank&nim seznamu Spojenych statii a do néj byl
zarazen i klub...

Michal HASEK, hejtman, Jihomoravsky kraj, predseda Asociace krajii CR /CSSD/
KdyzZ se mé ptite, jak to, Ze se nechivam fotografovat s osobami...

Luka§ DOLANSKY, moderitor

.. protoZe podle prohliSeni vlady Spojenych stitii se tam podilel na kriminalnich
aktivitach, zastraSovani oponenti a mél na ozbrojenych akcich a verbovani ozbrojencu
pro konflikt. Tak, dokon¢il jsem svoji vétu.

Michal HASEK, hejtman, Jihomoravsky kraj, predseda Asociace krajii CR /CSSD/
Pane redaktore, jste vefejnopravni televizi Ceské republiky nebo Spojenych statii? Na
naSem uzemi plati eské pravo, na naSem dzemi plati ¢eské pravo. Vy jste ¢eska
vef'ejnopravni televize. Vy nejste tiskovy organ vlady Spojenych stati americkych.
Luka¥ DOLANSKY, moderator

Ne, ja jenom nechci, abyste Fikal, Ze Izu. To je jediné, co nechei, pane hejtmane.
Michal HASEK, hejtman, Jihomoravsky kraj, predseda Asociace krajii CR /CSSD/

A ja znovu opakuji. Vy jste totiz Fekl, Ze jsem tam stil s lidmi, kteFi jsou na néjakém
seznamu. Ja predpoklidam, Ze kdyby ti lidé byli skute¢né na sankénim seznamu, tak je
prosté pohrani¢ni orginy nevpusti do schengenského prostoru. TakZe nezlobte se,
nepouziji tedy silné slovo, Ze lzete, ale fabulujete a podsouvate, protoze ja jsem tam stal s
lidmi, ktefi se legalné dostali do schengenského prostoru.

Luka¥ DOLANSKY, moderitor

Ja tomu rozumim. Ale vy rozumite tomu, doufiam tedy, pane hejtmane, Ze pokud jaksi
piedseda toho klubu a koneckoncii i ten cely klub byl prohlasen Spojenymi staty a byl
uveden na sanké&ni seznam, Ze koneckoncii vy stojite vedle nékoho, kdo reprezentuje
nékoho, kdo je na sankénim seznamu Spojenym stati. To je ta otazka. Ja si myslim, ze
se to¢ime v kruhu.

Michal HASEK, hejtman, Jihomoravsky kraj, pFedseda Asociace kraji CR /CSSD/
Pane redaktore, to¢ime se v kruhu a aplné zbytetné, protoZe ji znova opakuji, ja jsem
tam véera priSel na pozvini ruského generalniho konzula, s nim Jsem polozil vénec, s
nim jsem se poklonil pamitce téch padlych a kolem bylo n&kolik set dalsich civilnich
ucastniki té akee, kterd ja jsem neorganizoval. A prosté vypro3uji si, aby se tady z toho
stavalo takovéto mediilni divadlo. Jestli 20 lidi, jak jsem dneska slySel béhem dne, 20
ruskych motorkafi ohroZuje zisadnim zpiisobem bezpetnost Ceské republiky, to jsme
to teda dopracovali. T&ch 20 lidi, opakuji, ma pasy, muselo projit bezpecnostnimi
kontrolami p¥i vstupu do schengenského prostoru ve srovnani s milionem lidi, kteFi
prisli do Némecka a u tisicii z nich viibec nevime, kdo to je a jestli oni niahodou
nepredstavuji reilné bezpetnostni riziko. Cili podle mé se tady déld z komara velbloud.
Luka§ DOLANSKY, moderitor

Tak pojd’me k tématu, pojd’me k tématu té fotografie.

Michal HASEK, hejtman, Jihomoravsky kraj, pFedseda Asociace krajii CR /CSSD/

Je to boufe ve sklenici vody. PFedstavitelim TOP 09 a ODS bych rad vzkazal, e v
téchto dnech vrcholi kauza pana Bakaly, ten vytuneloval OKD stovkami miliard.
Luka3$ DOLANSKY, moderitor

A pojd’'me ziistat u tématu, pane hejtmane, prosim.

Michal HASEK, hejtman, J ihomoravsky kraj, pfedseda Asociace kraji CR /CSSD/
Tyto dvé strany financoval pan Bakala a o tom se mI&i. A najednou je tady problém...
Luka$§ DOLANSKY, moderitor

Pojd’me ziistat, prosim, u tématu, pane hejtmane.

Michal HASEK, hejtman, Jihomoravsky kraj, predseda Asociace krajii CR /CSSD/
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... s jednim poloZenim vénce a poklonénim se pamatce tisici padlych vojiki z konce
druhé svétové vilky. Nezlobte se, mné to pFipada trapné.

Luka§ DOLANSKY, moderator

Ja se omlouvam, pane hejtmane. Ji se omlouvim, ale nikdo nerozporuje to poklonéni.
Ja se chci zeptat na tu fotografii, protoZe ja ji nerozumim. Ja se ptam, pro¢ politik se
postavi do takového hloutku a vybere si, Ze na té fotografii bude. Pro¢ jste se postavil
vedle hesla "Jsme ruiti patrioti", vedle, vedle symbolu srpu a kladiva.

Michal HASEK, hejtman, Jihomoravsky kraj, pfedseda Asociace kraja CR /CSSD/

Ja jsem nevidél, jaké /souzvuk hlasii/ ma nékdo na néjakém plakitu. Nezlobte se.
Luka$ DOLANSKY, moderator

Ale nemél jste si to rozmyslet?

Michal HASEK, hejtman, Jihomoravsky kraj, piedseda Asociace krajii CR /CSSD/
Nezlobte se. Jak rozmyslet? Ja jsem tam stal na fotografii s ¢leny Klubu vojenské
historie. Vznikly dvé. Jeden je s témi vojiky, oni se pak vzdalovali, vznikla druha.
Nezlobte se, ji jsem dneska na jednu otizku, co rikam fotografii s ruskymi vlky,
odpovédél a vam to budu citovat do Ceské televize. NékteFi &esti politici maji moZna na
svych stolech fotografie s Seskymi tunela¥i z 90. let konce minulého stoleti, ja mam po
véerejSku fotku s ruskymi motorkafi. Ja se nemam za co stydét. Ja jsem jako hejtman
byl vzdat ictu padlym vojakim sovétské armady, ktefi tady osvobodili jizni Moravu.
Jesté porad historie, panbiith zaplat’, plati, takze nas osvobodil Sovétsky svaz, nikoliv
Némecko. Kdybych byl v Plzni, tak se asi klanim s americkymi motorkafki a tam by asi
Zidny problém nebyl, Ze.

Luka§ DOLANSKY, moderitor

Ja se mo#na vratim k tomu, co jste Fekl, o tom, o téch tunelafich. Rikite, ¥e nékdo ma
fotografie s tunelafi 90. let, ja mam fotografii s ruskymi motorkari. Tedy pokud tomu
rozumim, tak Fikite, Ze rusti motorkari jsou stejné Spatni, jako tunelafi z 90. let, a pak
se tady ptim, pro¢ se s nimi fotite, pane hejtmane?

Michal HASEK, hejtman, Jihomoravsky kra], predseda Asociace krajii CR /CSSD/

J4 to nesrovnavam. Ji jsem odpovidal na..

Luka3 DOLANSKY, moderitor

To jsou vase slova.

Michal HASEK, hejtman, Jihomoravsky kraj, piedseda Asociace kraji CR /CSSD/
Dobie, ale v nich neni srovnani. Ja jsem Fikal, nékdo se fotil s tuneldfi v 90. letech, ja
jsem se véera vyfotil s ruskymi, moZn i ¢eskymi a slovenskymi motorkafi. Ja jsem ty
lidi nelegitimoval. Prosté tak jak tam stila skupinka na hibitové, pozadal mé generdlni
konzul o fotku, tak jsem se vyfotil. Chapu, Ze dneska z toho néktefi maji aféru, nékteri
moZn4 radost, ze nékde HaSek ud&lal chybu. Ja Zadnou chybu necitim. Prosté znovu
opakuji a znovu je§té pristi tyden pquu na ustfedni hibitov, poklonim se pamaitce
padlych sovétskych vojiki. Ja j jsem véera ty motorkafe nevital v rustiné, tak jako loni
Petr Vokril sudetské Némce v néméiné tady v Brng, takZe ja se nemam za co stydét.
Luk#¥ DOLANSKY, moderator

Jste spokojen s tou fotografii a udélal byste to znova, pane hejtmane?

Michal HASEK, hejtman, Jihomoravsky kraj, piedseda Asociace kraji CR /CSSD/
Ja jsem tam neSel kviili fotografii, pane redaktore. Ja znova opakuji, ja jsem viera Sel
uctit pamatku padlych sovétskych vojikii, Rusii, Ukrajinci a daBich, a jestli se mné
ptate, jestli bych Sel znova na ten hi‘bitov, ano, Sel. A pokaZzdé, kdyZz tam puajdu...

Luka§ DOLANSKY, moderitor

Ne, ja se ptam, jestli znova byste se postavil vedle, vedle Noénich vlkii a vyfotil se s nima,
pane hejtmane?

Michal HASEK, hejtman, Jihomoravsky kraj, pfedseda Asociace kraji CR /CSSD/
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Pokazdé, kdyZ tam pijdu, tak se uklonim pamaitce ruskych a dalSich vojaku. Co se tyka
fotografii, znova opakuji. J4 nevim, odkud to vite vy, j4 neznim sloZeni téch lidi na té
fotce, nevim, kolik z nich jsou Rusové, kolik C‘e§i, kolik Slovaci. A prosté nezlobte se,
tohle to uz mné prijde jako niznak medialniho lyn¢e, zbytetného medialniho lynée.
Luk4§ DOLANSKY, moderitor

To dplné upiimné, ono se staci na tu fotografii podivat, co maji na sobé, jaké maji
nasivky. Ale ja myslim, Ze jsme zodpovédéli ty otazky, které jsme zodpovédét méli.
Michal HASEK, hejtman, Jihomoravsky kraj, pFedseda Asociace kraji CR /CSSD/

Ja si to myslim také a dékuji Ceské televizi.

Luk4¥ DOLANSKY, moderitor

Pane hejtmane, ji vam mnohokrate dékuji, Ze jste byl se mnou. Méjte se hezky, dobrou
noc.

Michal HASEK, hejtman, Jihomoravsky kraj, pfedseda Asociace kraji CR /CSSD/

I vam, hezky veter, na shledanou do Prahy.
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Rada pro rozhlasove 4 televizni vysiy = %
Skrétova 44/¢
120 00 Prahg 2

Vée: Stiznos rodi¢t alternatiypj Fidy xrm—yp J = cmmmm—
CTf,

Ve dnech 5.7.1¢). 4 18.-19.11.2015 PO B o | e e——

v Krasng Lipe.

Jsme rodi¢i qegg 4€ zminéné tiidy, Proto mam o ra s =
CT 24, “Pravodajstvi T | a inspekénich Orgsnec— SRt

nésledujicy Pravdiva informace o Vytvofeni Fidy o
véetng uvadéného »Zpoplatnénj

AZ nésledng ge pak rozhodla pani feditelky 7& i

Vv nasi skole pravni, Organizagnj odborng Zazemj.

infb}nlace O prispévku sdglena prostiednictyim, pfihlzi.§k_y S g ==

v piihldsce viak bylo nasledujjei. ,,Preferuji pf-ispé\zek 0 5 e
] S 1 apm £ s,

pfijata bez vyjadfeni bey toho, Ze by se platbg Zavazal,

Konegng Castka Prispévky byla odhlasovang rodi¢i ng Jejich A EE—
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Pro rozhiasoveé g1

| vosteie - 205 g
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
Skrétova 44/6
120 00 Praha 2

=
=
=r

Véc: Stiznost rodica alternativng tfidy na jednani inspekénich organii a zpravodajstvi T 24 a
CT1.

Ve dnech 5.-7.10. a 18.-19.1 1.2015 probéhla inspekce skolskych organli na Zakladni skole
v Krdsné Lips.

Zpravodajstvi CT 24 ze dne 26.02.2016 uvadi udajnd zasadni pochybeni feditelky skoly,
tykajici se 1) asistenta pedagoga a 2) vytvofeni »konkrétni* t¥idy, rozumeéjme alternativnj
tridy, se zpoplatnénou tcasti. To je také diivodem k navrhy inspekce na odvolanj feditelky.

Jsme rodi¢i déti ze zminéné t¥idy, proto mame pfirozenou potfebu vyjadfit se k bodu 2). Po

CT 24, zpravodajstvi CT 1 a inspekénich organech zédame, aby byla vzata v dvahy
nasledujici pravdiva informace o vytvofeni tfidy s alternativnim pedagogickym programem

Pipravna setkani a prace na Zadoucim modelu alternativnj tfidy nebyla iniciativou pani
feditelky RNDr, Ivany Preyové, jak se tvrdi, ale n&kolika rodict, kteti JiZ pfed nékolika lety
zatali pipravovat pro své déti vychovu v zafizeni, kterych je uz dnes v nasi republice a dale
Ve svete bezpodet. Vysledky téchto alternativnich vychovné-vzdélavacich programi typu
montessori, waldorfské skoly a dalsich maji jiz své vysledky v podobg vzdélanych,
sebevédomych a odpovédnych osobnosti, absolventi téchto 8kol. To svédei o spravnosti
cesty, kterou se rozhodli vydat i n&ktefi rodice krasnolipskych déti.

AZ ndsledné se pak rozhodla pani feditelka ZS v Krasné Lipg, Ze zdméru rodica poskytne
v nasi Skole prévni, organizaén{ a odborné zazemi,

Dilezitym rozhodnutim rodi¢d, a to bychom radi zdiraznili - RODICU, byl navrh a schvileni
prispévku na spotiebni material, pracovni seSity, kulturni vyuZiti, odborné exkurze 3 dalsi, ve
vy$i 700 K& mésieng,

Pavodni névrh platit piispévek vzese] z pfipravného vyboru nékolika rodi¢i budoucich 2akg
tridy s alternativni vyukou. Navrh byl vedenim skoly akceptovan a nasledng byla tato

informace o ptispévku sdélena prostiednictvim prihlasky zdjemelim z fad rodicq. Pfesné znéni

v pfihlasce viak bylo nasledujici. ,,Preferuji pfispévek do sdruzeni*. Tedy nikoliv skole a bez
uvedeni ¢astky:,

Je patrné, 7e finanéni prispévek nebyl podminkou k prijeti do t¥idy. Také vétsina Zdkd byla
pfijata bez vyjadteni bez toho. Ze by se k platbé zavizala.

Koneéna ¢astka pfispévku byla odhlasovana rodi¢i na jejich prvni zafijové schizce.

Svizni vysilang

Cnoznatng identifititor ?@?é@ﬁ,

Gorsa 100 3100 Mos P

7

stranka .

4



V pfipade tolerance g potfebného zizemi diveéry se da takovy Postup pochopit. V pripadé
zadouci konfrontace viak také ucelove Zneuzit, propojit skute¢nosti g Vytvofit uplné jiny
obraz,

Jsme presvédéeni, ze ze Strany odpovédnych organi a médif se stalo pravé to druhg.

Neuvadime skute¢nosti, kter¢ se tykaji romské problematiky a kterg je tématem k feen; na
rovni celostétn ; individuglni a jisté se tyk4 i krasnolipské Skoly. Neni proto a anj nemuze
byt nadim zamérem loto téma komentova. Myslime si viak, Ze kritika Je ta nejjednoduss
reakce. Namisto kritiky by se mély uplatiiovat zkuSenosti a reglng navrhy k tesen, ve kterych
bude prostor pro vstiicnost a toleranci, nikoljy pro rychlou senzacj.

Na ziver bychom radi uvedli, Ze vedle ocekdvani odpovédi dotéenych subjektd, stojime za
pani feditelkou RNDy. [vanou Preyovoy 4 zfizovatelem Skoly Méstem Krasna Lipa. Pani
feditelce radj vyslovujeme Pod&kovani za to, 3e nasla odvahu podilet se organiza¢né, odborng
a lidsky na &innostj spole¢né alternatiynj tfidy a vénovat SVl ¢as na vznik néceho nového

V naSem meésis. Dikazem, e nage usili nebylo marné, jsou spokojené déti, kters se na $kolu
1€51 a také spokojeni rodice, jez vytvofili s ugiteli a détmi Jednotny tym, kterému $kola pfinasi
radost ze spole¢né spoluprace. Rovnes vyslovujeme podékovan; pani u¢itelce Elisce
Miillerové a panu vychovatelj Bréabnikovi, ktefi se wjali nagich déti naplno a uskute¢hiuji praci
pedagogd jako Zivotni poslani.

V Krisné Lipé dne 15.4.2016

Pril

oha dopisuy :

st viech rodidh dti alternativni tFidy. Original Jje uloze
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a vénovat svij ¢as na vzni

2ho v natem mé
usilf nebylo marné, jsoy s j
rodie, jes vytvoFili
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Cislo stiznosti: #09735
Datum a éas stiZnosti: 25.04.2016 09:43
Pocet pFiloh: 0

IJméno a pFijmeni:
Datum narozeni:

Ulice: rhilz Nivysiigng
Mésto: e
A ¢ r.ah 2L 20
PSC: 3 g
E-mail: i ? _05_ f’"f{,

Telefon: '

Datum a &as vysilani: 29.04.2016 09:10 e 2
Nazev programu / sluzby: vysildni ¢T24

Typ pfijmu: Kabel

Predmét stiznosti: PoruSovani zékona o ¢T

Stiznost se tyka pravidelného porugovani zékona o CT opakovanym oznacovanim némecké plné
demokratické strany AfD (Alternativ fiir Deutschland) jako cituji "pravicové Populistické". Jedn se
0 jednostranné politické nélepkovani demokratické strany levicovymi politiky a politology. C?:se tak
dopousti prosazovani politického nazory levicovych politickych stran a porusuje tak zékon o T v
paragrafu 2 odstavec 23 (objektivita) a odstavec 2b (vyvéZenost). A to nezminuji tuto definici jako
urazlivou dle Obcanského zakoniky. Podobné jednostrannosti a urazek se CT dopousti j v definovanij
vitéze prvniho kola rakouskych prezidentskych voleb.

Vf' LS OE: 4 ¥ 5:
Fax: _ | “Nojednag RY 35?‘/ /ci‘/é/ = wil
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Ufad Rady pro rozhlasové a
televizni vysilani
Skrétova 44/6 Praha 2

13.4.2016

P

Dne 13.4.2016 byla v poradu €eské televize Uddlosti odvysildna reporta; o planovaném snizeni
exekuéniho tarifu - , Exefutofi kritizuji plin na niZi odmény* Viz odkaz:
hltp://www.ceskalelevize.cz/uoradv/I0971 81328-udalosti/21641 1000100413/ (od 23:31 min.).

Reportas pfipravila redaktorka Ceské televize pani Zuzana Smiedkova.

exekutor(.
ReportdZ byla odvysilans 5.12.2015 viz odkaz: htlQ://www.ceskatelevize.cz/porady/l097]81328-
udalosti/21541100010] 205/video/439324

3

kvalifikované odhady, nebot
jaky bude do budoucna Vyvoj vymahatelnosti prava atd. Nicméng jsem tuto dobu nakonec odhadla na
cca 2 roky.

Bylo pro mé velmij nemilym zjisténim, e VreportdZi odvysilané 13.4.2016, tj. vice ne; § mésich od
rozhovoru a za zcela jiné situace (nyni jiZ existuje navrh paragrafovaného znénj vyhlasky, kterou by mélo
dojit k velmi drastickému sniZeni exekuéniho tarifu ai 0 2/3, coi je pro viechny soudni exekutory likvidaéni
témeéF okamiita), byla vyjmuta toliko &4st mého vyjadreni obsahujici pravé odhad doby mého fungovani
na cca 2 roky. Ke zkraceni mého vyjadfeni dolo velmi pravdépodobné proto, aby se pani redaktorce
hodilo do vyznéni nynéjsi reportaze.

Nad ramec uvedeného musim zdbraznit, 3e pokud televize pouZiva archivovang stanoviska, je to v
reportazi vidy vyrazné oznaceno datem pofizeni (zpravidla v hornim rohu obrazovky), aby nedozlo k
nedorozuméni. To viak u dotéené reportize nebylo dodrieno. Divak tak nutné musel mit za to, Ze jsem
poskytla svoje vyjadreni k soucasné situaci, co3 nebyla pravda.

Tato politovdnihodna situace se jevi jako zamérna manipulativni a vrhla velmi negativni svétlo jak na ma
samotnou, ale pfedeviim na cely exekutorsky stav.

stranka . 45



o

Dle § 31 odst. 2 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, poskytuje
provozovatel vysiléni objektivni a vyvéiené informace nezbytné pro svobodné vytvafeni nazord. Nézory
nebo hodnotici komentéife musi byt oddéleny od informaci zpravodajského charakteru.

Sohledem na vie vyie uvedené jsem presvédtena, e tato zakonna podminka nebyla v reportasi Ceské
televize v pofadu Udalosti ze dne 13.4.2016 dodrZena, ¢im: byla vefejnost uvedena v omyl, e nékterych
soudnich exekutort se planované velmi razantni snizeni exekuéniho tarifu témef nedotkne, a proto je zde
pro né&j prostor.

Zadam timto Radu pro rozhlasové a televizni vysilani o prezkum korektnosti postupu Ceské televize a o
pfipadné uloeni sankéniho opatfeni dle § 60 odst. 1 pism. b) zékona €. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho o vysilani.

Z4dédm timto Radu pro rozhlasové a televizni vysilani, abych byla o vysledku $etfeni vyrozumeéna.

V Praze dne 27.4,2016
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Cislo stiZznosti: #09736
Datum a ¢as stiZnosti: 01.05.2016 16:47
Pocet pFiloh: 0

Jméno a pfijmeni:
Datum narozeni:

Ulice:
Mésto:
PsC:
E-mail:
Telefon:
Fax:
Mobil:

pre rozhlasové a televizni vysilani

iy, S01L073

i dan
Hiot

ssopne -2 -09- 2016

o S37L (2016P
Datum a &as vysilani: 01.05.2016 16:00 f Tl gl -
Néazev programu / sluzby: ¢T24 : o i
Typ pfijmu: Kabel

)

Piedmaét stiZnosti: Objektivita a vyvazenost

Dne 1.5.2016, na programu CT 24 byla v pofadu Zprévy v 16:00 uvedena informace o protestech v
Praze, kde reportér informoval o protestech slovy "..demonstarace proti Udajné islamizaci
Evropy...". Pokud je mi zndmo, protestujici demonstrovali proti islamizace, nikoliv proti Gdajné
islamizaci. Mam za to, Ze pouZitim pfislovce "udajné" jiz nepatfi do zpravodajstvi, ale je jiz
vyjadienim nazoru, a tedy komentéfem. Pro srovnani, pokud Ceska televize informuje o podobnych
demonstaracich, napf. tyrani zvifat, k nazoru, co si ma posluchal myslet, nedochazi cituji: Svétovy
den laboratornich zvifat a demonstraci U hlavniho nadra3i v Brné proti jejich tyrani pro nas
zaznamenal Vaclav Stanék”. viz zdroj http://www.ceskatelevize.cz/ireporter/cianky/tyden-v-
regionech-brno—s!edovali-jste-hlavne-snih-a-mraz-ale-i-skauty/. Tedy Zadné Udajné tyrani...

Tento tendenéni zplisob zpravodajstvi je v Ceské televizi &m dél vice patrny. Hlavnim divodem mé
stiznosti je to, Ze na sobé i spole¢nosti pozoruji nebezpecnou frustraci, ke které tato manipulace
pfispiva. A to i v pofadech, které maji pouze informovat a ne komentovat, resp.podsouvat nazor.
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Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
Skrétova 44/6
120 00 Praha 2

V Brné dne 12. 4. 2016

Stézovatel:

Vée:  StiZnost

Dne 16. 2. 2016 byla televizi Prima odvysiland reportaz v ramei poradu Oc¢ima Josefa Klimy
tykajici se stezovatelky. V ramei této reportaze vystoupil provozovatel Lazni Jablonec PhDr.
Karel Hlavaty, 1C 10422731, kde stézovatelka tréavila dny svého odpocinku a Gcastnila se
lazenskych procedur. Pan Hlavaty v reportdzi popsal existenci udajné pohledavky -

V souvislosti s timto popisem zpfistupnil a zverejnil kamerové

zaznamy s komentafem, Ze se jedns o

kterd na dostupnych zébérech pravé
opousti Lézné Jablonec. Kompletni reportaz Jje dostupna na internetovych  strankéch

hup://p!ay.iprima.cz/ocima-iosefa-k]imv/ocima-iosefa-k]imv-20l6-7. piiemz  piedmétna

reportaz bézi od 22. minuty celého programu.

Na zékladé ustanoveni § 35 odst. | zdkona &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani (dale Jen .zékon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani®),
Jestlize bylo v rozhlasovém nebo televiznim vysilani uverejnéno sdéleni obsahujici skutkové
tvrzeni, které se dotyka cti, dustojnosti nebo soukromi urdité fyzické osoby anebo jména nebo
dobré povésti urgité pravnické osoby, mé tato osoba pravo poZadoval na provozovatelj
vysilani uverejnéni odpovédi, Provozovatel vysilani je povinen na zidost (éto osoby odpoved
uveiejnit,

Ve vyse uvedené reportazi bylo panem Karlem Hlavatym uvefejnéno sdéleni, které se piimo

dotyka cti, dustojnosti a soukromi stézovatelky, nebot’ byla uvefejnéna domnénka pana
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Hlavatého ohledné Jeji {inan¢ni situace, spolecné se s Jenno dluhu za Laznemi

lablonec. Televizi Prima byla st&zovatelka dotdzana na odpovéd’ a reakei na tuto reportaz.
Stézovatelka Jje viak pravne zastoupena spoleénostj advokatni
kanceldf s.r.o., kterd &ini veskera vyjadieni tykajici s€ Slezovate Y Vramei médii, co
stézovatelka reportérim televize Prima také sdélila, a to véetng kontakiy na jejiho pravniho
zastupce. Na zékladé tohoto sdéleni ze strany stéZovatelky byl televizi Prima kontaktovan Jeji
pravni zastupce, ktery podal vyjadfeni a stanovisko k celé situaci, kde byly upfesnény
informace ohledné aktuaini situace stéZovatelky. Cely tento rozhovor byl reportérem televize

Prima nahravén, avsak Jeho odpoved nebyla nikdy uvefejnéna.

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti, kdy televizi Prima nebyla uveiejnéna 7adn4 odpovéd’
stezovatelky ani jejiho pravniho zéstupce na obvinéni, kterymi byla dotéena Jjeji cest,
distojnost a soukromi. doslo ze strany televize Prima k porugeni Jejich zakonné povinnosii
stanovené v ustanoveni § 35 odst. | zékona o provozovéni rozhlasové!;o a televizniho vysilani
a stézovatelka na tuto skute¢nost Radu pro televizni a rozhlasové vysilani upozorfiuje a z4d4 o

prosetieni celé situace.
Pfiloha: PInd moc

S pozdravem,
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PLNA MOC

Tato plnd moc zmociuje k zastupovani ve viech pravnich vécech. k vykonavani
vekerych tkont s tim souvisejicich, zejména k prijimani  doru¢ovanych pisemnosti, k
podavani navrhii a zadosti, uzavirani smirll a narovnani, uznavani uplatnénych narokaq,
vzdavani se narokd, podavani opravnych prostiedki, ndmitek nebo rozkladi a vzdavani se
Jich, vyméhani naroka, pfijimani plnénych naroki nebo Jejich potvrzeni, to vie i tehdy. kdyz
Je podle pravnich predpisti zapotiebi zvlagtni pIn¢ moci. Tato plna moc zanik4 splnénim
Ucelu, pro ktery byla udelena, odvoldnim zmocnitelem nebo vypovézenim zmocnéncem.
Advokdt je opravnén nechat se zastupovat na zaklade substituni plné moci.

Tuto plnou moc pfijimam
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Rada pro rozhla
Skrétova 44/6
12000 Praha 2

V Praze dne 3. kvétna 2016

navrhovatel:

Provozovatel: FTV Prima, spol. s r.o0.,
IC 48115908,
sidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8 - Libes

Podnét na porugeni objektivity a vyvaZenosti reportazi
ze dne 14. 3, 2016 3 ze dne 19, 8. 2015 na Programu TV Prima

-

{ Pro rozhlasové 4 televizp vysflan{
{ _ A o} )
[ Jednoznitiy sicmifikstor KAV 505 577§
|
PT - L N5 e
' DHE 6 -05- 2015
{ ) 3
L /
J 157, /€
y o
P ”
A [y |
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Navrhovatel je fyzickou osobou. FTV Prima, spol. sr.0., IC 481 15908, sidlem Na Zertvach
24/132, Praha 8 — Liben (dale jen FTV Prima®“) je pravnickou osobou, provozovatelem
televizniho vysilani programu TV Prima dle zak. & 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné daldich zakond, v platném znéni, na zaklade
licence udélené Radou pro rozhlasové a televizni vysilani (déle jen ,Rada®).

Diitkaz: seznam provozovateli televizniho vysilani vedeného Radou
internetovy v¥pis provozovatele z obchodniho rejstiriku

I1.

FTV Prima odvysilala (uvetejnila) dvé reportaze, a to dne 19. 8. 2015 a dale dne 14. 3. 2016
na celoplosné vysilaném programu TV Prima, jehoz je FTV Prima provozovatelem, na
zékladé licence udélené Radou.

Dne 19. 8. 2015 v 18:55 na programu TV Prima v pofadu ,.Zpravy FTV Prima* byla
uvefejnéna v Case stopéZe tohoto potadu cca 15 minut, 07 sekund do cca 17 minut, 16 sekund
reportaZ reportéra Zbyika Zykmunda o H-SYSTEMu a panu Ing. Petrovi Smetkovi (dale jen
~reportaz ze dne 19. 8. 2015%), pfi¢emz od estnacté minuty, dvaadvacété sekundy, reportér
uvadi nasledujici: , Konkurzni spravce Josef Monsport ale odmitl, ze by dochdzelo k vykrddani
konkurzni podsiaty...* Béhem téchto slov v pfedchozi vét¢ citovanych FTV Prima uverejnila
namisto podobizny JUDr. Josefa Monsporta, konkursniho spravee H-SYSTEMu. podobiznu
navrhovatele. Obsah reportaze ze dne 19. 8. 2015 Je vii¢i JUDr. Monsportovi velmi negativni.
V reportaZi poskozeny klient H-SYSTEMu uvadi, Ze by bylo lepsi, kdyby Ing. Smetka byl na
svobodé, aby se mohl brénit tunelovani konkurzu. Senator Jifi Cunek pak dopliiuje, Ze to, ze
nejsou klienti H-SYSTEMu uspokojeni, je dnes vice chybami konkurznich spravcl nez
konanim Ing. Smetky.

Dne 14. 3. 2016 v 18:55 na programu TV Prima v pofadu ,.Zpravy FTV Prima* byla
uvefejnéna v Case stopéze tohoto pofadu cca 11 minut, 04 sekund do cca 13 minut, 04 sekund
reportaz reportéra Jakuba Veinlicha o byvalém ministru obrany MUDr. Martinu Bartakovi a
navrhovateli tykajici se odikodnéni od Ministerstva spravedlnosti za neopravnéné trestni
stihani v souvislosti s ndkupem nédkladnich terénnich automobilt Tatra pro ¢eskou armadu
(déle jen ,,reportaZ ze dne 14. 3. 2016%). V reportazi ze dne 14. 3. 2016 mimo jiné zaznélo, Ze
wewSoudy nepresvédcily o jejich viné ani desitky svédkii a ditkazni spis, ktery cital vice nes
desel tisic stranek. A dokonce ani nahrivky. které mély korupci dosvédcit. Soud se odvolal na
nedostatek ditkazii. 4 tak dnes stat plati,*

Duikazy: Zpravy FTV Prima ze dne 19. 8. 2015 véemné reportaze o H-SYSTEMu (na
priiloZzeném CD)
Zpravy FTV Prima ze dne 14. 3. 2016 vietné reportaze o MUDr. Martinu
Bartdkovi a navrhovateli (na prilozeném D)
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III.

Dle § 31 odst. 1 zakona &. zakona ¢. 231/2001 Sb. (déle jen ,,zakon o RTV*) ma provozovatel
vysilani a provozovate] prevzatého vysilani pravo vysilat programy svobodné a nezavisle. Do
Jejich obsahu Ize zasahovat pouze na zaklad¢ zékona a v jeho mezich.

Dle § 31 odst. 2 zikona o RTV poskytuje provozovatel vysilani objektivni a vyvazené
informace nezbytné pro svobodné vytvafeni nazord. Nézory nebo hodnotici komentare musi
byt oddéleny od informaci zpravodajského charakteru.

Dle § 31 odst. 3 zikona o RTV je provozovatel vysilani povinen zajistit, aby ve
zpravodajskych a politicko-pub[icistick)'fch pofadech bylo dbano zasad objektivity a
vyvazenosti a zejména nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodriovana
zadna politick4 strana nebo hnuti, popiipads Jejich nazory nebo nazory jednotlivych skupin
vefejnosti, a to s prihlédnutim k jejich redlnému postaveni v politickém a spolecenském
Zivote.

Dle § 60, odst. 1, pism. b) zikona o RTV Rada ulo provozovateli vysilani a provozovatel;
prevzatého vysilani pokutu ve vysi od 5 000 K¢& do 2 500 000 K¢, pokud neplni povinnosti
podle § 31 odst. 2 a 3 zékona o RTV,

Navrhovatel je presvédéeny o tom, e FTV Prima v diisledku odvysil4ni reportaze ze dne 19.
8. 2015 a déle reportase ze dne 14. 3. 2016 nejednala nezavisle. resp. neposkvtla objektivni a
vyvéZené informace nezbytné pro svobodné vvtvafeni nizorii a neoddélila hodnotici
komentate od informaci zpravodajského charakteru. a to » nasledujicich diivodi uvedenvch
v ¢l IV. tohoto podani.

Iv.

Rozvede-li navrhovatel obsah reportazi uvedeny v ¢&l. I1. tohoto podéni bliZe, pak v reportazi
ze dne 19. 8. 2015 FTV Prima uvefejnila namisto podobizny JUDr. Josefa Monsporta.
konkursniho spravee H-SYSTEMu. podobiznu navrhovatele. Z4sadni je navic skute¢nost, e
se nejedna o pouhou zaménu fotografie bez dalsich souvislosti, aviak cels reportdz o JUDr.,
Monsportovi je vedena ve velmi negativnim ténu. VreportaZi se divak moh] napiiklad
dozvédét, ze poskozeny klient H-SYSTEMu uvadi, ze by bylo lepsi, kdyby Ing. Smetka byl
na svobodg, aby se mohl branit tunelovani konkurzu. Senator Jifi Cunek pak dopliiuje, Ze to,

~

spravce JUDr. Josefa Monsporta, pricemsz je v této reportazi Spojena namisto s podobiznou
JUDr. Monsporta naopak s podobiznou navrhovatele. JUDr. Monsport byl v této reportazi
oznaten FTV Prima za . tunelafe konkurzu®“, a proto i v pfipadé uvefejnéni podobizny
navrhovatele namisto JUDr, Josefa Monsporta se zcela Jisté nejednd o objektivni a vyvizené
zpravodajstvi, kdvi FTV Prima zaménénim podobizen ne oskvtuje vyviZeny a uceleng
pravdivyv pohled na celou véc, pokud navic s FTV Prima tvrzenou negativni povésti
sprévee konkursni podstaty s ojuje navrhovatele. Nad ramec této stiznosti navrhovate)
podotykd, ze z hlediska soukromopravniho se nepochybné v tomto pfipade Jjednd o zasah do

jeho cti.
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Navrhovatel je navic oprdvnéné nucen se domnivat, Ze se nejednalo o prosty omyl v zaméné
podobizny, kdyz jiz v minulosti byly o jeho osobé prostiednictvim TV Prima, jejimz je FTV
Prima provozovatelem, uvefejiiovany tendenéni informace o pripravném Fizeni a navazujicim
hlavnim liceni ve véci tresini kauzy (viz. nize trestni kauza. v niz bylo rozhodnuto rozsudkem
Meéstského soudu v Praze, ¢.j. 56T 4/2013-6435 a usnesenim Vrchniho soudu v Praze, sp.zn.
9To 61/2014) postradajici objektivitu a vyvazenost. Tento zavér je patrny i z reportaze ze dne
14. 3. 2016, jejiz obsah navrhovatel rozvadi nize. A¢koliv byl navrhovatel presvédéeny o tom,
ze zprodtujicim rozsudkem Méstského soudu v Praze, ¢.j. 56T 4/2013-6435 a déle také
usnesenim Vrchniho soudu v Praze, sp.zn. 9To 61/2014, ktery zamitl odvolani statniho
zastupce, téchto jednani FTV Prima zanechd. nestalo se tak.

Rozvede-li navrhovatel obsah reportaze ze dne 14. 3. 201 6, pak v této reportazi se FTV Prima
sice zmifiuje o odskodnéni Ministerstva spravedlnosti, které musi Ceska republika uhradit
navrhovateli v souvislosti s neopravnénym trestnim stihanim v kauze nakupu nékladnich
terénnich automobilt Tatra pro ¢eskou armédu, aviak redaktor reportaze velmi pejorativné a
nevybiravé konstatuje. Ze . ... Soudy nepiesvédcily o jejich viné ani desitky svédki a ditkazni
spis, ktery cital vice neZ deset tisic stranek. A dokonce ani nahravky, které mély korupci
dosvédcit. Soud se odvolal na nedostatek ditkazi. A tak dnes stdt plati* Cela zminéna
reportaz je proto ztohoto ditvodu prezentovina ve velice neobjektivnim a nevyviZeném
ténu viiéi navrhovateli, kdy (s ohledem na shora uvedené vety v kurzive), je na prvni pohled
patrné neobjektivni informovéni vefejnosti o této kauze a poskytnuti nevyvéazené informace,
coz v logickém disledku nemiZe vést k nezbytnému svobodnému vytvafeni nazoru.
Navrhovatel s timto sd&lenim nemtiZe souhlasit. Toto publikované sdéleni JiZ neni v mezich v
demokratické spole¢nosti obecné uznavanych pravidel slusnosti a ztréci charakter korektniho
usudku a jako takové se ocitd jiz mimo meze vstavni ochrany. Jedna se o informaci, jejiz
forma a prezentace neni pfiméfend a jejim primarnim cilem bvlo evidentnd neobjektivni
informovani o prob&hlém soudnim Fizeni ve vztahu k navrhovateli (a nad réamec této stiznosti
samoziejmeé i z pohledu soukromopravniho hanobeni a zneucténi navrhovatele). Nezavislost
soudni moci plyne pfimo z ¢l. 81 a ¢l. 82 Ustavy. FTV Prima se viak snaZila naprosto
neobjektivné naznacovat, 7e soud svou prici neprovedl, jak mél, a celé vyznéni
reportdZe je o tom, Ze stat musi platit za to, ¥e doslo k osvobozujicimu rozsudku, aékoliv
k nému_dojit nemélo! Timto zédvérem FTV Prima porusila objektivitu a vyvazenost
informaci tim, Ze navrhovatel nemél byt zpro§tén obzaloby a kriminalizuje tak jedndni
navrhovatele, navic ndzory, resp. hodnotici komentdre nejsou v reporidzi jakkoliv oddéleny
od informaci zpravodajského charakteru.

Zde se viditeln& v ramci reportaZe ze dne 14. 3. 2016 FTV Prima stavi do role nad nezavislou
soudni moc. Reportdz ze dne 14. 3. 2016 naprosto ignoruje nezavislost soudni moci a
zavaznost zprostujiciho rozhodnuti soudni moci. kdy Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ve
véei sp.zn. 9To 61/2014 ze dne 3. prosince 2014 bylo zamitnuto odvolani statniho zastupce
proti zpro§t'ujicimu rozsudku Méstského soudu v Praze. ¢.j. 56T 4/2013-6435 ze dne 14. 5.
2014. Soudy tedy pravomocné rozhodly o tom, Ze navrhovatel byl zprostén obzaloby, protoze
v Zalobnim navrhu oznadeny skutek neni trestnvm &inem (str. 4 rozsudku Méstského soudu
v Praze, &j. 56T 4/2013-6435). Neni tieba jisté dodavat, Ze vyhlaseni obou rozhodnuti bylo za
pfitomnosti vefejnosti a proto i divody zprodtén{ v ramci vetejného zasedani Vrchniho soudu
v Praze, ale i hlavniho li¢eni u Méstského soudu v Praze. musely byt FTV Prima znamy. O to
vice. pfi vysleSich tak velkého podtu svédkii. provadéni listin a daldich dikaznich prostiedku
le zfejmé. 7e o nevinné navrhovatele nemiiZe byt pochyb. navic za situace, kdy takto rozhodly
dva nezavislé soudy! Pokud by méla Rada pochybnost, o pravni moci a vykonatelnosti obou
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citovanych soudnich rozhodnuti, navrhovatel navrhuje, necht’ se dotaze ke shora uvedenym
¢.j., resp. sp.zn.

Pokud pak FTV Prima zmitiuje ~nahravku, kterd méla korupei dosvedgit. jednd o nepravdivé,
naprosto neobjektivni tvrzeni, protoze tato nahravka naopak potvrzovala, Ze k Zadné korupci
nikdy nedoslo. Jak oba soudy uvedly, znahravky nevyplyva, ze by navrhovatel nabizel
provadéni lobbingu a Ze by pozadoval finanéni odménu a stejné tak. 7e by jednal vigi
svédkovi Adamsovi jakkoliv klamave. Stejné tak i vypoveédi svédka Adamse bylo potvrzeno,
ze navrhovatel se nesnazil nikoho podvést. Jak soud dale konstatoval, z nahravky nevyplyva
nic jiného, nez Ze se seily dvé osoby, které mozn4 uvazuji o budouci spoluprici a
otevienéji spolu hovoii o problémech svych s olecnosti (viz. str. 76 rozsudek M&stského
soudu v Praze, ¢.j. 56T 4/2013-6435). Pokud pak FTV Prima uvadi, Ze existuje ,,nahravka,
ktera meéla korupci dosvedgit®, jednd se naprosto o neobjektivni informaci, kterd nema
sebemend{ redlny zaklad a op&t kriminalizu je jeho jedn4ni.

Nad rdmec této stiznosti z pohledu soukromopravniho navrhovatel uvadi, Ze ackoliv
navrhovatel osobné dorugil prostiednictvim svého pravniho zastupce piedZalobni upominku
s zadosti o odpovéd a uvetejnéni omluvy, od FTV Prima neobdrzel k dnesnimu dnj Zadnou,
byt naptiklad i zamitavou reakei.

Dukazy: Zpravy FTV Prima ze dne 19. 8. 2015 véemé reportdize o H-Systému
Zpravy FTV Prima ze dne 14. 3. 2016 véetné reportdze o MUDr. Martinu
Bartdkovi a navrhovareli
rozsudek Méstského soudu v Praze, C.j. 56T 4/2013-6435
usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp.zn. 9To 61/2014
predzalobni upominku s Zddosti o odpovéd ze dne 12. dubna 2016 (4x)

V.

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti si navrhovatel zdvofile dovoluje Radé navrhnout, aby
posoudila shora uvedené jednani FTV Prima pro mozné poruseni zikona o RTV a zahajila
spravni fizeni s FTV Prima, a to zejména v souvislosti s moZnym porusenim § 31 odst. 2 a 3
zdkona o RTV.

Zavérem si navrhovatel dovoluje Radu pozZadat, abys jej prostiednictvim jeho pravniho
zastupce informovala o u¢inénych opatfenich, resp. zda zahdjila/zahaji spravni fizeni s FTV
Prima ve véci shora uvedené.
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PLNA MOC

aby jej obhajoval, resp. ve viech pravnich vécech zastupoval, aby vykonaval veikers prévni jednani,
prijimal dorugované pisemnosti, podaval navrhy a Zadosti, uzaviral smiry a narovnani, uznaval uplatnéné
naroky. vzdaval se naroka, podaval opravné prostredky, namitky nebo rozklad a vzd4val se jich, vymahal
naroky, pinéni ndroki piijimal, jejich plnéni potvrzoval, deédictvi odmital nebo neodmital, jmenoval
rozhodce a sjednaval rozhodé; smlouvy, to vie i tehdy, kdyz je podle pravnich predpisii zapotiebi zviastni
plné moci. Tuto plnou moc udeluji i v rozsahu prav a povinnosti podle trestniho fadu, obcanského
soudniho Fadu, spravniho tady a zakoniku préce a jako zviastni plnou moc k zastupovéni ve véci:

reportiZi uvefejnénych na TV Prima dne 19. 8. 2015 a dne 14. 3. 2016, zejména
pak k zastupovini ve véci stiznosti adresované Radg pro rozhlasové a televizni
vysildni (zejména v souvislosti s moZnym poruienim § 31 zik, & 231/2001 Sb.)

Zastoupeny bere na védomi, Ze zmocnény advokat Je opravnén si ustanovit za sebe zastupce a
pokud jich ustanovi vice, souhlasi, aby kazdy z nich Jednal samostatng, Zastoupenému  je Znamo, Ze
podie smlouvy o poskytnuti pravni pomoci nalezi odména za toto zastoupeni spolu s hotovymi vylohami
a nahradou za ztratu ¢asu advokétni kancelafi,

Zastoupeny je povinen Ji zaplatit, kdykoliv mu bude Vyuctovéna, spolecné a nerozdiing s témi,

ktefi spoletné se zastoupenym udélili zmocnéni bez ohledu na to, zda byla prisouzena vi&i odpiirei,
Zastoupeny je povinen slozit piimérenou zalohu podle postupu praci.

V Praze dne .........4.1..0L..20.
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O Radé Cim se fidime Pfehledy Rada on-line Aktuality Vyh

Domui / Prehledy / Seznamy provozovateli

Seznam provozovateli
Provozovatelé televizniho vysilani Sifeného prostiednictvim pozemnich vy:

Stav ke dni: 4. kvétna 2016

Zadejte nazev (nebo tast nazvu) provozovatele

Provozovatel: _

Tridéni Ize provédét kliknutim na nazev prislusného sloupce

Zplisob v
Provozovatel Sifeni Nézev programu Lokalita Kanal \E,;:?" 'P latnos

vysilani icence
AIDEM & W3si odborna
Skola televizni Brmo a.s. DA3T  BmoTv CR 3.11.201
AV- PARK s.r.0. DBT 7Tvi13 CR 26.10.2(
Barrandov MUZIKA, s.r.0. BARRANDOV MUZIKA CR 2.9.201¢
Barrandov Televizni ;
Shak s DT Televize Barrandov CR 16.5.201
Barrandov Televizni
Studio a.s. KINO BARRANDOV CR 3.3.201¢
Barrandov Televizni
e BARRANDOV PLUS CR 3.3.201¢
BydZovs.r.o. D3T V1 (pivodné VYCHODOCESKA TELEVIZE) R 17.5.201
CE Media s.r.o. DA3T  MNAMTV CR 7.2.201¢
CE Media s.r.0, MNAU TV CR 15.10.2¢
CET 21 spol.sr.o. D3T  Nova CR 30.1.19¢
CET 21 spol.sr.o. fanda CR 5.9.2011
CET 21 spol.sr.o. Nova Cinema CR 5.9.2011
CET 21 spol.sr.o. SMiCHOV CR 12.12.2(
CET 21 spol.sro. Telka CR 18.2.201
ol Bratieaiog DBT  Rebel R 10.1.201
FTV Prima, spol. s r.o. DAT  Primalove CR
FTV Prima, spol. sr.o. Prima COOL CR
FTV Prima, spol. s r.0. Prima (01=3
FTV Prima, spol. sr.0. Prima ZOOM CR 26.11.2C
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O radé

http:// WWw.rrtv.cz/cz/static/prehledy/seznamy-provozovatelu/ list_gn

Cim se fidime

SloZeni Rady
Poslani Rady
Priority Rady
Hospodareni
Rozpocet Rady

Stavajici pravni predpisy
Tuzemské pravni predpisy
Pravo Evropské unie
Pravo Rady Evropy
Pravni stanoviska

Prehledy

Seznamy provozovateli
Licenéni podminky
Whiasena licenéni tizeni
Analyzy vysilani
Medialni gramotnost

Zavére&né uéty Metodiky a doporugeni Rozhodnuti o ulozeni pokuty

Smiouvy Judikaty

Vhitini pfedpisy Boj s korupci
Jednaci fad Zékon o statni sluzbé
Spisovy fad

Podpisovy fad
Organizaéni fad Ufadu
Terminy zasedani Rady
Tiskové zpravy

Zapisy ze zasedani
Vyrocni zpravy

Otazky a odpovédi
Obvyklé postupy
Mezinérodni aktivity Rady
Materidly k vefejné diskusi
Pracovni skupiny Rady
Utad Rady

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
Skrétova 44/6, 120 00 Praha 2, tel: 274 813 830, 226 236 000, 226 236
podatelnafzavinaé)rrv(teckalcz
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Vefejny rejstiik a Sbirka listin - Ministerstvo spravedinosti Ceské re. imps:f‘/or.justice.czfiasa’LljJrejstrik~ﬁnna.vys]edky?subjektld=64966

Vypis

z obchodniho rejstriku, vedeného
Méstskym soudem v Praze
oddil C, viofka 16778

Datum zapisuy;

19. ledna 1993

Spisova znaéka:

C 16778 vedens y Méstského souduy v Praze
Obchodni firma:

FTV Prima, spol. s r.o.

Sidlo:

Praha 8 - Libef, Na Zertvach 24/132, Ps¢ 18000
Identifikaéni ¢islo:

481 15 908

Pravni forma:
Spolecnost s ruenim omezenym
PFedmet podnikani:

provozovani audiovizualnich mediélnich sluZeb na vyZadani
Statutirni organ:
jednatel:

Ing. IVAN ZACH, dat. nar. 12. dubna 1964

Velvarska 136/1, 274 01 Slany
Den vzniku funkce: 31. Eervence 2002
Jjednatel:

JORGEN MADSEN LINDEMANN, dat. nar, 11. z&¥ 1966
2930 Klampenborg, Solystvej 6, Dénské kralovstvi
Den vzniku funkce: 15. srpna 2012

Zplsob jednani:
Jednatelé jsou opravnéni jednat a podepisovat jménem spolecnosti pouze spole¢né. Podepisovani za

spolecnost se déje tak, e k napsanému nebo natisténému obchodnimu jmény spoleénosti pFipoji svoje
Podpisy oba jednatelé spole¢né,
Spoleénici:

Spoleénik:

FTV Prima Holding, a.s., I¢: 267 06 539
Praha 8, Na Zertvach 24/132, PSC 18000
Podil:

Vklad: 100 000 000, - k¢

Splaceno: 100%

Obchodni podil: 100 %
Zakladni kapital:
100 000 000,- K¢

Ostatni skuteénosti:

Datum uzavieni spoleenské smlouvy: 11.12,1992

Spole&nost FTV Prima, spol. s r.o, jako nastupnicks spole¢nost pFevzala v dlsledku vhitrostatni fize
slouCenim jmeénj zanikajici spole¢nosti Tv Prima Support, s.r.0. se sidlem Praha 8, Na Zertvach €p. 132 or.¢.
24, PSC 180 00, I¢ 261 45 081, zapsané v obchodnim rejstfiku vedeném Mastskym soudem v Praze, oddi|

C, vlozka 74214,

Na spole¢nost FTV Prima, spol. sr.o., IC: 48115908, se sidlem Praha 8 - Libesi, Na Zertvach 24/132, PS¢
180 00, zapsanou v obchodnim rejstfiky vedeném Méstskym soudem v Praze, SP. zn.: C 16778, piedlo v
dlsledku vnitrostatni fize sloudenim veskeré jméni vietns prav a povinnosti z Pracovnépravnich vztahd
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Cislo jednaci: 56T 4/2013 - 6435

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedy senatu
Mgr. Stanislava Kralika a pfisedicich JUDr. Miroslava Faltynka a Zdenka Capraty v
hlavnim li¢eni konaném dne 14. kvétna 2014
takto:
I

Obzalovany

se podle

zprostuje obzaloby

Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 30.1.2013, sp. zn.
4KZV39/2011, modifikované v zavére¢né fedi statniho zastupce dne 13.5.2014, pro
trestny ¢in pfijimani uplatku podle § 160 odst. 2, 4 pism. a), b) zak. &. 140/1961
Sb. (dale jen tr. zakona), kterého se mél dopustit tim, ze:

Jjako pruni namestek ministryné obrany Ceské republiky JUDr. Vlasty Parkanove,
ktery se spolupodilel na kontrole sjednanych zbrojnich zakazek a Jejich plnéni pro
Armadu Ceské republiky,

v souvislosti s dodavkou 556 kust automobil, terénnich, stiednich /ATS/ Armade
Ceské republiky pro zabezpeceni obranyschopnosti a bezpecnosti statu, schvdlenou
dne 5.5.2004 usnesenim Viady Ceské republiky ¢. 444/2004, na Jehoz podkladé byla
dne 15.12.2006 uzaviena Smlouva na doddavky automobili terénnich, stfednich,

véetné ucebné vicvikové zdkladny a prostredii logistické podpory & 060100155
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Koldrem, velvyslancem Ceske republiky ve Spojenych statech americkych, oficialnim
tlumocénikem Mgr. Romanem Bohdackem, tiskovgm miuvéim Mgr. Martinem Schwarzem
a oficialnim Jotografem delegace Herbertem Slavikem,

sam oslovil v anglickém jazyce Williama Jelkse Cabanisse q Ppozadoval na neém
penézZitou éasthku ve vysi 5.000.000 USD, coz v Pprepoctu éinilo 84.090. 000,- K¢, kterou
méla vyplatit obchodni Spolecnosti TATRA, as, IC: 45] 93444, se sidlem Kop#ivnice,
Aredl Tatry 1450/ 1, kragj Morauskostezskg, Ceska republika, za urovndni navozené
negativni situace obchodni spoleénosti PRAGA Hostivar, as., wvudéi obchodni
spolec¢nosti TATRA, a.s, pricemz tento PboZadavek naq vyplaceni penezni castky
zaslechl i Duncan Wallace Sellarse, na coz William Jelks Cabaniss nepfistoupil q
nepokracoval s nim v dalsim hovoru,

nebot v Zalobnim navrhu oznaéeny skutek neni trestnym éinem.

II.

Obzalovany

se€ podle § 220 pism. bj tr. radu
zprosStuje obZaloby

Krajského statniho zastupitelstvi v Ostrave ze dne 30.1.2013, sp. zn.

47673621, se sidlem Praha 5, Holeckova 31, a obchodni spoleénost PRAGA—ExporI,
s.ro., IC: 275771 71, se sidlem Praha 10, Strasnicka 783/1, zafistujict
prostrednictvim Ministerstyvq obrany Ceske republiky vyznamne zbrojni zakdzky pro
vyzbrojeni Armady Ceskeé republiky,
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nazoru od pocatku zcela téelove vykonstruovana s cilem eliminovat ho z vefejného
zivota. Nikoho sam nevyhledaval a nezadal o uplatek. Obzalovany uvedl, Ze je to pro
n€j urazejici a zejména poukazal na to, ze svédci Cabaniss a Sellars vse ohlasili az
s velkym odstupem doby. Kategoricky tak poprel, ze by kdy Jjakoukoliv korupéni
nabidku na stfelnici v Centreville ucinil, nadto prostredi, kde se tak mélo stat,
Jjakékoliv korupéni Jednani vyluéuje.

Obzalovany Ing. Michal Smrz na svoji obhajobu zejména uvedl, ze Zadné
finanéni plnéni od svédka Adamse nepozadoval. Svédek Adams mu finanéni plnéni
nabizel sam za lobbistické usili, coz prokazuje i pfedmétna nahravka ze vzajemné
schuzky. Lobbistické wsili se mélo tykat Gispésné realizace opce na dalsi nakladni

Obzalovany MUDr. Martin Bartak v pripravném fizeni vypovédél, ze je
presvédcen, ze cela kauza proti jeho osobé je od svého zacatku zcela ucéelove

S podivnou minulosti, v&. wdasti v rasistickych organizacich, které podporovaly
diktatorské rezimy a apartheid. K osobé svédka Adamse uvadi, ze byl obvinén
z korupce. Dale subjektivné hodnoti rtizné osoby, vystupujici ve vedeném trestnim
Fizeni, a prezentuje sviij nahled na toto trestni fizeni. V dalsi vypovédi taktés
hodnoti pribéh trestniho Fizenj a dale uvadi, ze nikdy po nikom zadny uplatek
nezadal a je to pro néj urazejici. Spolu se svédkem Topolankem byli az drzym
zpusobem osloveni americkymi zaméstnanci spolecnosti TATRA, a.s. svédky
Cabanissem a Sellarsem, ktefi bez predchoziho upozornéni a ohlaseni chtéli na
stfelnici v Centreville za svou firmu lobbovat. Ma dostatek cti a hrdosti i

planovaného jednani zucastnit. Cely program organizoval a byl za néj vrcholove
zodpovédny tehdejsi pfedseda Urfadu vlady, svédek Jan Novak, ktery muze toto
vSechno potvrdit. Udaje o pripravé cesty lze nalézt pravdépodobné na Ufadu vlady,
ale celou tuto véc muize potvrdit i byvaly ministr dopravy Ale§ Rebicek a mozna i
byvaly ministr vnitra Ivan Langer. Ma za to, ze Je zcela nesporné, ze svédei Cabaniss
ani Sellars zadné podezieni z korupce nikde nehlasili, protoze od néj nikdy zadnou
nabidku nedostali, Poté navazuje na své predchozi hodnoceni projednavané trestni
veéci, prub&hu vysetfovani a osob ¢innych v trestnim Fizeni. Ve své koneéné vypovédi
setrvava na svém pohledu na prubéh vySetfovani, kdy chape, ze na zakladé
politické objednavky musi byt jeho kauza dotlaéena az k soudu. Kategoricky popira,

nejprve poradcem pfedsedy vyboru pro obranu a bezpeénost. Od zari 2006 do
kvétna 2009 byl prvni naméstek ministra obrany a do jeho plsobnosti spadala
zahraniéni politika a ekonomika. Od kvétna 2009 do ¢ervence 2010 byl ministrem
obrany a mistopfedsedou vlady v ufednickém kabinetu Jana Fischera, poté nékolik
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pisemna stanoviska, prekvapilo ho to ale z hlediska jakéhosi moralniho kreditu
TATRA, a.s., protoze smlouva se podepsala ¢isté z duivodu jako podpora é&eského
obranného pramyslu. Pfedtim chtéli, aby byla TATRA, a.s. pfipravena vyrobit

obzalovaného stoji pfed soudem Po vice nez Sesti letech od doby, kdy se v podstaté
nahodou ocitl na stfelnici v Centreville a kdy prelozil nékolik vét, které se zdaly
nestandardni nékolika americkym obchodniktim, protoze je upozornili na to, ze se
nechovaji ,aplné fér«, Vzdy se snazil hajit zajmy Ceské republiky. Pokud jde o
obzalovaného Smrze, zna ho déle, necharakterizoval by to jako pratelsky vztah,

navazat zadnou opci, nebyly finanéni prostfedky, které by bylo mozné pro
ministerstvo do budoucna garantovat. Nicméné bylo jasné, ze pokud se pfezbrojuje

Obzalovany Ing. Michal Smrz v DbFpravném fizeni Vypovédeél, Ze nepozadoval
néjaké fina

naplnéni opce, nebot podnikal v oboru vté dobe 17 let, znal vSechny procesy,
procedury, predpisy, uzance, priority atd. v resorty obrany, takze by svédka
Adamse dokazal Spravné nasmeérovat, pripadné mu pripravit korespondenci,
predvadéci akce a dalgi marketinkové kroky tak, aby se realizace opce podarila,
Nikdy nemél v umyslu si od néj vzit Jjakékoliv penize za néco, co by neudélal a
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naroky. Nebyl v kontaktu s obzalovanym Bartakem a neznal jeho nazory na vée.
Dale obzalovany uvadi, ze si presné nevzpomina, kdy se dozvédel, ze kooperace mezi
ZVl, a.s. a TATRA, a.s. nebude mozna, vyfizovala to nizsi uroven, bylo to nejspise

obrany, zda by se nemohla pouzit pro dodavku dalsich ATS. Navic spolupracovalij
pfi realizaci projektu tzv. lehkého raketometu, kdy ho svédek Kunéicky nékolikrat
od svédka Adamse pozdravoval a vyfizoval riizné vzkazy a pokud by svédek Adams s
obzalovanym maél néjaké problémy, tak by asi této kooperaci zamezil. Spolupraci

ukongéil obzalovany po naféeni svédkem Adamse v projednavané véci.
Soud mél k dispozici celou fady dukazy,

Svédek Williams Jelkins Cabaniss, ob&an Spojenych statn americkych,
predseda dozoréi rady obchodni spolenosti TATRA, a.s., vypovédél v pripravném

stal ¢lenem a pozdé€ji predsedou dozoréi rady obchodni spole¢nosti TATRA, a.s.
V ramci svého vyslechu predlozil v kopii pozvanku, kterou dostal svédek Sellars, a
poté kopie e-mailove korespondence se svédkem Sellarsem, poté co dostal svou
vlastni pozvanku. Na téchto pozvankach byl informovan svédkem Dvorakem, ze

seznamil se s nékterymi éleny jeho delegace, prohlédl si vystavené pusky a
neformalné si pohovofil s nékolika ¢leny delegace. Setkali se s obzalovanym
Bartakem, a to béhem Jejich neformalni komunikace, neformainé se tam pohybovali
a vedli piilezitostnou komunikaci. Behem rozhovoru s obZalovanym Bartakem se
obZalovany Bartak vyjadril, kdy se to pokusil zZopakovat co nejpresnéji a ekl ,za x
dolari nebo korun (nepamatuje si presné castku), by problémy mezi TATRA, a.s. a
PRAGA Hostivaf, a.s. mohly byt vyredeny“. V ramci vyslechu byl tento vyrok
zaprotokolovan tak, jak byl pivodné pronesen v anglickém jazyce. K tomuto vyroku
obzalovaného Bartika svédek uvadi, Ze se jednalo o velkou édstky penéz, pfesnou
castku si nepamatuje. Vyrok obzalovaného Bartaka jej natolik pfekvapil, pochazel
z ust nameéstka ministryné obrany a myslel si, ze Jje to velmi nepatfi¢na poznamka.
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vypovédel nasledujici. Byl pozvan na stielnici Centreville, ve Virginii, kde mél byt
sveédek Topolanek s delegaci. Pozdravil se s par lidmi. Ur¢ité se pozdravil se
svédkem Kolafem, velvyslancem. Setkal se j se svédkem Topolankem. Pokud jde o
setkani se svédkem Topolankem, na prilezitost mluvit se svédkem Topolankem

spoluprace s ¢eskou armadou, a fekl mu, ze délaji véechno, aby splnili pozadavky
stanovené ministerstvem obrany. Svédek se domnivda, ze se dostali trochu do

s dodavkami vozidel pro CR. ObZalouany mu potom fekl, ze zq ¢astku nékolika
milionii, by problémy mezi PRAGA Hostivar, a.s. a TATRA, a.s. mohly byt vyreseny.
Svédek Cabaniss to povazoval za velmi nevhodné prohlaseni od nameéstka ministra

neocekaval, ze od odbératele, vuci kterémy nespinil, co bylo dohodnuto, dostane
néjaké penize. Za této situace obzalovany; Bartdk ocekaval néjakeé penize zqa defektni
vgrobky. To mu nedavalo vibec Zzadny smysl a povazoval to za naprosto
nestandardni, a proto na to neodpovédél, a anis by fikal cokoli dalsiho, odesel,
protoZe to povaZoval za nevhodné. Vyslechl sj poznamku obzalovaného Bartaka, a
pfesto si zachoval smysl. Svédek uvedl, Ze neni typ ¢lovéka, ktery snadno ztraci
kontrolu. Svédek uvadi, ze prohlaseni, které viigi nému obzalovany Bartak ucinil,
mélo takovy vyznam, ze nemohl bézet za svédkem Topolankem nebo svédkem
Kolafem a Fici: »Predstavte si, co mi pan Bartak fekl“, Obzalovany byl vedoucim
Cinitelem &eske vlady a éeského ministerstva obrany a nebyl duvod, pro¢ prijit

uplné presné, co to znamenalo. Mistnost byla 2x-3x vétsi nes jednaci sif, okolo byli
lidé (vzdaleni odhadem 2-3 stopy), ale jak si svédek vybavuje, mluvil pouze s
obzalovanym Bartakem a nebyl tam nikdo jiny, kdo by se téastnil toho hovoru.
Svédek uvadi, ze kdyz s nékym hovof, diva se mu do oéi a nepozoruje okolo, kdo se
divd a kdo posloucha, takze hovoii s tim konkrétnim é&lovékem a nevénoval se
okolnim lidem. Po prohlaseni obzalovaného Bartaka se rozeslj opacnymi sméry,
svédek Sel pfimo ven tam, kde se stfilelo na holuby a obzalovany Bartak a svédek
Topolanek $li na druhoy stranu. Odesli pfiblizné ve stejné dobé, jako svadek
Topolanek z té stielnice. Poté, co skongili se strilenim hlinéngch holubu, odjeli ze
stielnice autem a od toho prohlaseni obzalovaného to mohlo byt hodinu a pul. Na
zpatecni cesté se svédek zeptal svédka Sellarse, Jestli zaslechl néco z té konverzace a
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PovaZovat za uplatek, protoze fekl, Ze problémy mohou byt vyfeseny penézi. Jediny
(spravny) zpusob, jak fesit problémy, je zrusit smlouvu a neplatit penize néjaké
osobé, ktera dodava ty vadné soucastky. Svédek si nepamatuje presnou éastku, ale
pamatuje si prohlageni, ze pokud TATRA, a.s. vynalozi tyto penize, tak problémy
mezi TATRA, a.s. a PRAGA Hostivaf#, a.s. budou vyfeseny. Rozumél tomu tak, ze
PRAGA Hostivaf, a.s. zalovala TATRA, a.s. proto, ze TATRA, a.s. vypovédéla smlouvu
kvili tomu, ze napravy, které PRAGA Hostivar, a.s. dodavala TATRA, a.s., praskaly,
a pro¢ by méla TATRA, a.s. platit spole¢nosti PRAGA Hostivar, a.s. jakékoliv penize,
pokud produkty spoleénosti PRAGA Hostivaf, a.s., byly vadné, taksze proc zadat
TATRA, a.s., aby davala néjaké penize spoleénosti PRAGA Hostivaf, a.s. Svédek
uvadi, Ze se jednd o mozné porusSeni zdakona proti korupci, ale zakon proti korupci je
americky zakon, ktery plati pro americkeé spolecnosti, které funguji v zahraniéi, na
ktery se tento zakon vztahuje a je to zakon, ktery postihuje americké spolecnosti
v zahranici, které se dopoustéji neetického chovani a plati uplatky v cizich zemich,
ale z definice tohoto zakona se to nevztahovalo na jejich situaci. Nevédél, co by o
tom fekl komukoliv. Az v okamziku, kdy byli na cesté do Washingtonu se svédkem

Mohl, ale nemusel se o tom zminit pozdéji velvyslanci USA v Praze Graberovi, ale
neni si jisty kdy. O osobé jménem Stosek svédek vi, Ze spole¢nost Terrex, ktera
drive vlastnila TATRA, a.s., angasovala Stogka jako konzultanta. Kdyz novy
akcionaf  koupil TATRA, a.s., svédek Adams  pozadal spole¢nost
Pricewaterhousecoopers, aby provedla kompletni audit toho, co Stosek délal.
Vysledek byl, ze TATRA, a.s. nemuze ukongit smlouvu se Stoskem a neshledali na

telefonnich hovorech. To vsak bylo néco, co se ke svédkovi dostalo pres svédka
Adamse, co bylo zakladem konverzace mezi svédkem Adamsem a svédkem
Kroupou. Svédek si nepamatuje konkrétni data problémt pfi vojenskych
zkouskach, vybavuje si Jjeden pfipad s vahou vozidla, tyto véci fesilo predstavenstvo,

Sam psal v lednu 2008 vyse zminéné dopisy. V té dobé probihalo nedorozumeéni mezi
TATRA, a.s. a PRAGA Hostivar, a.s., ale to byla jina véc, nez ty vojenské testy. Pokud

Ze vnimal $patnou publicitu proti TATRA, a.s. a volani po tom, aby smlouva s TATRA,
a.s. byla zruSena. Mél za to, ze se to déje z duvodu pratelstvi viastnika FRAGA
Hostivar, a.s. s vladnimi ciniteli, proto se chtél setkat s viadnimi ciniteli. Je to jina
situace nez u svédka Adamse a obzalovaného Smrze. Ohledné kauzy Stoska
pozadali spole¢nost Pricewaterhousecoopers, aby provedla dukladny audit. Jedna

se dvé zcela rozdilné situace. Svédek vnima jako nahodu, ze medialné konéi kauza

stranka . 66



pokracovani 15 56T 4/2013

vozidla, aby vie bylo ukonéeno, pokud TATRA, a.s. zaplati. O tom setkani diskutoval
se svédkem Cabanissem Pfi jejich navratu v aute. Sam je prezidentem spol. TATRA
AMERICAS, Inc., coz je 100% vlastnéna dcefina spol. TATRA, a.s. TATRA
AMERICAS, Inc. byla zalozena za ucelem obchodovani TATRA, a.s. v Jizni a Severni

Americe. Dale uvadi, ze byl pfitomen pracovnimuy jednani 30.1.2008 v Brné, nebot

Nikdy predtim u ného nevidél potfebu toto délat. z Jednani svedka Adamse mél
pocit, ze se jednad o néjakého prostrednika, ktery byl zapojen do néjakych blateb pro
nékoho z viadnich kruhi, proto se svedek Adams chtél branit a tato nahrdvka méla

Pét miliénn, nevzpomina si specifikaci mény. Byla to souéast toho, jak se dozvidal o
problému ATS. U hlavniho liceni svédek Vypovédél, ze setkani na stielnici
v Centreville, ve Virginii byla spoleéenska akce pfipravena pro svédka Topolanka a
jeho delegaci, ktery navstivil USA Pfi prilezitosti oficialni navstévy. Svédek jako
manazer dcefiné spoleénosti TATRA, a.s., ktera se nazyva TATRA AMERICAS, Inc.
dostal pozvani na toto setkani, protoze se znal s lidmi z velvyslanectvi, zejména
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proto byl na TATRA, a.s. vyvijen tlak. Svédek u hlavniho liceni jesté doplnil, ze
v pripravném fizeni vypovidal opakovaneé, aékoliv zaklad prohlaseni obzalovaného
Bartaka se nikdy nezmeénil, pfi Jakékoliv jiné prilezitosti kazdy den mohl pouzit
trochu jina slova, zaklad byl ale ,za nékolik miliony vSechno tohle muze byt
vyfeseno“. Svédek na toto hereagoval, protoze to byla konverzace mezi svédkem
Cabanissem a obzalovanym Bartakem. Rozhovor trval mozna 5 ¢ 8 minut. Svédek o
tom pomicel, dokud nenastal vhodny okamzik, kdy se mohl o té véci bavit se svédkem
Cabanissem, coz bylo az v automobilu na zpatecni cesté. Svédek mél za to, ze mély
byt vyfeseny problémy s dodavkami a s témi divnymi inspekénimi zpravami a Ze by
to otevielo cestu k dokonceni té¢ smlouvy. Nebyla tam zadna jazykova bariéra a

bylo poprvé, kdy se svédek setkal se svédkem Kroupou, stejné jako svédek
Cabaniss. Policie svédka pozadala, aby se dostavil, prostiednictvim pravnikua
TATRA, a.s. To prvni interview bylo nékdy 13. anora 2010 a tykalo se udalosti
v Centreville, o kterych psaly noviny. (Nasledné se svédek opravuje na 3. listopadu
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a.s. byli pfitomni u kontrolnich zkousek vozidel ATS a fekli jim, Ze je to bez
problému, ale béhem dalsiho dne & dvou se v médiich objevily zpravy, ze byly
problémy ¢i selhani, coz jejich élenové nepotvrdili, tak citili, ze s vysledky zkousek
nékdo manipuluje nebo podava nepravdivé vgsledky do médit, zkousky nebyly

uzavieny a nebyli si jisti do brezna vysledky. Jejich obava z vypovézeni smlouvy o'

dodavce vozidel ATS vyplyvala z toho, ze pfedseda branné bezpeénostniho vyboru
svédek Vidim prohlasil, ze kontrakt s TATRA, a.s. meél byt zrusen, a méli informace,
ze i dalsi tfi ¢lenové tohoto vyboru maji tentyz nazor, a proto se on a dalsi jeho
kolegové v TATRA, a.s. obavali, Ze skuteéné muze dojit k vypovézeni smlouvy. Pokud

Vysvétlil mu to tak, ze kdyby si v Americe najal lobbistu, zeptal by se ho, kdo za
nim stoji, jaké ma konexe. Doufal, Ze se na to chyti a zaéne o tom mluvit, Nevi, jak
obzalovany Smrz védél o dopise svédka Cabanisse premiérovi. Domniva se, ze byl
v kontaktu s jeho kancelafi a védeél to od lidi z kancelafe. V nasledujici vypovédi
upfesiuje své pfedchozi vypovédi, kdy dne 30. listopadu 2008 mél telefonat
s obZalovanym Smrzem, nevzpomina si, zda volal on jemu nebo jemu on, aby se
dohodli na terminu schizky, kdy mu pfi tomto rozhovoru rekl, ze ¢astka nebude

dvacet milisrai korun. Obzalovany mu fekl, ze by se o tom maéli bavit. V dalsi
vypovédi se tento svédek zminuje o nasledujicim setkani s obzalovanym Bartakem
v mésici kvétnu 2009 na zbrojni vystavé IDET v Brné. V koneéné vypovédi uvadi, ze
0 véci obzalovaného Bartika prili§ moc nevi, jelikoz nebyl pfitomen ve
Washingtonu. Nékolik dnu Poté mu fekli svédci Cabaniss a Sellars o setkani

uplne, jelikoz testy pokraéovaly a citil, Ze Jak dialog mezi nimi bude pokracovat, ze

vysvétluje, proé to trvalo tak dlouho, nez zvefejnili celou zalezitost s TATRA, a.s. tak,
Ze tam byla otdzka Parlamentu, svédkaq Ptacka, pak tam byl jesté svedek Vidim,
predseda bezp. vyboru, obzalovany Smrz s navrhem na wvyreSeni problému,
obzalovany Bartak, namestek Ministerstva obrany, takze otazka znéla, za kym
pujdou, aby se to neobrdtilo proti nim a celd situace se Jjesté nezhorsila. Bylo mu

sdeleno, ze do véci JSou zapojeni i panové z BIS, jelikoz chtéli védeét, jak se divemné
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nekontaktoval, po posledni schiizce mu svédek pfipomnél, ze svédek jako Ameri¢an
a dalSi ameriéti majitelé podrizuji americkému protikorupénimu zakonu. Nikdy se
k sobé nechovali jako nepratelé, setkali se i pozdéji v Pafizi na vojenskeé vystavé, kde
S€ pouze pozdravili a predstavili si navzajem manzelky. Svédek nedinil zadné
oznameni, aby testy vozidel pokracovaly, po zavrseni testl, sdélil obzalovanému
Smrzovi, ze nic platit nebudou. Svédek nevi, zda nékdo z parlamentu ovliviioval
testovani, to chtél pravé zjistit. Citili tlak napfr. od svédka Vidima a poslance

opakované objevovaly zpravy, ze byly neuspésni p# tom testovani a zase se tady
objevovalo to, ze by ta smlouva méla byt zrusena. To je znepokojovalo. Svédek uvadi,

milion dolarti. Svédek si na to nevzpomina pfesné slovo od slova, jeden fekl 5
miliont dolar a druhy nékolik milion\ dolard. Nefekli, komu méli penize jit. Tato
Castka odpovidala té Castce, kterou svédek slySel od svédka Ptacka a pozdéji od

napravy, ale ta doddavka PFisla velice pozdé a z CtyF naprav, které byly dodany, dve
praskly velice brzy p#i testovani., Vzhledem k pFisngm podminkém smlouvy TATRA,
a.s. pozadala ministerstvo o vgménu PRAGA Hostivai, a.s. Svédek si mysli, ze
¢eskych subdodavateliy bylo kolem stovky. Napravy, které vyrabéla PRAGA Hostivar,
a.s., nakonec vyrobila TATRA, a.s., jednalo se o Jiny typ naprav, ktery byl rychle
vyroben, kdyz PRAGA Hostivar, a.s. neuspela. Svédek podepsal smlouvu, ktera byla
dojednavana pred tim, nez mohly byt napravy TATRA, a.s. do vozidla
zakomponovany. Smlouvu se Stoskem prosetfil svédek a3 dodate¢né pozdéji. Ve

mzda a poté byl pfeveden na néjaké provize. O této situaci svédek jenom slysel,
doslo k tomu pfed tim, nez pfisel do TATRA, a.s. Stoska svédek vidél, ale nepracoval
s nim, mysli, ze slouzil v armadé a byl néjak zapojen do technického vyvoje téch
vozidel a také slysel, ze je majitelem firmy, ktera zpracovavala technickou
dokumentaci k témto vozidlim. Svédek uvadi, ze do TATRA, a.s. nastoupil 27. zafi
2006, predtim byl jen élenem dozoré¢i rady a mél velice maly vliv. Spoleénost fidil
Filipov. Stosek nikdy nic se svédkem nekonzultoval a nevi, kdo mé] v TATRA, a.s.
navysovat ceny, smlouva méla pocatek v roce 2002, svédek nevi nic o tom, ze by
smlouvy byly antidatovany, puvodné byl poplatek 2% a nasledné byl novelizovan na
1,3 %. Svédek doufal, ze projednavanou trestnou éinnost nebudou muset ohlasovat
nikdy, kdyz k tomu nemaji zadnou pravni povinnost. Vdobé, kdy byly tyto pokusy
ucinény, tak nevédeli, ani komu by to meli nahlasit, protoZe nevédeéli, kdo za tim stoji,

Chtéli jen dokonéit obchod a dostat zaplaceno, tim to byla uzaviend kapitola.

najednou, a to ani v poctech 200 vozidel najednou. Svédek uvadi, Ze pochopitelné
méli zajem o dalsi dodavky, at uz se jednalo o 5 nebo 10 nebo 500 vozidel, protoze
kazdy vyrobce ma zajem dodavat své zbozi. A oni chtél zjistit, kdo stoji za tou
kampani proti TATRA, a.s., protoze ta kampan pfichazela ze viech stran, véetné
parlamentu. Nevi, Ze by se obraceli s pisemnou Zadosti o dalsi dodavky automobilu.
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svédek Cabaniss Prpojil do krouzku debatujiciho s premiérem, jeho profesiondaini
nstinkt ho nenutil byt néjak extra ve strehu, nebot svedek Cabaniss rozhodneé
nepatiil mezi ty ypy potizistu neprimeérené Zneuzivajicich situace. Vibec si
nevzpoming, ze by se v prubéhu kratkého rozhovory mezi svédkermn Cabanissem a

Vtomto pfipadé svédek Topolanek. Nemusze vylouéit, ze se svédek Cabanisss
v prubéhu celého jednani setkal se svédkem Topolankem nebo s obzalovanym
Bartakem opétovné, nebot vV mistnosti, ve které byli a jez byla VEtSi, nez byla
mistnost, v niz jej policejni organ vyslychal Jjako svédka, bylo dost lidi. Premiér taky
nestal na misté, prolinalo se to, takse Je mozné, Ze spolu prohodili par slov vicekrat.
Charakter té akce byl spole¢ensky, nevidél vSak, ze by obzalovany Bartik na tomto
setkani hovoril se svédkem Cabanissem samostatné bez toho, Zze by u hovoru nebyl
svédek Topolanek nebo nékdo dalsi. Pozdéji se setkal se svédkem Cabanissem,
ktery mu nefekl ani slovo o jeho jednani s obzalovanym Bartakem. Dodava, ze
tehdy bylo v salénku v Centreville zhruba do 50 osob, takze pokud Jjde o slysitelnost
v relativné malém prostoru, kdyz mluvi najednou jeden pfes druhého, tak pokud
neni nékdo vyslovené v hovoruy soustfedén na toho, s kym mluvi, tak je to Spatné. U
hlavniho liceni svédek Vypovédél, Ze se svédkem Cabanissem o tomto tématu
dodatecné nemluvil, svédek se muze domyslet, proé o tom svédek Cabaniss hovofil
az po nékolikaletém miéeni s tim, Ze se jedna o néjaké casteéné nedorozumeéni a

konverzaci, vychazi ze SV€ praxe a zkuSenosti, je-li nékde premiér, ministfi nebo
nameéstci ministru, pusobi to jako ,véeli roj“, ktery se svédek casto snazil jakoby
rozhanét, aby byla Vyuzita spolecenska Pfilezitost navazat kontakty. Spise by si
pamatoval, kdyby obzalovany Bartak nebyl v blizkosti premiéra a potloukal se
nékde stranou. Svédek uvadi, Ze v pfipade, ze by byl pfitomen jednani, které je
projednavano obzalobou, tak to Jjsou véci, které absolutné neakceptuje, ze by je
piesel nebo, ze by akeeptoval jejich zameteni pod koberec. Konfrontoval by
pravdépodobné svédka Topolanka, a pokud by se to nefesilo, véc by oznamil, coz uz
v minulosti uéinil v souvislosti s rezignaci na post velvyslance ve Svédskuy. Mistnost
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prilezitosti Zbrojovky Uhersky Brod byla pouhou $mouhou v jeho pameéti. Co vi ale
bezpecné, je to, ze pfitomnost svédka Cabanisse a jeho kolegy byla pro néj
necekana, mél moznost s nimi mluvit pomoci prekladu obzalovaného Bartaka, a to
kratkou chvili, t¥i - mozna vice minut, ve étyfech osobach, tzn. svédek Cabaniss,
jeho kolega, obzalovany Bartak a on, kdy to byl viceméné jeho monolog po téch
zdvorilostnich frazich. V avodu vypovédi sdélil, ze opravdu nemini opakovat obsah
tohoto rozhovoru, coz v kostce uvedl v minulém protokolu, Podotyka, ze po celou
dobu toho kratkého rozhovoru se v blizkosti téch étyf diskutujicich pohybovali dalsi
lidé a z hlediska stisnéného prostoru bylo nemozné, aby u tohoto nékdo dalsi nebyl.
Nebyl to tajny rozhovor. K dotazu uvadi, ze jisté v prubéhu tohoto kratkého
rozhovoru bylo probirano téma Tater. Na toto téma urcité nezacal hovofit, to téma
neoteviel, nemél k tomu jediny divod. K dotazu dale uvadi, ze svédek Cabaniss
vyjadfoval uréité obavy, kdy ho ubezpeéil, Ze budou pokracovat standardneé.
Zazertoval, Ze ma dost sporu s General Dynamics nicméné, ze porusili zadavaci
podminky velmi nestandardniho fizeni, a ze je zada, aby to resili, Ze musi nalézt
néjakou kompenzaci a tim ten rozhovor viceméné skongil. Sli pak stiilet, detaily si
nepamatuje. Byla to asi 150. epizoda ten den podobného charakteru. Obzalovany
Bartak to piekladal. K dotazu dale uvadi, ze svédek Cabaniss mél obavu, ze vlada
celou dodavku zastavi z dtivodu neplnéni zakladnich podminek kontraktd, coz
neminili v danou chvili udélat, nebyl k tomu tlak, aspofn si nepamatuje, ze byl
néjaky tlak. Rekl mu, ze budou postupovat standardné. K dotazu rovnéz uvadi, ze
obzalovany Bartak tam zastupoval, kdyz tam nebyla svédkyné Parkanova, ¢eskou
armadu a fakticky ho tam po celou dobu provazel. VétSinu ¢asu byl s velvyslancem.
Nevzpomina si na Jjediny moment, kdy by mu nebyl obzalovany Bartak k dispozici.
Poklada za vylouéené, ze by obzalovany Bartak hovofil se svédkem Cabanissem a
s tim jeho spoleénikem svédkem Sellarsem bez ucasti kohokoliv jiného. Pokud mu
byla ukéazana fotografie predlozena obzalovanym Bartakem, uvadi, ze to je
autenticka fotografie. Nevi, kdo tu fotografii pofidil. Pokud mu byly predlozeny
dopisy svédka Cabanisse, adresované ze dne 14. ledna a 27. ledna 2008, véetné
jeho odpovédi na prvni z dopist ze dne 6. bfezna 2008, uvadi, ze ty obavy byly
ziejmé opravnéné, kdyz se on na né ptd a svédek mu na né odpovida.
S obzalovanym Smrzem poprvé vazné miluvil pfed nékolika mésici se zakazkou na
Sri Lanku v kancelafi, kde on mél n€jaké dva kolegy, on sam tam maél néjaké kolegy
a bavili se o byznysu. Predtim ho potkal naprosto formalné jako doprovod néjaké
obchodni delegace v letadle. Byl souéasti vladniho doprovodu nékam, ani netusi
kam, Vietnam nebo néco takového. Obzalovaného Smrse neznal v té dobé, nemeél
s nim absolutné zadny kontakt a pro poradek uvadi, Ze se s nim potkal nékdy na
podzim lonského roku (vyslech byl proveden dne 9. brezna 2012) ohledné
obchodniho jednani. Vylucuje, ze by se obzalovany Smrz pokousel s nim
zkontaktovat na prelomu roku 2008, neznal ho, nemél s nim zadny kontakt a
nevzpomina si, Ze by ho nékdo kwili nému obtézoval. K dotazu dale uvadi, Ze nevi,
kdo vSechno byl po celou dobu pfi neformalnim jednani ve stieleckém klubu. Byl s
nim bezprostfedni doprovod, ktery ho prosté vodil od jedné skupinky k druhé,
s kazdym prohodil par vét, ani netusil, kdo jsou ti lidé. Pofad s nim nékdo byl.
Domnival se, Ze ta schtizka se svédkem Cabanissem byla na zavér a sli pak strilet.
Ve své posledni svédecké vypovédi, kterou uéinil, pokud byl zprostén statem
ulozené povinnosti mlcenlivosti, poukazuje, ze Ji chee doplnit pouze o poznatky,
které mél z vojenského zpravodajstvi, tykajici se udajnych poznatkt v pfipadé
uzavieni prvotni smlouvy o dodavce zbrojni zakazky ATS, které viak nemaji realny
podklad s trestnou éinnosti obzalovanych Bartaka a Smrze. U hlavniho liceni svédek
vypovédel, Ze udalosti v Centreville byly souéasti naroéné americko-kanadské cesty,
kam prijel se svym doprovodem. Souhlasil, ze tam zajedou na stfelnici, kde se
potkaji s predstaviteli amerického prumyslu a s predstaviteli ceské zbrojovky. V té
mistnosti byl typicky americky bufet, mistnost byla pomérné mala, byly tam ukazky
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které mél dostat od spolecnosti PRAGA Hostivaf, a.s. a TATRA, a.s., tak si na ty
dopisy v zasadeé nevzpomina. Kdyz v poslednich letech svédek pfremyslel o tom, co
Po ném svédek Cabaniss chteél, tak to Gplné nepochopil. Mize se pouze domnivat,
co bylo divodem schuzky. Mohli se dobrat k néjakym informacim, které
naznacovaly korupci americké strany na ceském lizemi, a americké vedeni TATRA,
a.s. pak mohla vést obava z trestniho stihani doma, jinak neni mozne, aby tahle véc

byla takovym zpiisobem fesena. Svédek svédkovi Cabanissovi pomeémé rozcilené

zacnou plinit, Ze v Z4dném Ppripadé nebudou ¢init zadné nestandardni kroky. Nejapne
Zertoval na téma General Dynamics a fekl mu: » VY musite néjakym zpiisobem
kompenzovat to Prece neni mozné, aby kdyz jste dostali zakazku na zakladé toho, ze
lo bude v této sestavé, tak se to zrusi®. Svédek uvadi, ze pouzité véty byly daleko
jednodussi, ale v podtextu bylo to, Ze se s nimi must néjak dohodnout, ze to musi
néjakym zpiitsobem kompenzovat, ze to neni mozné, Ze ta zakdzka je cela podivna.
ObzZalovany Bartak to prekladal uhlazenéji. Svédek uvadi, ze k zadné korupci

dalsich v situaci, kdy potfebovali pouze polovinu Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o
podepsany kontrakt, tak se s tim nedalo nic délat a v momenté, kdy neplnila druha
strana zakladni ustanoveni kontraktu, tak byli na vladu pozvani pravnici a smlouvu
vypovédéli. Ke korupénimu jednani doslo predtim, nez svédek prisel do vlady.
Svédek dale uvadi, ze doslo zcela nepochybné u téch zakazek k hijeni americkych
zajmu na naSem Uzemi. Svédek uvadi, Ze byl krizov§ manazer a fesil jenom
problémy, sam se do téch vojenskych zakazek zcela zasadné nemontoval. Zakazka
pro TATRA, a.s. byla podivna, ale k realizaci doslo, protoze ta zakazka pro TATRA,
&.8. a pro region byla klicova,

poskytli rozhovory. Svédek Cabaniss se mél zminit pPoprvé v mésici dubnu 2010, ze
v souvislosti s TATRA, a.s. ma »o0bdobnou zkusenost*. Ma za to, ze tyto osoby si po
jeho prvotnim setkani nechaly zjistit véci, které v minulosti délal, resp. jaké kauzy,

mél chtit pét miliony dolari, priems svédei Cabaniss a Sellars uvedli, ze dalsi
penize taktéz pozadoval obzalovany Bartak, kdy si konkrétni ¢astku dle jejich slov
nepamatovali. Ve své dalsi vypovédi tento svédek upfesnuje okolnosti setkani se
svédky Cabanissem, Adamsem a Sellarsem. Se svédkem Cabanissem se setkal
v mésici dubnu 2010 v Praze v hotelu vedle americké ambasady se svym kolegou
svédkem Marijanovicem, kdy pfedtim provéfovali informace, ze obzalovany Bartak
meél byt ucasten néjakého korupéniho jednani v kauze PANDUR. Proto kontaktovali
vsechny velvyslance USA v Ceské republice. Pfi té prilezitosti se svédek Cabaniss
poprvé zminil, ze s obzalovanym Bartakem mélj zkuSenosti v souvislosti s
vozidly TATRA, kdy z kontextu bylo zfejmé, Ze ta zkusenost nebyla dobra, ale detaily
v té chvili fici nechtél, Po néjaké dobé, kdyz délali pravé ty armadni zakazky, kdy
Jjedna ta kauza je vlastné pfivedla ke kauze druhé, dostal informace, tykajici se jiné
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z oficialniho faxu TATRA, a.s. Poté se zacall branit a obrdtili se na vSechny
zainteresované, vcéetné svédka Martinka, séfa sekce vyzbrojovani. Svédek
kontaktoval i svédka Adamse. Svedek uvadi, ze s nim nebylo o éem jednat, protoze
pochopil, ze se jednalo o naprosto pragmaticky, od pocatku eynicky cil nahradit
externiho dodavatele dodavatelem z vlastni skupiny, byt ze zahranici. Napravy, které
praskaly byly podle specifikace z roku 2004, tzn. podle tehdejsi kategorizace toho
vozidla na 12 tun celkového zatiZzeni a to vozidlo narostlo o 2 tuny, takze to fesili

Pokud by TATRA, a.s. pockala, tak by napravy nepochybné nepraskaly a TATRA,
a.s. toto musela védét. 1 tak tam byla velka c¢asova rezerva, protoze zkousky
probihaly podle svédka od léta 2007 nebo mozna pozdéji. Takze praskani naprav

znél, ze nebyla porusena exkluzivita, jinymi slovy nebylo prokazano, ze TATRA, a.s.
ty napravy nakoupila nékde jinde. V lété roce 2010 se setkal se svédkem Kroupou,
kdy vyménou za informace o korupci pfi ziskani zakazky ze strany managementu
TATRA, a.s., svédek predal svédkovi Kroupovi dokumenty, které méli ke kauze
TATRA. Nasledné mu svédek Kroupa telefonoval po odvysilani prvni éasti poradu,

Svédkyné Parkanova, tehdej$i ministryné, v této souvislosti chtéla zvysit asi
odpovédnost funkcionaii nameéstkd, proto mu udélila povéfeni, Ze byl opravnén
zastupovat v plném rozsahu MO CR wiiéi spol. TATRA, a.s. Dale vypovida o reakci
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vazit tolik a tolik a ono vazilo vice, takze to byl duvod nevyhovét. Jeho podfizeni a
svédek selskym rozumem seznal, Ze by to nemusel byt takovy vécny problém, ale
zpracoval referatnik, aby se nadmérna hmotnost 300 kg odpustila a poslal ho pres
vsechny, ktefi k tomu méli co Fict a ten navrh byl zamitnut. O provizni smlouvé se
Stoskem informovan nebyl, byl s ni konfrontovan v pofadu CT, povazoval to
pomérné za nehoraznou véc, Ze existovala provizni smlouva na zakazku bez

vybérového Ffizeni. Obratil se na TATRA, a.s., ale ta jako soukromy subjekt potom

svymi prostfedky mohou délat cokoliv a tim jejich uloha skondila, fesil to zZejména
se svédkem Valou. Se Stoskem se nékolikrat setkal a vystupoval viéi nému jako
prezident AFCEA, ale néjaké konkrétni zprostfedkovatelské usili v ramci projektu
TATRA z jeho strany svédek nezaregistroval, byl pfekvapen, ze mél inkasovat
takovou velkou provizi. Nevnimal ho jako lobbistu, sam mél na ministerstvu
uzaviené své smlouvy a jednal s jeho podfizenymi. Cena byla predtim PRAGA
Hostivaf, a.s. hodné krat zpochybnéna a zkoumana, takze byla podrobena
néjakému auditu a ministerstvo financi se prihlasilo, Ze zaudituje i ten jejich audit
a potom podle faktur bude sledovat, zda to plnéni odpovida, tak v tu chvili se uz
otazka té vlastni ceny nijak na ministerstvu nefesila, ale svédkuv pocit z toho byl
takovy, ze TATRA, a.s. v(iéi nim jednala ,nefér*, protoze uzavirala néjaké kontrakty,

kdyz byl nasledné mimo ministerstvo obrany. Mél s nim uz negativni zkusenost,
kdyz uz ho pfedtim konfrontoval v Jjiné véci, kterou povazoval za naprosty vymysl,
takZe nemél divod se s timto élovékem potkat, kdy z kladenych otazek mu prislo, ze
ma néjakou vykonstruovanou véc, pro Kterou se snazi hledat nékoho, kdo mu na to
kyvne. Pokud jde o srovnani s kontraktem PANDUR, tam byla jina smlouva, ktera
»dnem nedodani se musze okamzité zrusit‘, kdesto u TATRA to bylo takové
standardni a méla k dispozici napravna opatfeni. Svédek uvadi, 2e obzalovany
Bartak nevyvijel natlak, aby byl odvolan svédek Martinek, to byla véc mezi nim,
svédkyni Parkanovou a svédkem Martinkem ohledné dopisu svédka Topolanka
tykajici se projektu PANDUR. Pokud jde projekt TATRA, tak tam si svédek mysli, ze
v ODS ale i CSSD vznikl pocit, ze ¢esky primysl byl néjakym zpusobem okraden,
tak nakonec na té poradé ekonomickych ministri, kde své argumenty prednesli, to
néjakym zpusobem vsichni akceptovali a pak uz to probihalo bez né&akych
problémn.

Svédek Ing. Jifi Martinek, tehdejsi reditel sekce vyzbrojovani ministra obrany
Ceské republiky, v pfipravném rizeni vypovédél, ze v pritbéhu projektu pfezbrojeni
Armady Ceské republiky vozidly ATS zde byla enormni snaha, aby ten projekt
pomohl ¢eskému obrannému prumyslu, a vzhledem k tomu, Ze vozidlo dostavalo
charakter vojenské techniky, mohl byt pouzit § 4 zakona o zadavani vefejnych
zakéazek, a tim mohli jit na jednoho konkrétniho dodavatele. Dale uvadi okolnosti,
tykajici se uzavieni smlouvy o dodavee vozidel ATS, jakoz i duvody, proé
Ministerstvo obrany Ceské republiky souhlasilo s navrhem obchodni spoleénosti
TATRA, a.s., na zménu klicového subdodavatele obchodni spoleénost PRAGA
Hostivar a.s., vzhledem k tomu, Ze se jednalo o jejich odpovédnost jako dodavatele a
smluvniho partnera. Nesméla se vsak zménit cena vozidla, technicka projektova
dokumentace a harmonogram dodavek. Rovnés TATRA, a.s. musela splnit
offsetovou povinnost, ta je stanovena do r. 2016. Taktéz se vyjadfuje o pfipadu, kdy
na zakladé doporuéeni zastupcl uzivatele, ale i specialisti  z jeho sekce
vyzbrojovani, vyslovil souhlas s tim, Ze vozidlo ATS bude o 300 kg tézsi. PH
zpracovani informaéni zpravy pro ministryni o tomto jeho navrhu véak tvrdé narazil
zejména na odpor prvniho naméstka obzalovaného Bartaka a striktné se trvalo na
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Renault, pomér ceskych dodavek viéi zahraniénim se timto zménil asi 0 5 %, coz
predstavovalo ¢astku kolem 70 miliond. TATRA, a.s. byla povinna zabezpecit pro
ceskeé vyrobce néjaké zakazky, které by refundovaly finanéni prostredky, které mély
jit k témto zahraniénim dodavatelim, takze defacto béhem piil roku cela kauza,
aspon jak si svédek myslel, usnula. TATRA, a.s. méla ofsetovou povinnost pro
vykompenzovani zahraniéniho obsahu v hodnoté vozidla, tedy dalsiho zapojeni
¢eského prumyslu. V kontrolnich zkouskach se ukazalo asi 30 neshod, coz byly
nedostatky, které sly odstranit. Nejvétsi problémem byla navysena hmotnost, kde
TATRA, a.s. navrhla zménu parametru, sam svédek souhlas vydat nemohl, uz si
nepamatuje presné ty argumenty, nic by se dle jeho nazoru nestalo, Jednalo se o
vojenské vozidlo, které vazilo pres 14 tun a zkousky probihaly jako by vazilo vice.
Kdyz vozidlo projede terénem, tak na sebe nabere 300 kg jenom blata a vykon
motoru a kvalitnéjsi napravy, které vyrabéla TATRA, a.s., to téz ovliviiovaly. V ramci
pripominkového fizeni, které bylo v takovém pfipadé povinné, se vyjadfil obzalovany
Barak jako prvni naméstek a tehdejsi nacelnik generalniho stabu svédek Picek
k stanovisku, ze toto navyseni hmotnosti nedoporucuji. Predali zpravu ministryni,

sebe v kancelari, ale bylo mu sdéleno svédkem Kopfivou, Ze se musi okamzité
kancelaf opustit. Bylo mu doporuéeno, aby se pracovniky sekce vyzbrojovani stykal
minimalné. Kdyz Sel navstivit sve byvalé spolupracovniky, dostalo se to na
ministerstvo obrany a svédek Kopfiva mu fekl, aby tam nechodil. Nakonec se se
svédkem Kopfivou dohodli na ukonéeni pracovniho poméru a dne 31. ledna 2008
z ministerstva odesel a nadale sledoval kauzu TATRA pfes sdélovaci prostiedky.
Domnival se, ze diivodem neocekavaného odvolani z funkce byly spise PANDUR, ale
mozZna se na tom podepsala i TATRA, a.s. Vi o dopise na zakladé, kterého mu
svédek Kopfiva fekl ,kdyz odejdu ja, pujdes i ty“, »kdyz pujdes ty, jesté néjakou
chvilku té na ministerstvu udrzim®, tak mu délal zbyteéného poradce. Do
kontrolnich komisi se najednou zaéali navalovat lidé, ktefi by tam ani byt nemuseli

a bylo to na pfimé pfani obzalovaného Bartaka, jako napf. svédek Szényi, ktery byl

zacaly diskuze s TATRA, a.s., jak ten problém vyfesit. Svédek se domniva, ze svédek

vlade ztratily zajem, aby TATRA, a.s. dodavala, mél osobni zavazek nezuéastiovat
se recepci. Muze se pouze domnivat, ze tlak byl vytvaren ,poskozenou Pragou“ a
pfiglo mu zarazejici, ze se poslanci jako svédek Vidim nebo Urban o ten projekt tak

subdodavatelé, ale tam to vétsinou dopadlo tak, ze TATRA, a.s. pfedlozila dokument
o tom, Ze ,ten dobrovolné ustupuje“ a TATRA, a.s. budto praci pfebere na sebe nebo
na néjaké své s.r.o. U PRAGA HostivaF, a.s. nedoslo k podpisu té pfimé dohody, ale
svédek upozornuje, ze ministerstvo obrany v(éi PRAGA Hostivaf, a.s. nikdy nic
nepodepsalo, TATRA, a.s. byla vazana terminem. Termin byl prodlouzen na 30.
bfezna 2007 takze tim, Ze se podepsal dodatek 7. bfezna 2007, se nic neporusilo,
nedoslo k navyseni ceny ani zméné dodavek, dokonce se vylepsily nékteré technické
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Stoska s TATRA, a.s. za podezrele vysokou odménu, coz bylo také vykladano za
duvod vypovézeni smlouvy. Sama pocitovala tlak na pudé Parlamentu a skrze
média, oboji je ovefitelné, avsak neslo o tlak zadné konkrétni osoby. Pfi navstéve
vladni delegace v USA v unoru 2008 se setkala pouze ve Washingtonu s byvalym
velvyslancem Ceské republiky svédkem Cabanissem spoleéné s éeskymi krajany
zijicimi v USA. U hlavniho liceni svédkyné vypovédéla, ze kontrakt se pfipravoval uz
roky pfedtim a vzhledem k tomu bylo obtiZné se orientovat ve v8ech peripetiich a
pritom vykonavat funkci ministryné obrany v celém spektru ¢innosti, které jsou
tam dany. Svédkyné popisuje situaci, kdy TATRA, a.s. jako smluvni partner
ministerstva, potazmo vlady byla v pozici, kdy jeji subdodavatel PRAGA Hostivar,
a.s. nedodavala v pozadované kvalité a snad i v pozadovaném ¢&ase napravy a
prevodovky, o éemsz byla informovana svédkem Kopfivou. Nasledné se po vyfazeni
subdodavatele spustil medialnj humbuk. Vnimala nekonkrétni tlaky na svou osobu
formou interpelaci a v nékterych médiich, netrvalo to ani do konce toho prvniho
pololeti roku 2007, tim to skonéilo, ale nejednalo se o konkrétni primét do
konkrétniho béhu ministerstva, nic takového tam necitila. Pokud jde o
obzalovaného Bartika, ktery byl v té dobé jejim prvnim naméstkem, tak svédkyné

obzalovaného Smrze z té funkce odvolala. Je pravdou, ze svédek Topolanek pozadal
0 zruseni sekce vyzbrojovani ministerstva obrany, ale svédkyné si neni jista, jestli to
doporuéeni bylo zavazné. Svédek Topolanek nemél rad svédka Kopfivu a toto
vnimala pouze jako snahu ho odstranit.

Z toho, jak ho zna, prakticky vyluéuje, ze by se mohl dopustit jednani, ze kterého je
osocovan, &imz mysli clanky MF Dnes. V dalsi vypovédi poukazuje, ze nebyly
v zavéru roku 2007 a na zacatkuy roku 2008 &inény ze strany Snémovniho vyboru
pro obranu kroky vedouci k vypovézeni smlouvy na dodavku ATS TATRA pro ACR,
Dodava, Zze byl se svou manzelkou a obzalovanym Bartikem a jeho rodinou na
ostrové Mauricius, kdy obzalovaného Smrze potkal pfi cesté v letadle na dovolenou
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Svédek Mgr. Jifi Stanék, tehdejsi feditel odboru pofizovani strategickych
zakazek sekce vyzbrojovani Ministerstva obrany Ceské republiky, v pfipravném
fizeni uvedl, Ze povazoval projekt prezbrojeni Armady Ceské republiky vozidly ATS
za jeden z klicovych projektn Armady Ceskeé republiky. Na zakladé jeho zkusenosti i
s odstupem ¢asu hodnoti tento projekt za velmi Uspésny. V prubéhu realizace se
sice vyskytly diléi nedostatky, nicméné diky aktivnimu Pristupu dodavatele TATRA,

tohoto projektu ovlivnit prubéh, natoz i vysledek vojenskych zkousek. U hlavniho

hlavnich komponent téchto vozidel PRAGA Hostivaf, a.s. a nasledného posunu
terminu zkouseni, takze prvni vozidla nebyla dodana fadné a vCas, nicméné to
prodleni bylo pomérné kratké, bylo zanedbatelné z hlediska celkového vyznamu a

realizace projektu a projekt byl v dalsich obdobich Uspésné realizovan. Véc byla
pomérné silné medializovana. Zménu subdodavatele vyvolala spolec¢nost TATRA,

objemu doslo ke snizeni ¢eského prumyslu, nicméné ne nijak zdsadné, spise se
jednalo o Jednotky procent. Ministerstvo obrany nemélo Zadné nastroje, jak
spolecnost TATRA, a.s. donutit, aby zachovala puvodni subdodavatelsky fetézec

coz predstavovalo ustupek ze strany ministerstva obrany a nasledné bylo zadano o
dalsi navyseni zhruba 300 kg, kde uz nartst nebyl povolen, zejména z duivodu
zivotnosti a piepravy vozidel, kdy toto odmitl nagelnik generalniho $tabu, ktery mél
moznost rozhodnout o upravé technicko-taktickych parametri. Jednani 0 zméné

ve své pozici v Armadé CR, tak se stal ¢lenem managementu spoleénosti TATRA,
a.s. Pokud jde o $etfeni organu Evropské komise, tak provérovala postup CR jako
vefejného zadavatele ve vztahu k zadani této vefejné zakazky, byly k tomu
zdlouhavé diskuze, cela fada dokazovani, davali jsme celou fadu podkladi, kde
jsme obhajovali to rozhodnuti, které bylo z éasti politické, protoze se jednalo o
podporu tuzemského prumyslu, proto také o ném rozhodla viada v té dobé, nicméné
jednani Evropské komise bylo po néjakém obdobi ukonéeno s tim, Ze nedoslo
k poruseni predpisi. Po dobu jeho praxe, co si pamatuje, v minulosti nikdy
nedoslo, Zze by na zakladé vojskovych zkousek u takového typu techniky, kde pied
tim byly provedeny Uspésné podnikové a kontrolni, ze by doslo k néjakému
vypovézeni smlouvy nebo nééemu takovému, to je prakticky vylouéené. Svédek dale
srovnava projekt TATRA s projektem PANDUR, kdy tehdejsi vedeni spoleénosti
Staier a General Dynamics prosté pozadavky ministerstva obrany na rozdil od
TATRA, a.s. ignorovalo a paralela je naprosto vyloudena. Dale svédek popisuje, ze
v projektu  PANDUR vlada vypovézeni smlouvy vyuzila k zméné puvodnich
pozadavk( ministerstva na vyhodnéjsi. V dobé vypovézeni smlouvy na PANDUR bylo
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ze se urcité podilel na vypracovani stanovisek obzalovaného Bartaka. U hiavniho
liceni pak svédek popisuje projekt ATS. Pokud jde o néjaké signaly, které by
nasvedcovaly nestandardnimu pribéhu projektu ATS, svédek uvadi, ze se setkal
s tim, Ze dodavatel neplni podminky smlouvy, pokud jde o néjakou korupéni
nabidku, tak stim se nesetkal. Svédek dale uvadi podrobnosti k nedodrzeni
smlouvy, zejména hmotnosti vozidla. Svédka prekvapilo, ze kdyz Jsou parametry
exaktné ve smlouve vymezeny, do zkousek v ramci resortu bylo poslano vozidlo,
které tyto parametry nespliovalo, kdyz toto musela spolecnost zjistit jiz v ramci

815, 816, coz je téz3i technika. Postupné kroky wvyznamné priblizily stfedni
automobil pravé k tézke technice, ¢imz padala komparativni vyhoda, Zze budou
k dispozici zasadné dva typy druhti automobila a Jjeden bude vyznamné lehéi. Dle
svédka tak méla byt dodrzena smlouva, kterou stvrdili zastupci TATRA, a.s.,
pozadavky armady na nizsi hmotnost nebyly nerealné a mozna svoji roli sehrala
liknavost & nedbalost ze strany TATRA, a.s. Plvodné automobil nevyvinula

soucasti delegace v listopadu 2006 v TATRA, a.s. spolu s obzalovanym Bartikem
kde bylo neprehlédnutelné, ze TATRA, a.s. s tim projektem ma problémy a neplni
terminy. Na vyrobni lince na prvni pohled panoval stres a vedeéli, ze budou mit
problémy s terminy, ktera nedodrzeli, coz se nasledné stalo i u parametr.
Obzalovany Bartak se ze SVé€ pozice pfirozené k projektu vyjadroval, napr. zasilal

Bartaka, bylo, ze Zastupoval rezort navenek v nepritomnosti ministryné. V ramci své
pUsobnosti mél na starosti mezinarodni vztahy, protoze mu podléhala sekce
obranné politiky a strategii, cast obdobi mél na starosti sekci spravy majetku, ktera

pozdéji presla pod generala Padélka. Mél na starosti téz ekonomickou sekci, ktera je

Kdo pripravoval smlouvy a kdo je podepisoval, jsou dvé rizné véci. Smlouvy
pfipravovala sekce vyzbrojovani a podepisovala je pak osoba v posouzeni na
vyznamu zakazky. Podepisovali je bud feditel sekce vyzbrojovani, nameéstek pro
vyzbrojovani, ministr obrany. K vztahtim mezi obzalovanym Bartakem a naméstkem
pro vyzbrojovani svédkem Kopfivou vroce 2007 musze svédek Fici, Ze na $iroké
paleté vztahti od téch nejbliz§ich az po trestni oznameni, by vztahy oznag¢il jako

béznou pracovni spolupraci, v nééem byla shoda a o nécem debata. K medializaci

nepfipraveny. Svédka Cabanisse svédek zna jako amerického velvyslance, i jako
predstavitele spoleénosti TATRA, a.s. S nadsazkou svédek uvadi, ze to byl pfimoéary
jizansky byznysmen, ktery umél lobbovat za véci, na kterych maél zajem. Svédek
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vybérového fizeni. Svédek vi, Ze Stosek je kamarad nékdejsiho ministra obrany
Kostelky. Sporadicky se sesl; spolecné svédek Vala, svédek Adams a Stosek, v jednu
chvili délal Stosek pro TATRA, a.s. obchodni dokumentaci. Svédek se domniva, ze
svédek Adams védél o tom, co se v TATRA, a.s. déje, tzn. Ze znal Stoska a vedeél,
Jjaka je jeho role. Svédek nevi nic o tom, Ze by se Stodek podilel na tvorbé ceny, vi, ze
se dohadovali s Renaultem o ceneé, protoze TATRA, a.s. prisel »balik komponentt“
predrazeny. Svédek potvrzuje dopis ze dne 8. inora 2008 o moZnosti navyseni
kapacity, jedna se o okamzik, kdy se rozbéhly dodavky, takze svédek nijak zvlast
nepredpokladal, ze by se ten kontrakt zrusil. Pokud jde o vyvoj naprav, svédek
uvadi, ze nezna odpovéd, jak dokazali za tfi mésice vyrobit néapravy, méli stésti, ze
se to nakreslilo a udélalo. Banovce nemély kapacitu a nebyli schopni nic takového
vyvinout. TATRA, a.s. koupila konstrukéni kancelaf, modernizované napravy
PRAGA Hostivar, a.s. délal otec jednoho ze §éfi konstrukéni kancelafe, takze méli
na ¢em stavét. V listopadu 2006 tam byly prototypy aut, které jezdily na napravach
PRAGA Hostivaf, a.s.. Armada podepsala smlouvu na to, co hotové bylo a kdyby
byla PRAGA Hostivaf, a.s. reagovala do 60ti dnu a TATRA, a.s. dostala prototypy a
dostali nové a opravené napravy, tak byla potvrzena Jjako klicovy dodavatel. Dale se
sveédek vyjadfuje k vnitfnim pomérum v TATRA, a.s., zejména k osobé Rishiho.
Svédek uvadi, ze diivodem toho, Ze TATRA, a.s. pod vedenim byvalého amerického
managementu skonéila v bankrotu v témeér miliardou ztraty je to, ze to délali
Spatné. Pokud jde o Jeho docasné sesazeni, v té dobé nevédél, ze to muze mit
spojitost s tim, ze americky management v podstaté s novinafem Kroupou rozjeli
kauzu, ktera se tyka obzalovanych. Clanky o Stoskovi skonéily zhruba za 10 dni.

Svédek Ing. Josef Hubdcek, v pripravném rizeni vypovédél, ze Jjako tehdejsi
feditel majetkovych téasti obchodni spoleénosti MPI Group, s.r.o. nékdy na kraji
roku 2008, byli na setkani s obzalovanym Smrzem v TATRA, a.s., kde byl pfitomen
svédek Vala a svédek Adams. Po skonc¢eni jednani se sli podivat do vyroby, kde
prosli halu, kde byla auta v rizném stupni rozpracovanosti. Potom potkal svédky
Adamse a Valu za pfitomnosti obzalovaného Smrze jesté jednou v hotelu Holiday
Inn v Brné, a to bylo nékdy cca mésic po té prvni schuzce v TATRA, a.s. Sesli se
v recepci, kde je takova mala restaurace, kde si vichni sedli, dali si kavu a dohodli
se na vzajemné spolupraci na moznostech exportu TATRA, a.s. do zahraniéi. V
TATRA, a.s. napf. chodili po provozu, tak svédek Adams s obzalovanym Smrzem
byli kousek pfed nimi, ale v podstaté byli stale spolu. V Brné sedélj spolecné u
stolu. Ke vztahu obzalovaného Smrze s obzalovanym Bartikem a svédkem
Topolankem uvadi, ze skute¢né nevi, jaké jsou mezi nimi vztahy, pouze vi, ze se
znaji z vystav zbrojni techniky. V dalsi vypovédi uvadi, Ze v souvislosti s hledanim
prostoru pro vyuziti kapacit oslovovali rizné firmy, a proto oslovil i TATRA, a.s.
Kontaktoval svédka Valu z TATRA, a.s. a poté pfijel s obzalovanym Smrzem do
TATRA, a.s., kde jim svédci Vala s Adamsem udélali prezentaci podniku véetné
prohlidky. Nasledné probéhla druha schizka mezi obzalovanym Smrzem a svédkem
Adamsem v Brné v hotelu Holiday Inn. Pfijel tam spole¢né s obzalovanym Smrzem,
avsak jednani se neziastnil, takze nevi, o ¢em bylo. V piipadé prvni schuzky
v Kopfivnici jednani probéhlo v jednaci mistnosti, pak jim svédek Vala se svédkem
Adamsem ukazali vyrobni halu. Po prohlidce se rozlougili a odjeli pryé¢. V pfipadé
prohlidky tovarny nebyl v bezprostiedni blizkosti svédka Adamse a obzalovaného
Smrze, byl mezi nimi rozdil okolo 5 m. Nevzpomina si na to, pokud mu byl
predlozen vypis z navstév Ministerstva obrany Ceskeé republiky v Praze, ze by
navstivil obzalovaného Bartiaka ve dnech 18.2., 4.3. a 4.4.2008. Dale u hlavniho
liceni svédek vypovédél, ze u spole¢nosti mél na starosti zejména fizeni podniku ZVI,
a.s. a navstéva vTATRA, a.s. stimto méla souvislost. Snazili se zvysit
s obzalovanym Smrzem zaméstnanost v regionu. Pfedstava hyla takova, Ze by mohli
pro TATRA, a.s. vyrabét komponenty, ale jejich strojni vybaveni nesplfiovalo
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problémy v ramci zkousek vzdy resili prubézne, nakonec vysledky zkousek byly vzdy
pozitivni, Vi, Ze Stosek dodal technickou dokumentaci. Svédek dale uvadi, ze kdyz
byla vypovézena subdodavatelska smiouva s Praga Hostivaf, a.s., tak asi byla
néjaka jednani na urovni svédka Adamse a daliich lidi, ale sam o tom moc

Topolanek miuvil Jako u vsech podobnych prilezitosti o podpore éeskych firem, o
moznosti  spolupréce s ceskymi firmami. Obzalovany Bartak v uréitych chuilich
prekladal, protoze jeho anglictina byla lepsi, Rozhovor byl pomeéme kratky a svedek
Topolanek uvedl néco ve smyslu, Ze by éeskd strana byla rada, pokud by TATRA, a.s.
spolupracovala s Ceskymi firmami. Ten rozhovor byl pomérngé kratky. Zaznélo tam
néco o problému s PRAGA Hostiva¥, a.s. Zaznel Jakysi pozadavek ve smyslu
kompenzace ve formé kontraktu. Pokud by to bylo mozné, aby byl pro PRAGA
Hostivar, a.s. néjaky kontrakt ze Strany TATRA, a.s. Pfi této debate byl kromé ného,
svédka Topolanka, obzalovaného Bartédka a svédka Cabanisse i néjaky pan, ktery
stal vedle svédka Cabanisse, je si témeér Jjist, Ze debate byl pfitomen velvyslanec
v USA svédek Kolai a mysli si, Ze vjeho blizkosti S€ pfi této debaté nachazel i
svédek Smarc (plivodné z tiskového Ufadu vlady). Potom se vSichni pfesunuli na

Cabaniss setkal s obzalovanym Bartakem mimo toto tvodni setkani, které popsal.
Pokud mu byla ukazana fotografie z tohoto setkani, pfedlozena obzalovanym
Bartakem, nemysli si, ze by byl autorem této fotografie. U hlauniho liceni svédek dale

fotografie je z té série, kterou Pporizoval, protoze nenagel kopii, ale nevyluéuje, ze to
bylo v néjaké sérij fotografii, kterou potom poskytoval Ufadu vlady nebo nechaval
obzalovanému Bartakovi. Je to z té strelnice a je to z toho mista, kde byl pfitomen.
Svédek vnimal, ze obzalovany Bartak, svédek Topolanek a svédek Kolai se pohybuji
stale spolu a prechézeji postupné. Setkani na svédka pusobilo pratelskym dojmem.
Okamzik, kdy odchazel svédek Cabaniss pfipadné se svédkem Sellarsem,
nezaregistroval. Kdyz se cela kauza objevila, tak to pro svédka bylo pfekvapeni,
protoze si nedovede predstavit, ze by tam néco takového mohlo probéhnout. To
setkani v té mistnosti mohlo trvat takovych 15-20 minut a rozhovor svédka
Topolanka se svédkem Cabanissem probéhl na konci a odchazelo se na stielnici.

Svédek Mgr. Roman Bohdéek Vypoveédél v pFipravném Fizeni, ze na zahrani¢ni
cesté do USA vramci statni navstévy spojené s obchodni delegaci ptisobil jako
oficialni tlumoénik premiéra republiky svédka Topolanka. Pokud jde o setkani
v Centrewille, kde byly prezentovany zbrané, tak to bylo na stfelnici a byla tam cela
spousta lidi, delegace, podle svédka politicka i podnikatelé. Vzpomina si na svého
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Mgr. Martin Schmarez, tehdejsi feditel tiskového odboru a poradce premiéra
Ceské republiky, v pfipravném fizeni uvedl, Ze si pamatuje na akci ve stieleckém
klubu, protoze v ramci statni navstévy to byla jedna z mala akci, kde nepracovali,
Hlavni napini byla stielba na hlinéné holuby a po stielbé se vsichni pfesunuli do
klubové mistnosti, delegace Ceské republiky, podnikatelska mise, ktera byla
soucasti té delegace Ceské republiky, a samoziejmé lidé z toho klubu. Bylo tam
néjaké malé obcerstveni, byli v jedné mistnosti a bavili se po skupinkach. Svédek
Topolanek sedél bud celou dobu, nebo vétsinu dobu s obzalovanym Bartakem.
Mysli si, Ze svédek Cabannis byl s nimi také, ale nepamatuje si pfesné, zaregistroval
hlouc¢ek. Byl po vétsinu dobu Jjinde. Uvadi, ze v hlouéku kolem premiéra moc nebyl,
par vét s premiérem prohodil, ale po celou dobu s nimi nestal. Opétovné dodava, ze
se u této akce sedélo u stolu a bylo tam obéerstveni. To, ze tam byly stoly, dovozuje
z toho, zZe kdyz tam byl gulas, tak se u toho muselo sedét. U hlavniho liceni dale
svédek uvedl, ze v Centreville to probihalo tak, ze prisli na tu stfelnici, sli strilet,
potom bylo velice kratké obcerstveni, které bylo bez piva, to si svédek pamatuje
zfetelné, a tam je nechali jenom chvilku, protoze potom pospichali na zapas
Washington Capitals. Nez stileli na ty holuby, tak tam zadna prezentace nebo
setkani v néjakém prostoru neprobéhlo, pokud si svédek pamatuje, tak §li rovnou
strilet, ale jestli jim ty zbrané ukazovali pred tim, nez §li stfilet, to svédek nevi.
Mistnost, ve které probéhlo to setkani, byla asi tak velka Jjako jednaci sin. Svédka
Cabanisse asi musela pozvat zbrojovka, protoze on nebyl soucasti delegace. Svédek
povazuje za nemozné Vv pfitomnosti premiéra na cesté, kde premiér ma setkani
s prezidentem Bushem, tak jeho osobnimu pfiteli pfedlozit korupéni nabidku
Vv pfitomnosti premiéra. | kdyby si svédek myslel, ze by nékdo byval mohl nékoho
korumpovat, tak rozhodné Jje naprosto nemozné, aby to udélal na té stfelnici,
protoze to by byl skandal. Dale svédek uvadi, Ze bézné chodil na Jjednani vlady a byl
na jednani, kde padla informace, ze TATRA, a.s. odmita odebirat prevodovky od
PRAGA Hostivaf, a.s. To byl jediny problém, co si pamatuje, protoze oni neplnili to,
kviili éemu to Paroubkova viada dala bez vybérového Fizeni. Jednalo se o politicky

Svedek Ing. Jifi Svatos, zameéstnanec Ministerstva obrany Ceskeé republiky,
v pfipravném fizeni vypovédél, ze se zucastnil v Centreville v doprovodu ceské
delegace vedené premiérem republiky svédkem Topolankem. Na blizsi okolnosti si
nevzpoming, ale potvrzuje, ze nebyl pfitomen rozhovoru obzalovaného Bartaka se
svédkem Cabanissem, tykajiciho se problematiky kolem vozidel TATRA, a.s. Uvadi,
ze se tam jednalo o mistnost, v niz v pfitomnosti ¢eské delegace mohlo byt az kolem
30 lidi. U hlavniho liceni svédek dale uved], Ze vzhledem k tomu, Ze ten suterén byl
limitovan, tak se neziéastnil prezentace, kam §li premiér a nejvyssi predstavitelé
s doprovodem. Registroval svédka Cabanisse. Svédek si nemysli, Ze by se na tom
setkani podaval alkohol.

Svédek Ing. Vaclav Vackar, tehdejsi predseda zkusebni komise u vojskovych
zkousek ATS, v piipravném fizeni vypovédeél zvlasté o pribéhu téchto zkousek. Je
mu znamo, e v prubéhu predchozich kontrolnich zkousek vyvstal problém
s hmotnosti vozidla T 810, kdy se tento problém s hmotnosti odstrafnoval v pribéhu
vojskovych zkousek. Jednalo se o prekroceni hmotnosti cca o 300 kg, pficemz
z jeho osobniho pohledu to nehralo zadnou roli. Nema informace, ze by se nékdo
pokousel ovlivnit prubéh vojskovych zkousek, resp. ze by byl tlak na jejich
urychleni. U hlavniho liceni svédek dale uvedl slozeni Komise pro vojskové zkousky.
Vojskové zkousky slouzi k ovéfeni technickych parametri Vv provozu té dané
techniky. V pribéhu vojskovych zkousek se vaznéjsi problémy, které by mohly
vyustit do zruseni kontraktu, neobjevily. U vojskovych zkousek byl nepfetrzite
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na 13300 kg s néjakou rezervou. TATRA, a.s. z toho vozu slevi s tim, Ze se to bude
fesit dodatkem k té smlouvé, kde se tento parametr objevi, tedy neshoda
s v¥jimkou. S tim se komise rozesla. Nasledné bylo svolano mimoradné jednani na
ministerstvu, kde byl proslov feditele svédka Martinka, ktery spoéival ve tiech
bodech. Sekce vyzbrojovani zpracovala avizovany dodatek smlouvy ¢. 3, ktery mél
Zvysit téch 13000 kg na 13300 kg a tento predala ke schvaleni vedeni ministerstva
obrany. Hned na misté svédek Martinek pfedsedovi komise kontrolnich zkousek

obrany pisemné napsalo, Ze z rozhodnuti ministryné obrany neni mozno hmotnost
zvysit na 13300 kg. Zduvodnéni zadné. Dne 25, zafi probéhlo jednani ve Vyskové a
dospélo se ke kompromisu, protoze poprvé ministerstvo uznalo, ze veskera vojenska
vybava, pancéfe, lafety, navijaky, lana, Ze opravdu nepatti do pohotovostni
hmotnosti, Ze to uz Je soucast nakladu, doslo k dohodé, ze se cela vybava rozdéli na

vozidla a ¢ast vojenské vybavy se zapocitaly do tzv. vybavy navic. Po téch Upravach
zavér byl ten, ze je vsechno vyhovujici. Svédek potvrzuje, Ze v priibéhu zkousek
dochéazelo k tiniku informaci, ale nebylo zjisténo pfesné, jakym zplisobem k nim
dochazi. Svédek nevi o zadnych dalsich obavach zastupcu TATRA, a.s. Pokud
nemeli povédomi o tom, ze by smlouva mohla byt vypovézena, ze tuto moznost
nebrali v uvahu, to souhlasi, Svédek se domniva, ze cena toho vojenského vozu byla
adekvatni, poéitalo se s pfepracovanou civilnj verzi, ktera se nesetkala s uspéchem,
protoze naklady na vyrobu nesly snizit, navic lehéi komponenty staly TATRA, a.s.
penize navic.

Svédci Mgr. Libor Vrba, JUDr. Ing. Petr Krémer, Mgr. Ing. Tomas Krul g Ing. Be.
Frantisek Zahdlka u hlavniho liceni popsali priibéh pfipravného fizeni projednavané
véci. Vsichni svédci vyloudili, Ze na né byly ¢inény tlaky, aby bylo ovlivnéno
pfipravné fizeni, svédci viak uvedli, ze zde existovaly nazorové rozdily zejména
s dozorovym stétnim zastupitelstvim v Ostrave, jak ve véci postupovat,

vramei Dni NATO v Mosnové a na schiizce ve spo]eénosti_PRAGA Hostivar se
svédkem Ptackem, pPredsedou dozoréi rady, a svédkem Stychem, vté dobé
mistopfedsedou pfedstavenstva. Na této schiizce vytahl svédek Ptacek album

nékoho, kdo mél moznost ovliviiovat déni okolo zakazek, kdo to byl, ale nevi. Vi, ze
svédek Cabaniss o tom, co se stalo v USA, neprodlené informoval jejiho manzela,
ktery ji to doma fekl. Rekl Jji, predstav si, co se stalo, obzalovany chtél po
Cabanissovi néjaké penize. Mysli si, Ze ji manzel nefekl pfesnou castku, ale ze se
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Cinnost skonéila v momenté, kdy se to predalo policii. Dale svédek popisuje
seznameni se zpravodajskou situaci svédka Sedivého, véetné obzalovaného Bartaka
s tim, Ze jedna z projednavanych otazek byla i problematika Tater, kdy soucasti
prezentace byli i ¢asti odposlechti. Svédek dale uvedl, Zze jaksi napéti mezi témito
TATRA, a.s. a PRAGA HostivaF, a.s. bylo jednoznaéné identifikovano. Policii predali
informace v pfipadé Stoska v ramci tzv. prubézného predavani informaci, tzn.
v okamziku, kdy ziskali a vyhodnotili informaci jako zavaznou s dopadem na
néjakou trestné pravni odpovédnost, tak tuto informaci pfedali policii a jedna se o
prisné administrativni a byrokraticky proces. Druha rovina byla doba, kdy odchazel
z funkce v ramci neshod s novou ministryni obrany svédkyni Parkanovou. Svédek
nemél davéru v to, ze bude pokracovano ve vécech, které vojenské zpravodajstvi
v dobé jeho piisobeni mélo rozpracovano, tak nafidil celou fadu informaci, které
byly v uréité fazi rozpracovani, predat BIS a policii, tehdy UOOZ s tim, ze tim chtél
zajistit jakousi kontinuitu, Ze se ty kauzy nezametou pod koberec. Byly to
informace, které se vztahovaly k néjakym akvizicim ministerstva obrany v néjaké
fazi provéfovani a s uréitym podezfenim, Ze se tam muze jednat o néjakou éinnost,
nicméné pro svédka bylo velmi klicové to, Ze vlastné ty informace nezustaly na
jednom misté, tzn. na vojenském zpravodajstvi, ale Ze vté dané dobé byly na
nékolika mistech, a uz je velmi tézke potom jaksi s nimi manipulovat a predal
informace tohoto typu nejenom k TATRA, a.s. jako takovym, byly to i jiné kauzy.
Svédek nezna piesné detaily toho, jak novinaf svédek Kroupa ziskal prepisy
odposlechti telefonickych hovord, je to selhani lovéka a bud k témto odposlechu
Pfisel u vojenského zpravodajstvi anebo u policie, protoze na obou mistech ty
odposlechy byly. Sam je svédkovi Kroupovi nedéaval, pouze mu poskytl rozhovor.
Svédek nevi, jak a co se délo potom, co odedel, nicméné svym zpusobem mtize
konstatovat, Ze nema pocit, ze by se s témi informacemi délo néco efektivniho, ale
zduraziuje, Ze je to jeho osobni subjektivni pocit.

Soud meél dale k dispozici vypovédi svédku, které byly za splnéni podminek
§ 211 odst. 1 tr. fadu u hlavniho liceni precteny.

Svédek FrantiSek Farsky, tehdejsi generalni feditel obchodni spoleénosti
Renault Trucks s.r.o., pouze vypovida o nabidkach a dodavkach obchodni
spolecnosti TATRA, a.s., pro vozidla ATS, kdy uvadi, ze v inoru 2007 podepsali
smlouvu na subdodavky a asi po tydnu pfijel svédek Beneda znovu a informoval je,
Ze PRAGA HostivaF nespinila terminy ani pozadavky na kvalitu a rozhodl, Ze misto
PRAGA Hostivai bude dodavat Renault. Hned na misté podepsali smlouvu,
podminky byly pfevzaty z posledni nabidky. MEéli radost, protoze o dodavku
prevodovek méli zajem po celou dobu, a bylo to vyzkousené. Technickd zaména
nebyla problém, protoze TATRA, a.s. se alternativné na tuto variantu konstrukéné
Ppripravovala.

Svédek armadni general Ing. Vlastimil Picek, tehdejsi nacelnik generalniho
§tabu Armady Ceské republiky, zvlasté uvadi, ze podnikové zkousky vozidel ATS
probéhly od 1.6. do 15.7.2007, kontrolni od 20.7. do 8.11.2007, schvalovaci
technické zpusobilosti od 7.9. do 16.9.2007, vojskové zkousky probihaly od
26.11.2007 do 29.2.2008, kdy zavéreénou zpravu podepsal dne 3.3.2008. Zkousky
ovéfovaci série probéhly v bfeznu az dubnu 2008. Po téchto zkougkach byla dne
28.3.2008 zahajena dodavka vozidel, ktera byla ukonéena dne 15.9.2009. Déle
vypovida, Ze podnikové zkousky Jsou v odpovédnosti vyrobniho zavodu, kontrolni
zkousky jsou provadény nezavislou organizaci, v tomto pfipadé to byl Vyzkumny
technicky tustav pozemniho vojska ve Vyskové, kdy tato organizace lezi mimo
strukturu Ministerstva obrany Ceské republiky. Dodava, ze z jeho pohledu, kdyz
celkové posouzeni vozidla neprojde vojenskymi zkouskami, tak technika nemuize byt
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vozidlo mélo koncepéné blize k Jejich vozidlim, éimz by se zajistily dodavky pro
PRAGA Hostivar, a.s. i co se tyce prevodovek. Dale svédek vypovida k jednani
obchodni spoleénosti TATRA, a.s., k pavodnimu zameéru, ze by tyto prevodovky byly
soucasti vozidel ATS, kdy PRAGA Hostivaf, a.s. vyvinula za penize TATRA, a.s.
prototyp vozidla, kdy vyroba prototypu byla provedena ve spolecnosti Truck servis
Caslav a to z toho duavodu, ze tato spole¢nost sepisovala vyrobu vozidla PRAGA a
také zde byla personalni navaznost, protoze se lidé z obou firem znali. Pokud jde o
to, ze TATRA, a.s. nakonec neodebirala napravy ani pfevodovky od spoleénosti
PRAGA HostivaF, a.s. je dle svédka mozné, ze uréitou roli sehrala technicka hrdost,
Ze napravy je schopna zajistit viastnimi silami ze své produkce s tim, ze PRAGA
Hostivaf by nakonec dodala jen pfevodovky, proé nakonec nedodavali ani

spole¢nosti TATRA, a.s., kdy neprokazani odebirani napravy a prevodovky od jiného
dodavatele nemuzZe obstat. Svedek se domniva, Ze rozhodnuti rozhodet nemohlo byt
nestranné a prace advokatni kancelafe AK Bradac a spol., ktera zastupovala PRAGA
Hostivaf, a.s. nebyla odvedena kvalitné. Svédek potvrzuje, ze se svédkové Adams a
Ptacek po vypovézeni smlouvy setkali. Rovnéz potvrzuje, ze TATRA, a.s. po
nahrazeni kli¢ového subdodavatele nabidla spoleénosti PRAGA Hostiva¥, a.s., ze ji
odkoupi.

Svédek Ing. Miroslav Krizek, tehdejsi technicky feditel obchodni spole¢nosti
TATRA, a.s., zejména vypovida o vyvoji vozidel ATS, kdy TATRA, a.s. koupila
technickou dokumentaci a prototypy wuzivanych Armadou Ceské republiky
spolecnosti ROSS, ktera zkrachovala a ktera vyrabéla vozidla do 13 tun, napravy do
téchto vozidel dodavala spole¢nost PRAGA HostivaF, a.s. Dale svédek 'povida i o
pozdéj§ich problémech s Jednim ze subdodavately - obchodni spolenosti PRAGA
Hostivatr a.s., kdy ze strany PRAGA Hostivaf dochazelo ke zZpozdéni, coZ vedlo
spolecnost TATRA, a.s. k rozhodnuti tohoto subdodavatele nahradit, k éemuz
dostali souhlas od svédka Martinka nebo svédka Starika ze sekce vyzbrojovani. Dale
poukazuje, Ze v podstaté od ukonéeni spoluprace s PRAGA Hostivaf, a.s. byly na
TATRA, a.s. vyvijeny tlaky. Projevovaly se napr. tak, ze vysledky zkousek, které byly
v podstaté tajné a u nichs byly zjistény zavady, se nasledujici den objevily
v médiich, osobné vsak nebyl pfitomen, ze by bylo spoleénosti TATRA, a.s.
vyhrozovano éi na ni byl vyvijen natlak.

Ceské republiky, ve své prvotni vypovédi vypovida k poéatktim projektu, ktery
stanovil jeho parametry i k obsahu uzaviené smlouvy o dodavee vozidel ATS, kdy ve
smlouvé byly obsazeny terminy k pfedepsanym zkouskam, ale TATRA, a.s. v dobé
uzavieni smlouvy neméla vyrobeno zadné vozidlo v koneéné konfiguraci. Svédek
vypovida i k postupu pfi zméné jednoho z klicovych dodavatelu obchodni
spole¢nosti PRAGA Hostivaf a.s., kdy svédek Martinek dostal od techniki a
pravniki souhlasné vyjadfeni, Zze zménu lze provést, pokud budou splnény
technické a finanéni podminky zakazky s tim, Ze na program se stahovala offsetova
povinnost a tedy by nebyl poskozen ¢esky primysl. Pfi podnikovych zkouskach bylo
zjisténo, ze v nékterych parametrech, zejména hmotnosti, neodpovidaji vozidla
takticko-technickym podminkam, nacez bylo ze strany Ministerstva obrany Ceské
republiky odpovézeno, ze trvaji na pavodnich takticko-technickych podminkach
(Cerven 2007), nadez TATRA pfijala opatfeni a provedla odlehéeni. V prubéhu
zkousek bylo zjisténo, ze vozidlo pfekrac¢uje hmotnost o 300 kg. Dale se zZminuje o
jednani kontrolni komise, jakoz i o situaci, kdy byla predloZzena naméstkovi
ministra obrany pro vyzbrojovani dve stanoviska, tykajici se navyseni hmotnosti
vozidel ATS. Podilel se na zpracovani navrhu informaéni zpravy naméstka pro
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nemélo prekroceni vliv na uzitné vlastnosti vozidla, na pfepravni podminky, jak po
zeleznici, tak vzduchem. Pokud mu byla ptredlozena zprava o vysledcich kontrolnich
zkousek ze zafi 2007 bez uvedeni presného dne, nevi, zjakého duvodu v ni
prekroc¢eni hmotnosti, resp. nedodrzeni uzité hmotnosti, je vtextové ¢asti
hodnoceno jako vada - neshoda neodstranitelna, aékoliv v zavéreéné &asti
tabulkové je tento parametr hodnocen Jjako neshoda odstranitelna s vyjimkou.

Svédek Ing. Vaclav Trojan, tehdejsi ¢len komise vojskovych zkousek, zejména
vypovida o prubéhu vojskovich zkousek vozidel ATS, kdy s kolegou mjr. Ing.
Lubomirem Trochtou dozorovali prubéh zkousek, t.j. dodrzeni stanoveného planu a
harmonogramu zkousek. Ten plan a harmonogram schvalil nacelnik generalniho
stabu, a oni, jako sekce logistiky, ho predlozili ke schvaleni, Svédek popisuje, ze
v prubéhu kontrolnich zkousek byla zjisténa nadvaha vozidla. K dotazu uvadi, ze
vozidlo Tatra 810 muselo projit kontrolnimi zkouskami, vojskovymi zkouskami,
zkouskami podnikovymi a zkouskami overovaci série, na vice si jiz nepamatuje. O
prubéhu zakéazky byl informovan svédek Vidim. Vozidla TATRA méla byt nahrada za
vozidlo PRAGA V3S. Dle jeho nazoru Jsou rozhodujici vojskové zkousky, protoze
v pfipadé, ze by to vozidlo neproslo vojskovymi zkouskami, tak Armada Ceskeé
republiky jej nemuze zavézt, ani Jj€j pouzivat, ani jej nakoupit.

Svédek Ing. Martin Dvofdk, tehdejsi vedouci obchodné-ekonomického useku
zastupitelského ufadu Ceské republiky ve Washingtonu, USA, zejména vypovida, ze
z titulu své funkce pfipravoval a zajistoval €éast programu tehdejsi navstévy svedka
Topolanka v USA. Jednim z bodt: programu bylo pfedvedeni firmy Ceska zbrojovka
se sidlem v USA, kde mély byt predstaveny vyrobky této firmy a mél byt vytvofen
prostor pro setkéani ¢lent delegace s americkymi podnikateli, zastupci Kongresu
USA a dalsimi predstaviteli americkych instituci. PH sestavovani seznamu hostti na
této akci byl pozadan tehdej§im velvyslancem v USA Petrem Kolafem, aby zajistil
Ucast zastupcd firmy TATRA v éele se svédkem Cabanissem, kdy cela akce na
stfelnici byla zaméfena na cesko-americky obchod a uéast reprezentanta této
spolecnosti logickym pozadavkem. To se podafilo, nebot kontaktovali svédka
Cabanisse a on prislibil, ze se akce zuéastni. V prubéhu akce zajistoval predevaim
organizaéni zaleZitosti, provoz na strelnici, stifidani na jednotlivych postech,
obcerstveni atd., a nemél tudiz moznost osobné se zuéastnit zadného jednani nebo
setkani jednotlivych tuéastnikit akce. Zda doslo k setkdni mezi obzalovanym
Bartakem a Cabanissem, proto nemuze potvrdit ani vyvratit. Svédek nezaznamenal
v chovani svédka Cabanisse néjaké rozladéni. Svédek si nepamatuje, jak doslo
k pfizvani svédka Sellarse, k pozvance svédka Sellarse uvadi, ze se jedna o
standartni pozvanku jako pro v8echny ostatni pozvané hosty.

Svédek Ing. Robert Kopecky, tehdejsi vedouci sekce predsedy vlady pro
obranu, bezpecénost a zahraniéni politiku, zejména uvadi, ze v ramci viadni navstévy
vunoru 2008 v USA byl i ve stieleckém klubu, pfiéemz si matné vzpomina na
tamni jednani. Nevybavuje si, ze by se svédek Cabaniss v priibéhu této akce setkal
se svédkem Topolankem. Nevi, ze by svédek Topolanek hovofil sam anglicky nebo
mu nékdo tlumoéil. Nevsiml si, ze by obZalovany Bartik hovoiil se svédkem
Cabanissem osamocené a taktéz nevi, ze by se obzalovany Bartak pohyboval
neustale v pfitomnosti svédka Topolanka. Svédek si nevybavuje ani mistnost
zobrazenou na fotografii.

Svédek Mgr. Stanislav Veverka, tehdejsi osobni ochrance delegace vlady
Ceskeé republiky do USA, uvadi, ze si jiz nevzpomina na prubéh jednani ve stielnici
Centreville v USA v mésici Gnoru 2008 a dodava, ze pokud tam bylo néjakeé jednani,
tak ziistala ochranka za dvefmi.
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obsahu jim vypracované zpravy ,O pfezkoumani akvizic vojenského materialu
Vv resortu obrany* zahrnujici sporné zbrojni zakazky, tykajici se nakupu vozidel ATS,
kdy nezjistili zadneé naznaky korupéniho jednani vrameci resortu Ministerstva
obrany Ceské republiky.

Svédek JUDr. Josef Holub, tehdejsi poradce prvniho naméstka ministra
obrany Ceskeé republiky, uvadi, ze nema zadné poznatky o zpiisobu podileni
obzalovaného Bartaka na projektu pfezbrojeni Armady Ceskeé republiky vozidly ATS.

Svédek Mgr. Jan Mares, tehdejsi poradce prvniho naméstka ministra obrany
Ceské republiky, uvadi, Ze nema zadné informace o Jednani obzalovaného Bartéka,
tykajici se vozidel ATS, svédek potvrdil, Ze vypracovaval stanovisko obzalovaného
Bartaka ze dne 14.9. 2007 k navyseni hmotnosti vozidel TATRA, ale nepamatuje si
na blizsi podrobnosti.

Svédkyné Jana Rehoroua, tehdejsi asistentka prvniho naméstka ministra
obrany Ceské republiky, vypovida, ze pracovala u Policie v Poslanecké snémovné u
ochranné sluzby, kdy se znala se svédkem Vidimem, a jelikoz mu délal poradce
obzalovany Bartak, tak se znala samozfejmé i s nim, a tento ji nabidl pozici
asistentky. Nevi, jak se obzalovany Bartak angazoval v fedeni problémii
souvisejicich s navysenim hmotnosti vozidel ATS.

Svédkyné Ladislava Vojkuvkova, tehdejsi tajemnice prvniho nameéstka
ministra obrany Ceské republiky, zvlaste uvadi, Zze projekt pfezbrojeni Armady
Ceské republiky vozidly TATRA ATS nespadal dle jejiho nazoru do kompetence
prvniho naméstka obzalovaného Bartaka. Obecné platilo, ze ministru obrany se
predkladaly rizné informacni zpravy, kde byla vyzadovana Jeho souéinnost, protoze
méli pod sebou sekci ekonomickou a sekci obranné politiky, ale jestli tomu
skuteéné tak bylo, to si nepamatuje. Nevi, jak se angazoval obzalovany Bartak

zkousek.

Svédek JUDr. Radek S‘merda, BhiD.. tehdej§i naméstek reditele twfadu
Ministerstva obrany Ceskeé republiky, zvlasté ve sve vypovédi uvadi, ze byl odvolan
Ze své pozice obzalovanym Bartakem. K jmenovani obzalovaného Smrze do funkce
feditele statniho podniku LOM uéinil ministr svédek Sedivy, kdy byl sam v této
dobé poradcem nameéstka svédka Kopfivy, takze nebyl pfimym ucéastnikem toho

obzalovaného Smrze do funkce reditele statniho podniku LOM od svédka Vidima,
obzalovany Bartak zfejmé nebyl proti vzhledem k dobrym vztahtim se svédkem
Vidimem. Dale uvadi, ze nema zadné informace o jednani obzalovaného Bartika
Jjakoz i to, Ze se sice trikrat sesel se svédkem Ellenbogenem, a to z titulu, ze byl
Séfem néjaké spoleénosti Praque societe, coz malo §ifit demokracii ve vychodni
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soud mél navic k dispozici i 3 verze prekladu pfepisu z pfipravného tizeni). Nutno
Fici, Ze nahravka se vyznacuje velmi Spatnou kvalitou. Néktera mista jsou jen tézko
srozumitelnd, néktera vubec. Absolutné nesrozumitelnd mista jsou v textu
vyznacena. V nékolika pfipadech si tlumoénice nebyla jista vyrazem a uvedla i
alternativni vyraz. Vzhledem k sporum o pfeklad pfedchozich verzi, soud vychazel
zasadné ze znéni prepisu PhDr, llony Sprcové.

Vuvodu rozhovoru svédek Adams zminuje tfi problémy, kdy se
pravdépodobné jedna o negativni publicitu v médiich dle svédka Adamse vyvolavané
svédkem Pta¢kem, za druhé samotneé rozhod¢i fizeni a za tieti , samotna smlouva®
Prvni problém svédek Adams komentuje, slovy ,Tam neni ani vyhra, ani prohra...Je
to typické nedorozuméni”, nacez reaguje obzalovany Smrz, ze ma metody jak
zklidnit (zpomalit) ,tohoto élovéka (z kontextu vyplyva: svédka Ptacka), aby skongéil,
protoZe on nyni zasobuje/dodava IVECO a dodava dal3i véci”. Svédek Adams dale
uvadi svuj nazor na arbitraz (s PRAGA Hostivaf, a.s.), Ze nemély jasné dohody, jaké
méli mit, Ze PRAGA Hostivaf, a.s. nemuize vyhrat, ale nelibi se mu kdyz néco visi u
soudu. Nasleduje ¢éast, kde svédek Adams pokracuje tfetim problémem: WA
pak...Mame ten kontrakt” Uvadi, ze ta smlouva skuteéné funguje dobfe, co se tyce
toho nakladaku, prosel viemi zkouskami, vojaci jsou spokojeni ...Tatra napravila
vSechny drobnosti ... Takze, vsechno tohle je dobré. (Zde svédek Adams
pravdépodobné mluvi o samotné smlouvé na realizaci dodavky, kdy je evidentni, ze
se o vypovéd smlouvy nestrachuje.) Stézuje si ovéem na »politicky tlak” a pokracéuje:
»Vite, kviili tomu, co se stalo s Pragou, pfedpokladam.” Dale svédek Adams
pokracuje o auditu lidi z financi. Kdy po ¢asti svédka Adamse tykajici se finanéniho
Setfeni, (provéfovalo zejména provizni smlouvu s Pavlem Stoskem, ktery je zminén
az dale v rozhovoru), svédek Adams sam plynule staéi hovor na praci lobbisti. A
jak jsem vam fekl, vite... my v Americe platime lobbisty. Oni jsou dokonce
registrovani. Je to legalni byznys. Je to dobry byznys. Takze, jak jsem vam rekl,
podivejte... Tatra potfebuje pomoc... protoze my sedime v Kopfivnici. Nemame
nikoho, kdo by nas zastupoval v Praze... aby nam poméhal u vlady, aby nam
pomahal u politikii a se viemi témito vécmi. Tedy mé to nevadi . Ale...Vite, ja
musim védét, Ze... Oukej? Pravdépodobné budeme Uspésni...Problémy zmizi a ...to
mé vede... ja bych rad védsl.. oukej? ProtoZe ja vas neznam. Protoze nejsem Cech.
Nechodil jsem tady na univerzitu. Jsem tady jenom v zavodé...Ja nevim...Takze, to
Je jako... kdybych si hodlal najmout lobbistu, Rekl bych: Dobie. Jaké jsou vase
konexe? ... A co pro mne muzete udélat? Nasleduje éast, kdy obzalovany Smrz
vyjadfuje obavu, jestli je telefon opravdu vypnuty. Nagez navazuje obzalovany Smrz,
ze si ,pfipravil tuto poznamku, Jednoduchou” a nez ji ukaze svédkovi Adamsovi,
zmifuje se o ,malém problému”, ze dopis od svédka Cabanisse premiérovi kazdého
vyvedl z miry. Svédek Adams to mimo Jjiné komentuje slovy: ,Vite, on je ... on je Bill
Cabaniss a je pfedseda dozoréi rady. On v tom bude pokraéovat. A miuvi s
velvyslancem Graberem. Protoze oni se Jjenom chtéji ujistit, Ze to, co se déje / to, co
se déla je fér pro Tatru. Protoze dva ze ¢tyf vlastnikil jsou Americani. A ja jsem
Ameri¢an...“ K tomu se vyjadiuje obzalovany Smrz, ze je otazkou, jestli timto
zpusobem (svédek Cabaniss) spolecnosti TATRA, a.s. pomuze. Svédek Adams se
vyjadiuje v tom smyslu, ze dopis nebyl Spatny, nadéez reaguje obzalovany Smrz, ze
jen dostal takové informace a »Nic nezavira dvefe...” Obzalovany Smrz ukazuje
svédkovi ,pfipravenou véc” ,Je to jen... jen... abych pochopil / abychom pochopili,
co je soucasti té logiky / toho lobismu. Svédek Adams se vyjadfuje ve smyslu, ze ,se
to vyviji dobfe“ a vyslovuje mimo jiné nazor, ze ,politici mohou tlagit na lidi ve
vyboru u zkusebniho zafizeni, aby tu zpravu zménili / aby ten protokol zménili,
Obzalovany Smrz se podivuje: Ano? Naéez ho svédek Adams utvrzuje: “Ano,
proto...To nikdy neni uplné...Nikdy to neni stoprocentni.” Obzalovany Smrz reaguje
mimo jiné slovy: “J4 nevim“ a ze by to bylo pokryto v pfipadné praci lobbisty, ze by
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kratce v deseti minutach informovat o “Tatfe”, Obzalovany Smrz souhlasi a rika, ze
musi/potfebuje ziskat néjaké spravné vstupni informace pro tirovesn ministerstva
obrany... pfeda jim sdéleni, ze vy pravdépodobné .., .Jste se rozjeli/zahajili /v
plavodnich prepisech zaplatite.* Shoduji se, ze maji plan s tim, e svédek Adams
upozorfiuje na podminku schiizky, kde chce svédka Topolanka informovat o TATRA,
a.s. o jejich rustu a jak chtéji délat vice obchody s armadou v Cechéach. Smrz
souhlasi a slibuje podporu s tim, Ze mu fekne trochu z jejich diskuze., Svédek
Adams ho opravuje, ze vydélavaji zhruba 100 miliont pfi marzi 5,7 %. Nasleduje
pak ¢ast rozhovoru, ktera se uz netyka samotné zbrojni zakazky.

Soud mél dale k dispozici celou fadu listinnych dikazi v ramei obsahlého
spisového materidlu, nutno ale podotknout, ze k samotné projednavané trestné
¢innosti obzalovanych se listinné dukazy pfimo nevyjadrovaly. Listinné dukazy
slouzily prevazneé k orientaci soudu k prubéhu a okolnostem dodavky ATS
spolecnosti TATRA, a.s. pro Armadu Ceské republiky, kdy za StéZejni listinné
dukazy Ize oznagit zejména usneseni vlad Ceské republiky o nutnosti
profesionalniho vyzbrojeni Armady Ceskeé republiky vozidly ATS, které predstavuji
podklad pro smlouvu ze dne 15, 12. 2006, tykajici se pravé dodavky vozidel ATS pro
Armadu Ceskeé republiky a jeji prvni dodatek. Dale Jjsou dulezité zapisy z
podnikovych, kontrolnich a vievojskovych zkousek, podklady dokumentujici
vylouéeni klicového subdodavatele PRAGA Hostivaf a.s., ze zbrojni dodavky vozidel
ATS a reakci této spoleénosti ve formé pfipist élenim vlady Ceské republiky,
vyznamnym é&lentim Poslanecké snémovny Ceské republiky, vedoucim pracovniktm
Ministerstva obrany Ceské republiky, jakoz i ¢lanky ze sdélovacich prostredk,
informujici vefejnost o celé situaci a dale rozhodéi nalez, tykajici se rozhodéiho
Fizeni obchodni spoleénosti PRAGA Hostivar a.s., viaci obchodni spole¢nosti TATRA,
a.s., jakoz i vypoved smlouvy na dodavku bojovych obrnénych transportéru
PANDUR a pfipisy predsedy dozoréi rady obchodni spoleénosti TATRA, a.s., svédka
Cabanisse ze dne 14.1.2007 a 27.1.2007, adresované pfimo pfedsedovi vlady Ceskeé
republiky svédkovi Topolankovi, v némz zada 0 ujisténi, zda nedojde k vypovézeni
smlouvy o dodavce vozidel ATS. Spolutiéast na rozhodovani a kontrole zbrojni
zakazky vozidel ATS obzalovaného Bartaka dokumentuji pak zvlasté stanoviska

obzalovaného Bartaka, informacni zpravy pro ministryni Ceské republiky a zapisy

republiky svédka Topolanka v USA, pfipisy Velvyslanectvi Ceské republiky v USA
svédkiim Cabanissovi a Sellarsovi, dokumentujici jejich oficialni pozvanku do
stfeleckého klubu v Centreville dne 26.2.2008, grafické nacrty mistnosti
stfeleckého klubu a fotografie ze setkani z tohoto klubu. K okolnostem
projednavané trestné &innosti obzalovaného Smrze se pak vztahoval pfedevsim
pfepis zachyceného rozhovoru obzalovaného Smrze se svédkem Adamsem, kdy
tento zaznam svédek pofidil dne 30.1.2008.

Na zakladé tohoto obsahlého spisového materialu soud uéinil nasledujici
obraz o zasadnich udalostech v Casovém sledu.

5.5.2004 usneseni Vlady Ceskeé republiky, na jehosz podkladé byla uzaviena
smlouva na dodavky ATS
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ministra obrany Ceské republiky, tykajici se bezprostfedné obchodni spolec¢nosti
TATRA, a.s., obsazené v priloze ¢. 4 ke svazku ¢. 1 trestniho spisu, z kterych
vyplyva, ze dle zapisu dne 3.2.2004 prohlasil tehdejsi ministr obrany Ceské
republiky Ing. Miroslav Kostelka, Zze material k projektu pofizeni ATS TATRA musi
byt pfipraven podrobné (zejména cenové ohodnoceni) se spoleénosti TATRA, a.s.
Jjako nérodnim vyrobcem. Dle dalsich zapisu (2004-2006) byly rozebirany zejména
rozpoctové moznosti projektu a zadani zakdazky pfimo TATRA, a.s. Dle zapisu ze dne
18.9.2006 obzalovany Bartak (1.NMO) sdéluje, ze projekt TATRA méa podporu vlady
a uskutecéni se, je véak nutné vyjednat garanci finanénich prostfedkn, coz je dale
reseno i na dalsich jednanich.

Ze zpravy auditora o provedeni ovéfeni spravnosti tvorby cen na dodavku
automobilu terénnich stfednich ze dne 27.9.2006 vyplyva, Ze mira zisku TATRA,
a.s. pfi tvorbé navrhu ceny na dodavku ATS Je odpovidajici, i kdyz byla deklarovana
nepresnym zpisobem a celkova ziskovost k zakazce vychazi ve vysi 8,67 %.

Smlouva ¢ 060100155 na dodavky automobilii terénnich strednich véetné
ucebné vycvikové zdkladny a prostredku logistické podpory byla uzaviena dne
15.12.2006 a vyplyvaji z ni mimo Jjiné zévazky TATRY, a.s. jako dodavatele dodat
Ministerstvu obrany Ceské republiky zbozi a splnit rovnéz offsetovy program dle
této smlouvy. Nasledné bylo uzavieno celkem 12 dodatku k této smlouve.

Z harmonogramu (geneze) — chronologického postupu realizace projektu:
prezbrojeni Armady Ceské republiky automobily terénnimi stfednimi v letech 2003-
2010, se stavem k 10.11.2010 (svazek ¢é. 8 trestniho spisu) vyplyvaji pak veskeré
podrobnosti ziskané na zaklade listinnych dukazt zajisténych v pfipravném fizeni
ve spolupraci se Sekci vyzbrojovani Ministerstva obrany Ceské republiky.

Z listinnych dikazi, které se vztahuji ke vztahtim spolecnosti TATRA, a.s. a
PRAGA Hostivar, a.s. soud povazuje za nutné zminit néasledujici:

Z ptipistt obchodni spoleénosti TATRA, a.s. a pfipisti obchodni spolec¢nosti
PRAGA Hostivat a.s., jakoz i zapisu z jednani, prohlaSeni a reakci, obsazenych
v pfiloze €. 1 trestniho spisu vyplyva zhorsujici se vztah obou spolecnosti p¥i realizaci
projektu dodavky ATS Armadé Ceske republiky, ktery nasledné vyustuje v spor mezi
obéma spoleénostmi. Totéz vyplyva i z korespondence mezi obéma spoleé¢nostmi a
Ministerstvem obrany Ceské republiky s navazujicimi podklady v pfiloze €. 5, ke
svazku ¢. 2, pfiloze €. 6 a priiloze &. 7 ke svazku ¢. 1, 2 trestniho spisu, ktery
obsahuje materialy zajisténé ze spole¢nosti PRAGA Hostivaf, a.s. a TATRA, a.s.

Z pripisu obchodni spoleénosti TATRA a.s. ze dne 16.1.2007 (svédek Zelinka)
vyplyva, Ze timto pripisem spoleénost TATRA, a.s. informuje spoleénost PRAGA
Hostivaf, a.s. 0 odmitnuti sjednani odbérového zavazku a Vyzyva spolecnost PRAGA
Hostivart, a.s. k uzavieni subdodavatelské a pfimé dohody.

Z pfipisu obchodni spoleénosti TATRA, a.s ze dne 12.2. 2007 vyplyva, ze
spoleénost TATRA, a.s. informuje PRAGA Hostivaf, a.s., ze nadale povazuje za
spornou otazku odbérovych zavazkn,

Z piipisu obchodni spoleénosti PRAGA Hostivaf a.s., ze dne 14.2.2007
spole¢nosti TATRA, a.s. vyplyva, ze PRAGA Hostivar a.s. upozornuje TATRA, a.s. na
nekorektni jednani vzhledem k tomu, Ze si Zadaji vice éasu na zvaZeni spornych
bodli v Subdodavatelské smlouvé, pfitom termin uzavieni Pfimé dohody a
Subdodavatelské smlouvy ma byt dle sdéleni TATRA, a.s. den 15.2.2007.

Z Informace projektu Tatra T 810 ze dne 16.2.2007 vyplyva nesouhlasné
stanovisko PRAGA Hostivaf a.s. k zameéru zménit klicového subdodavatele, coz se
PRAGA Hostivar, a.s. méla dozvédét Pfi jednani s TATRA, a.s. téhoz dne.

Z pripisu obchodni spoleénosti TATRA, a.s. obchodni spoleénosti PRAGA
Hostivai a.s., ze dne 22.2.2007 vyplyva, ze méa dojit k zméné klicového
subdodavatele PRAGA Hostivaf, a.s. s odavodnénim ze strany TATRA, a.s.
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Z listinnych dukazu, které se vztahuji k pritbéhu zakazky v inkriminovaném
obdobi, zejména v obdobi zkousek pfedmétnych vozidel, soud povazuje za nutné
zminit nasledujici:

Z odborného nafizeni Ministerstva obrany Ceské republiky - sekce
vyzbrojovani o zavedeni vojenského materialu do uzivani u organizaénich celky

obrany a zastupoval jej v plném rozsahu pravomoci a zodpovidal za koncepci
rozpoctového procesu a tvorbu ekonomickych koncepci.

Ze zavérecné zpravy z podnikovych zkousek z meésice Gervence 2007 s
pfilohami vyplyva, ze dle této zpravy byly podnikové zkousky provedeny
v planovaném rozsahu a béhem zkousek se nevyskytlo zadné neplnéni zavaznych
pozadavkii takticko-technickym parametrim s tim, Ze jsou vesSkeré zkousky
potfebné pro schvalenj technické zpusobilosti vojenského vozidla uspésné
ukonéeny.

kontrolni zkousky hodnoceny jako nevyhovujici.

Ze zépisu ze zavéreéného zasedani komise provedeni kontrolnich zkousek ze
dne 12.9.2007 Vyplyva, ze byl splnén stanoveny program kontrolnich zkousek a
celkové hodnoceni zkousek Jje vyhovujici s tim, Ze je v feSeni navrh vyrobce zvysit
celkovou hmotnost u viech modifikaci na 13 300 Kg.

Ze stanoviska nacéelnika Generalniho $tabu ze dne 12.9.2007 vyplyva, ze
svédek Picek jako nacelnik generalniho Stabu Armady Ceskeé republiky nesouhlasil
s navySenim celkové hmotnosti vozidla TATRA.

Ze stanoviska k informacni Zpravé pro ministryni obrany Ceské republiky ze

27.9.2007 vyplyva, ze souhlasi se zasadni zménou navrhu feseni a doporucuje
zpravu doplnit o vyéet nesplnénych parametrii vozidla TATRA.

Z povéfeni ministryné obrany ze dne 23.11.2007 vyplyva opravnéni
obzalovaného Bartaka k jednani ve véci projektu PANDUR,

Z oznameni o odstoupeni smlouvy Ministerstva obrany Ceskeé republiky
obchodni spoleénosti DEFENDIA CZ, s.r.o. ze dne 10.12.2007 vyplyva, ze dne
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pripisu Ufradu vlady Ceské republiky ze dne 9.2.2012 vyplyva, ze dopisy svédka
Cabanisse byly doru¢eny na Usiad vlady Ceske republiky ve dnech 16.1. 2008 a
31.1. 2008.

Z pfipisu Ministerstva obrany Ceské republiky ze dne 31.1.2008 podepsany
svédkem Kopfivou (na zakladé doporuceni svédka Stanka) vyplyva, ze byla
spolecnosti TATRA, a.s. stanovena primérena lhuta pro spinéni zdvazku (dodat fadné
a vcas zbozi) do 30.4.2008, ktery povazuje Ministerstvo obrany za posledni a
koneény.

Ze zapisu z operativni porady Ministerstva obrany Ceské republiky ze dne
1.2.2008, kde se projednaval pribéh véci nakladnich automobilu Tatra vyplyva, ze

k zjednodusené paralele s kontraktem FANDUR, predesila, e nechce fici, Zze by se
meéla vypovédét smlouva, ze mu jde o pravni aspekt véci. Svédkem Kopfivou je
sdéleno, ze ptipis ze dne 31.1.2008 byl konzultovan s vedoucim ufadu pro pravni

Bartak se vyjadfuje dle zapisu, Ze médiim bude tedy pfipadné sdéleno, Ze na
zakladé doporuéeni pravni sluzby dochazi z diavodu rozdilnosti smluv i
k diferenciaci v pfistupu.

Z pripisu obchodni spolecnosti TATRA, a.s., ze dne 8.2.2008 vyplyva, ze
spolecnost TATRA je pFipravena k predani vozidel v terminu 21.3.2008.

Ze zapisu ze zavéreéného jednani komise vojskovych zkousek ze dne
27.2.2008 s prilohou vyplyva, ze pribéh vojskovych zkousek probéhl v souladu se
Zpracovanym programem prace komise a byly schvaleny zaveéry jednotlivych komisi.

Ministerstva obrany a Armady Ceské republiky.

Z informaénich Zprav pro ministryni obrany a souvisejicich pripisu
ministryné obrany Ceské republiky pak mimo Jjiné vyplyva, ze o stavu projektu
pfezbrojeni Arméady Ceskeé republiky ATS byl priubézné informovan vybor pro
obranu Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, jak vyplyva napr. z
prubézné informaci pro VOPS CR o Pnéni smlouvy na dodavku strednich
nékladnich automobily Tatra, véetné plnéni ofsetového programu se stavem
k 30.6.2007, kde Je uveden mimo jiné prehled dodavatelti hlavnich komponent, kdy
podle informaci TATRA, a.s., z toho 143 dodavatell (88 %) tvofi ceskeé spolecnosti a
19 dodavatelti (12%) nejsou ¢eské spoleénosti; z hodnoty smlouvy 2,598 mid. Ké&
predstavuje podil ceskych komponent témér 80 % hodnoty smlouvy; program
prumyslové spoluprace musi byt splnén do 31.12.2016.

Z pripisu ministra financi Ing. Miroslava Kalouska ze dne 23.10.2008 a
Zpravy z cenového Setfeni ve spolecnosti TATRA, a.s. vyplyva, Ze finanénim setfenim
bylo zjisténo, ze u vlastni produkce nebyly v nékladovych kalkulacich nalezeny
ekonomicky neopravnéné naklady, které by vyznamnéjs$im zpisobem ovlivnily
sjednané ceny, a vysi zisku lze povazovat za pfiméfenou,

Pribéh samotnych zkousek pak mimo jiné vyplyva kromé vyse uvedenych
dukazi také z Pripisu obchodni spoleénosti TATRA, a.s. a Ministerstva obrany
Ceské republiky, véetné navazujicich podkladu souvisejici s podnikovymi,
kontrolnimi a vSevojskovymi zkouskami vozidel ATS, obsaznych v priloze &. 2 ke
svazku ¢. 3, 5, 6, 7, 8 trestniho spisu, na které vzhledem ke znacné podrobnosti
této ¢asti trestniho spisu soud pouze v Uplnosti odkazuje, i vzhledem k tomu, ze
obzaloba byla v éasti nepfimého ovliviovani ustanovené komise pro provedeni
kontrolnich zkousek obzalovanym Bartakem modifikovana.
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Pavla Stoska ¢astku ve V¥§i 16.548.197,-Ké. Ze zaznamu jednani ze dne 20.1.2009
vyplyva, ze TATRA, as. vyplati ve prospéch Pavla Stoska ¢astku ve vysi
11.859.465,-Ke.

Data schuzek svédka Adamse potvrzuji data ¢tyf schiizek s obzalovanym
Smrzem: 11.1.2008, 16.1.2008, 30.1.2008 a 28.3.2008, coz potvrdil obzalovany
Smrz i svédek Adams u hlavniho liceni,

Z prekladi a prepisy zvukovych zaznamu ze dne 3.11.2011 vyplyva, ze
svédek Kroupa jako redaktor deniku Mlada fronta Dnes hovoril se svédky
Cabanissem, Sellersem a Adamsem,.

Z ufedniho zaznamu Utvaru pro odhalovani organizovaného zloéinu ze dne
9.11.2010 vyplyva telefonicky  kontakt svédka Kroupy ohledné svédectvi
pfedstaviteli TATRA, a.s., ktefi nejsou obcany CR s zadosti o zprostredkovani
kontaktu s pfislusnym ttvarem Policie Ceskeé republiky, spolu s pfredvolanim
k podani vysvétleni dne 11.1 1.2010. Z prilohy &. 8 ke svazku €. 1 vyplyva, ze svédek
Kroupa vydal dne 11.11.2010 na Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo¢inu
pfepisy odposlechil Pavla Stoska.

Z notaiského zapisu ze dne 23.11.2010 vyplyva, ze dne 11.11. 2010 byl
zvefejnén na portalu iDNES ¢lanek svédka Kroupy a Tomase Syrovatka ,Svédectvi
exvyslance USA: Naméstek Bartak si tekl o penize.“

Z prohlaseni svédka Adamse ze dne 21.1.2014 Vyplyva struény popis
realizace zakazky, ve kterém svédek popisuje svoji roli v TATRA, a.s., okolnosti
podepsani pfedmétné smlouvy, cil zakazky o vysoky podil ¢eskych vyrobcti a
vyfazeni jednoho ze subdodavatel(, coz vyvolalo negativni kampan viiéi TATRA, a.s.
S pozadavkem na vypovéd kontr. tu, odmitnuti TATRA, a.s. cokoli platit a snahu o

Z listinnych dukazu, které se vztahuji k vzajemnému vztahu obzalovanych,
soud povazuje za nutné zminit nasledujici:

Ze zavérecné zpravy o finanénich Setienich ze dne 25.6.2012 s prilohami
vyplyva, ze nedoslo k zadné bezhotovostni finanéni transakci mezi bankovnimi ucty
obzalovaného Bartaka a obzalovaného Smrze, spoleénosti ZV1, a.s. a MPI Group,
s.T.0,

Déle z pfipisu spoleénosti IATA ze dne 18.4.2011 vyplyva, ze obzalovani a
svédek Vidim byli spoleéné se svymi rodinami cestujicimi na lince Frankfurt, Dubaj,
Mauritius a zpét v obdobi od 23. 12.2006 do 3.1.2007.

Z pripisu Ufadu vlady Ceskeé republiky ze dne 12.6.2012 vyplyva, ze v obdobi
od r. 2006 do r. 2008 byli obZalovani spolecné ucastni cest éeské viadni delegace ve
dnech 8.-11.3.2008 v Jordansku a Izraeli, dale ve dnech 19.-24.3.2008 v Jemenu,
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stranu verejnost a politiky (svédek Ptacek, Beneda, Brazda), coz se Jji podafilo napf.
u svedka Vidima ¢ poslance Urbana (svédkové Vidim, Kopfiva). Provedené
dokazovani nepfineslo odpovéd, nakolik byla kampan fizena/vedena zastupci
PRAGA Hostivaf, a.s. Diskreditace TATRA, a.s. mohla PRAGA Hostivaf, a.s.
teoreticky pomoci, je vsak otazkou, jestli samotné zruseni smlouvy, kde byla dle
svého nazoru subdodavatelem. Samotny spor nahradilo/obohatilo dalsi téma
z prubéhu kontrolnich zkougek a to navyseni nadvahy. Je mozné, ze informovani o
tomto problému vnimali americti predstavitelé TATRA, a.s. jako soucast
kontinualniho medialniho utoku, popf. jako umeéle vyvolany problém, ktery vyvolal
nékdo z podpirci PRAGA Hostivaf, a.s. Provedené dokazovani vSak pomérné
podrobné objasnilo, ze k nezakonnému ovlivnéni zkousek v neprospéch TATRA, a.s.
nedoslo, popfipadé, ze by problémy v ramci kontrolnich zkousek vyvolaval nékdo z
popudu PRAGA Hostivaf, a.s. (svédek Adams). Pricemz analyza vefejnych zdrojui a
svédci (Parkanova, Martinek) se shoduji, Ze problém éisté vyfazeni PRAGA Hostivar,
a.s. jiz po pul roce nebyl aktualni. Coz plati, pokud budeme oddélovat téma
samotného vyfazeni PRAGA Hostivaf, a.s. a problému ~nadvahy vozidel“. Pro

sama problém navyseni hmotnosti vyvolat nemohla (svédkové Picek, Kudrna,
Stanék, Zelinka). Navic problém s navysenim hmotnosti byl vyre§en v listopadu
2007. Pokud tak jde o obavy TATRA, a.s. v obdobi leden/tnor 2008 o zruseni
kontraktu, soud se zabyval Uvahou, zda obavy mohly byt vyvolany pfipisy
Ministerstva obrany a nepfimo vypovézenim smlouvy z prosince 2007. Porovnanim
prubéhu zakazky soud zjistil, ze mezitim TATRA, a.s. Uspésné sméfovala

k predavani vozidel a takové obavy jiZ nadale nemeély své opodstatnéni. Dulezity

2008 nemél. Svédek Cabaniss a Adams tak inkriminovanymi schuzkami
pravdépodobné reagovali na zpravy v tisku, které poskozovali povést TATRA, a.s.

TATRA vzhledem k rozdilnosti smluv, zejména ustanoveni o odstoupeni od smlouvy,
coz potvrdili napfiklad svédei Kopfiva a Stanék,

Pokud jde o druhy problém s navysenim hmotnosti vozidla, soud vzal do
uvahy, Ze zakazka byla vypsana na automobil stfedni, terénni, ackoli TATRA, a.s.

hmotnost podvozku, ktery byl obsazen ve smlouvée navic, ale do smlouvy jej
zakomponovala sama TATRA, a.s. NavySeni hmotnosti bylo nakonec pro
nesouhlasna stanoviska svédka Picka a obzalovaného Bartaka zamitnuto (zejména
s ohledem na leteckou prepravu) a TATRA, a.s. byla nucena tento parametr dodrzet,
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shora popsané listinné, pfip. jiné vécne dukazy vypovidaji pouze o okolnostech
samotné vojenské zakazky, o atmosféfe v jaké se vojenska zakazka nachazela, o
dalsich skutecnostech, které maji sice souvislost s projednavanymi skutky, ale
pfimou vazbu na skutky uvedené v obzalobé nemaji a mohou mit do jisté miry jen
podpurny vyznam. Pokud jde o ostatni svédky, pak vyjadfuji pouze osobni postoj,
nazor, subjektivni dojem z toho, zda se trestnd ¢innost mohla & nemohla
uskuteénit, a zejména ovsem, shodné Jjako v pfipadé listinnych diukazi, se vyjadiuji
k okolnostem samotné vojenské zakazky, k atmosfére v jaké se vojenska zakazka
nachazela, o dalsich skuteénostech, které maji  opét sice souvislost s
projednavanymi skutky, ale pfimou vazbu na skutky uvedené v obzalobé nemaji a
mohou tak mit do Jjisté miry rovnéz jen podptrny vyznam. Nikdo z téchto dalsich
svédki nemohl kategoricky vylouéit, ze k jednani, at uz Jednoho & druhého
z obzalovanych, nedoslo, ale anj samoziejmé potvrdit to, co uvadi zminéni americti
sveédei. Pokud jsou vypovédi svédkn Cabanisse, Sellarse a Adamse zasazeny do
casového ramce, ve kterém se méla trestna ¢innost obzalovanych odehravat, kdy
soud odkazuje na podrobné rozebrany sled udalosti vySe, jedna se tedy o obdobi,
kdy doslo k uréité skandalizaci spolecnosti TATRA, a.s. Jako dodavatele vozidel ATS
pro Armadu Ceské republiky.

K vypovédi svédka Cabanisse je nutne uvést, Ze ji soud hodnoti z vypoveédi
americkych piedstavitely TATRA, a.s. jako nejméné problematickou. Svédek
presvédcivé uvedl, ze obzalovany Bartak prohlasil, ze za éastky nékolika miliont

poznamka pfisla nepatriéna. Na druhou stranu pfipustil, Ze tento vyrok zaznél
Vv urcité souvislosti, kdy tyto souvislosti Jsou ze svédecké vypovédi svédka Cabanisse
patrmé. Stalo se tak bezprostfedné poté, co ukonéil rozhovor se svédkem
Topolankem. Uvedl, Ze k setkani s obzalovanym Bartakem doslo pfirozené. Svédek
Cabaniss usiloval o setkani s premiérem svédkem Topolankem, aby mu nastinil
problémy, které TATRA, a.s. méla. Jelikoz se v tisku objevovaly ZPravy o moZném
zruseni smlouvy ze strany Ministerstva obrany ve vztahu ke smlouvé na vojensks
vozidla vyrabéna ve spole¢nosti TATRA, a.s., citil jako svou povinnost Vv pozici
pfedsedy dozoréi rady spoleénosti TATRA, a.s., aby o tuto schizku pozadal, aby
predstavil pozici TATRA, a.s. vzhledem ke zpravam, ktere vychazely v tisku,
Nastinéni téchto problému  bylo velmi pravdépodobné vedeno snahou vse
vysvétlit/uvést na pravou miru. Tj. ptsobit argumenty na nazor svédka Topolanka
v ramci neformalni diskuze Pfi pfilezitosti na stfelnici. Sam svédek Cabaniss uvedl,
ze ,existovaly otazky ohledné problémy v souvislosti s TATRA, a.s. a Ministerstvem
obrany Ceskeé republiky. Také v souvislosti s testy se proslychaly poznamky mezi
zameéstnanci TATRA, a.s., Ze testy vozi pro armadu probihaly podle lidi v TATRA,
a.s. s dobrymi vysledky a pak probihaly informace Jjiné a zdalo se, ze tam existuji
néjakeé jiné cile.“ a soucasné u hlavniho liceni uvedl, ze ,vnimal Spatnou publicity
proti TATRA, a.s. a volani po tom, aby smiouva s TATRA, a.s. byla zrusena. Mél za
to, ze se to dé&je z duvody pratelstvi vlastnika PRAGA Hostivaf, a.s. s vladnimi
¢initeli, proto se chtel setkat s vladnimi éinitelj « Zde je pouze naznacen shodny
nazor svédka Adamse, Ze na zakladé politickeé objednavky dochazelo k ovliviiovani
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tento svédek v$ak vnimal, ze rozhovor s obzalovanym Bartakem vyplynul
zrozhovoru svédka Topolanka. Dle svédka mél svédek Topolanek dokonce
doporuéit, aby tato zalezitost byla fesena s obzalovanym Bartakem, kdyz se na
svédka Topolanka obratil svédek Cabaniss a ,zminil se o potiebé néjaké pomoci
nebo podpory.“ Soud musi zdUraznit, ze i z této vypovédi evidentné vyplyva, ze
svédek Cabaniss pro zakazku na stfelnici v Centreville shanél podporu u svédka
Topolanka. Sam svédek Sellars vsak uznava, protoze nebyl uastnikem vsech
diskuzi, nevédél, co to bylo za problém. ,Svédek Cabaniss poté zacal s obzalovanym
Bartakem hovofit o problémech, které ma TATRA, a.s. s dodavkou vozidel.
Obzalovany Bartak se ptal, zda vyfesili ten problém. Svédek nevédél, co to bylo za
problém, protoze nebyl uéastnikem vsech téch diskuzi. Obzalovany Bartak fekl néco
vtom smyslu, Ze jde jen o par milioni a vse bude vyfeseno.“ Je vsak nutné
upozornit na ¢éast svédecké vypovédi svédka z pfipravného Fizeni, kterou svédek
vysvétloval i u hlavniho liceni, ze ,pokud V pfipravném fizeni uvadél, ze mél
obzalovany Bartak mluvit o vyfeseni néjakého jiného problému, tak problém byl

nazoru bylo doporuéeno ze strany obzalovaného Bartika, aby spor s PRAGA
Hostivaf, a.s. a platba za vozidla, aby vse bylo ukonéeno.“ I vzhledem k tomu, ze
z celé vypovédi svédka vyzniva, ze byl sice pfitomen kritickému rozhovoru, ale v té
dobé mu nebyl znam kontext celé véci, nelze se ubranit tomu, Ze svédecka vypovéed
svédka do ur¢ité miry ma sniZenou autenticitu na rozdil od vypovédi svédka
Cabanisse a Adamse, u kterych Ize pfedpokladat vétsi zasvéceni a tudiz i
porozuméni obsahu hovoru. Svédek v pfipravném fizeni uvedl, ze »dochazelo
k riznym nestandardnim tlakam. Informovan o tlacich byl od svédka Adamse
v Kopfivnici...“ u hlavniho liceni pak mimo jiné: ,Ta véc se tykala néjakych
obchodnich zalezitosti v Ceské republice, do kterych nebyl v té dobé nijak zapojen a
nebyly mu znamy vSechny okolnosti nebo kontext celé véci, dokud neuplynulo
dalsich nékolik mésicti.* Coz dokresluje i fakt, Ze spoleéné se svédkem Cabanissem
na zpatecni cesté vzajemné ujistovali, zda slyseli to samé a svédek Sellars
vypovédél, ze svédek Cabaniss po prohlaseni nijak urazené nereagoval a i kdyz
rozhovor v tu chvili skonéil, podékoval obzalovanému Bartakovi za jeho ¢éas a odesli
(ven stfilet). Pro svédeckou vypovéd je pak samoziejmé stéZejni, kdo a jakym
zpusobem svédkovi kontext poskytl a Ize se opravnéné domnivat, Ze touto osobou
byl predevsim svédek Adams. K tomu svédek Sellars uvedl: ,Vi, ze byli uprostfed
procesu dodavani a vladni kontroly neprobihaly standardnim zpusobem, vsechno
Jjsou ale informace z druhé ruky. Celkovy dojem v TATRA, a.s. byl, ze to je zpusob
vyvijeni natlaku, aby urcitym lidem byly vyplaceny néjaké penize, pravdépodobné
mu toto sdélil svédek Adams.“ Nepodstatnou otazkou, kterou soud na zakladé
provedeného dokazovani rovnés nemuize urcité zodpovédét, je take doba, kdy byli
svédkovi Sellarsovi dovysvétleny urcité okolnosti obchodnich zalezitosti v Ceské
republice. Sadm svédek uvadi, ze se tak stalo po uplynuti nékolika meésicl, nelze to
vsak nijak ovéfit. Svédek Sellars ke schiizce svédka Adamse s obzalovanym Smrzem

vypovedi zietelné vystupuje predstava zastupcti TATRA, a.s. v inkriminované dobé o
propojeni komplikaci v prubéhu realizace zakazky (na nahravce je svédkem
Adamsem zminén politicky boj/pakt) a nelze s Jjistotou uréit, sjakou mirou
zkresleni tyto predstavy ovlivnily svédeckou vypovéd svédka Sellarse za situace, kdy
se veSkerym provedenym dokazovanim »Spoléeni obzalovanych* nepotvrdilo a
vétsinu informaci se tento svédek dozvédél zpétné od Jjinych svédkn. Primy uéastnik
inkriminovaného rozhovoru s obzalovanym Bartakem svédek Cabaniss k tomu
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kdyby jim predali penize, o které pozadali, kdy toto nekoresponduje objektivné
s nahravkou, kdy je to svédek Adams, kdo je aktivni (napf. sam iniciuje schuizku) a
navrhuje platbu obzalovanému Smrzovi (20 minut/milion). Sam k tomu uvadi:
»8lo o to, aby byly vozidla TATRA pfijaty v ramci smlouvy, aby smlouva pokracovala,
aby prestal politicky a vefejny natlak. V dalsi vypovédi uvadi, ze citili, ze s vysledky
zkousek nékdo manipuluje nebo podava nepravdivé vysledky do meédii, zkousky
nebyly uzavieny a nebyli si jisti do bfezna vysledky. Detaily zkousek vsak byly

z TATRA, a.s. fikali, ze ty testy byly dobré a pak o den nebo dva pozdéji se v médiich
opakované objevovaly zpravy, ze byly neuspésni pii tom testovani a zase se tady
objevovalo to, ze by ta smlouva méla byt zrugena. To Jje znepokajovalo. Jejich obava
z vypovézeni smlouvy o dodavece vozidel ATS vyplyvala z toho, ze pfedseda branné
bezpeénostniho vyboru svédek Vidim prohlasil, ze kontrakt s TATRA, a.s. mél byt
zrusen, a méli informace, e i dalsi ti ¢lenové tohoto vyboru maji tentyz nazor, a
proto se on a dalsi jeho kolegové v TATRA, a.s. obavali, ze skuteéné muze dojit
k vypovézeni smlouvy. Pokud v nahravaném rozhovoru hovofil o lobbistech, bylo to
proto, ze chtél véci posunout dal. Sio mu o to, aby se obzalovany Smrz citil
bezpec¢né, ze nedéla nic nezakonného. Pouzival v¥raz minuta misto milionu, jelikoz

pokracovaly a citil, ze jak dialog mezi nimi bude pokracovat, ze budou pokracovat i
ty testy. Bal se, ze kdyz mu fekne »11€, Zapomente na to, my nezaplatime®, tak by se
hrozba naplnila a TATRA, a.s. by v testech neuspéla. Jakmile byly testy ukonéeny a
mohli smlouvu realizovat a vyréabét vozidla, odmitli v8echny nabidky a od tohoto
okamziku to byla mrtva zalezitost. Z vypovédi svédka Adamse vyplyva, ze
k rozhovoru nepfistupoval zcela upfimné a obzalovaného Smrze povazoval, jak
popsal i svédek Sellars za prostfednika, ktery byl zapojen do néjakych plateb pro
nékoho z vladnich kruhu se snahou zjistit, kdo za vsim stoji za situace, kdy dle
nazoru svédka Adamse PRAGA Hostivaf, a.s. komplikovala prubéh realizace
zakazky s medialni a politickou podporou. Schuizku se svédkem Topolankem vsak
navrhuje svédek Adams nejspiSe ve snaze zjistit kam politickd podpora PRAGA
Hostivaf, a.s. saha, avsak obzalovanému Smrzovi poskytuje vysvétleni, ze chce
védét, jaké jsou jeho konexe. Obzalovany Smrz se zafizenim schuizky se svédkem
Topolankem souhlasi, pficemz svédek Adams si vzpomina, Ze obzalovany Smrz
poznamenal, Ze penize pljdou, az bude splnéno. Svédek se domniva, ze ho

nacasovat schuzku s premiérem, protoze svédek Topolanek odjizdél na lyze. Dal ho
obzalovany Smrz nekontaktoval, po posledni schlizce mu svédek pripomnél, ze
svédek jako American a dalsi ameri¢ti majitelé podfizuji americkému
protikorupénimu zakonu, ktery zminoval i svédek Cabaniss. Lze se tedy domnivat,
ze tento zakon mohl sehrat uréitou roli pro rozhodovani, zda véc oznamit. Nikdy se
k sobé nechovali jako nepratelé, coz dokresluji i dalsi setkani a Jednani o spolupraci
jejich obchodnich spolecnosti. Pokud jde o samotné trestni oznameni, svédek

napise jakykoliv pfibéh, ktery se mu bude libit, takze mu to fekli a okamzité to rekli
1 policii, protoze to fekli tomu novinafi, Z vypovédi svédka Adamse tak jednoznaéné
nevyplyva, Ze obzalovany Smrz se ho mél pokouset podvést, ackoliv to tak svédek
Adams mohl vnimat.

K nahravce pofizené svédkem Adamsem dne 30. ledna 2008 je nutné zminit,
ze objektivné se jedna o rozhovor dvou pfipdnych budoucich obchodnich partneru,
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néjakou, a nelze vylouéit, ze zkreslenou, subjektivni pfredstavu o tom, o ¢em se
vlastné bude hovofit, ale o éem se ve skuteénosti nehovotfilo. Soud je presvédéen,
jak jiz bylo shora uvedeno, ze pravé tato okolnost subjektivné zatizila interpretaci
jednani s obzalovanym Smrzem. Vysvétlenim svédka Adamse stran rozporu jeho
interpretace a nahravky bylo, ze tzv. ,blafoval, aby se obzalovany Smrz citil
bezpecnéji a svédek mohl zjistit, co za tim v8im je. Je tedy evidentni, ze svédek
Adams k tomu setkani nepfistupoval zcela korektné, avsak néktera témata mohla
mit realné jadro, minimalné pozadavek svédka Adamse na setkani se svédkem
Topolankem a diskuze tykajici se poskozené povésti ¢ problému s arbitraznim
fizenim s PRAGA Hostivaf, a.s. Neni jasné, zda plati interpretace svédka Adamse a
Ucastnici rozhovoru spolu zamémé hovofi vnaznacich nebo se skuteéné jedna jen o
rozhovor dvou pfipadnych budoucich obchodnich partnerd. Soud je naklonén spise
verzi zachycené na nahravce nez subjektivni pfedstavé svédka Adamse, ktera
s odstupem ¢asu mohla prochazet i urcitym vyvojem.

Pokud jde o obzalovaného Bartaka a udalosti na stfelnici v Centreville, i tam
doléhala stejna atmosféra stran posramocené povésti spolecnosti TATRA, a.s., kdy
soud je presvédéen, Ze hlavnim a nepochybné jedinym cilem navstévy svédka
Cabanisse a Sellarse bylo vyuzit mozZnosti a kontaktovat se tam s tehdejsim
premiérem svédkem Topolankem, coz je stejny pozadavek, jaky vyslovuje na
nahravce i svédek Adams uz dne 30. ledna 2008. Svédci byli vedeni snahou
napravit poskozenou reputaci spolecnosti TATRA, a.s., protoZe okamzité k tomu, a
zcela prokazatelné, hovor sklouzl, vysvétlovali, ze spolec¢nost TATRA, a.s. i nadale
chce byt tim hlavnim dodavatelem pro Armadu CR, tj. hledali u svédka Topolanka
podporu. Svédkiim rozhodné neslo o stielbu na hlinéné holuby nebo prezentaci
stfelnych zbrani. Pfipustime-li, ze nasledné po rozhovoru se svédkem Topolankem,
ktery hovofil o tom, ze TATRA, a.s. by méla swviij krok viiéi PRAGA Hostivaf, a.s.
vykompenzovat, pak nasledoval i rozhovor s obzalovanym Bartakem, je nutné téz
pfipustit i to, Ze obzalovany Bartak svédku Cabanissovi za pfitomnosti svédka
Sellarse mohl zopakovat totéz, co uz uvadél svédek Topolanek, kdy z dokazovani se
nelze dopatrat, jak tato véta méla viastné presné znit. Na presné verzi se svédci
neshodnou, kazdy chapal smysl prohlaseni trochu v jiném svétle. Presto se shoduji
na tom, ze se jednalo o korupéni nabidku. Paklize by to vsak méla byt korupéni
nabidka, pak zakonéeni celého rozhovoru postrada logiku a tim vyvolava prostor ke
spekulacim. Také je nutno podotknout, Zze se o tom, ze by se mohlo jednat o
korupci, vlastné zacali svédci bavit a3 cestou ze strelnice, coz samoziejmeé vyvolava
otazku, nakolik si byli viibec na misté Jisti, Ze ke korupéni nabidce doslo. Obdobné
jako v pfipadé svédka Adamse je otazkou s jakou predstavou vlastné svédci
Cabaniss a Sellars tehdy do stfeleckého klubu sli. Je na misté predpokladat, ze
zkreslené pfedstavy svédka Adamse a Cabanisse spolu do jisté miry mohly
korelovat. Svédci jiz po tak dlouhé dobé nejsou schopni pfesné uréit, kdy se jakou
informaci dozvédéli a jak si ji vzajemné interpretovali. Rozhodné nelze za stavajici
dukazni situace vylouéit, ze se mohlo jednat o nepochopeni vyroku obzalovaného
Bartaka, ktery pouze opakoval nazor svédka Topolanka. Toto nedorozuméni muze
vysvétlovat, pro¢ se vypovédi obou svédku lisi. Je nutno realné pochybovat o tom,
co mélo byt vlastné vyiéeno. Jak v pripadé svédka Adamse, tak i v piipadé svédkt
Adamse a Cabanisse, je také: zarézejici pozdni oznameni orgdnium ¢innym
virestnim fizeni aZ s nékolikaletym odstupem. Zadny z téchto sveédku nebyl
schopen takovy casovy odstup rozumnym zptisobem vysvétlit. Okolnosti trestniho
oznameni ovSem maji bezprostiedni éasovou souvislost s tzv. ,kauzou Stosek“ a
zverejnénim odposlecht vojenského zpravodajstvi, tedy opét situaci, kdy byla
v sazce povést spolecnosti TATRA, a.s.

Pokud jde o nékteré dalsi uvahy soudu k udalostem v Centreville svédci se
shodli, Ze salének na stfelnici v Centreville byl relativné maly prostor, kde probihala
neformalni diskuze, celkem se v prostoru nachazelo asi 25 lidi, coz ma soud za

stranka . 98



pokracovani 79 56T 4/2013

- ze by se obzalovany Bartak Jakkoliv podilel na rozsahlé negativni medialni
kampani vaéi obchodni spolecnosti TATRA, a.s, vedenou zastupci
obchodni spole¢nosti PRAGA Hostivaf, a.s., z takové medialni kampané
tézil, popft. ¢inil kroky k vypovézeni uzaviené smlouvy ze dne 15.12. 2006

- 2e by obzalovany Bartak tim, ze by dne 10.12.2007 odstoupil od jiné
smlouvy v dodavee PANDUR, vytvarel prostor pro trestnou ¢innost, popf.
se jinak snazil vyvolat oduvodnénou obavu u zastupcii obchodni
spoleénosti TATRA, a.s. o dalsi trvani smlouvy ze dne 15.12.2006 nebo
z takové obavy vyuzit.

- 2e by obzalovany Bartik sam ze své iniciativy oslovil svédky Cabanisse a
Sellarse po vyzvé svedka Topolanka k urovnani obchodniho sporu
s PRAGA Hostivaf, a.s.

- ze by obzalovany Bartak pozadoval po svédkovi Cabanissovi penézitou
¢astku ve vysi 5.000.000 USD, coz v piepoétu éinilo 84.090.000,- K¢,
kterou méla vyplatit obchodni spoleénosti TATRA, a.s, za urovnani
navozené negativni situace obchodni spole¢nosti PRAGA Hostivaf, a.s.,
vici obchodni spoleénosti TATRA, a.s

V souhrnu lze dale uvést, Ze provedenym dokazovanim se v pripadé

obzalovaného Smrze neprokazalo nasledujici:

- Ze jako podnikatel v souvislosti s predmétnou dodavkou ATS byl veden
zamérem vylakat znaénou penézni ¢astku od obchodni spole¢nosti
TATRA, a.s., predstiral svij vliv a kontakt na vedouci Cinitele Ministerstva
obrany CR a Vlady CR, predevsim na tehdejsiho predsedu vlady svédka
Topolanka

- Ppredstiral, ze zajisti, aby Ministerstvo obrany CR uzavfelo Jjako uréitou
kompenzaci za neuzavienou subdodavatelskou smlouvou s obchodni
spolecnosti PRAGA Hostivaf, a.s. dalsi smlouvu s obchodni spolecnosti
PRAGA Export, s.r.0. na dodavku lehkych obrnénych vozidel IVECO, ¢imz
by vlastnik téchto obchodnich spolecnosti Ing. Petr Ptacek upustil od
vedené medialni kampané,

- predstiral, ze svédkovi Adamsovi zajisti osobni schiizku s pfedsedou vlady
Ing. Mirkem Topolankem,

- Ze by pozadoval na schiizkach vedenych v anglickém jazyce ve dnech 11.
ledna 2008, v arealu obchodni spoleénosti TATRA, a.s. v Kopfivnici a 16.
ledna 2008 v Praze, v restauraci v kavarné Le Patio na Narodni tride, vzdy
penézitou ¢astku 5.000.000 USD, coz v pfepoétu éinilo 84.090.000,- K¢, a

¢astku 20.000.000,- K¢,

Proto soud obzalované, jejichz obhajobu se vyvratit nepodafilo, zprostil
obzaloby podle § 226 pism. b) tr. fadu, kdy skutkové déje, které tvofi zaklad
obzaloby, se sice skuteéné alesponl z¢asti udaly (setkani se svédky Cabanissem a
Sellarsem v Centreville, schizky se svédkem Adamsem), ale skutky v této podobé (v
podobé z provedeného dokazovani nesporné) nenaplnuji vSechny objektivni i
subjektivni znaky zadné skutkové podstaty trestného éinu, tedy v Zzalobnim navrhu
oznacené skutky nejsou trestnymi ¢iny.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do 8 /osmi/ dnu od doruéeni
Jjeho opisu odvolani u zdejsiho soudu. Rozsudek muize odvolanim
napadnout obzalovany a v jeho prospéch osoby uvedené v § 247
odst. 2 tr. fadu, a to Pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotykd. Pro nespravnost kteréhokoli vyroku muze rozsudek
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Vrechni soud
v Praze

USNESENIi

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 3. prosince 2014
odvoléni krajského statniho zastupce v Ostravé proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 14.5.2014 &.j. S6T 4/2013 — 6435 v trestni véci obZalovanych MUDr. Martina Bartaka
a Ing. Michala Smre a rozhodl takto :

Podle § 256 tr.i. se odvolani statniho zéstupce zamit4.

Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem Mgestského soudu v Praze byl obzalovany MUDr. Martin
Bartdk podle § 226 pism. b) tr. zprostén obzaloby, kterd mu kladla za vinu spachani
trestného €inu pfijiméni Gplatku podle § 160 odst. 2, odst. 4 pism. a), b) zik. & 40/1961 Sb.,
kterého se mél dopustit Jako prvni naméstek Ministryné obrany JUDr. Vlasty Parkanové,
ktery se podilel na kontrole sjednanych zbrojnich zakazek a jejich plnéni pro Armadu CR
v souvislosti s dodavkou 556 kusi automobili ATS Armédé CR podle smlouvy ze dne
15.12.2006 uzaviené mezi Ministerstvem obrany CR a obchodni spole¢nosti Tatra, a.s. za
kupni cenu ve vy3i 2.598.265.269 K¢, kdy v prib&hu roku 2007 probéhla na tzemi CR
rozsahla negativni medialni kampafi vii¢i spoleénosti Tatra, a.s. vedend zéstupci spole&nosti
Praga Hostiva¥, as. tykajici se neuzavieni subdodavatelské smlouvy na dodani pfevodovek a
naprav pro vozy ATS, kdyz pfedtim obZalovany dne 10.12.2007 odstoupil od jiné uzavieng
smlouvy na dodavku kolovych obménych transportérd Pandur 11 pro Armadu CR. To vie
mélo vyvolat obavu u zastupeii spole¢nosti Tatra, a.s. o dal§im trvéni jejich uzaviené smlouvy
ze dne 15.12.2006, tak¥e v priib&hu navitévy predsedy Viady CR Ing. Mirka Topolanka
v USA dne 26.2.2008 v ramci akce na podporu &eskych investic v USA v Centreville mél
obZalovany vyuzit vyzvy pfedsedy Vlady CR Ing. Mirka Topolanka piedsedovi dozoréi rady
spoleCnosti Tatra, a.s., Williamu Cabanissovi doprovazeného Duncanem Sellarsem,
predsedou dcefiné spole&nosti Tatra, a.s., k urovnani obchodniho sporu se spole¢nosti Praga
Hostivat, a.s. k tomu, Ze sam oslovil v anglickém jazyce Williama Cabanisse a mél na ném
poZadovat penézitou &dstku ve vy$i 5.000.000 USD, kterou méla vyplatit spole¢nost Tatra,
a.s. za urovnani navozené negativni situace spole¢nosti Praga Hostivaf, a.s., na co¥ William
Cabaniss nepfistoupil.

Ddle pak dalsim vyrokem napadeného rozsudku byl obZalovany Ing. Michal Smrz
podle § 226 pism. b) tr.i. zprostén obZaloby, kterd mu kladla za vinu spachani pokusu zloginu
podvodu podle § 21 odst. 1 k § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr.zakoniku, kterého se mel
dopustit tim, Ze jako podnikatel ovladajici obchodni spole&nosti MPI Group, s.r.0.,, ZVI, as. a
Praga-Export, s.r.o. zajistujici vyznamné zbrojni zakazky pro vyzbrojeni Armady CR,
v souvislosti s dodavkou 556 kusii automobild ATS Armadé CR na zakladé smlouvy
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as. Tatra zaplaceni &astky 12.550.889,32 K¢ pro porudeni zéavazku z poskytnuti exkluzivity
dodavek ndprav a prevodovky, av3ak 18.3.2008 vydal rozhod{ soud nalez, kterym Zalobu
vudi a.s. Tatra o nahradu kody v celém rozsahu zamitl. Pokud tak bylo vedeno toto
rozhod¢i Fizeni, nebyl divod, aby do ného tehdejsi predseda vlady a zvlasté obzalovany
Bartdk zasahoval. Odvolatel nesouhlasi ani se zavérem méstského soudu u¢inénym ohledng
pozdniho nahlaseni korupéniho pozadavku svédky Cabanissem a Sellarsem. Pokud totiz
napadeny rozsudek toto nahlaseni spojuje se sdélenim poznatkii novinafi Janu Kroupovi
vyménou za pozastaveni informaci ve véci Ing. Pavla Stoska, pak odvolatel poukazuje na
vypovéd svédka Kroupy, ktery tuto moznost naprosto vylou¢il. Zdiraziuje vypovéd' svédka
Cabanisse, ktery presvédeivé uvedl, e v dobs vysloveni korup&niho pozadavku ze strany
obZalovaného nebyly podminky a ze strany svédka ani divéra k organim, kterym by mél
tento poZadavek oznamit, pficemz tyto podminky nastaly a pozdéji po nastupu nové vlady.

Odvolatel navrhl, aby odvolaci soud zprodtujici vyrok napadeného rozsudku zrusil a
véc vratil soudu I. stupné k novému projednani, pfi¢emz bude nutno doplnit dokazovani
o dali dikazy, zejména o vyslech svédka Mgr. Ondreje LiSky, tehdej$iho ministra $kolstvi,
dale svédka plk. Mgr. Roberta Slachty, feditele UOOZ v Praze a o dikaz trestnim spisem
sp-zn. 48 T 3/2014 vedenym u Méstského soudu v Praze, jenZ se tykad obzalovaného
Mgr. Dalika.

Stejné tak stdtni zastupce nesouhlasi se zprodtujicim vyrokem tykajicim se
obzalovaného Smrze. V této souvislosti zdiraznil, 7e obZalovany Smr? mél informace
o plnéni zakdzky na dodivku vozidel ATS a védél o probihajici negativni kampani
spole€nosti Praga, a.s. viigi spolecnosti Tatra, a.s. Osobné se také ve trech pfipadech setkal se
svédkem Adamsem, generalnim feditelem spole¢nosti Tatra, a.s., oviem nelze souhlasit se
zavérem méstského soudu, e se jednalo o pouhé schiizky mezi pfipadnymi obchodnimi
partnery, na nichZ obZalovany svédku Adamsovi jen nabizel spolupraci v ramci lobbingu.
Téchto schizek se sice kromé jich dvou nikdy nezicastnila dalsi osoba, aviak jako
usvédeujici dikaz slouzi zvukova nahravka schiizky, kterou si ze setkani ze dne 30.1.2008
potidil svédek Adams. Z této nahravky je ziejmé, e méstsky soud mél vyhodnotit realnost
informaci pfedkladanych obZalovanym své&dku Adamsovi, Ze zajisti na ministerstvu
neutralizaci Ing. Ptacka, vlastnika spole€nosti Praga, a.s., Ze ovlivni uzavieni smlouvy na
dodavku vozidel Iveco a e zorganizuje i schizku pfimo s predsedou Viady CR Ing.
Topolankem. Pfitom procesni soud zcela nevyloZil, z jakého dilvodu v jednani obZalovaného
Smrze nelze spatfovat naplnéni znaki podvodného jednani.

Odvolatel ptipousti, Zze ve vypovédich svédka Adamse se nachézeji odlisnosti
v ur€itych detailech, aviak svédek se vzdy shoduje na poZadavku obZalovaného na vyplaceni
vysoké penézni ¢astky za Gcelem pusobeni na uzavirani zbrojnich zakizek na Ministerstvu
obrany CR pomoci kontaktii na tehdejsiho pfedsedu Vlady CR a vedouci &initele Ministerstva
obrany CR a provadéni jakési neutralizace vlastnika spole€nosti Praga Ing. Ptacka. Tyto
moZnosti obZalovaného Smrse nebyly v prib&hu trestniho Fizeni potvrzeny, naopak byly
vyvraceny. Odvolatel poukézal na to, Ze vypovéd svédka Adamse mohla byt ovlivnéna
dlouhym &asovym odstupem od pfedmétnych schizek a také jeho pfedchozim postavenim
v trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné, kdy na ného bylo podéno trestni oznémeni
pro podobné jednani, aviak nésledng byl obZaloby zproitén. Odvolatel mé také za to, Ze
méstsky soud pochybil, kdyz v rozsudku absentuji pravni uvahy o posouzeni Zalovaného
skutku a nezabyval se Fadné vyhodnocenim naplnéni veSkerych znakl trestného &inu
podvodu. Ma soucasné za to, e dokazovéni by mélo byt doplnéno vyzidanim spisu
Méstského soudu v Praze sp.zn. 48 T 3/2014, tykajicim se obZalovaného Mgr. Dalika, nebot’
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domluvit a ztratu spol. Praga kompenzovat (coZ potvrdil i rozhovoru pfitomny svédek
Slavik). Pokud tak poté méstsky soud uzavfel, Ze obZalovany Barték mohl svédkovi
Cabanissovi nasledné za pfitomnosti svédka Sellarse zopakovat totéz, pficem? oviem odmitl.
ze by bylo prokdzano tvrzeni obzaloby, Ze by pozadoval po svédkovi Cabanissovi penézitou
¢astku ve vysi 5 miliona dolarti, jedna se o zavér, ktery je opfen o podrobné zhodnoceni
provedenych dikazi a nelze jej proto odmitnout jako nedivodny.

Odvolaci soud k nému dodévé, Ze kompenzace novou vyrobni spolupraci mezi spol.
Praga a Tatra v té dobs jiZz nebyla mo#nd, nebot rozhovory o této moZnosti mezi ob&ma
firmami jiZ v roce 2007 ztroskotaly, a proto v disledku toho spol. Praga v kvétnu 2007 podala
u rozhodéiho soudu vagi spol. Tatra Zalobu na nahradu Skody ve vyi 12,5 milionu K&. Je
soucasné podstatné, e o této Falobs rozhod¢&i soud ke dni konani schiizky v Centreville dne
26.2.2008 dosud nerozhodl (rozhodnuti padlo az poté dne 18.3.2008). Vzdjemna kompenzace
proto v oné dobé p¥ichazela v tivahu Jiz pouze finanéni, jak obé strany (obzalovany i svédek
Cabaniss) védély, takze pokud se obzalovany v tomto duchu bez uvedeni konkrétni &4stky
vyjadril, jak ptivodné vypovédel svédek Cabaniss, odpovidalo by to existujici faktické situaci,
nebot’ by vykazovana ztrita byla spol. Praga kompenzovéna (a jists bylo v dobé¢ schiizky

byt svédkem Cabanissem vnimam, nebot’ americky Ghel pohledu oproti &eskému byl naprosto
odlidny a zjednoduseng vyjadieno znél —, nejsme ochotni platit za vadné soucdstky*, jak
svédek vypovédél. Jak uved] Jiz méstsky soud, zjevné se mohlo Jednat o vzijemné odligné
chdpani situace, nebot z hlediska zajmi americkych osob ovlddajicich spol. Tatra byla
kompenzace viigi spol. Praga vniména jako zcela nepfipadny pozadavek, tedy i Jjako korupéni
poZadavek, aviak z pohledu ¢eskych politiku se jednalo naopak o legitimni obhajobu &eské
firmy a tedy &eskych ekonomickych zajmu.

Pokud statni zastupce v odvolni poukazuje pravé na ke dni 26.2.2008 probihajici
rozhod¢i fizeni pred Rozhod&im soudem pfi Hospodaiské komore a Agréarni komote CR jako
na okolnost, pro¢ nebyl dan divod zasahovat do tohoto fizeni premiérem vlady CR ani
obZalovanym Bartdkem s pozadavkem na ,,stamilionové penézni Castky“(jak uvadi odvolatel)
na zastupci spol. Tatra, pak jde o nepfipadny argument. Stejné tak Jje moZno pouZit namitku,
Ze pokud dosud probihalo rozhod&i fizeni a nebylo jasné, zda a jak v dohledné dobg skongi,
bylo mozno rozporna stanoviska obou stran kdykoli urovnat mimosoudni dohodou a
odskodnénim a tim rychleji odstranit i pro spol. Tatra nepfijemny problém.

Méstsky soud také divodné dospél k zavéru, e vérohodnost vypovédi svédki
Cabanisse a Sellarse je snizovéna tim, Ze ozndmeni policii o Udajném korupénim jednani
u€inili aZ s velkym ¢asovym odstupem témét tii let, pfiemZ vypovédi obou se ponékud

Zadat. Tyto skuteénosti, zejména pozdni ozndmeni udajné trestné &innosti, vidy vyrazné
zmen3uji vérohodnost svédeckych vypovédi, Pokud odvolatel namita, e Jjadro jejich
vypovédi ziistava neustile shodné a Ze s ohledem na své postaveni nemaji diivod vypovidat
vrozporu srealitou, zmifiuje soucasné vy38i vék svédka Cabanisse a svédky tvrzené
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Cabanissem pfedem nevédél, rozhovor s nim neinicioval ani nepfipravoval (naopak iniciativa
byla jednoznaéné na druhé strané) a obZalovany navic védél, Zze priibéh testovani vozii ATS
probiha Armadou CR uspéiné a je tak brzky predpoklad ukongeni posledni fize testd
s kladnym zavérem, coZz stézi vytvafelo podminky pro jednani o korupénim poZadavku, jak
dovozuje odvolatel (schiizka v Centreville se konala 26.2.2008, vzapéti jiz 27.2.2008 byly
vojskové zkousky ukonéeny s doporucujicim zdvérem k zavedeni vozidel do uzivani armady
CR). Navic obZalovany Bartk nebyl ani z titulu své funkce osobou, kterd by mohla ovlivnit
rozhodnuti o armddni zakdzce na vozidla ATS (touto osobou byl druhy naméstek pro
vyzbrojovani svédek Kopfiva). A navic - svédek Cabaniss zadal jiz predtim v CR
obzalovaného Bartdka pisemné o schiizku dopisem z 27.1.2008 (viz &.1. 3979-3981), aniz by
obzalovany na tuto Zadost kladné reagoval a nevyuZil ani jeden ze &tyf svédkem navrZenych
termint setkani. [ tento (neaktivni) postoj obzalovaného nesvédéi pro tvrzeni obzaloby, Ze si
obzalovany pfipravoval podminky pro koruptni poZadavek. nebot’ pokud by tomu tak bylo,
pak obzalovany mohl bez problémi akceptovat Zddost svédka o setkani v CR a zorganizovat
separatni rozhovor se svédkem Cabanissem (svédek Zadal o pfijeti pfimo v kancelafi
obZalovaného a navrhoval nékolik konkrétnich termini), pfi némz by mél vytvofeny mnohem
piiznivéj$i podminky pro vysloveni Zidosti o dplatek, neZ-li pii neplanovaném, nahodilém
setkani v Centreville, pokud by skute¢né svym jednanim k ziskani uplatku sméfoval. Takto
viak obzalovany prokazatelné nepostupoval.

V této souvislosti nelze neZ pfipomenout v rozsudku udinény dal3i divodny dil&i
skutkovy zavér méstského soudu, Ze ani ovliviiovani pfedchoziho pribé&hu zbrojni zakazky na
vozy ATS nebylo obZalovanému Bartdkovi provedenymi dilkazy prokazano. O tom ostatné
sv&d&i i postoj samotného Zalobee, nebot” intervenujici statni zastupce v poslednim hlavnim
liteni u méstského soudu proved! Upravu znéni obZaloby a sam z ni vypustil st popisu
skutku, kdy pivodné obzalovanému kladl za vinu pfi testovani vozi ATS nepfipustné
ovliviiovani Feditele sekce vyzbrojovani Ministerstva obrany CR Ing. Jifiho Martinka a
komise pro provedeni kontrolnich zkousek, coZz svédéi o tom, Ze si stitni zastupce
nepochybné uvédomil dikazni neudrZitelnost skutkovych tvrzeni tvoficich tuto ¢ast piivodng
podané obzaloby. Tim ov8em jiZ pfed vyhlasenim rozsudku padla koncepce obZaloby, Ze se
na strané obZalovaného jednalo o cilené déletrvajici promyslené jednani, kterym si mél
obzalovany Gamyslné pfipravovat podminky pro vysloveni korupéniho poZadavku, nebot’ se
nic z toho Zalobci nepodatilo obZalovanému prokazat.

Statni zastupce oviem v podaném odvolani znovu zdlraziiuje, Ze obZalovany Bartak
,,odstoupil dne 10.12.2007 od smlouvy na dodavku obrnénych transportéri PANDUR II pro
Armadu CR¥, pfiemZ toto tvrzeni tvoii také soucast popisu skutkové véty obzaloby.
O odstoupeni od zminéné smlouvy viak rozhodla vlada CR, kterd uloZila jeho provedeni
ministryni obrany svédkyni Parkanové a ta k podpisu odstoupeni od smlouvy povéfila
obzalovaného Bartdka. Dovozovat z tohoto postupu negativni konotace vii¢i obZalovanému
Bartakovi proto nelze (nejednalo se o jeho osobni rozhodnuti, které by prosadil, a jimz by
snad preferoval své subjektivni zajmy) a jiZz viibec se nemohlo jednat o tkon, kterym by si
mohl obZalovany pfipravovat podminky pro pozdé&jii korupéni poZzadavek viici spol. Tatra,
jak fakticky naznauje statni zastupce. Ostatné v oddélené vedeném trestnim stihani
v tzv.,.kauze Pandur (spis Mé&stského soudu v Praze sp.zn. 48T 3/2014) nebyl obZalovany
Bartak ze zadného trestného ¢inu obvinén.

Odvolaci soud tak zvyse uvedenych divoda shledal skutkovy zavér napadeného

rozsudku spravnym, nebot' na podkladé provedenych dikazi nebylo moZno vyslovit
piesvédEéivy vyrok o viné.
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néco nepatii¢ného, nybrz obzalovanému je nutno prokazat, ze jednal zavingné, tj. s umyslem
ziskat pro sebe ¢i jiného (pro spol. Praga) neopréavnéné finanéni pInéni. Pfitom ze zZjisténych
okolnosti rozhovoru svédka Cabanisse s obZalovanym nelze ué¢init zaver, Ze by obZalovany
pozadoval tplatek pro sebe & Jiné (neuréené) osoby. Ostatné i svédek Cabaniss se vyjadfil
tak, Ze Zadost chapal jako platbu pro spol. Praga. Tato subjektivni stranka Jjednéni jako
nezbytny znak skutkoveé podstaty trestného &inu pFijimani tplatku podle § 160 odst. 2 tr.zak.
€. 140/1961 Sb. tak neni v posuzované véci naplnéna, nebot obZalovanému nebylo
provedenymi dikazy prokazano amysiné jedndni sméfujici k ziskani Uplatku. Odvolaci soud
mé za to, Ze ¥4dost o kompenzaci ¢i odskodnéni spol. Praga (jejiz proneseni obZalovanym
nebylo méstskym soudem vylou€eno) neni mozno posoudit jako Zadost o uplatek,
tj. 0 neopravnéné majetkové obohaceni jiného subjektu. 1 kdyz Zadost o platek dle odst.?
§ 160 tr.zak. &. 140/1961 Sb. mize byt pachatelem nepochybné pronesena riznou formou,
musi z ni byt nepochybné, ze pachatel ddva jinému minimalné podnét k poskytnuti uplatku.
V posuzované véci viak nebylo vyvriceno, ¥e bylo skute¢né pozadovino odskodnéni spol.
Praga, ktera sviij nérok odvozovala, stejné jako obZalovany, z obchodniho vztahy se spol.
Tatra. V této spojitosti je nutno odhlédnout od technické stranky véci ( tj. zda byl divodny
postup a.s. Tatra pfi zruSeni exkluzivity subdodavek od as. Praga, coz je nesporné¢ velmi

slozita otézka, jeji feSeni neni ani U¢elem trestniho fizeni) a Je tieba zminit $ir3i souvislostj

e ’

a.s. rozhodnutim vlady CR znagné vyhodné, tj. bez vyb&rového fizeni, pravé proto, Ze se na
druhé strané zavazala vyznamny objem subdodavek realizovat prostiednictvim teskych firem
(viz zdjem vlady na podpore eskych firem a zaméstnanost; v CR - dokumentovano dopisem
pfedchoziho premiéra vlady CR Stanislava Grosse na &.1. 800 spisu ). Postupem spol. Tatra

posuzovano vcelku oprivnéng nepfiznivé (viz stanoviska poslancii  Vidima, Urbana,
interpelace v poslanecké snémovné na ministryni obrany - &.1. 1081 — 1092 spisu, stanovisko
premiéra Topolanka apod.), nebot’ Tatra tim porusila zadévaci podminky smlouvy o podpofe
Ceskych firem. Obzalovany Bartik pfitom prezentoval shodné stanovisko pfi rozhovoru se
svédkem Cabanissem, takZe z tohoto divodu nutno uzaviit, Ze u ného absentuje znak
protipravnosti stihaného jednani. Na tom nic neméni skute¢nost, Ze Ministerstvo obrany CR
Jjako smluvni partner a.s. Tatra pfesto nemé&lo zijem na zrueni smlouvy na doddvku vozidel
ATS — prioritni pro n&ho totiz bylo zajistit Gsp&iné a véasné doddni vozidel Armadé CR
(navic uzaviena smlouva ani neobsahovala pravni moZnost pro vypovézeni smlouvy z diivodu
vyfazeni n&kterého ze subdodavateli), Zprodtujici vyrok podle § 226 pism.b) tr.i. ucinény
z divodu, Ze zalovany skutek neni trestnym ¢inem, proto shledal odvolaci soud zdkonnym,
nebot’ soucasné uzaviel, ze jednani obzalovaného zarover nenaplifuje zékonné znaky ani
Zadného jiného trestného &inu.

Ke skutkovym zavéram méstského soudu ohledné skutku pod bodem II. napadeného
rozsudku povaZuje wvrchni soud za nutné dodat, Ze obzaloba spatiovala v jednani
obZalovaného Smrze pokus zloginu podvodu podle § 21 odst.1, § 209 odst. 1,0dst. 5 pism.a)
tr.zidkoniku. Skutkovou podstatu zlo€inu podvodu naplni pachatel, ktery ke $kod& ciziho
majetku sebe nebo jiného obohati tim, Ze nékoho uvede v omyl, vyuZije né¢iho omylu nebo
zaml&i podstatné skuteénosti, a zplisobi takovym &inem $kodu velkého rozsahu. Pokusem
takového zlo¢inu je pak jedndni pachatele, které bezprostfedné sméfuje k dokonani zloginu
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schopna prosadit zajmy spol. Tatra. Pfitom viak nelze vyvrétit jeho obhajobu, ze obzalovany
je osobou. kterd nesporné disponuje odbornymi znalostmi v oblasti zbrojni vyroby a obchodu
se zbrojnim materidlem, nebot’ byl &inny ve zbrojnim pramyslu téméf 20 let, uzaviral
kontrakty jako jednatel zbrojaiské spole¢nosti ZVI a.s. na Ministerstvu obrany CR, ovladal
také spol. MPI Group a.s., pfichézel do kontaktu s vedoucimi &initeli sekce vyzbrojovani (viz
vypoved svédka Martinka, feditele sekce, jakoZ i zjiitény objem obchodii mezi spol. ZVI a
MPI Group s Ministerstvem obrany CR — &.1. 800) a nelze tak odmitnout jeho vypovéd' v tom
sméru, Ze znal procesy a osoby ovliviiujici zbrojni zakdzky a mohl byt proto svymi znalostmi
a kontakty spol. Tatra prosp&Sny. Stejné tak se znal se svédkem Ptackem, jednatelem spol.
Praga. Z nahrivky je oviem patrné, Ze obZalovany upozornil svédka Adamse, ¥e svédka
Ptatka nemiiZe ovlddat (viz pfeklad odposlechu na €.1.6039: ,ale j4 nemohu za ngj slibit, Ze se
UpIné vzda svého sili.... otdzka je, jestli poslechne, nebo ne...“, co? svédek Adams bere na
védomi (viz €.1. 6040: ,ano, j& vim, nemiizete ho ovladat, j& vim“). Obzalovany tedy ani
v této souvislosti vi¢i svédku Adamsovi nejednal klamavé. Pokud jde o sjednani schiizky
s premiérem Topolankem, obZalovany svou nabidku vzapéti korigoval, kdyz svédku
Adamsovi sdelil, Ze blizky termin po 30.1.2008 neni moZny, nebot’ premiér odjizdi lyZovat
(opét svédek Adams tento Gdaj obZalovaného ve své vypovédi potvrdil), jednak obzalovany
skutecné v uzké Casové ndvaznosti po schizce z30.1.2008 byl &lenem podnikatelské &4sti
Ceské vladni delegace vedené premiérem Topoldnkem do Jordanska a lzraele ve dnech
8.-11.3.2008 (pravé tento Gidaj obzalovany svédku Adamsovi také v rozhovoru sdélil) a poté
v terminu 19.- 24.3.2008 do Jemenu a Vietnamu. Pfi schuzce 30.1.2008 tedy obzalovany
védel, Ze bude mit zakratko objektivni mozZnost setkat se i neformalng s premiérem a piipadné
se pokusit dojednat schiizku premiéra se svédkem Adamsem. Svédek Adams mu viak vzapé&ti
oznamil, Ze od obZalovaného jiz zidné angaZma ve véci nezada — dne 3.3.2008 bylo totiz
schvaleno Armadou CR a Ministerstvem obrany CR Uspésné ukonceni vojskovych zkousek
vozidel ATS a definitivné bylo doporugeno zavedeni vozidel do uZivani ¢eské armady, takZe
diivod obav svédka Adamse odpad]. Navic oviem svédek Adams opakované vypovédél, ze
Zadost o lobbing pouze predstiral, ve skutetnosti o n&j neZddal a nechtél za ngj nic hradit,
nebot’ smyslem jeho jednani bylo Gidajné pouze ziskani informaci od obzalovaného o osobéch
vystupujicich proti zajmim spol. Tatra. Toto tvrzeni svédka Adamse pfitom celou situaci a
vzajemné jednéni s obZalovanym stavi do pozice znatné& hypotetickych taktickych manipulaci
zminéného svédka s obZalovanym. Jakkoli se zminéné tvrzeni svédka Adamse miZe jevit
jako ucelové, u¢inéné ve snaze stavét se do priznivéjsiho svétla, piesto jeho vysoké nabidky
odmény za lobovani ve vy3i sto &i poté dvacet miliontt K& skuteéné vyznivaji spie jako
lakadlo pro obZalovaného, aby jej ziskal pro spoluprici a vytéZil od ne¢ho informace. Navic
svédek Adams (a celd spol. Tatra) mél jiz v té dob& nepfijemné problémy v diisledku ,kauzy
StoSek", takZe je pfinejmen$im sporné, zda by placenym lobbingem znovu riskoval vznik
podobné pro spol. Tatra negativni situace. V kazdém ptipadé viak vySe uvedend tvrzeni
svédka Adamse vérohodnost jeho vypovédi spise oslabuji.

Obecné je tfeba uvést, Ze i kdyZ lobbing postradd v Ceské republice pravni Gpravu
(napf. oproti pravnimu stavu v USA) a oznateni lobbista vzbuzuje u vefejnosti jednoznaéné
pejorativni konotace, nejednd se o &innost, kterd by za predpokladu respektovani morélnich a
etickych pravidel byla protizikonna. Ani aspekt placeného & neplaceného lobbingu neni
zasadnim délitkem, které by ovliviiovalo zavér o trestnosti &i beztrestnosti takového jednéni.

Pti posuzovani jednani obZalovaného Smrze v takovém konkrétnim obsahu, jaky mu
byl podle méstského soudu prokazan (viz shora — postaveni lobbisty prosazujiciho zajmy
spol. Tatra za svédkem Adamsem slibenou finanéni odménu), je stéZejni posouzeni toho, zda
jednéni obZalovaného bezprostfedné sméfovalo ve formé pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku
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Odvolaci soud povazuje za nutné zdiraznit, Ze vramci odvolaciho Fizeni je opravnén
piezkoumat spravnost postupu procesniho soudu pii provadéni a hoednoceni diikazi z hlediska
jeho spravnosti a tplnosti a posoudit, zda procesn{ soud hodnotil dikazy dle § 2 odst.6 tr.i.
fadné podle svého vnitiniho piesvédéeni zaloZeného na pedlivém zvazeni vSech okolnosti
ptipadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Podle nazoru vrchniho soudu postupoval méstsky soud
pfi hodnoceni dikazii diisledné podle vyse uvedeného ustanoveni a nelze mu vytknout, Ze by

-n€ktery dikaz hodnotil v rozporu s jeho obsahem, nebo Ze by néktery dikaz pominul ¢&i
vyvodil z n€j zavéry, které z ného logicky nevyplyvaji. Méstsky soud se v ramci zji$t'ovani
skutkového stavu musel pii hodnoceni diikazli vypofadat s rozpory mezi jednotlivymi dikazy,
piedeviim mezi vypovédmi obou obZalovanych na jedné strané a vypovédmi sv&dkl
Cabanisse, Sellarse a Adamse na strané druhé. Dospél-li k zavéru, Ze obhajobu obZalovanych
se nepodafilo spolehlivé vyvratit a Ze nelze ulinit pfesvéd¢ivy zavér o jejich ving Zalovanymi
trestnymi ¢iny, pak aplikoval zakladni zdsadu trestniho fizeni ,,in dubio pro reo* u obou
obZzalovanych diivodné. Procesni soud totiZ miize vyslovit vyrok o viné obZalovanych pouze
tehdy, pokud je jejich obhajoba provedenymi dikazy zcela spolehlivé vyvracena, tedy za
piedpokladu, Ze po provedeném dokazovani nepfetrvavaji vyznamnéjsi pochybnosti o tom,
zda Zalovany trestny €in spachali. V posuzované véci viak takovy presvédéivy zavér o ving
obzalovanych na podkladé provedenych dikazi nebylo mozno uéinit. Zéasada zjisténi
skutkového stavu bez divodnych pochybnosti vyZaduje, aby soud opfel své rozhodnuti o viné
o jednozna¢né zjilt€nad a bezpetné prokdzana fakta, nikoliv o jednu z moZnych verzi,
o pouhou pravdépodobnost Ci o zavéry, které by logice vé&ci spiSe odpovidaly. Tam, kde
neexistuje naprosto uceleny fetéz dlikazh jak pfimych, tak nepfimych pro bezpeény zavér, ze
skutek, ktery je predmétem trestniho stihani, napliivje viechny zakonné znaky skutkové
podstaty trestného €inu, musi soud obZalovaného obZaloby zprostit podle § 226 pism.b) tr.i.
Méstsky soud v Praze postupoval pii svém rozhedovéani zplsobem, jemuZz z uvedenych
hledisek nelze nic podstatného vytknout, a proto odvolaci soud odvolani statniho zdstupce
podané v neprospéch obZalovanych podle § 256 tr.F. jako nedlivodné zamitl.

Vrehni soud mé za to, Ze ani odvolatelem navrhované doplnéni dokazovani by
nemohlo pfinést zasadng&j3i zvrat do nynéjSiho hodnoceni dokazovéni, které predstavuje velice
obséahly komplex svédeckych vypovédi a listinnych dikazi, kterymi se podafilo posuzovanou
problematiku objasnit ve viech dosaZitelnych zasadnich rysech. Nedospél proto k zivéru, Ze
by v odvolani u€inény navrh statniho zdstupce na doplnéni dokazovani odivodiioval zrudeni
napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dal$imu Fizeni. Navrhované diikazy
(vyslechy Mgr. Ondfeje Lisky, plk. Mgr. Roberta Slachty jako své&dka, resp. pfipojeni
trestniho spisu Méstského soudu v Praze sp.zn. 48T 3/2014 ) neptedstavuji piimé diikazy ve
véci samé, pfiCemZ jen takové by mohly mit podstatny vliv na zménu skutkovych zavérd
napadeného rozsudku. Sam odvolatel totiZ u zminénych navrhovanych svédki ani netvrdi, Ze
by méli byt pfitomni u Zalovanych skutk( a mohli tak o nich podat svédectvi bliZe objasfiujici
okolnosti jejich spachéni. U svédka Mgr. Slachty, feditele UOOZ, odvolatel uvedl, Z¢ by
v protikladu s vypovéd'mi byvalych policistd Vrby, Kromera, Krila a Zahalky, ktefi
vypovidali o uréitych tlacich na né iidajné ¢inénych, objasnil, Ze pfi stihani této trestni véci se
nejednalo o politickou objednavku a mohl by objasnit okolnosti trestniho stihani v této véci.
Vrchni soud oviem konstatuje, Ze okolnosti tykajici se provéifovani a poté vySetiovani této
trestni véci nepfedstavuji dikaz, ktery by mohl byt relevantni pro znénu dosud uéinénych
skutkovych zjisténich ve véci samé. At jiz takové tlaky existovaly €i nikoli (odvolaci soud
oviem nepochybuje o tom, Ze svédek by politické zadani vé&ci odmitl ), nemiZe se jednat
o zdsadni vyznamnou okolnost, kterd by mohla pfispét k bliz§imu objasnéni otazky viny
obZalovanych. Stitni zastupce jinak neuvedl, jaky novy vyznamny dikaz by zminény svédek
mohl uvést (v tomto sméru se odvolatel vyjadfil naprosto neur¢it&), pfiemz pokud by jej
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Vrchni soud v Praze proto o podaném odvolani rozhodl zptsobem, jak ve vyroku
rozsudku uvedeno a podané odvolani jako nediivodné vici obéma obzalovanym podle § 256
tr.f. zamitl.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni fadny opravny prostiedek pfipustny.
Proti tomuto usneseni lze podat dovolani do dvou mésici od jeho
do ru¢eni u Méstského soudu v Praze. Nejvys3i statni zastupce
je muZe podat pro nespravnost které¢hokoli vyroku, a to ve prospéch
i v neprospéch obZalovanych, obzalovani pro nespravnost vyroku,
ktery se jich bezprostiedné dotyka. ObZalovani mohou dovolédni podat
pouze prostfednictvim obhdjce, jinak se takové podani nepovaZuje
za dovolani, byt bylo takto ozna¢eno. Nutny obsah dovolani je vymezen
v § 265f tr.F. O dovolani rozhoduje Nejvy3si soud CR v Brné.

V Praze dne 3. prosince 2014
Piedseda senatu:

JUDr. Petr Pisa, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Renata Fuchsova
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FTV Prima, spol.s r.o.
Na Zertvich 24 /132

35 00 Praba §

FTV Prima, spol. s r. o. ova L.
Na Zertvich 24/132

180 00 Praha 8 - Libef

V Praze dne 12. dubna 2016

Véc: Zidost o uvefejnéni odpovédi dle § 35 a nasl. z4k. &. 231/2001 Sb. v platném znéni a dal¥{
naroky vietné predialobni vyzvy dle § 142a z4k &. 99/1963 Sh. v platném znéni

Véieni,

dovoluii si \Va it Je ic Fevzal pravni zastoupeni
dle téi i ,muj klient”), p riiohou tohoto dopisu.

Obracim se na Vé4s ve véci Vatich dvou reportai, které byly odvysilany (uvefejnény) dne 19. 8. 2015 a
ddle dne 14. 3. 2016 na celoplogné vysilané TV Prima, jejim? jste provozovatelem na zakladé licence
udélené Radou pro rozhlasové a televizni vysilani. Soutasné je k dne&nimu dni reportaZ ze dne 14. 3.
2016 umisténa na Vasem webu iprima.cz, jehoZ jste téZ provozovatelem a také vlastnikem domény
iprima.cz.

Dne 19. 8. 2015 v 18:55 na TV Prima v pofadu »Zpravy FTV Prima” byla uvefejnéna v tase stopéaie
tohoto pofadu cca 15 minut, 07 sekund do cca 17 minut, 16 sekund reportdZ reportéra Zbyrika
Zykmunda o H-Systému a panu Ing. Petrovi Smetkovi (déle jen ,reportd? ze dne 19. 8. 2015°),
pfi¢emz od 3estndcté minuty, dvaadvacaté sekundy, reportér uvadi nésledujici: , Konkurzni sprdvce
Josef Monsport ale odmitl, fe by dochézelo k vykraddni konkurzni podstaty..” B&hem téchto slov

v pfedchozi vété citovanych jste uvefeinili namisto podobizny JUDr, Josefa Monsporta podobiznu
meého klienta Obsah reportaZe je v¢i JUDr. Monsportovi velmi negativni.
V reportdZi poskozeny klient H-Systému uvédi, e by bylo lepsi, kdyby Ing. Smetka byl na svobodé,

aby se mohl brdnit tunelovéni konkurzu. Sendtor Jifi Cunek pak doplituje, Ze to, Ze nejsou klienti H-
Systému uspokojeni, je dnes vice chybami konkurznich spravcl neZ konanim Ing. Smetky.

Dne 14. 3. 2016 v 18:55 na TV Prima v pofadu »Zpravy FTV Prima“ byla uvefejnéna v ¢ase stopézie

tohoto pofadu cca 11 minut, 04 sekund do cca 13 minut, 04 sekund reportas reportéra Jaku
Veinlicha o byvalém ministru obrany MUDr. Martinu Bartakovi e mém klientovi m
tykajici se od$kodnéni od Ministerstva spravedinosti za neopravnéné trestni

s ndkupem ndkladnich terénnich automobil Tatra pro €eskou arméadu (dale jen ,report4 ze dne 14.
3. 2016"). V reportaii zaznélo, e ,...Soudy neplesvédcily o jejich viné ani desitky svédkd a dukazni
spis, ktery Cital vice neZ deset tisic strdnek, A dokonce ani nahrdvky, které mély korupci dosvédcéit,
Soud se odvolal na nedostatek ditkozi. A tak dnes stdt plati."”
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prostfednictvim TV Prima bylo tendenéné informovéno o pfipravném fizeni a navazujicim hlavnim
lieni ve véci trestni kauzy (viz. trestni kauza niZe v niZ bylo rozhodnuto rozsudkem Méstského soudu
v Praze, C.j. 56T 4/2013-6435 a usnesenim Vrchniho soudu v Praze, sp.zn. 9To 61/2014), pficemi
mého klienta Vase jednani poskozuje soustavné, opakované a je presvédleny, Ze Va3 postup je
amyslny a Gcelovy. Mj klient byl pfesvédien, Ze zprodtujicim rozsudkem Méstského soudu v Praze a
dale také usnesenim Vrchniho soudu v Praze, ktery zamitl odvolani statniho zéstupce, téchto jednéni
zanechdte, aviak nestalo se tak. Naopak po pfizndni odikodnéni v souvislosti svySe uvedenym
trestnim Fizenim ze strany Ceské republiky, se tato situace z Vaii strany opakuje (viz. niZe reportai
z 14. 3. 2016). Podotykam, Ze celd reportéi ze dne 19. 8. 2015 vyznivala ohledné situace v H-Systému
velmi negativné, kdyZ JUDr. Monsport byl oznafen za ,tuneldfe konkurzu”, a proto i uvefejnéni
podobizny mého klienta namisto JUDr. Josefa Monsporta z tohoto divodu o to vice zesiluje zésah do

osobnostnich prav mého klienta, konkrétné zejména zdsah do jeho cti.

V reportaii ze dne 14. 3. 2016 jste se sice zminili o odskodnéni Ministerstva spravedinosti, které musi
Ceska republika uhradit mému klientovi v souvislosti s neopravnénym trestnim stihdnim v kauze
nakupu nakladnich terénnich automobil( Tatra pro €éeskou armadu, aviak redaktor reportdie velmi
pejorativné a nevybiravé konstatuje, ie ,..Soudy nepfesvédéily o jejich viné ani desitky svédki a
dikozni spis, ktery Cital vice nef deset tisic strének. A dokonce ani nahrévky, které mély korupci
dosvédcit. Soud se odvolal na nedostatek dikazi. A tak dnes stdt plati.,” Celad zminéna reportai je
proto z tohoto dlivodu prezentovdna ve velice negativnim ténu, kdy (s ohledem na shora uvedené
véty v kurzivé), je na prvni pohled patrné neobjektivni_informovéni vefejnosti o této kauze a
poskytnuti nevyvédzené informace, co? v logickém disledku nemiie vést k nezbytnému svobodnému
vytvareni ndzord. MUj klient s timto sdélenim nemuZe souhlasit. Toto publikované sdéleni jiZ neni v
mezich v demokratické spolecnosti obecné uznavanych pravidel slusnosti a ztraci charakter
korektniho dsudku a jako takové se ocité ji mimo meze tstavni ochrany. Jednd se o informaci, jejiz
forma a prezentace neni pfiméfend a jejim primérnim cilem bylo hanobeni a zneucténi mého klienta,
tedy zejména bezprecedentni zésah do jeho cti. Nezavislost soudni moci plyne pfimo z &l. 81 a ¢l. 82
Ustavy. Reportér se viak snaif naznatovat, e soud svou praci neproved|, jak mél, a celé vyznéni
reportéie je o tom, e stét musi platit za to, ¥e doslo k osvobozujicimu rozsudku, atkoliv k nému

doiit nemélo. Zde se viditeIné reportér této reportdZe stavi do role nad nezavislou soudni moc.
Reportd? ze dne 14. 3. 2016 naprosto ignoruje nezévislost soudni moci a zdvaznost zprostujiciho
rozhodnuti soudni moci, kdy Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ve véci sp.zn. 9To 61/2014 ze dne 3.
prosince 2014 bylo zamitnuto odvoldni stdtniho zéstupce proti zprodtujicimu rozsudku Méstského
soudu v Praze, £.j. 56T 4/2013-6435 ze dne 14. 5. 2014. Soudy tedy pravomocné rozhodly o tom, Ze
mij klient byl zpro$tén obZaloby, protoie v Zalobnim névrhu oznaéeny skutek neni trestnym &inem.
Neni tfeba jisté doddvat, Ze vyhldSeni obou rozhodnuti bylo za pfitomnosti vefejnosti a proto i
davody zpro$téni vramci vefejného zaseddni Vrchniho soudu v Praze, ale i hlavniho liceni u
Méstského soudu v Praze, Vam musi byt z tohoto divodu znamy. O to vice, pfi vysledich tak velkého
poétu svédkl, provadéni listin a daldich dikaznich prostfedk( je zfejmé, 7e o nevinné mého klienta
nemiie byt pochyb, navic za situace, kdy takto rozhodly dva nezévislé soudy! Co se ty&e konkrétné
Vami zmifiované ,nahravky, kterd méla korupci dosvédéit”, jedna o nepravdivé tvrzeni, protoZe tato
nahrdvka naopak potvrzovala, Ze k Zddné korupci nikdy nedodlo. Jak oba soudy uvedly, z nahravky
nevyplyvd, Ze by mij klient nabizel provddéni lobbingu a 7e by poZadoval finantni odménu a stejné
tak, 7e by jednal vii&i svédkovi Adamsovi jakkoliv klamavé. Stejné tak i vypovédi svédka Adamse bylo
potvrzeno, Ze milj klient se nesnaZil nikoho podvést. Jak soud déle konstatoval, z nahravky nevyplyva
nic jiného, nei Ze se seily dvé osoby, které moinad uvaiuji o budouci spolupréci a otevienéji spolu
hovofi o problémech svych spolecnosti.
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Soudasné je maj klient pfesvédden, Ze Vade spoleCnost jako provozovatel TV Prima porusila povinnost

dle § 31, odst. 2 zékona o RTV a s ohledem na tuto skutecnost bude mij klient iniciovat stifnost Radé
pro rozhlasové a televizni vysiléni, pfitem? dle § 60, odst. 1, pism. b) zdkona o RTV dozorovy orgén

muZe ulofit pokutu aZ 2 500 000 KE.

S ohledem na vy$e uvedené skutecnosti Vdm oznamuji v souladu s ust. § 142a zdk. €. 99/1963 Sb.,
ob&anského soudniho Fadu a déle dle § 39, odst. 2 zdkona o RTV, Ze pokud této vyzvé nevyhovite do
7 {(sedmi) dnii od doruéeni této vyzvy (v pfipadé ad 2 do 8 dnil od dorueni této Z&dosti o uvefejnéni
této odpovédi), jsem klientem zmocnén pfistoupit na zakladé piné moci k vymahani vye uvedenych
pravnich narokl a ochrany osobnostnich prév vetné prava na odpovéd v soudnim fizeni a ndsledné,
pokud nedojde k plnéni ani po pravomocném rozhodnuti soudu, i v exekucnim fizeni. V souvislosti s
nalézacim, potaimo exekuénim fizenim Vém vzniknou daldi nemalé finanéni naklady, které budete
povinni uhradit. V&fim, Ze vyuiijete této posledni smirné cesty k vyfedeni této véci. V pfipadé Vaieho
zéjmu se nebrdnime ani osobnimu setkani, kde si miZeme vyjasnit vzédjemna stanoviska k celé véci.

S pozdravem

Priloha: pind moc ze dne 11. 4. 2016
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15.04. Zoté

TV Prima, spol.s r.o.
Na Zertvich 24 7132

Arzha ¥

FTV Prima, spol.sr. o.
Na Zertvach 24/132
180 00 Praha 8 - Libef

_ V Praze dne 12. dubna 2016

Véc:  Z&dost o uvefejnéni odpovédi die § 35 a nésl. zak. &. 231/2001 Sb. v platném zn&nf a dal¥(
néroky vEetné pfedialobnf vyzvy dle § 142a zik &. 99/1963 Sb. v platném znéni

Rihova L.

Véieni,

Pi C je prilohou tohoto dopisu.

Obraclim se na Vds ve v&ci Vagich dvou reporta#i, které byly odvysilany (uvefejnény) dne 19. 8. 2015 a
dale dne 14. 3. 2016 na celoploiné vysilané TV Prima, jejims iste provozovatelem na zékladé licence
udélené Radou pro rozhlasové a televiznf vysilani. Souasné je k dneénimu dni reportdi ze dne 14. 3.
2016 umisténa na VaSem webu iprima.cz, jeho# jste té# provozovatelem a také viastnikem domény
iprima.cz.

Dne 19. 8. 2015 v 18:55 na TV Prima v pofadu ,Zprdvy FTV Prima"” byla uvefejnéna v éase stopaie
tohoto pofadu cca 15 minut, 07 sekund do cca 17 minut, 16 sekund reportaZ reportéra Zbyiika
Zykmunda o H-Systému a panu Ing. Petrovi Smetkovi (dale jen ,reportdi ze dne 19. 8. 2015"),
pfitemZ od 3estndcté minuty, dvaadvacété sekundy, reportér uvadf nasledujici: ,Konkurzni sprévce
Josef Monsport ale odmitl, Ze by dochdzelo k vykrdddni konkurzni podstaty...” B&hem téchto slov

v predchozi vété citovanych jste uvefejnili namisto podobizny JUDr. Josefa Monsporta podobiznu
mého klient Obsah reportaZe je vi&i JUDr. Monsportovi velmi negativni.
V reportaZi poskozeny klient H-Systému uvadi, Ze by bylo lep3i, kdyby Ing. Smetka byl na svobodg,

aby se moh! brénit tunelovani konkurzu. Senator Jifi Cunek pak doplriuje, Ze to, Ze nejsou klienti H-
Systému uspokojeni, je dnes vice chybami konkurznich spravch neZ kondnim Ing. Smetky.

Dne 14. 3. 2016 v 18:55 na TV Prima v pofadu ,,Zpravy FTV Prima” byla uvefejnéna v Ease stopéie
tohoto pofadu cca 11 minut, 04 sekund do cca 13 minut, 04 sekund reporta reportéra Jakuba
Veinlicha o byvalém ministru obrany MUDr. Martinu Bartdkovi e mém klientovi

tykajici se od3kodnéni od Ministerstva spravedinosti za neopravnéné trestni stthani v souvislosti
s nakupem nékladnich terénnich automobild Tatra pro ¢eskou armadu (déle jen ,reportd? ze dne 14.
3. 2016"). Vreportaii zaznélo, Ze ,..Soudy nepfesvédéily o jejich viné ani desitky svédki a dikozni
spis, ktery citol vice neZ deset tisic strdnek. A dokonce ani nahrdvky, které mély korupci dosvedcit.
A tak dnes stdt plat!”
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prostrednictvim TV Prima bylo tenden¢né informovano o pripravném Fizeni a navazujicim hlavnim
liceni ve véci trestni kauzy (viz. trestni kauza nife v ni3 bylo rozhodnuto rozsudkem Méstského soudu
v Praze, ¢.j. 56T 4/2013-6435 a usnesenim Vrchniho soudu v Praze, sp.zn. 9To 61/2014), pfitems
mého klienta Vase jednani poskozuje soustavné, opakované a je presvédéeny, se Vag postup je
amyslny a Géelovy. Mdj klient byl pfesvédien, e zpro$tujicim rozsudkem Méstského soudu v Praze a
déle také usnesenim Vrchniho soudu v Praze, ktery zamitl odvoldni statniho zastupce, téchto jednani
zanechdte, aviak nestalo se tak. Naopak po pfiznani odékodnéni v souvisiosti s vySe uvedenym
trestnim fizenim ze strany Ceské republiky, se tato situace z Vasi strany opakuje (viz. niZe reportaz
z14. 3. 2016). Podotykam, fe celd reportd; ze dne 19. 8. 2015 vyznivala ohledné situace v H-Systému
velmi negativné, kdyZ JUDr. Monsport byl oznaten za »~tuneldfe konkurzu”, a proto i uvefejnéni
podobizny mého klienta namisto JUDr. Josefa Monsporta z tohoto divodu o to vice zesiluje zdsah do
osobnostnich prav mého klienta, konkrétné zejména zasah do jeho cti.

V reportaii ze dne 14. 3. 2016 jste se sice zminili o od&kodnéni Ministerstva spravedIinosti, které musi
Ceské republika uhradit mému klientovi v souvislosti s neoprdvnénym trestnim stihanim v kauze
nakupu nékladnich terénnich automobilt Tatra pro Ceskou armadu, aviak redaktor reportaze velmi
pejorativné a nevybiravé konstatuje, 7e «--Soudy nepfesvédCily o jejich viné ani desitky svédkir o
dikazni spis, ktery cital vice nei deset tisic strének. A dokonce ani nohrdvky, které mély korupci
dosvedcit. Soud se odvolal na nedostatek dikozii. A tak dnes stdt plati.” Celd zminéna reporta: je
proto z tohoto divodu prezentovéna ve velice negativnim ténu, kdy (s ohledem na shora uvedené
Véty v kurzivé), je na prvni pohled patrné neobijektivni informovani vefejnosti o této kauze a
poskytnuti nevyvaZené informace, co? v logickém diisledku nemde vést k nezbytnému svobodnému
vytvéfeni nézord. Muj klient s timto sdélenim nemize souhlasit. Toto publikované sdéleni jiz neni v
mezich v demokratické spole¢nosti obecné uznavanych pravidel sluinosti a ztrdci charakter
korektniho Usudku a jako takové se ocitd ji mimo meze dstavni ochrany. Jedna se o informaci, jejiz
forma a prezentace neni pfiméfend a jejim primarnim cilem bylo hanobeni a zneucténi mého klienta,
tedy zejména bezprecedentni zésah do jeho cti. Nezavislost soudni maci plyne pfimo z €l. 81 a €I, 82
Ustavy. 3 i

dojit nemélo. Zde se viditelné reportér této reportaie stavi do role nad nezivislou soudni moc.
ReportdZ ze dne 14. 3. 2016 naprosto ignoruje nezavislost soudni moci a zévaznost zpro&tujiciho
rozhodnuti soudni moci, kdy Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ve véci sp.zn. 9To 61/2014 ze dne 3.
prosince 2014 bylo zamitnuto odvolani statniho zdstupce proti zpro$tujicimu rozsudku Méstského
soudu v Praze, €.j. 56T 4/2013-6435 ze dne 14. 5. 2014. Soudy tedy pravomocné rozhodly o tom, Ze
mj klient byl zprodtén obzaloby, protoze v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenl trestnym cinem.
Neni tfeba jisté doddvat, Ze vyhldZeni obou rozhodnuti bylo za pfitomnosti vefejnosti a proto i
davody zprodténi vrémci vefejného zasedani Vrchniho soudu v Praze, ale i hlavniho li¢eni u
Méstského soudu v Praze, Vdm musi byt z tohoto divodu znamy. O to vice, pfi vysleich tak velkého
poctu svédki, provadéni listin a dal3ich dikaznich prostiedki je zieimé. 3 o nevinné mého klienta
nemdZe byt pochvb, navic za situace, kdy takto rozhodly dva nezavislé soudy! Co se tyfe konkrétné
Vami zmifiované ,nahravky, kterd méla korupci dosvédéit”, jednd o nepravdivé tvrzeni, protoZe tato
nahrdvka naopak potvrzovala, #e k #4dné korupci nikdy nedo$lo. Jak oba soudy uvedly, z nahrévky
nevyplyva, Ze by mij klient nabizel provéddéni lobbingu a e by po3adoval finanéni odménu a stejné
tak, Ze by jednal v(i&i svédkovi Adamsovi jakkoliv klamavé. Stejné tak i vypovédi svédka Adamse bylo
potvrzeno, Ze muj klient se nesnaZil nikoho podvést. Jak soud dale konstatoval, z nahravky nevyplyva
nic jiného, ne ie se selly dvé osoby, které mozna uvazuli o budouci spolupréci a oteviengji spolu
hovofi o problémech svych spoleénosti.
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Soucasné je mdj klient pfesvédien, ze Vade spoleénost jako provozovatel TV Prima porusila povinnost
die § 31, odst. 2 zékona o RTV a s ohledem na tuto skuteénost bude maj klient iniciovat stiZnost Radé
pro rozhlasové a televizni vysiléni, pficem? dle § 60, odst. 1, pism. b) zdkona o RTV dozorovy orgén

moZe ulofit pokutu aZ 2 500 000 K&.

S ohledem na vy3e uvedené skuteénosti Vam oznamuji v souladu s ust. § 142a z4k. & 99/1963 Sb.,
obtanského soudniho fadu a déle dle & 39, odst. 2 zékona o RTV, 3e pokud této vyzvé nevyhovite do
7 (sedmi) dni od doruéeni této vyzvy (v pfipadé ad 2 do 8 dnii od dorugeni této 3adosti o uvefejnéni
této odpovédi), jsem klientem zmocnén pfistoupit na zékladé piné moci k vymdhéni vyie uvedenych
pravnich naroki a ochrany osobnostnich prav véetné prava na odpovéd v soudnim fizeni a ndsledng,
pokud nedojde k pln&ni ani po pravomocném rozhodnuti soudu, i v exekuénim fizeni. V souvislosti s
nalézacim, potaimo exekuénim Fizenim Vam vzniknou daléi nemalé finanéni naklady, které budete
povinni uhradit. V&fim, Ze vyuZijete této posledni smirné cesty k vyfegeni této véci. V pfipadé Vaseho
zajmu se nebrdnime ani osobnimu setkéni, kde si mizeme vyjasnit vzdjemnad stanoviska k celé véci.

S pozdravem

Piiloha: plnd moc ze dne 11. 4. 2016
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15.0% /¢

F1V Prima, spols r.o.
Na Zerivach 24 /132

i 80 00 Praka 8

M Rihova L.

FTV Prima, spol.sr. 0
Na Zertvich 24/132

18000 Praha 8 - Libe#

V Praze dne 12. dubna 2016

Véc:  Zidost o uverejnéni odpovédi dle § 35 a nasl. zak. €. 231/2001 Sb. v platném znéni a dalgi
naroky véetné pfedialobni vyzvy dle § 142a z3k & 99/1963 Sb. v platném znéni

Vaieni,

ii ci \/z it e i@ 22! pravni zastoupeni
téz i,mijklient”). p Je prilohou tohoto dopisu,

Obracim se na Vs ve véci Vasich dvou reportaii, které byly odvysilany (uvefejnény) dne 19. 8, 2015 a
ddle dne 14. 3. 2016 na celoplogné vysilané TV Prima, jejim3 jste provozovatelem na zékladé licence
udélené Radou pro rozhlasové a televizni vysildni. Sou¢asné je k dne¥nimu dni reporta ze dne 14. 3,
2016 umisténa na Vasem webu iprima.cz, jehoZ jste té# provozovatelem a také vlastnikem domény
iprima.cz.

Dne 19. 8. 2015 v 18:55 na TV Prima v pofadu ,Zpravy FTV Prima“ byla uvefejnéna v case stopéie
tohoto pofadu cca 15 minut, 07 sekund do cca 17 minut, 16 sekund reporta? reportéra Zbyrika
Zykmunda o H-Systému a panu Ing. Petrovi Smetkovi (déle jen ,reportdi ze dne 19. 8. 2015"),
pficemi od estnacté minuty, dvaadvacaté sekundy, reportér uvadi nasledujici: , Konkurzni sprdvce
Josef Monsport ale odmiti, 3e by dochézelo k vykrddéni konkurzni podstaty...” Béhem téchto slov

v pfedchozi vété citovanych jste uvefejnili namisto_podobizny JUDr. Josefa Monsporta podobiznu
mého klienta bsah reportaZe je vici JUDr. Monsportovi velmi negativni.
V reportaZi poskozeny klient H-Systému uvadi, Ze by bylo lepsi, kdyby Ing. Smetka byl na svobodg,

aby se mohl branit tunelovani konkurzu. Sendtor Jifi Cunek pak doplfiuje, Ze to, Ze nejsou klienti H-
Systému uspokojeni, je dnes vice chybami konkurznich spravel ne# kondnim Ing. Smetky.

Dne 14. 3. 2016 v 18:55 na TV Prima v pofadu ,Zpravy FTV Prima“ byla uvefejnéna v fase stopaie

tohoto pofadu cca 11 minut, 04 sekund do cca 13 minut, 04 sekund reporta;
Veinlicha o byvalém ministru obrany MUDr. Martinu Bartikovi e mém klientovi
tykajic! se odkodné&ni od Ministerstva spravedinosti za neopravnéné trestni stihani v souvislosti

s ndkupem nékladnich terénnich automobil Tatra pro teskou armadu (déle jen »TeportaZ ze dne 14.
3. 2016“). V reportaii zaznélo, Ze ,..Soudy nepresvedcily o jejich viné ani desitky svédki o dikazni
spis, ktery Cital vice nei deset tisic stranek. A dokonce ani nahrdvky, které mély korupci dosvédcit.

Soud se odvolal na nedostatek dikaz(. A tak dnes stat plati.”
===t LV OI0 N0 Neosiatek dukazu. A tak dnes stdt plati.”
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prostfednictvim TV Prima bylo tendenéné informovéno o pFipravném fizeni a navazujicim hlavnim
liceni ve véci trestni kauzy (viz. trestni kauza niZe v ni bylo rozhodnuto rozsudkem Méstského soudu
v Praze, C.j. 56T 4/2013-6435 a usnesenim Vrchniho soudu v Praze, sp.zn. 9To 61/2014), pfitemi
mého klienta Vade jedndni poskozuje soustavné, opakované a je pfesvédfeny, ie V&% postup je
umyslny a Gcelovy. Mij klient byl pfesvédéen, 7e zprotujicim rozsudkem Méstského soudu v Praze a
dale také usnesenim Vrchniho soudu v Praze, ktery zamitl odvolani statniho zéstupce, téchto jedndni
zanechate, aviak nestalo se tak. Naopak po pfizndni odikodnéni v souvislosti s vyie uvedenym
trestnim fizenim ze strany Ceské republiky, se tato situace z Va3l strany opakuje (viz. nize reportai
z 14.3.2016). Podotykam, Ze celd reportaZ ze dne 19. 8. 2015 vyznivala ohledné situace v H-Systému
velmi negativné, kdyZ JUDr. Monsport byl oznaten za ,tuneldfe konkurzu”, a proto i uvefejnéni
podobizny mého klienta namisto JUDr. Josefa Monsporta z tohoto diivodu o to vice zesiluje zasah do

osobnostnich prév mého klienta, konkrétn& zejména zésah do jeho cti.

V reportdZi ze dne 14. 3. 2016 jste se sice zminili o odékodnéni Ministerstva spravedInosti, které musi
Ceské republika uhradit mému klientovi v souvislosti s neopravnénym trestnim stihdnim v kauze
ndkupu nakladnich terénnich automobill Tatra pro ¢eskou armadu, aviak redaktor reportaze velmi
pejorativné a nevybiravé konstatuje, Ze ,...Soudy nepresvédcily o jejich viné ani desitky svédki a
ditkazni spis, ktery (ital vice neZ deset tisic strének. A dokonce ani nahrdvky, které mély korupci
dosvédcit. Soud se odvolal na nedostatek diakazd. A tak dnes stat plati” Celd zminéna reportai je
proto z tohoto dilvodu prezentovana ve velice negativnim ténu, kdy (s ohledem na shora uvedené
véty vkurzivé), je na prvni pohled patrné neobjektivni_informovéni vefejnosti o této kauze a
poskytnuti nevyvaZené informace, co? v logickém diisledku nemuge vést k nezbytnému svobodnému
vytvéfeni ndzord. MUj klient s timto sdélenim nemiiZe souhlasit. Toto publikované sdéleni jiz neni v
mezich v demokratické spoletnosti obecnd uznivanych pravidel slufnosti a ztrdci charakter
korektniho usudku a jako takové se ocitd jif mimo meze ustavni ochrany. Jednd se o informaci, jejiz
forma a prezentace neni pfiméfend a jejim primarnim cilem bylo hanobeni a zneucténi mého klienta,
tedy zejména bezprecedentni zésah do jeho cti. Nezavislost soudni moci plyne pfimo z €. 81 a &I, 82

Ustavy. Reportér se viak snaii naznaiovat, e soud svou praci neproved], jak mél, a celé vyznéni
reportaie je o tom, e stdt musi platit za to, fe doslo k osvobozujicimu rozsudku, atkoliv k nému

dojit nemélo. Zde se viditelné reportér této reportéze stavi do role nad nezdvislou soudni moc.
ReportdZ ze dne 14. 3. 2016 naprosto ignoruje nezévislost soudni moci a zdvaznost zprostujiciho
rozhodnuti soudni moci, kdy Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ve véci sp.zn. 9To 61/2014 ze dne 3.
prosince 2014 bylo zamitnuto odvoldni statniho zéstupce proti zprodtujicimu rozsudku Méstského
soudu v Praze, €.j. 56T 4/2013-6435 ze dne 14. 5. 2014. Soudy tedy pravomocné rozhodly o tom, Ze
muj klient byl zprostén obZaloby, protoZe v Zalobnim navrhu oznaéeny skutek neni trestnym inem.
Neni tfeba jisté dodavat, e vyhlaseni obou rozhodnuti bylo za pfitomnosti vefejnosti a proto i
divody zprodténi vrémci vefejného zaseddni Vrchniho soudu v Praze, ale i hlavniho ligeni u
Méstského soudu v Praze, Vdm musi byt z tohoto divodu zndmy. O to vice, pfi vysledich tak velkého
poctu svédkd, provddéni listin a daldich dikaznich prostiedkd je ziejmé, fe o nevinné mého klienta
nemtZe byt pochyb, navic za situace, kdy takto rozhodly dva nezdvislé soudy! Co se tyce konkrétné
Vami zmifiované ,nahrévky, kterd méla korupci dosvéd¢it”, jednd o nepravdivé tvrzeni, protoZe tato
nahravka naopak potvrzovala, e k zédné korupci nikdy nedoglo. Jak oba soudy uvedly, z nahravky
nevyplyva, Ze by mij klient nabizel provddéni lobbingu a Je by poiadoval finanéni odménu a stejné
tak, Ze by jednal vii¢i svédkovi Adamsovi jakkoliv klamavé. Stejné tak i vypovédi svédka Adamse bylo
potvrzeno, Ze mij klient se nesnaZil nikoho podvést. Jak soud dale konstatoval, z nahrévky nevyplyva
nic jiného, neZ Ze se sedly dvé osoby, které mond uvaiuji o budouci spoluprici a otevienéji spolu
hovofi o problémech svych spoleénosti.
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Soucasné je maj klient presvédcen, e Vase spoleénost jako provozovate! TV Prima porudila povinnost
dle § 31, odst. 2 z4kona o RTV a s ohledem na tuto skuteénost bude miij klient iniciovat stiznost Radé
pro rozhlasové a televizni vysilani, pficems dle § 60, odst. 1, pism. b} zdkona o RTV dozorovy orgén
mZe ulofit pokutu a3 2 500 000 K&

5 ohledem na vySe uvedené skuteénosti Vam oznamuji v souladu s ust. § 142a zak. €. 99/1963 Sb.,
ob¢anského soudniho fédu a dale dle § 39, odst. 2 zakona o RTV, e pokud této vyzvé nevyhovite do
7 (sedmi) dnd od doruéeni této vyzvy (v pfipadé ad 2 do 8 dn(i od doruteni této zadosti o uverejnéni
této odpovédi), jsem klientem zmocnén pfistoupit na zékladé piné moci k vymahani vyie uvedenych
prévnich nérokd a ochrany osobnostnich prav véetné préva na odpovéd v soudnim fizeni a nésledng,
pokud nedojde k plnéni ani po pravomocném rozhodnuti soudu, i v exekuénim Fizeni. Vv souvislosti s
nalézacim, potaZmo exekuénim Fizenim Vém vzniknou dal$i nemalé finanéni naklady, které budete
povinni uhradit. V&fim, Ze vyugijete této posledni smirné cesty k vyfedeni této véci. v pfipadé Vaseha
zdjmu se nebranime ani osobnimu setkani, kde si mGzeme vyjasnit vzajemna stanoviska k celé véci.

S pozdravem

Priloha: pind moc ze dne 11. 4. 2016
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FTV Prima, spol.s .0,
o ety NN T L B

FTV Prima, spol. sr. o.
Na Zertvach 24/132
180 00 Praha 8 - Libef

V Praze dne 12. dubna 2016

Véc: Zidosto uvefejnéni odpovédi dle § 35 a nisl. 23k, &. 231/2001 Sh. v platném znéni a dalsi
nédroky véetné predzalobni vyzvy dle § 142a zak €. 99/1963 Sb. v platném znéni

Véieni,

dovoluji si Vam oznamit. je jsem pf riuni ni

Obracim se na Vés ve véci Vasich dvou reportdZi, které byly odvysilany (uvefejnény) dne 19. 8. 2015 a

ddle dne 14. 3. 2016 na celoplogné vysilané TV Prima, jejimi jste provozovatele

udélené Radou pro rozhlasové a televizni vysilani

m na zakladé licence

- Soucasné je k dnesnimu dni reporta? ze dne 14. 3,

2016 umisténa na Vagem webu iprima.cz, jehot jste téi provozovatelem a také viastnikem domény

iprima.cz.

Dne 18. 8. 2015 v 18:55 na TV Prima v poradu ,Zprévy FTV Prima“ byla uvefejnéna v ¢ase stopaie
tohoto pofadu cca 15 minut, 07 sekund do cca 17 minut, 16 sekund reporta? reportéra Zbynka
Zykmunda o H-Systému a panu Ing. Petrovi Smetkovi (ddle jen ,reportd? ze dne 19. 8. 2015"),

pfitemZ od 3estndcté minuty, dvaadvacaté sekundy, reportér uvadi nasledujici

Josef Monsport ale odmi

: wKonkurzni sprévce

tl, Ze by dochdzelo k vykrddéni konkurzni podstaty...” Béhem téchto slov

fejnili namisto podobizny JUDr. Josefa Monsporta podobiznu

v predchozi vé i v
mého klienta Obsah reportdZe je vG& JUDr, Monsportovi velmi negativni.

V reportaZi poskozeny klient H-Systému uvadi, Ze by bylo lepsi, kdyby Ing. Smetka byl na svobodé,

aby se moh! branit tunelovéni konkurzu. Senator JiFi Cunek pak doplfiuje, ie to
Systému uspokojeni, je dnes vice chybami konkurznich spravcl ne konanim Ing.

, Ze nejsou klienti H-
Smetky.

Dne 14. 3. 2016 v 18:55 na TV Prima v pofadu ~Zpravy FTV Prima” byla uvefejnéna v ¢ase stopaze
tohoto pofadu cca 11 minut, 04 sekund do cca 13 minut, 04 sekund reportd? reportéra Jakuba

Veinlicha o byvalém ministru obrany MUDr. Martinu Bartdkovi e mém klientovi
tykajici se od¥kodnéni od Ministerstva spravedinosti za neopravnéné trestni
s ndkupem ndkladnich terénnich automobil Tatra pro feskou armadu (déle jen

»feportdi ze dne 14,

3. 2016"). V reportaii zaznélo, ze ,...Soudy nepresvédcily o jefich viné ani desitky svédki a dikazni

spis, ktery Cital vice neZ deset tisic stranek. A dokonce ani nahrdvky, které mély korupci dosvédcit.

Soud se odvolal na nedostatek dikazi. A tak dnes stdt plati.”
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prostfednictvim TV Prima bylo tendenéné informovino o pfipravném fizeni a navazujicim hlavnim
liceni ve véci trestni kauzy (viz. trestni kauza nize v ni¥ bylo rozhodnuto rozsudkem Méstského soudu
Vv Praze, ¢.j. 56T 4/2013-6435 a usnesenim Vrchniho soudu v Praze, sp.zn. 9To 61/2014), pritems:
mého klienta Vase jednani poikozuje soustavné, opakované a je presvédéeny, Je Vai postup je
amysiny a Géelovy. MUj klient byl pfesvédien, Ze 2proétujicim rozsudkem Méstského soudu v Praze a
dale také usnesenim Vrchniho soudu v Praze, ktery zamitl odvolani statniho zéstupce, téchto jednani
zanechdte, aviak nestalo se tak. Naopak po pfiznani odskodnéni v souvislosti svyde uvedenym
trestnim fizenim ze strany Ceské republiky, se tato situace z Va&i strany opakuje (viz. nize reporta:
z 14. 3. 2016). Podotykém, ¥e celd reportdz ze dne 19. 8. 2015 vyznivala ohledné situace v H-Systému
velmi negativné, kdy? JUDr. Monsport byl oznaden za ,tunelife konkurzu“, a proto i uvefejnéni
podobizny mého klienta namisto JUDT. Josefa Monsporta z tohoto diivodu o to vice zesiluje zdsah do
osobnostnich prav mého klienta, konkrétns zejména zdsah do jeho ctj.

V reportéZi ze dne 14. 3. 2016 jste se sice zminili o odikodnéni Ministerstva spravedinosti, které musi
Cesks republika uhradit mému klientovi v souvislosti s neopravnénym trestnim stihanim v kauze
nakupu nakladnich terénnich automobili Tatra pro ¢eskou armddu, aviak redaktor reportaze velmi
pejorativné a nevybiravé konstatuje, Ze ,,...Soudy nepresvédcily o jejich viné ani desitky svédki a
dikazni spis, ktery ¢ital vice nes deset tisic stranek. A dokonce ani nahrdvky, které mély korupci
dosvédcit. Soud se odvolal na nedostatek dikazd. A tak dnes stdt plati” Celd zmin&na reporta? je
proto z tohoto divodu prezentovéna ve velice negativnim ténu, kdy (s ohledem na shora uvedené
véty v kurzivé), je na prvni pohled patrné neobjektivni informovéni_vefejnosti o této kauze a
poskytnuti nevyvé¥ené informace, co3 v logickém disledku nemiiFe vést k nezbytnému svobodnému
vytvareni ndzorli. MUj klient s timto sd&lenim nembZe souhlasit. Toto publikované sdéleni jiz neni v
mezich v demokratické spoleénosti obecné uzndvanych pravidel slufnosti a ztraci charakter
korektniho Usudku a jako takové se ocitd ji mimo meze Ustavni ochrany. Jedn se o informaci, jejiz
forma a prezentace neni pfiméfens a lejim priméarnim cilem bylo hanobeni a zneucténi mého klienta,
tedy 2ejména bezprecedentn zdsah do jeho cti. Nezévislost soudni moci plyne pfimo z &l. 81 a ¢l. 82
Ustavy. i Ze soud svou prici neprovedi, jak mél a cel

Reportdi ze dne 14. 3. 2016 naprosto ignoruje nezavislost soudni moci a zdvaznost zprodtujiciho
rozhodnuti soudni moci, kdy Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ve Veci sp.zn. 9To 61/2014 ze dne 3.
prosince 2014 bylo zamitnuto odvol4ni stétniho zdstupce proti zprodtujicimu rozsudku Méstského
soudu v Praze, ¢.j. 56T 4/2013-6435 ze dne 14. 5. 2014. Soudy tedy pravomocné rozhodly o tom, e
muj klient byl zprostén obZaloby, protoze v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym dinem.
Neni tfeba jisté dodavat, Ze vyhladeni obou rozhodnuti bylo za pfitomnosti vefejnosti a proto i
davody zprosténi v ramci vefejného zasedani Vrchniho soudu v Praze, ale i hlavniho ligeni u
Méstského soudu v Praze, Vam musi byt z tohoto ddvodu znamy. O to vice, pfi vyslegich tak velkého
poctu svédkd, provddéni listin a daltich dikaznich prostfedki je ziejmé, Je o nevinné mého klienta
nemuiZe byt pochyb, navic za situace, kdy takto rozhodly dva nezavislé soudy! Co se ty&e konkrétné
Vami zmifiované »nahravky, kterd méla korupci dosvédtit”, jedna o nepravdivé tvrzeni, protoZe tato
nahrdvka naopak potvrzovala, je k 3adné korupci nikdy nedoglo. Jak oba soudy uvedly, z nahravky
nevyplyvd, Ze by mij klient nabizel provadéni lobbingu a Ze by poiadoval finanéni odménu a stejné
tak, Ze by jednal viagi svédkovi Adamsovi iakkoliv klamavé. Stejné tak i vypovédi svédka Adamse bylo
potvrzeno, Ze mij klient se nesnasil nikoho podvést. Jak soud ddle konstatoval, z nahrévky nevyplyvs
nic jiného, nei fe se sesly dvé osoby, které moind uvaiuji o budouci spoluprdci a otevienéji spolu
hovofi o problémech swych spolecnosti.
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Soucasné je mdj klient presvédlen, ze Vase spoleénost jako provozovatel TV Prima porusila povinnost
dle § 31, odst. 2 2akona o RTV a s ohledem na tuto skutecnost bude mij klient inicjovat stiZznost Radé
pro rozhlasové a televizni vysilani, pficems dle § 60, odst. 1, pism. b) zdkona o RTV dozorovy organ
mUZe ulofit pokutu a3 2 500 000 K&.

5 ohledem na vyie uvedené skutecnosti Vam oznamuji v souladu s ust. § 142a zdk. ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho Fadu a déle dle § 39, odst. 2 zékona o RTV, 7e pokud této vyzvé nevyhovite do
7 (sedmi) dn( od doru&eni této vyzvy (v pfipadé ad 2 do 8 dnii od doruéeni této Z3dosti o uvefejnéni
této odpovédi), jsem klientem zmocnén pfistoupit na zékladé plné moci k vymahani vyie uvedenych
pravnich naroki a ochrany osobnostnich prév vietné prava na odpovéd v soudnim fizeni a nasledné,
pokud nedojde k pInéni ani po pravomocném rozhodnuti soudu, i v exekuénim fizeni. v souvislosti s
nalézacim, potaimo exekuZnim fizenim Vam vzniknou daldi nemalé finanéni naklady, které budete
povinni uhradit. V&fim, Ze vyuijete této posledni smirné cesty k vyreéeni této véci. V pripadé Vaseho
zdjmu se nebranime ani osobnimu setkani, kde si miZeme vyjasnit vzajemna stanoviska k celé véci.

S pozdravem

Priloha: pind moc ze dne 11. 4. 2016
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Cislo stiZnosti: #09737

Datum a €as stiZnosti: 01.05.2016 19:18
Pocet pfiloh: 0

Datum narozeni:

1)
g prorozhizaove o velevlon vysilang

Ulice: b
Mésto: [ lednernadng pentiftasg REIV- 5&%‘/}’1’
PSC: !
2 ! a f!" nie
E-mail: | - L U~ 2016

Fax: N _'
Mobil: e e Biholy: s

Telefon: oy 525 3 //(,»/ ?

Datum a &as vysilani: 01.05.2016 00:00 P T e

Nazev programu / sluzby:
Typ pFijmu: DAB

Predmaét stiZnosti: Reklama spoleénosti Staropramen

Dobry den, ¢

bohuZel jsem nezjistil kam pfesné se obratit, tak pidi zde. Uz pfed ¢asem mne prekvapila reklama
vyrobce piva Staropramen. V reklamé se fika, e je lepsi jit s kamarady do ,,hospody” na pivo, nes
jit na lezeckou sténu, nebo na téru do hor aj.

Reklama byla uz vysiléna pfed par mésici, ndsledné jsem ji uz nikde nevidél a tak jsem myslel, Ze
byla zakézéna. Ale minuly vikend jsem ji zas vidél ve vysilani béhem dne a opakovalo se to.
Obracim se na Vas,jelikoz mi vysilani této reklamy (zejména v Casy, kdy na televizi koukaji déti a
mlddeZ jako je vikend, nebo viedni den, v jinych nez vecernich hodinach) pfijde nevychovné a
pfimo nabada k trdveni volného ¢asu s akoholem a nepFimo tak k alkoholismu... A nerozumim jak
je mozné, ze se néco podobného dostane do vysilacich €as zminénych vyge...

Rad bych se Vas zeptal na Vase stanovisko k této reklamé.

Dékuji
Hezky den

—~2 |
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Cislo stiznosti: #09727
Datum a c¢as stiZnosti: 25.04.2016 14:12
Pocet priloh: 0

Jméno a pfijmeni:
Datum narozeni:

Ulice: VI e iiang
Mésto: 722 |
pEE: (e s
E-mail: F ol 28 -04g- 2015 f
Telefon: T ) \_9/2‘: o

Fax: ] R i .//..//a/é e
Mobil: _ bt P Beletpge T
Datum a &as vysilani: 24.04.2016 00:00 S sl .
Nazev programu / sluzby: ZkaZend (ca

Typ pFijmu: DVB-T

Pfedmaét stiznosti: Sexudlni scény-mravni vychova déti

Dobry den. V nedéli odpoledne byl na programu Prima LOVe vysilan film ZkaZena Géa. Film
obsahoval ukédzky souloze i s patfiénym zvukovym doprovodem a s vyvrcholenim sic byly aktéri
obleéeni.
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Cislo stiznosti: #09744
Datum a éas stiznosti: 05.05.2016 13:06
Pocet pfiloh:

0

Ulice:
Mésto:
Psc:
E-mail:
Telefon:
Fax:
Mobil:

Datum a cas vysilani: 04.05.2016 22:00
Nazev programu / sluZby: Udalosti komentaie

Typ pfijmu: DVB-T

PFredmaét stiZnosti: Chovéani moderatora

Dobry den,

ac ne¢ekdm ve skute¢nosti 2adnou Vagi reakci, nemohu si nestéZovat na vystoupeni pana
moderatora Dolanského v rozhovoru s hejtmanem Hagkem. Dovoluji si upozornit, Ze diskusni
porady vefejnopravni televize maji byt platformou pro vyjadreni osob, které maji k danému tématu
co Fici, a to osob ze viech stran nazorového spektra, pokud moZno vyvédzené. Diskusni pofad ve
vefejnopravni televizi, kterou ja s nejvétsim odporem jesté platim, neni 2adny 'think thank' nebo
néco podobného, kde by mél mit moderator moZnost prezentovat a vnucovat nékomu své zvricené
osobni nazory. Md MODEROVAT DISKUZI ODBORNIKO! Ceska televize dlouhodobé nedba principu
nestrannosti, coZ vidi i slepy kaZdy den ve vystoupeni kasparu jako jsou pdnové Borek a Dolansky,
nebo neumélkyné PisaFovicova (ktera si dovoli v hlavnim vysilacim Case Fici poslanci Faltynkovi, Ze
'CT jeho néazor nesdili’ - CT nemé co sdilet nebo nesdilet néjaky nazor) nebo Tvardfkovd. Zavérem

;v

tedy: MNE ANI JINE KONCESIO AZORY MODERATORU CT NEZAJIMAJI, tak s tim
proboha jiz néco delejte. Dékuji,
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Cislo stiZznosti: #09743 ‘N-,;,“tf g
Datum a éas stiZnosti: 05.05.2016 09:07

Pocet ptiloh: 0

Iméno a pFijmeni:

L —”2_7';
|

€ 2 tefavng vysildng
5057623 |

w5 05 0 |
Telefon: jﬁPZ/ﬂU/é?) '

Datum a &as vysilani: 03.05.2016 22:10
Nazev programu / sluzby: CT24 Zpravy
Typ pFijmu: DVB-T

Ulice:
Mésto;
PSC:
E-mail:

P

Predmét stiznosti: dotaz

Dobry den

Ackoliv jsem gramotny , alespofi si to myslim a celkem inteligentni ( IQ 131 ) tak Jjsem nepochopil
u e-mailu tuto informaci : ,neni pro zasilani dotaz a stiznosti
K ¢emu tedy ten e-mail je?

Kam mam tedy posilat svij dotaz ohledna placeni televize podléhajici americké viadé ?

Kam mdm posilat sviij dotaz ohledné neobjektivity a lhani ve verejnopravni TV ?

Nebo uz CT neni veFejnoprévni}'

Podle odpovédi, kterou jsem z CT pied €asem dostal tak ne, oni jsou akciovka a mohou sj vysilat co
jim libo !

Tak jak to je ?

Zda se nékomu se zdravym rozumem normaéini, vlerejsi extempore né&jakého Dolanského na CT 24
v 22:107
Kde se dovolava, Ze : ,podle nafizeni americké vlady ....."

Zda se nékomu se zdravym rozumem a znalosti déjin , normalni ze vefejnopravni televize, kterou
jsem de facto nucen platit + 15/3 nenajde odvahu - chuf - povoleni -

- aby zavzpominala na 15/3/1939 protoze by to narugilo dobré vztahy s Némeckem , které dodnes
nezaplatilo véle¢né reparace ?

Zda se nékomu se zdravym rozumem normalni nedcta k tém co poloZili Zivoty za to, abychom my
mohli Zit ? A ta nelcta za&na v masmeédiich a Zel i vefejnopravnich.

To Ze mém pravdu - dokazuji Gtoky a prezentace vulgarnich Gtokl na prezidenta této zemeé ,
kterého zvolila vétéina obyvatel . Nenj to tedy nelicta k ob¢andim ? Ura%i-li nékdo prezidenta zemé,
urazi vétsinu narodd Cechﬂ, Moravan(, Slezand - ktefi ho volili. Ale ani v ,(":T, rozhlase a asi ani na
~Radé pro rozhlasové a televizni vysildni!™ To Ze nékdo napada , pomlouva hejtmana,

ktery nasel odvahu jit se poklonit pamatce Rudoarméjc je asi v pofddku, ale kde je objektivita ?
Kde je nezdvislost vysilani ?

Ja se tazi mild rado - jako osoba neznald detailli - : , Je povinno vefejnoprévni médium byt
objektivni ?" Pokud ANO - Kdo a kde , Na zakladé eho to posuzuje.

Pokud nemusi byt objektivni pak dotaz Cislo dva - Kde se mam v tomto pfipadé odhlasit z placeni
téchto neobjektivnich médii.
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Cislo stiznosti: #09741

Datum a é€as stiZnosti: 04.05.2016 23:12

Pocet priloh: 0

Jméno ” pFijmeni: _ [ U A _m-j._lr

Datum narozeni: e ’ !
pro rozhlaseve & tefevizni vysiiani i

Ulice: | Jednoznadng identifikdior 0 ﬂ’b/()ﬁ/ ;

Mésto: '

PSC:

E-mail: |

Telefon: ;

Fax: & ;

Mobil: | Deoh o

Datum a €as vysilani: 15.04.2016 19:11

Néazev programu / sluzby: reklama HIPP

Typ pfFijmu: DVB-T

PFedmét stiZnosti: Stiznost na reklamu HIPP

Vazeny pane/pani,
Obracim se na V4s se stiznosti na reklamu na mléko Hipp.

Tato reklama, co mé irituje takovym zplisobem, e to musim nékde ohlasit, se objevuje na vice
kandlech a proto se obracim na vas. Poprvé jsem ji zahlédla na stanici TV NOVA 15.4. a pravidelng
na meé utoli u alespofi étrnact dni i z jinych kanall, jako je SPEKTRUM nebo NATIONAL
GEOGRAPHIC,

Jsem par tydn(i pied porodem a tudis navitévuji rizné kurzy a docela dost Ctu a proto musim
upozornit na tyto bludy, které se tato reklama snazi namluvit mé, dal&im maminkam a budoucim
maminkam.

Prvni véta, kterd se mi nelibi je : "Proto jsem po obdobi kojeni zvolila kojenecké miéko HIPP". Ze
vSech stran z Gst odbornikd poslouchdm, jak mém do pll roku vyhradné kojit, jak to je doporuceni

Druha véta, co se mi nelibila je: "Unikatni kombinace probiotik a prebiotik pro zdravy vyvoj."
Kromé toho, Ze to je logicky nesmysl, jsem si to hledala a setkala jsem se s pojem "zdravotnické
tvrzeni" a tohle neni schvalené zdravotnickeé tvrzeni, takie by to podle mé neméli ikat a
manipulovat tim neiformované maminky,

No a posledni véc: "Nic neni bli matefskému mléku" No to snad nemysli vazng. Jak tohle mlize

Nejsem Zadnéd fanati¢ka, ale trochu o vécech pfemy&lim, zajimam se, mam internet a co nevim, to
si najdu. J& vim, Ze jsem cilova skupina této reklamy, ale na mé rozhodné nezabrala a docela mé
uradzi, jak se s ndmi snasi manipulovat v takovéhle véci. Docela mé mrzi, Ze si toho doted nékdo
zodpovédny nevsiml a néco s tim neudelal, protoZe podle mé to v pofadku neni.

Timto bych Vas chtéla poprosit, jestli by reklamu neglo prestat vysilat nebo najit néjaké jiné Feseni.
Pfedem dékuji za vyfizeni 34dosti.
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Cislo stiznosti: #09749
Datum a ¢€as stiznosti: 06.05.2016 12:19
Pocet pfiloh:

Jméno a pfFijmeni:

Ulice:
Mésto:
PSC:
E-mail:
Telefon:
Fax:
Mobil:

pro rozhlasové a t2iavizni vysilani

]
-G -p5- 27 i
3T ZUR ;

]

7 Riepi —

Datum a €as vysilani:
Nazev programu / sluzby: Udalosti a komentére
Typ pFijmu: Kabel

PFedmét stiznosti: Neobjektivni informace

Dobry den,

zde prosim v minuté 33,56 o tom, Ze se budou pfipominat padli vojaci

Spojenych statl Americkych a z byvalé Jugoslavie.
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1096902795-studio-6/216411010100506. A padli vojaci
Rudé armady se pfipominat nebudou? To u? se zase prepisuji d&jiny? A také posildm odkaz na
diskuzi o katastrofdlnim vykonu pana Dolanského, kdyZ délal rozhovor s panem Hagkem na CT24
dne 4.5. v UK. Je tam 770 pfispévkl a vSechny jsou velice kritické k neobjektivnimu vysilani CT.
Budete se uZ kone&né tou neobjektivitou CT zabyvat, copak to nevidite jak to mezi obéany vie?
http://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/To-jsem-jeste-nevidel-Zadna-zurnalistika-ale-
chovani-estebaka-Na-objednavku-Uznavani-medialni-experti-se-zhrozili-nad-vykonem-moderatora-
CT-pri-rozhovoru-s-Haskem-434212/diskuse?p=2

Moza o
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Cislo stiZnosti: #09725
Datum a cas stiZnosti: 25.04.2016 10:36
Pocet pFiloh: 0

Jméno a pfijmeni:
Datum narozeni:

Ulice:
Mésto:
PSC:
E-mail:
Telefon:
Fax:
Mobil:

Datum a €as vysilani: 24.04.2016 00:00 } B
Nazev programu / sluzby: Slagr TV o,
Typ pfijmu: DVB-T

Piedmét stiZnosti: Skryty rasismus, stereotypni_jednani

Hezky den,
toto (viz link) se vysilalo v nedeli v 8:10 rano na stanici Slagr TV,

https://www.youtube.com/watch?v=2d4 pSQDsauw

stranka . 126



Cislo stiznosti: #09739
Datum a €as stiznosti: 04.05.2016 09:32
Pocet pfiloh: 0

Jméno a pFijmeni:
Datum narozeni:

Ulice:
Mésto:
PSC:
E-mail:
Telefon:
Fax:
Mobil:

LR PRSP £ 6 o BR

pro rozivlasove = {efevizni vysilani

lednoznatay identifikétor it

| postosne: -5 -05- 2016

335?/// o161
' 7 Polet piloh; —

Datum a éas vysilani:

Nazev programu / sluzby: Upoutavky mezi seridlem Simpsonovi . — —— |

Typ pfFijmu: Kabel
PFredmét stiznosti: Nevhodné zdbéry
Dobry den!

Obracim se na Vés ohledné nevhodného obsahu ve vysilani. Kazdy den po 18-té hodiné vysila TV
Prima Cool seridl Simpsonovi. Nage déti ve véku 9-10 let tento seridl sleduji. Mezi jednotlivymi dily
Simsonovych, v upoutdvkich na dalgi vysilaci programy, se viak pravidelné objevuji dosti drastické
zébéry z filmu, které budou vysilédny ve veéernich a nocnich hodinach, pficem? jsou zobrazovany
mrtvoly, biti, nésili véeho druhu a jsou pouZivany vyrazy, tykajici se tohoto tématu - vrazda,
znasilnéni, Unos atd. Vim, e serial Simpsonovi neni uréen nejmengim détem, ale déti ve vé&ku 9-10
let seridl jiz béZné sleduji. Problém je, Ze nechté&ji pfijit o zacatek daliiho dilu, takZe u upoutdvek
vyckavaji a sleduji je. Kdy? jsem slySel zvuky upoutédvek, déti Jsem od televize odehnal s tim, %e je
pfi zadatku daldiho dilu zavoldm. Byl jsem ale zdé&en, co viechno je v tomto Case moZné vysilat -
zabiti ¢lovéka zapichnutim noZe do hrdla, surové biti mladé ¥eny atd. Myslim, Ze tyto zabéry by ve
vysilacim &ase 18,15 - 20,00 hodin nemély byt.

Dékuji za pochopeni a pFipadnou pomoc.

S pozdravem
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Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

Véc: Stiznost na zneuzivani CT politikem

Vazeni ¢lenové Rady,

Obracim se na vas se stiznosti, tykajici se podezfeni na zneuzivani Ceské televize k prosazovani
soukromych politickych zajmu jednoho z jejich zaméstnancu. Dale predkladam dukazy tykajici se
podezfeni, ze v ramci Cinnosti Ceské televize doslo k opakovanému poruSovani zakona. Na tato
podezfeni jsem upozornil zodpovédné osoby uvniti Ceské televize, avdak s ohledem na odpoveédi
poskytnuté z jejich strany mam podezfeni, ze neni zajmem pracovnik( Ceské televize provést
napravné opatieni a zakrocit proti porusovani zakona. Domnivam se, Ze jednani pracovnik Ceské
televize v této kauze je natolik zavazné, Ze existuje riziko vzniku velmi nebezpeéného precedentu
pro meédia vefejne sluzby.

Moje stiznost je vedena ve dvou rovinach.

A) Zneuzivani Ceské televize k prosazovani osobnich politickych zajmu redaktorem poradu
Reportéfi CT, panem Daliborem Bartkem (body 1 az 5)

B) Netinnost a liknavost Ceské televize v souvislosti s predanymi podezfenimi na opakované
poru$ovani zakona uvnitf Ceské televize. (body 6 a 7)

K vySe uvedenym bodum podavam tyto konkrétni informace:

1. Stret zajmi reportéra Ceské televize — reportaz v CT

Reporter publicistiky a byvaly editor zpravodajstvi TS Ostrava Dalibor Bartek se politicky angazuje.
Jiz v roce 2010 kandidoval v komunalnich volbach a byl zvolen zastupitelem. Nasledné byl zvolen
jednim z péti Radnich mésta Horni Benesov, pficemz za tuto svoji praci pobiral odménu. Mésto
Horni Benesov disponuje majetkem za cca 500 miliont K& a o vyuzivani majetku mésta (zejména
najmu a provozu) rozhoduje zejména Rada mésta. Roéni rozpocet mésta je cca 50 milioni KE.
Mésto provadi radu investic¢nich akci, kdy ty nejvétsi z nich jsou v objemu desitek miliont K&. Radni
mésta mimo jiné rozhoduji o volbé feditele Zakladni &koly a rovnéz maji pravo jmenovat &i odvolat
jednatele firmy Sluzby mésta Horni Benes$ov. Po cca dvou letech pusobeni v Radé mésta se pan
Bartek neshod! s ostatnimi Radnimi, protoze neprosadil své dva navrhy a rezignoval na svUj post.
Zaroven vefejné prohlasil, Zze starostu zni¢i. Zanedlouho pfislo trestni oznameni souvisejici s jednou
investicni akci mésta. Tésné pred tim, nez bylo podano trestni oznameni, se v Hornim Benegové
objevil §tab CT Ostrava (kde predtim pan Bartek pusobil jako editor zpravodajstvi) a redaktorka
televize Marta Pilaiova natoCila reportaZ vyznivajici v neprospéch vedeni mésta (Pfiloha 1), V
reportazi byly pouzity mimofadné nepfesné formulace, jako napfiklad ,obvinéni politici®, ackoliv bylo
teprve podano trestni oznameni a nikdo nebyl obvinén. V této reportézi pak jako respondent
vystoupil i reportér Bartek. Ovéem ne jako pracovnik televize, ale jako politik kritizujici vedeni mésta.
Tuto reportaz CT Ostrava, kde Dalibor Bartek pusobil jako editor zpravodajstvi, odvysilala. Kodex
CT. konkrétné bod 22.1. fika, ze: ,Stiet zajmlu zaméstnancy a externich spolupracovniki Geske
televize je nepfipustny... Stiet zajmu nastéva jiz tehdy, jestlize mohou vyvstat pochybnosti
0 nestrannosti nebo pfedpojatosti osoby podilejici se na pfipravé obsahu pofadu, Ihostejno zda mezi
divaky ¢&i subjekty, o kterych jsou ziskavany informace. Pochyby o nestrannosti nebo piedpojatosti
vznikaji zejmena, kdyZz urité osoba je nebo byla spojena se subjektem, o némz ma byt informovano,
rodinnym, pratelskym, pracovnim, &lenskym, smluvnim nebo konflikinim pomérem, pfipadné od
takového subjektu pfijima nebo prijimala urcité vyhody & pozitky nebo se jinak uéastnila na jeho
¢innosti." V konkrétni reportazi CT vystupuje Dalibor Bartek jako komunalni politik, ktery je mimo jiné
evidentné v konfliktnim poméru vuci vedeni mésta, tudiz existuje podezfeni na poruseni bodu
22.1. Kodexu CT.
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ktere se neslucuji se zajmy Ceské televize, fidil pravidly bézné pouzivanymi ve statnich institucich,
tak by musel zvolit ve volbach v rémci propagace své osoby obecné oznadéeni ,novinai nebo
.Zurnalista”. Pan Bartek vyuzil oznaéeni ,reportér Ceské televize.*

V dopise z CT ze dne 29.3.2016 (Pfiloha 4) je patrné, ze CT neumoznuje svym zaméstnancim
bezplatné pouzivat znamku Ceska televize. Dale je z dopisu patrné, Ze Dalibor Bartek Gidajné dstni
formou informoval svého nadfizeného o tom, e bude ve volbach pouzivat oznaceni ,Reportér
Ceské televize”, aviak toto nebylo nijak oSetieno pisemnou smlouvou. Z dopisu tedy vyplyva, Ze
sice existuje kodex CT, ktery tuto zalezitost v obecné roviné upravuje, avéak o vyuziti znaéky Ceska
televize defacto rozhoduji dle své libovile jednotlivi zaméstnanci CT. Uvniti GT tak neni nastaven
mechanismus zneuziti obchodni znacky Ceska televize k prosazovani politickych cili zaméstnancy
Ceské televize, coz vytvafi nebezpe&ny precedens pro zvyhodnéni zaméstnancu CT ve volbach.

S ohledem na vySe uvedené existuje podezieni, e mohl byt porusen jeden nebo i vice bodu
Kodexu CT a to konkrétné body 22.6., 25.3. a 25.4.

4. Stiet zajmi reportéra Ceské televize — analogické pfipady
V roce 2010 vstoupil do komunalni politiky kromé Dalibora Bartka ve stejné dobé jiny zaméstnanec
CT, pan Vladimir Kofen. Ten kandidoval v Ri¢anech u Prahy. Jak uved! tehdy mluvéi CT Ladislav
Sticha, Viadimira Kofena televize uvolnila a okamzité zcela omezila jeho reportérskou &innost ve
zpravodajstvi. Vliadimir Kofen muze moderovat pouze popularné nauéné pofady, a i to mu dle
otevfenych zdroju politiéti konkurenti vyéitaji.

Dale Rada pro rozhlasové a televizni vysilani ve své tiskové zpravé ze dne 2.2.2016 konstatovala,
ze v podobném pfipadu reportéra CT Robina Kvapila, ktery je zaroven aktivnim politikem za politické
uskupeni Zit Brno doslo k jeho zvyhodnéni pred ostatnimi politickymi subjekty.

Je tedy evidentni, Ze principialni stiet zajmu mezi praci reportéra CR a praci komunalniho politika
existuje a sama CT tomuto stietu zajmu v pripadé moderatora Viadimira Kofena do uréité miry brani.
U jiného svého zaméstnance, kiery vystupuje ve vyrazné vice sledovaném, prestiznim pofadu
.Reportéfi CT' véak Ceska televize stfetu zajmi nezabranila a z odpovédi CT od Eervence 2015 je
patrné, Ze nema zajem tomuto stfetu zajmu branit. Dochazi tak k situaci, kdy v souvislosti
$ politickymi aktivitami Clena pofadu Reportéfi CT neni zajmem CT fesit stret zajmi, avéak u jiného
zameéstnance toto fesi. Viyvstava tedy mimo jiné otazka, proc konkrétni reportér z pofadu Reportéfi
CT je takto zvyhodnén proti jinému zaméstnanci GT.

5. Neetické jednani reportéra pofadu Reportéfi CT - podezieni na poruseni zakona
Existuje podezieni, Ze reportér pofadu Reportéfi CT, Dalibor Bartek, si nechaval od Ceskeé televize
pfinejmensim Eastecn& neopravnéné vyplacet nahradu mzdy. Cela zéleZitost bylo detailné
zdokumentovana a pfedana dne 29.7.2015 na personaini oddéleni Ceské televize. (Pfiloha 5).

Ve strucnosti se jedna o to, ze se Dalibor Bartek 7.12. 2012 pod vlivem alkoholu popral s mistnim
dobrovolnym hasi¢em, panem Mageranem. Den po fyzické $arvatce Sel pan Bartek k lékari, ktery
ho uznal do¢asné prace neschopnym od 8.12.2012, pracovni neschopnost byla ukonéena
21.12.2012. Jesté ten samy den, kdy byl pan Bartek uznan prace neschopnym, tak jel ve veéernich
hodinach na ples do vedlej§i obce. Nasledné minimalné 3 x b&hem doby, kdy byl uznan prace
neschopnym a kdy mu CT vyplacela nahradu mzdy, se pan Bartek prokazatelné pohyboval mimo
své bydlisté a tim poru$oval rezim docasné prace neschopného pojisténce. Zaroven po dobu, kdy
byl uznan prace neschopnym v ramci CT, pobiral odménu za praci politika — radniho v Hornim
Benedové. Pracovnici Ceské televize maji povinnost fidit se Kodexem CT. Kodex Ceské televize v
Clanku 25.1. a rovnéz v &lanku 3.1, piikazuje Ceské televizi povinnost hospodafit s pééi Fadného
hospodare. V Clanku 25.2. se pide o tom, ze: " Pracovnici Ceské televize jsou povinni jednat
ekonomicky vyhodné pro Ceskou televizi." Pokud by se prokazalo, ze pan Bartek pobiral byt jen
¢asteCné neopravnéné nahradu mzdy, tak tim zpusobil Ceské televizi ekonomickou &kodu a
evidentné by se choval v rozporu s &lankem 25.2. Kodexu T,

V navaznosti na spor Dalibora Bértka s mistnim hasicem vysoudil Dalibor Bartek nahradu $kody
20.538,-- KE. V rozsudku je uvedena vypovéd Dalibora Bartka, ktery tvrdil, Ze: ,prvni dny jej bolela
hlava a tocila se mu, bolely jej zada. ", dale je v rozsudku uvedeno, Ze pracovni neschopnost mél
vystavenou do 21.12.2012, nemohl vykonavat svoji praci redaktora televize. Je zde vidét urcity
rozpor, ze pred soudem Dalibor Bartek tvrdi, ze jej prvni dny po fyzické $arvatce bolely zada, ale ten

-
A
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zajmem gzjistit, zda-li pan Dalibor Bartek neopravnéné pobiral nahradu mzdy ¢i nikoliv.

Pokud by néktery z pracovniki CT, povéfenych feSenim tohoto podnétu umysiné zdrzoval feseni
této zaleZitosti, mohlo by dojit k porudeni bodu 22.4. nebo 25.2. Kodexu CT,

Detailni korespondence s CT je doloZena v pFilohach 8 az 14.

Resumé

Redaktor Ceské televize pracujici dlouhodobé v pofadu Reportéfi CT, ktery po urCitou dobu podle
otevienych zdroju pusobil jako editor reportazi v CT Ostrava pan Dalibor Bartek se rozhodnul v roce
2010 vstoupit do komunalni politiky.

Po neshodach s vedenim mésta verejné opakované deklaroval Dalibor Bartek, ze ma zajem aby
ukoncili svou €innost ve vedeni mésta starosta Blazek a mistostarosta Strmiska. Zahy poté, co se
Dalibor Bartek dostal do stfetu s vedenim mésta, pfislo nékolik trestnich oznameni na vedeni mésta.
Zaroven s tim se o Horni Benesov zatala nadstandardné zajimat Ceska televize. Dalibor Bartek
pfed komunalnimi volbami v roce 2014 vystupoval v Ceskeé televizi v reportazi natoéené CT Ostrava
jako politik, ktery kritizuje vedeni mésta, které se snaZi sesadit. Pfed volbami v reportazich CT
vystupovali | dal§i clenové politického uskupeni Pravda a Poradek, ktefi byli nakonec zvoleni do
zastupitelstva.

Po komunainich veolbach v roce 2014 Dalibor Bartek poZadoval po tehdejsim (i soucasném)
starostovi mésta Horni Benes§ov, aby mu zajistil podporu pro ziskani 3 z 5 mist v Radé mésta, ¢imz
by Dalibor Bartek se svym politickym uskupenim ziskal kli¢ové pozice k ovladani majetku za pul
miliardy a vyznamny viliv na rozdélovani rozpoétu 50 milioni K& roéné.

Ceska televize todi reportaze tykajici se stfetu zajmu politiki a jejich prohfeskd. Elitnim pofadem,
kde investigativni zurnalisti odhaluji nepravosti je pofad Reportéfi CT. Jeden z reportéri pofadu
Reportéfi CT v dobé kdy ma podle oSetfujiciho Iékare leZzet doma a Iégit se, chodi na plesy a jiné
vefejné akce, pobiréa odmeénu za praci zastupitele a ve stejné dobé& mu plati Ceska televize nahrady
mzdy za to, ze pro Ceskou televizi nemlize pracovat. KdyZ jsou tyto vazné podnéty pfedany
zodpovédnym osobam uvnitf CT, tak ani po 10 mésicich nikdo v CT neprovéfi, zda-li doslo nebo
nedoslo k neopravnénemu vyplaceni nahrady mzdy.

Kdyz kandiduje v komunalnich volbach 2010 pan Viadimir Kofen, CT okamzité omezi jeho
reportérskou ¢innost ve zpravodajstvi. KdyZ ve stejnych volbach kandiduje Dalibor Bartek, CT to
nikterak nefesi

Kdyz Dalibor Bartek vyuziva ve volbach oznageni .reportér Ceské televize" a ziskava tak vyznamnou
vyhodu proti jinym kandidatum, CT to nepovaZuje za problém.

Vy$e uvedené skutecnosti ukazuji na podezfeni z bezprecedentniho zneuzivani CT k prosazovani
soukromych politicko-ekonomickych zajmu. Uvedené informace jednoznaéné prokazuji stiet zajmu
redaktora CT Dalibora Bartka a politika Dalibora Bartka. Bohuzel véak vye uvedené informace,
zejména korespondence s usekem medialniho prava naznaluje, Zze bud uvniti CT neexistuji
kontrolni mechanismy jak tomuto stfetu zajmu zabranit nebo v hor$im pfipadé existuje podezieni,
Ze tento stiet zajmu je zodpovédnymi pracovniky CT podporovan.

Timto podnétem zadam Radu pro rozhlasové a televizni vysilani, aby provéfila nebo nechala provéfit
vyse uvedené podnéty tykajici se podezieni na poruseni zakona v bodech uvedenych vy$e Ddle
Zadam o vyhodnoceni problematiky stfetu zajmu. objektivity a vyvazenosti vysilani dle bodu
uvedenych vyse
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Odesilatel: bartos.p@rrtv.cz
Adresat: podatelna@rrtv.cz
Odeslano: 5.5.2016 7:59:49
Zpracovano: 5.5.2016 8:00:14
Digitalni podpis: bez digitdlniho podpisu
Predmét: FW: Stiznost Cislo #9740

Ing. Petr Bartos

vedouci Ufadu

Ufad Rady pro rozhlasové a televizni vysilani
Skrétova 44/6

Praha s R g

tel. 274 813 830 SRS R ‘o

e-mail: bartos.p@rriv.cz pro rozhilasovéd a telaviznd vysilani E
o ) - — Jedrozna( l-’; entid ] I‘?DS?‘CDKE
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Feith
LUl
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|
|
|
.
.
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To: bartos.p@rrtv.cz
Subject: Stiznost Cislo #9740

Vazeny pane inzenyre,

Prave jsem odeslal pfes webovou aplikaci stiznost uréenou pro Radu pro rozhlasové a
televizni vysilani. ProtoZe Ize vkladat pouze 1 soubor, odeslal jsem pouze patefni
dokument — dopis.

V tomto e-mailu odesildam znovu samotny dopis, véetné vsech deklarovanych pfiloh
souvisejicich s dopisem.

Prosim o potvrzeni, zda-li Vam tento e-mail véetné pfiloh byl doruéen a zda-li byly
pfilohy pfifazeny ke stiznosti ¢islo #9740.
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Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

Véc: StiZznost na zneuzivani CT politikem

Vazeni Clenové Rady,

Obracim se na vas se stiznosti, tykajici se podezfeni na zneuzivani Ceské televize k prosazovani
soukromych politickych zajmu jednoho z jejich zaméstnancu. Dale predkladam dukazy tykajici se
podezieni, ze v ramci &innosti Ceské televize doslo k opakovanému porusovani zakona. Na tato
podezfeni jsem upozornil zodpovédné osoby uvniti Ceské televize, avéak s ohledem na odpoveédi
poskytnuté z jejich strany mam podezfeni. ze neni zajmem pracovniki Ceské televize provést
napravné opatreni a zakrogit proti porusovani zakona. Domnivam se, 7e jednani pracovniki Ceskeé
televize v této kauze je natolik zavazné, ze existuje riziko vzniku velmi nebezpecného precedentu
pro media verejné sluzby.

Moje stiznost je vedena ve dvou rovinach.

A) Zneuzivani Ceské televize k prosazovani osobnich politickych zajmu redaktorem pofadu
Reportéfi CT, panem Daliborem Bartkem (body 1 a2 5)

B) Necinnost a liknavost Ceské televize v souvislosti s pfedanymi podezienimi na opakavané
porusovani zakona uvniti Ceské televize. (body 6 a 7)

K vyse uvedenym bodium podavam tyto konkrétni informace:

1. Stiet zajma reportéra Ceské televize - reportaz v GT

Reportér publicistiky a byvaly editor zpravodaijstvi TS Ostrava Dalibor Bartek se politicky angazuije.
Jiz v roce 2010 kandidoval v komunalnich volbach a byl zvolen zastupitelem. Nasledné byl zvolen
jednim z péti Radnich mésta Horni Benesov, pficemz za tuto svoji praci pobiral odménu. Mésto
Horni Benegov disponuje majetkem za cca 500 milionu K& a o vyuZivani majetku mésta (zejména
najmu a provozu) rozhoduje zejména Rada mésta. Roéni rozpo&et mésta je cca 50 miliont Ké.
Mésto provadi fadu investi¢nich akci, kdy ty nejvétsi z nich jsou v objemu desitek miliond K&. Radni
mésta mimo jiné rozhoduji o volbé feditele Zakladni Skoly a rovnéz maji pravo jmenovat & odvolat
jednatele firmy Sluzby mésta Horni Benesov. Po cca dvou letech pusobeni v Radé mésta se pan
Bartek neshodl s ostatnimi Radnimi. protoze neprosadil své dva navrhy a rezignoval na svij post.
Zaroven vefejné prohlasil, Ze starostu zni&i Zanedlouho pfislo trestni oznameni souvisejici s jednou
investicni akci mésta. Tésné pfed tim, nez bylo podano trestni oznameni, se v Hornim Bene§ové
objevil §tab CT Ostrava (kde predtim pan Bartek pusobil jako editor zpravodajstvi) a redaktorka
televize Marta Pilafova natocila reportaz vyznivajici v neprospéch vedeni mésta (Pfiloha 1). Vv
reportazi byly pouzity mimofadné nepresné formulace, jako napfiklad ,obvinéni politici*, ackoliv bylo
teprve podano trestni oznameni a nikdo nebyl obvinén. V této reportazi pak jako respondent
vystoupil i reportér Bartek. Ovsem ne Jjako pracovnik televize, ale jako politik kritizujici vedeni mésta.
Tuto reportaz CT Ostrava, kde Dalibor Bértek pUsobil jako editor zpravodajstvi, odvysilala. Kodex
CT, konkrétné bod 22.1. fika, ze:  Stiet zajmu zaméstnancl a externich spolupracovniku Ceské
televize je nepfipustny.... Stiet zajmu nastava jiz tehdy, jestlize mohou vyvstat pochybnosti
0 nestrannosti nebo predpojatosti osoby podilejici se na pfipravé obsahu pofadu, lhostejno zda mezi
divaky Ci subjekty, o kterych jsou ziskavany informace. Pochyby o nestrannosti nebo pfedpojatosti
vznikaji zejména, kdyz urcita osoba je nebo byla spojena se subjektem, 0 némz ma byt informovano,
rodinnym, pratelskym, pracovnim. clenskym, smiuvnim nebo konflikinim pomérem, pfipadné od
takového subjektu pfijima nebo prijimala uréité vyhody &i pozitky nebo se jinak u¢astnila na jeho
c¢innosti.“ V konkrétni reportazi CT vystupuje Dalibor Bartek jako komunalni politik, ktery je mimo jiné
evidentné v konfliktnim poméru viéi vedeni mésta, tudiZ existuje podezfeni na poruseni bodu
22.1. Kodexu CT.
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kieré se nesluéuji se zajmy Ceské televize, fidil pravidly bézné pouzivanymi ve statnich institucich,
tak by musel zvolit ve volbach v ramci propagace své osoby obecné oznaéeni ,novinai nebo
,zurnalista*. Pan Bartek vyuzil oznaceni ,reportér Ceské televize.”

V dopise z CT ze dne 29.3.2016 (Pfiloha 4) je patrné, ze CT neumoziuje svym zaméstnancum
bezplatné pouzivat znamku Ceska televize. Dale je z dopisu patrné, ze Dalibor Bartek udajné astni
formou informoval svého nadfizeného o tom, Zze bude ve volbach pouzivat oznaceni ,Reportér
Ceskeé televize", avéak toto nebylo nijak osetieno pisemnou smlouvou. Z dopisu tedy vyplyva, ze
sice existuje kodex CT, ktery tuto zaleZitost v obecné roviné upravuje, avéak o vyuziti znacky Ceska
televize defacto rozhoduji dle své libovule jednotlivi zaméstnanci CT. Uvniti CT tak neni nastaven
mechanismus zneuziti obchodni znacky Ceska televize k prosazovani politickych cilt zaméstnanct
Ceské televize, coz vytvafi nebezpeény precedens pro zvyhodnéni zaméstnancu CT ve volbach.

S ohledem na vySe uvedené existuje podezieni, Ze mohl byt porusen jeden nebo i vice bodu
Kodexu CT a to konkrétné body 22.6., 25.3. a 25.4.

4. Stiet zajmu reportéra Ceské televize — analogické pfipady
V roce 2010 vstoupil do komunalni politiky kromé Dalibora Bartka ve stejné dobé jiny zaméstnanec
CT. pan Viadimir Kofen. Ten kandidoval v Riéanech u Prahy. Jak uved! tehdy miuvéi CT Ladislav
Sticha, Viadimira Kofena televize uvolnila a okamzité zcela omezila jeho reportérskou ginnost ve
zpravodajstvi. Viadimir Kofen muze moderovat pouze popularné nau¢né pofady, a i to mu dle
otevienych zdroju politicti konkurenti vycitaji.

Dale Rada pro rozhlasové a televizni vysilani ve své tiskové zpravé ze dne 2.2.2016 konstatovala,
Ze v podobném pfipadu reportéra CT Robina Kvapila, ktery je zarover aktivnim politikem za politické
uskupeni Zit Brno do$lo k jeho zvyhodnéni pied ostatnimi politickymi subjekty.

Je tedy evidentni, Ze principialni stfet zajm0 mezi praci reportéra CR a praci komunainiho politika
existuje a sama CT tomuto stfetu zajmu v pfipadé moderatora Viadimira Kofena do uréité miry brani.
U jiného svého zaméstnance, ktery vystupuje ve vyrazné vice sledovaném, prestiznim pofadu
Reportéfi CT* viak Ceska televize stietu zajmu nezabranila a z odpovédi CT od &ervence 2015 je
patrné, Ze nema zajem tomuto stfetu zajmi branit. Dochazi tak k situaci, kdy v souvislosti
s politickymi aktivitami élena pofadu Reportéfi CT neni zajmem CT fesit stiet zajmu, avéak u jiného
zameéstnance toto fe&i. Viyvstava tedy mimo jiné otazka, pro¢ konkrétni reportér z pofadu Reportéfi
CT je takto zvyhodnén proti jinému zaméstnanci CT.

5. Neetické jednéni reportéra pofadu Reportéfi CT — podezfeni na porugeni zadkona
Existuje podezieni, ze reportér pofadu Reportéfi CT, Dalibor Bartek, si nechaval od Ceské televize
pfinejmens§im ¢astecné neopravnéné vyplacet nahradu mzdy Cela zaleZitost bylo detailné
zdokumentovana a predana dne 29.7.2015 na personalini oddéleni Ceské televize. (Pfiloha 5).

Ve strucnosti se jedna o to, Ze se Dalibor Bartek 7.12. 2012 pod viivem alkoholu popral s mistnim
dobrovolnym hasi¢em, panem Mageranem. Den po fyzické Sarvatce $el pan Bartek k lékafi, kiery
ho uznal dotasné prace neschopnym od 8.12.2012, pracovni neschopnost byla ukonéena
21.12.2012. Jesté ten samy den, kdy byl pan Bartek uznan prace neschopnym, tak jel ve veéernich
hodinach na ples do vedlej$i obce. Nasledné minimainé 3 x béhem doby, kdy byl uznan prace
neschopnym a kdy mu CT vyplacela nahradu mzdy, se pan Bartek prokazatelné pohyboval mimo
své bydlisté a tim porusoval rezim doCasné prace neschopného pojisténce. Zaroven po dobu, kdy
byl uznan prace neschopnym v ramci CT, pobiral odménu za praci politika — radniho v Hornim
Benesoveé. Pracovnici Ceské televize maji povinnost fidit se Kodexem CT. Kodex Ceské televize v
Clanku 25.1. a rovnéz v Elanku 3.1. pfikazuje Ceské televizi povinnost hospodafit s pé&i fadného
hospodare. V ¢lanku 252. se pise o tom, ze: " Pracovnici Ceské televize jsou povinni jednat
ekonomicky vyhodné pro Ceskou televizi." Pokud by se prokazalo, ze pan Bartek pobiral byt jen
castetné neopravnéné nahradu mzdy, tak tim zplsobil Ceské televizi ekonomickou $kodu a
evidentné by se choval v rozporu s lankem 25.2. Kodexu CT.

V navaznosti na spor Dalibora Bartka s mistnim hasicem vysoudil Dalibor Bartek nahradu $kody
20.538,-- KE. V rozsudku je uvedena vypovéd Dalibora Bartka, ktery tvrdil, Ze: ,prvni dny jej bolela
hiava a toCila se mu, bolely jej zada...", dale je v rozsudku uvedeno, Ze pracovni neschopnost mél
vystavenou do 21.12.2012, nemohl vykonavat svoji praci redaktora televize. Je zde vidét uréity
rozpor, ze pred soudem Dalibor Bartek tvrdi, Ze jej prvni dny po fyzické $arvatce bolely zada, ale ten

7
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zajmem zjistit, zda-li pan Dalibor Bartek neopravnéné pobiral nahradu mzdy i nikoliv.

Pokud by néktery z pracovniki CT, povéfenych fesenim tohoto podnétu umysiné zdrZoval feseni
této zalezitosti, mohlo by dojit k poruseni bodu 22.4. nebo 25.2. Kodexu CT

Detailni korespondence s CT je doloZena v pfilohach 8 az 14.

Resumé

Redaktor Ceskeé televize pracujici dlouhodobé v pofadu Reportéfi CT, ktery po uréitou dobu podle
otevienych zdroju pusobil jako editor reportazi v CT Ostrava pan Dalibor Bartek se rozhodnul v roce
2010 vstoupit do komunalni politiky.

Po neshodach s vedenim mésta vefejné opakované deklaroval Dalibor Bartek, ze ma zajem aby
ukonéili svou €innost ve vedeni mésta starosta Blazek a mistostarosta Strmiska. Zahy poté, co se
Dalibor Bartek dostal do stfetu s vedenim mésta, pfislo nékolik trestnich oznameni na vedeni mésta.
Zaroven s tim se o Horni Bene$ov zacala nadstandardné zajimat Ceska televize. Dalibor Bartek
pfed komunalnimi volbami v roce 2014 vystupoval v Ceskeé televizi v reportazi natocené CT Ostrava
jako politik, ktery kritizuje vedeni mésta, které se snazi sesadit. Pfed volbami v reportazich CT
vystupovali i dal$i élenové politického uskupeni Pravda a Pofadek, ktefi byli nakonec zvoleni do
zastupitelstva.

Po komunalnich volbach v roce 2014 Dalibor Bartek pozadoval po tehdej§im (i soucasnéem)
starostovi mésta Horni BeneSov, aby mu zajistil podporu pro ziskani 3 z 5 mist v Radé mésta, ¢imz
by Dalibor Bartek se svym politickym uskupenim ziskal klicové pozice k ovladani majetku za pul
miliardy a vyznamny vliv na rozdélovani rozpoctu 50 milionu K& rocne.

Ceska televize todi reportaze tykajici se stfetu zajmu politiki a jejich prohfeskl. Elitnim pofadem,
kde investigativni Zzurnalisti odhaluji nepravosti je pofad Reportéfi CT. Jeden z reportéri pofadu
Reportéfi CT v dobé kdy ma pedle odetiujicino lékafe lezet doma a |éCit se, chodi na plesy a jiné
vefejné akce, pobira odménu za praci zastupitele a ve stejné dobé mu plati Ceska televize nahrady
mzdy za to, ze pro Ceskou televizi nemizZe pracovat. KdyZ jsou tyto vazné podnéty pfedany
zodpovédnym osobam uvniti CT, tak ani po 10 mésicich nikdo v CT neprovéfi, zda-li doslo nebo
nedoslo k neopravnénému vyplaceni nahrady mzdy.

Kdyz kandiduje v komunalnich volbach 2010 pan Viadimir Kofen, CT okamzité omezi jeho
reportérskou &innost ve zpravodajstvi. Kdy? ve stejnych volbach kandiduje Dalibor Bartek, CT to
nikterak neresi

Kdyz Dalibor Bartek vyuziva ve volbach oznaceni reportér Ceské televize" a ziskava tak vyznamnou
vyhodu proti jinym kandidatim, CT to nepovazuje za problém.

Vyse uvedené skutecnosti ukazuji na podezfeni z bezprecedentniho zneuzivani CT k prosazovani
soukromych politicko-ekonomickych zajmul. Uvedené informace jednoznaéné prokazuji stfet zajmu
redaktora CT Dalibora Bartka a politika Dalibora Bartka. BohuZel véak vy$e uvedené informace,
zejména korespondence s isekem medidlniho prava naznacuje, ze bud uvniti CT neexistuji
kontrolni mechanismy jak tomuto stfetu zajmu zabranit nebo v hor§im pfipadé existuje podezfeni,
7e tento stiet zajmu je zodpovédnymi pracovniky CT podporovan.

Timto podnétem zadam Radu pro rozhlasové a televizni vysilani, aby proveéfila nebo nechala proverit
vy§e uvedené podnéty tykajici se podezieni na poruseni zakona v bodech uvedenych vyse. Dale
zadam o vyhodnoceni problematiky stfetu zajmu, objektivity a vyvazenosti vysilani dle bodu
uvedenych vyse.
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Podaji, podaji, podaji.

Jaroslav STRMISKA, mistostarosta Horniho BeneSova /bezp./

Podaiji, no.

Marta PILAROVA, redaktorka

Obyvatelé mésta boufi na radnici prili§ nerozuméji. Studenti této stfedni Skoly ted
hodiny télocviku travi venku, az se ochladi, budou dojiZdét do sousedni obce.

Radek SCHMIDT, ucitel télocviku

Tfeba na led chodit, to se da taky jesté vylepsit, tam né&jake brusleni dopfedu,
brusleni vzad, ale musi to byt prosté promichané, protoze jinak se to neda udélat. Je
to, sludné Feceno, na prd.

Marta PILAROVA, redaktorka

Mezi témi, kdo se vzdal funkce a chysta trestni oznameni, je i reportér Ceské televize
Dalibor (Bartek). Radnim ve mésté, kde Zije, byl 3 roky. PfestoZe na nepravosti ma
vycviceny Cich, o tom, Ze je se zakazkou néco v neporadku, nemél dlouho ani tuseni.

Dalibor BARTEK, byvaly radni Horniho Bene$ova /bezp./

Nam to nikdo nefekl, nikdy nikdo neschvalil tyto viceprace. Nikdy nikdo neschvalil
prace mimo projekt. Nikdy nikdo nepfipravil financni pinéni nebo zpusob, jakym to
bude zaplaceno.

Marta PILAROVA, redaktorka

Na policii zamifi byvaly radni a Sef kontrolni komise v nejbliz8ich dnech. Vedeni
radnice vini z poruSovani pravidel zadavani verejnych zakazek a poskytovani
takzvané neopravnéné vyhody stavebni spolecnosti, ktera ted bez vybérového fizeni
opravuje z vefejnych penéz misto fasady a stfechy celou halu. Marta Pilafova, Ceska
televize.
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Stranka ¢. |

Kandidati do Zastupitelstva mésta Horni Benetov 2014

1. Ing. Jan Krasula - kondiddt na storostu, 48 let, ulitel

Pracuji pko utiel, pikom) v ketech 2008 2 2017 pem rastdval tunkn
2istupce leditebr 2ikdadni Luody. V betech 2007 o) 2010 em b zastup
telem mi-a, 7 toho 4 roty 13dnim

V' Horrem Benelow bydim od ratomrnl a budoutnont nateho mista mi
nerd Ihowtejnd. V posdedrech betech se md viah nel bl trend, kerym e
hospodalen! radrice vydala Kejpem spoloien s rostoucim radiubovinim
md=da realradd oo + makym o enem dotati a vl o bom pod
bern, 13 Kterd misto nems viastnd penize 8 mus: w plgioval. U fady 1 nich
Phitom dotio krastod ovind ra podompch oboinerst, kteed dres mus fedi
Bokorr pokiae. Typldoym piikdadem je nepr Ghingnd, rdiouhavi & pledrabend rrkomstruhze sportenni
haly. Ani po dvou ketrch hals nestouli swimy winky, na ool doplad &t vr fkole, sportaver 1 Lroks
wefejnost

Polud zithim v nacchdreficich volbaich divivy, budy projaroval, sby mésde ratalo hoipodal @ repen
trmiparentnd, sle Ui v souladu w r3komy 2 3 edpowicngsti pro baddoutnost, Rid bych take promadt
kevatitnd informevanost Vis obfand o vlech podstatoych rale htostiech, o v plipadd risadnich 1arhodng
2 Werd ovienl thad mdsta na glouhe obdol, budu wwiloval o wyprdnd referenda

2. Dalibor Bdrtek . 40 fet, reportér Cesks televice
Pi i prici e sethivi 3 nejelandilin pelbvary raphl teiou spoleino
Bem ok, be na podobné problémy nscazim v Wl resmste |y ns
Udtibm maximuom, sbych pamohl k napravé

3. Ing. Jiti Uvira 24 fet, soukromy podnikatel

Keni mi Ihosteynd mesto, ve Menbm by Ché bych s modnost ovbvnit wrds jeho
rosvoje. Rid bych se 2xsadil © lepdi hawpoaaleni o manimitni elermang wyubn apen
Hnandnich rdrojd mista

4, Richard Kolut - 40 /et revimi LCR

Naklidin 3 mEqshym majetkem a netérow' prowrovice 13 pednotined o ur)
tich 23jmovych shupin mé mercchind bhdmjrn Svoy: Glastt v rastupiirbiin mists
S0 chos podiet na prihledném hotpodaten a dodriovin’ kepslatrey

5.ing. Josef Kleth 6/ et dichodee

3¢ soutainmym rpdsobern woden! mista nemo by sovhlast. hem rorholden bd ac!
materidind riklad iy SK ofnladniho bihu & | frych Grganzac, rad bych peotora rd
Kla3E svych PuLenotti pliupdd k ndperwt a paritivaim smindm ber probnich ambuei

€. Torndl Brada - 47 ket, vedoudd sticdiska
Konee nahrivini spliirlerym skupinsm a jednotlved m Ravné Lince PO Virchry

http://intranet.rrtv.cz/rrtv-mail/51006 7E3B476 A6937ECBAD4 | 435FDD88.att.004.jpg

7. Lenka Juficovi - 49 ki, persanalisio, 6lctni
Taloka e m lidh'm taneén’ boudek Montana, do kierého & nailo ooty vice nel £
divek 2 Homho Bentlova | okol. budy prosatoval inaatvml plutup mista X pod
pofe kulturnl & rjmow: Linnost! mlidede. protode peem pevwldiens, B imeestios
to a4 je nefloprd nvraticl pro budsunnont

8. Mgr. Frantifek Klech - 43 k1. obchadni monales
hem souddstl skuping homobentlovsiyeh obdand, kiei jiou othotai obilovat =l

€35, aby pomohl rméntt kvality bvota v nalem md=1i a i pliplls ke pvylens spo
kojenesh obyvatel

9. Lucie Chlupovi - 36 let, tlumolrnicr, pickiodateli

Dixy mé proley mdm molnost pororovat Bvel a sprdvi: mnoha més, mnohdy vrdd
berryeh stoviy kifometrd o Hod riho Benelova Proto vim, Ie je mroho wi, Werd ide
mideme Beplit Rida ¥ 1é0 2ménd phpdy

10. Ivo Hasalik 50 let. ulite] odborného vyevik .
Vidy pro md byla dilieditd spokojenost obland. K tom je viak rapotiehi, aby se o ri sk-
i & bez rardidl zesarovalo wedenl mi<ts Balnn ol radrice « spokojety obdan.

11. Zdenka Petercovd - 51 ke t. witelko odborndho voviki
?a;vllar*nw.n;.mknwnlmvrnl‘:lhru-umrﬂ'\o.miruw hay, sty
3 budoucnont mesta Lbreta spriveren Srdrem. kem Lrichy yavedingdi a potadil

12. Michal Hrabec - 36 e, tevitn® ((R
Syl andidalirouy podporuj spravediing 3 pritledsd howpodali ol mésta Chel 1ow
) pispdt k dallimu rvelebow ni méstake &t Luty

;ﬁ- 13. Zdenék Kotek - 51 lei, soukronyy podnikate!

e kem diouholetym obéanem Hornthe Beneiova, kie Lake podnkdm. Zapmém s
- © ditni v mistd a pem pre spravedion podmisky podpory malych Byneostalkd,
, @2
14, Karel Mlista - 47 let, elektsing? -

Chas, aby haspodateni mists s natim spolediym majetkerm fungovalo fivovd Pokud -
ve volbdeh uspdjeme, nepoctybul, b 1 ndm to podali pronadn

15. Viadimira Kozdkovd 33 let, Gietn!
Ml bychom volit oblany, Kedi phine<ou nebo mohou nieo dit natemu méstup do
kAN pronarovat wia, et pomohou nim viem,

z 1

5.5.2016
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. ) Ceska televize

am O
— V Praze dne 29. biezna 2016

Vie: Poskytnuti informaci na 7akladé 7iadosti 0 informace

Ceska televize obdryela dne 8. biczna 2016 Vadi zadost podle zakona ¢ 106/1999 Sb.. 0 svobodném
sich piedpisu (dale jen ..zakon €. 106/1999 Sb.™). urcenou
V zadosti, tykajici se

Tistupu K informacim. ve znéni p

Vaseho zevrubné popsan¢ho podezieni. ye mohlo dojit ke smeuziti ochranné snamky ..Ceska
ielevize™ ve prospech soukrome osoby redakiora Ceske televize Dalibora Bartka). ste pozadal

o zodpovezen celkem sedmi dotazu.

Jelikoz vykonny editel komunikace a ynéjsich vztaha peni povinnym subjektem podle ustanoveni
§2 odst. 1 a2 sakona ¢. 106/1999 Sb.. byla Vase zadost piedana aseku medialniho prava jakozto

atvara piisludnemu K jepimuy yiizeni. ktery Vam sdéeluje nasledujict:

K dotazu & 1 (Md Ceskd (elevize yypracovanoi interni metodiki jak =ahranit znenziti ochranné

—ndniky . Ceska fefevize 7

_ Podle vyjadieni pravniho Gtvaru Ceské televize jsou normativinim aktem interniho fizeni
(razhodnutim veneralniho coditele €1 ¢ 3 z¢ dne 4. 2. 20106) upravend pravidla pro
piihlasovan obnovu ochrannyeh snamek. Kromd twohoto picdpisu jiny intenn piedpis
k problematice ochrannyeh znamek nebyl v Ceske televizi vydan. Interni metodika. jak

sabranit zneuziti ochranné znamky Ceska televize™. tedy neexistuje,

K dotazu &. 2 (Jaké sankee vwzivda Cf pokud zjistl. 2¢ ochrannd zndmka L Ceska refevize ™. edy
majeiek O hvi ety
Pokud dojde k naruseni prav 7 ochrannd snamky. jejimz viastnikem je Ceska televize, ma
Ceska televize moznost vyuzity sech prostivdku k obrane nabizenych pravaim radem, veetne

7aloby na ochranu pied porudovanim pray 7 ochranné znamky.

o Kavii nory, 140 70 Praha 4w ceskatelevize.cz 1C! 00027383, DIC: CZOD027383
zrizena zakenem € 483/1991 Sb., o Ceske {elevizi, nezapisuje se do abchodnitio rejstiiku
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Podnét k provéieni mozného neopravnéného vyplaceni nahrady mzdy.

Vazeni pani

obracim se na Vas s zadosti o roveéreni, zda-li panu Daliboru Bartkovi,
#pracuﬂcimu pro Ceskou televizi (dal ,
nevbyla vyplacena neopravnéné nahrada mzdy v dobé, kdy byl uznan lékafem

doasné pracovné neschopnym.

Obracim se na Vas s touto Zadosti z diivodu, ze existuje duvodné podezieni, Ze pan
Dalibor Bartek pravdépodobné porusil stanoveny reZim docasné prace neschopného
zameéstnance (nezdrZoval se na uréené adrese nedodrioval rozsah povolenych
vychazek) a tim pobiral neopravnéné nahradu mzdy.

Nize popisuji divody, pro¢ se vyse uvedené domnivam a v pfilohach Vam odesilam
pfislusné dokumenty.

Dne 8.12.2012 - 00:30 - v této dobé probéhl fyzicky spor mezi panem Daliborem
Bartkem a panem Jifim Mageranem.

Dne 8.12.2012 v dopolednich hodinach pan Bartek navétivil lékafe, ktery ho uznal
doCasné prace neschopnym a to od uvedeného dne (8.12.2012). Pracovni
neschopnost mél vystavenou az do 21.12.2012.

V ten samy den (8.12.2012) byl pan Bartek spoleéné se svou pfitelkyni ve veéernich
hodinach spatfen na vefejné akci - plese v obci Staré Hefminovy. To, Ze byl pan
Bartek na plese pfitomen, dokladaji svédecke podpisy 3 osob, které byly dolozeny
jako dukazy pfed soudem v trestnim fizeni (viz rozsudek Okresniho soudu Bruntal
C.. 4T 22/2013-168.) Lze divodné predpokladat, ze v uvedeny den nemél pan
Bartek povoleny Zzadné vychazky.

Dne 13.12.2012 se pan Bartek zug&astnil jednani zastupitelll Mésta Horni Benesov
(pan Bartek, ktery je na jedné strané redaktorem CT, tak je na strané druhé rovnéz i
komunalnim politkem) a mezi zastupci Télovychovné jednoty Horni Benegov.
Jednani probéhlo v prostorach Méstského Gfadu v Hornim BeneSové. O své Olasti
na jednani informoval mimo jiné na Radé mésta a podilel se rovnéz na pisemném
vystupu z uvedeného jednani. Je zde opét divodné podezieni, Zze pan Bartek nemél
v te dobé povoleny vychazky a pfesto se pohyboval na verejnych mistech.

Dne 17.12.2012 se pan Bartek z(éastnil zasedani Méstske Rady a to v dobé mezi
17:00 az 20:00. Jednani Rady probihalo v kancelafi starosty, pficemz Gc¢ast pana
Bartka je doloZena pisemnym zapisem z jednani a prezenéni listinou. Je zde opét
duvodné podezieni, ze pan Bartek nemél povoleny vychazky a pfesto se pohyboval
na verejnych mistech.

Dne 19.12.2012 se pan Bartek zucéastnil zasedani Zastupitelstva mésta Horni
BeneSov a to v dobé& mezi 17:00 az 20:00 Jednani zastupitelstva probihalo v
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Zadost o poskytnuti informaci dle zakona €. 106/1990 Sb. o svobodném
pfistupu k informacim.

Vazeny pane -
I < coortcii CT', ktery povazuji za elitni produkci Ceské

televize. Vazim si toho, jakym zpasobem pofad | N funguie a jaké
vysledky dosahujete. V pofadech "Reportefi CT" se Vam dafi kromé jiného odhalovat
nepoctive politiky, ktefi zneuZivaji svého postaveni, jsou napojeni riznymi zpusoby
mimo politickou sféru a Vas pofad umoziuje odhaleni pravdivych informaci o jejich
nemoralnich a v nékterych pfipadech i nezakonnych praktikach.

Ja sam se snazim jiz del$i dobu, aby byla odhalena pravda o jednom politikovi z
mésta Horni Benesov, ktery dle mého nazoru neetickym a naprosto nepfijatelnym
zplisobem zneuzil postaveni ve svém zaméstnani ke snaze o prosazeni viastnich
politickych zajma. Mezi jeho politické zajmy patfila mimo jiné snaha ovladnout Radu
mésta a dosadit kolegu z jeho politického uskupeni na pozici starosty.

Pisi Vam z toho duvodu, Ze uvedeny politik se jmenuje Dalibor Bartek a kromé toho,
e pracuje a je pravidelné placen od roku 2010 jako politik, tak zaroven pracuje jako
reportér pofadu "Reportéfi CT", jehoz jste dramaturgem.

V Kodexu CT, élanek 22.1. se pide, Ze: "KaZzdy, kdo by se mohl vystavit pochybam
o stfetu zajmO v uréité otazce, je povinen tuto skutecnost oznamit svému
nadfizenému a vyckat jeho rozhodnuti." Pfed svou kandidaturou v komunalnich
volbach v roce 2010 i v roce 2014 mél dle mého nazoru pan Bartek povinnost
nahlasit Vam mozny stfet zajmi mezi jeho funkci v poradu Reportéfi CT a jeho funkci
politika, kterou by ve volbach mohl ziskat a Vy jste mu na zakladé jeho zadosti mel
vydat stanovisko. CT jiz precedens pro takové situace méa a to kdyZ se ve stejné
situaci v roce 2010 ocitl moderator Vladimir Kofen. Nevim, zda-li pan Bartek spinil
svou povinnost a pozadal o Vase rozhodnuti v této zaleZitosti.

V Kodexu CT, ¢lanek 22.1. se dale pise: "Pochyby o nestrannosti nebo pfedpojatosti
vznikaji zejména, kdyZ urcita osoba je nebo byla spojena se subjektem, o nemz ma
byt informovano, rodinnym, préatelskym, pracovnim, clenskym, smluvnim nebo
konfliktnim pomérem". Reportaz, popsana ve stiznosti Rade CT (je pfilohou tohoto
dopisu) obsahuje pasaz, ve které vystupuje politik Dalibor Bartek, ktery je v
konfliktnim vztahu k vedeni mésta a naopak je v prateiském vztahu s lidmi, ktefi
vedeni mésta kritizuji.
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6) Souhlasite s nazorem reportéra pofadu "Reportéfi CT" Dalibora Bartka, 7e snaha
o odhaleni stietu zajmu politikli a zvefejnéni pravdivych informaci o politicich jsou
"nechutné estébacké manyry"?

7) Povazujete za pfijatelné, aby redaktor CT mohl vystupovat v reportazi CT jako
politik utoCici na vedeni mésta, kdyz by mél zaroven moznost ovliviiovat ktera cast
reportaze bude zverejnéna?

Dékuji a s pozdravem

Priloha 1: Stiznost na zneuzivani CT politikem ze dne 24.7.2015

Pfiloha 2: Dopis 6 politikl ze dne 26.10.2015
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Ceska televize
Kavéi hory
140 70 Praha 4

Zadost o poskytnuti informaci dle zdkona €. 106/1999 Sb. o svobodném
pristupu k informacim.

Dne 5.11.2015 jsem odeslal formou e-mailu na adresu

a zaroveh vpisemné formé& postou Zadost o
poskytnuti informaci podle zékona ¢. 106/1999 Sb. Pisemna Zadost byla v souladu s
dokumentem "Jak zadat Ceskou televizi o informace" odeslana na adresu Ceska
televize, Kavéi hory, 140 70, Praha 4.

Dle dodejky, kterou jsem obdrzel od Ceské posty, byl dopis v pisemné formé dorucen
dne 9.11.2015.

Mél jsem zajem, aby Zadost k odpovédi byla pfedana —
moderatorovi pofadu Reportéfi CT.

Od doby prevzeti dopisu do dnedniho dne uplynula lhita dvou mésict. Na mou
3adost o informaci nikdo nereagoval ani formou odpovédi v e-mailu ani pisemnou
formou.

Dovoluji si upozornit, Ze stejnym zpUsobem jsem poslal Zadost o informaci podle
zakona ¢&. 106/1999 Sb. i na jiné oddéleni CT., pficemz mi bylo fadné odpovézeno
v souladu s timto zakonem ve |h(té stanovené timto zakonem.

Mé dotazy sméfované na osobu _se tykaji zavazného problému, kdy
existuje podezieni, ze jeden z jeho podfizenych, pan Dalibor Bartek, reportér pofadu
Reportéfi CT, mohl porusit zakon. Pofad Reportefi CT, jehoz je pan Wollner
dramaturgem a moderatorem, se standardné zabyva odhalovanim porusovani
zakona a prezentuje se navenek jako urgity ,mravokarce.” Ocekaval jsem tedy
snahu moderatora tohoto pofadu podezieni na porueni zakona prosetiit a jsem
piekvapen, ze ani za dva mésice zadna odpovéd na me dotazy nebyla poskytnuta.
Mam podezfeni, Ze touto ne¢innosti mohlo dojit k poruseni zakona ¢. 106/1999 Sb. o
svobodném pfistupu k informacim.

Vzhledem k vy$e uvedenému nyni znovu zadam v souladu s §13 a §14 zakona €.
106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim v platném znéni o poskytnuti
informaci na dotazy uvedené jiz v piedchozi zadosti (pro jistotu je nize pisu znovu) a
k témto dfive podanym dotazim pfidavam dva nové.

Informace, jez od pana -2édém. jsou nasledujici:

1) Informoval Vas pan Dalibor Bartek v roce 2010 nebo v roce 2014 o tom, ze
existuje pochybnost o mozném stfetu zajma jeho pozice v CT a pozice politika. o
kterou usiloval?
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( 3 Ceska televize

V Praze 7.9.2015

K VaSemu dopisu ze dne 29.7.2015 jsem Vam stanovisko zaméstnavatele Ceska televize ji sdélila
telefonicky. Omlouvam se za pozdni odpovéd v pisemné formé,

Zameéstnavatel Ceska televize vyplatil nahradu mzdy zaméstnanci panu Daliboru Bértkovi od
8.12.2012 do 21.12.2012 vsouladu se zakonikem prace a to na zakladé pravoplatného
standardniho dokladu, vystaveného Iékarem, ktery docasné prace neschopnym jmenovaného
zaméstnance uznal.

V dobé trvdni pracovni neschopnosti nebyla provadéna ¥idna kontrola v misté bydlisté
zaméstnance, kterd by prokazala porugeni lé¢ebného resimu prace neschopného pana D. Bartka
a proto byla ndhrada mzdy uvedenému zaméstnanci vyplacena dle platné legislativy.

Pokud by od Vés byl Ceské televizi doruten podnét, z kterého bylo ziejmé porugeni lé¢ebného
reZimu v dobé trvani pracovni neschopnosti nadeho zaméstnance, kontrolu bychom si vyzédali
od Okresni spravy socidlniho zabezpeceni, kterd pro nas kontroly na nasi fadost provadi i
v dobg, kdy zaméstnavatel vyplaci zamé&stnanci nahradu mazdy.

Vzhledem k tomu, Ze Vaie upozornéni na poruseni léCebného reZimu pana D. Bartka nam bylo
doruceno 2,5 roku po skonéeni pracovni neschopnosti jmenovaného, nepovaiujeme vyplaceni
nahrady mzdy za dobu od 8.12.2012 do 21.12.2012 za neopravnéné.

stranka . 143



Zadost o poskytnuti vysledku Setfeni podnétu zaslaného pani Barbofe
Smutné zaslané dne 29. 7. 2015 a o poskytnuti informaci dle zdkona &. 106/1990
Sb. 0 svobodném pristupu k informacim.

dne 29.7.2015 jsem odeslal pani
v Ceské Televizi dokument ozna nimoznenho neopravneneho

vyplaceni nahradni mzdy."

V navaznosti na vy$e uvedeny dopis jste mé telefonicky zkontaktovala dne 4.8.2015.
V telefonickém rozhovoru jste mimo jiné sdélila tyto informace:

- uvedeny podnét povaZzujete co do obsahu za dilezity

- z Vasi strany pfistupujete ke kazdému zaméstnanci CT stejné, bez ohledu na jeho
profesi a postaveni v ramci organiza¢ni struktury CT

- pro uvedené pripady, jako nastal s panem Bartkem, existuje Smérnice generalniho
reditele

- popsala jste pfipad, kdy se pracovnici CT dopustili prohfesku po pracovni dobé v
souvislosti s pitim alkoholu a vy jste jim sdélila, e i mimo pracovni dobu jsou
reprezentanty Ceské televize, tudiz vymiuva, Ze v dobé incidentu byli mimo pracovni
dobu, z Vasi strany nebyla akceptovana.

Na zavér telefonatu jste slibila Vami telefonem sdélené stanoviska odeslat pisemné.
Po urgenci ze dne 31.8.2015 jste mi odeslala dopis dne 7.9.2015.

Vas dopis ze dne 7.9.2015 obsahuje jiné informace, nez jste mi predala béhem
telefonického rozhovoru dne 4.8.2015. Vase pisemna odpovéd je v rozporu s tim, co
jste mi prezentovala béhem telefonického rozhovoru. Vase odpovéd vyzniva jako
snaha ,zamést tuto zaleZitost pod koberec."

Pracovnici Ceské televize maji povinnost fidit se Kodexem Ceskeé televize. Kodex GT
v Clanku 25.1. a rovnéz v ¢lanku 3.1. pfikazuje Ceské televizi povinnost hospodarit

s péci radného hospodafe. V Elanku 25.2. se pise explicitné nasledujici: "Pracovnici
Ceské televize jsou povinni jednat ekonomicky vyhodné pro Ceskou televizi "

V-mem dopise jsem Vas upozornil na to, ze existuje diivodné podezieni, Ze pan
Dalibor Bartek mohl v dobé, kdy pobiral od Ceské televize nahradu mzdy, porusovat
léCebny rezim a Ceska televize mohla tyto davky vyplacet pfinejmensim ¢astecné
neopravnéné. Abyste si toto ovéfila, stadilo by, abyste porovnala dobu, ve kterou mél
pan Bartek povoleny vychazky s ¢asovymi Gdaji kdy byl prokazatelné na vefejnych
akcich. Pokud byste zjistila, Ze se pohyboval na verejnych akcich v dobé, kdy se mél
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9) Odpovéd ze dne 7.9.2015 jste napsala Vy sama nebo se na této odpovédi podilel
jesté néjaky Vas kolega nebo kolegove? Pokud se na této odpovédi podilel jesté
nekdo dalsi, o koho se jedna?

10) K ¢emu potiebujete potvrzeni ze strany OSSZ ke zji§téni, zda pan porusoval
nebo neporusoval rezim dotasné prace neschopného pojisténce, kdyz jsem Vam
predloZil 4 pisemné dikazy o tom, ze pan Bartek béhem doby jeho docasné pracovni
neschopnosti navtévoval vefejné akce, pfi¢emz na dvou z t&chto akci se podepsal i
na prezencni listinu a ucast na jedné akci byla dolozena svedeckym zapisem ze
soudniho fizeni a Vam tyto Udaje sta&i srovnat s Udaji o podminkéch lé¢ebného
rezimu vystaveného lékafem?

11) Je vramci Ceské televize béznou praxi, 7e se nikdo nezajima o Gcast
zaméstnancl Ceska televize pfi soudnich sporech?

12) Informovala ’iste 0 podnétu z 29.7.2015 nadiizené pana Bartka, a to konkrétné

13) Pokud jste dvé vySe uvedené osoby informovala o podnétu z 29.7.2015, jaké
stanovisko Vam k teto zalezitosti poskytli?

14) Pokud by se zjistilo, Ze pan Bartek, ktery je redaktorem pofadu ,Reportéfi CT*
porusoval rezim docasné prace neschopného pojisténce, pobiral pfinejmensim
casteCné neopravnéné nahradu mzdy a porusoval tak Kodex CT, je dle Vaseho
nazoru mozné toto nechat bez sankce viéi takovému zaméstnanci a j& mozné to
prejit jen s tim, Zze napidete, Zze jsem Vam mél nahlasit porusSovani léecebného rezimu
v dobé, kdy je podezieni, Ze je aktualné porusovan?

15) Ridite se pfi vykonu své funkce dokumentem Kodex CT nebo podle Vageho
nazoru neni nutné se timto kodexem pfi vykonu Vasi profese fidit?

16) Ma pan Bartek podle Vas povinnost fidit se jako zaméstnanec CT Kodexem CT
nebo to dle Vaseho nazoru neni jeho povinnost?

16) Jste si védoma toho, Ze pan Bartek, sam aktivni politik, nyni podezrely
z neopravnéneho vyplaceni ndhrady mzdy, v minulosti jako redaktor v pofadu
,Reportéfi CT* napadl| vysoce postaveného politika v CR z neopravnéného pobirani
socialnich davek i pfesto, Ze k udajnému neopravnénému pobirani téchto davek
doslo temerf 10 let pfedtim, nez byl tento politik ze strany pana Bartka osocen? Vite,
jak tento, panem Bartkem napadeny politik. zareagoval a jaky byl vysledek tohoto
osoceni?
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( '} Eeska televize

V Praze dne 13. listopadu 2015

Véc: Poskytnuti informaci na zikladé 7adosti o informace

Vazeny pane -

Ceské televize obdrzela dne 29. fijna 2015 Vasi Zadost podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném piistupu k informacim, ve znéni 13 fedpial (v dalSim textu ,,InfZ%),
adresovanou V zédosti, tykajici se
vysledku 3etreni podnclu k provéreni mozného neopravnéného vyplaceni nahradni mzdy
zaméstnanci Ceské televize Daliboru Bartkovi, pokladate celkem
17 dotazli vztahujicich se k jejimu postupu prosetrovani vyse zminéného podnétu, ktery jste
zaslal dne 29. ¢ervence 2015 do rukou vykonné feditelky lidskych zdroju Ceské televize.

neni povinnym subjektem podle ustanoveni § 2 odst. 1 a 2

.

ase zadost postoupena Useku medialniho prava jakozto utvaru piislusnému

Jelikoz pani
InfZ, byla
k jejimu vyfizeni.

Vasi Zadosti lze vyhovét jen ohledné dotazi &, 1 az 4, 6.7,9,11 az 13 a 17. V &asti zbyvajici
Je tieba Zzidost o informace odmitmout, o ¢em7 bude vydano samostatné rozhodnuti,
obsahujici Fadné zdtvodnéni.

Podkladem pro poskytnuti nasledujicich informaci je vyjadfeni pani _

K dotazu ¢. 1 (MZddala jste si od OSSZ nebo od osetrujictho Iékare informaci o tom,
ve kterych hodindch v obdobi od 8.12.2015 do 19.12.2015 mél pan Bartek povoleny vychdzky
v rdmcei rezimu docasné prdce neschopného pojisténce?)

- Zatim ne.

K dotazu ¢. 2 (Srovnala jste si cas urceny Iékarem pro vychazky s éasem, ve kierém se pan
Bariek prokazatelné iicasmil verejnyeh akei, véeié spolecenského plesu?)

- Zatim ne,
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K dotazu &. 11 (Je vrdmei Ceské ielevize béznou praxi, Ze se nikdo nezajima o ucasi
zamesinanci Ceské televize pri soudnich sporech?)

- Pokud maji soudni spory, jichz se zaméstnanci Ceské televize Gcastni, piimou
souvislost s jejich pisobenim v Ceske televizi, pak je ze strany Ceské televize temio
sporm v potiebném rozsahu vénovana pozornost.

Kd

otazu ¢. 12 (Informovala jste o Dodnély =

K dotazu &. 13 (Pokud Jste dvé vyse uvedens osoby informovala o podnétu z 29.7.2015, Jaké
Stanovisko Vam k této zdlezitosti poskytly?)

- Vzhledem k negativni odpoveédi na predchozi dotaz nelze tento dotaz zodpovédet.

K dotazu &. 17 (Jste si védoma ioho, Ze pan Bdrtek, sdm aktivig politik, nyni podezrely:
z neopravnéného vypidceni nahrady mzdy, v minulosti Jako redakior v poradu |, Reportéri
YAl napad! vysoce postaveného politika v CR z neopravaéného pobirani socidglnich davek i
presto, Ze k udajnému neopravnénému pobirani 1échio davek doslo témer 10 let predtim, nez
byl tento politik ze Strany pana Bdartka osocen? Vire, Jak tento, panem Bdrtkem napadeny

politik, zareagoval a jaky: byl vysledek 1ohoto osoceni?)

- Ne.

Nad ramec poskytnutych informaci Vam sdélujeme, e na Vage podnéty 1ykajici se
divodného podezieni neopravnéncho pobirani nahrady mzdy je bran zietel a budou predéany
kK internimu progeteni.

S pozdravem

www.ceskatelevize.cz
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Ceska televize
Kavci hory
140 70 Praha 4

Zadost o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném
pristupu k informacim.

Dne 22.10.2015 jsem odeslal do Ceské televize zadost o poskytnuti informaci dle
zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim. Osoba, po niz jsem

Zadal informace, byla pani . Na zakladé uvedené 2 '
obdrzel dopis podepsany
I <tery obsahoval o vznesenych dotazu, pricemz dopis byl

datovan ke dni 13.11.2015.

Z odpovédi na dotazy 1, 2, 3 bylo patrné, Zze ke dni sepsani dopisu, podepsaného
pani JUDr. Havlovou se nikdo v Ceské televizi nezabyval predanymi podnéty
souvisejicimi s poskytnutim odpovédi na dotazy 1, 2 a 3.

Pracovnici Ceské televize maji povinnost fidit se Kodexem Ceskeé televize. Kodex CT
v ¢lanku 25.1. a rovnéz v Elanku 3.1. piikazuje Ceskeé televizi povinnost hospodafit

s peli fadneho hospodare. V ¢lanku 25.2. se pise explicitné nasledujici: "Pracovnici
Ceské televize jsou povinni jednat ekonomicky vyhodné pro Ceskou televizi."

V ¢lanku 25.5. Kodexu CT je dale explicitné stanoveno: "Ceska televize vyuzije
véech pravnich prostfedkl pfi uplatiiovani a hajeni svych prav jako vlastnika a pfi
ochrané majetku pfed neopravnénymi zasahy a v&as uplatiiuje pravo na nahradu
Skody a pravo na vydani bezdivodného obohaceni. Ceska televize sleduje, zda
dluznici vCas afadné pini své zavazky, azejména v¢asnym uplatnénim
a vymahanim svych prav zajistuje, aby nedos$lo k promiéeni nebo zaniku téchto
prav."

Dovoluji si upozornit, Ze jsem predal podnéty, z nichZ plyne podezieni, ze
zaméstnanec Ceské televize se mohl dopustit poruseni zakona a rovnéz mohl svym
jednanim poskodit ekonomické zajmy Ceské televize. Predpokladam, 3e
vefejnopravni instituce Ceska televize ma zajem provéfovat, zda-li ji mohla byt
zpusobena $koda a zda-li néktery ze zaméstnanci nejednal ekonomicky nevyhodné
pro Ceskou televizi.

PovazZuji za nestandardni postup, kdy jsem predal pisemné dokumenty s pfesnym
oznatenim podezfelého jednani a ani po tfech mésicich nikdo v CT neprojevil zajem
ovérit si, zda-li CT mohla vzniknout §koda a zda-li pracovnik CT jedna & nejedna v
rozporu se zakonem. Mam podezfeni, Ze osoba ¢i Utvar, ktera je dle organizac¢niho
fadu CT povéren touto kontrolou, se mohl dopustit poruseni élanku 25.5. Kodexu CT.

Vzhledem k vySe uvedenému zadam proto odpovédi na nize uvedené dotazy:
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) Ceska televize

L2~
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V Praze dne 15, tnora 2016

Vée: Zadost o informace

Ceska televize obdrzela dne 29. ledna 2016 Vasi zadost podle zikona ¢. 106/1999 Sb..

o svobodném pristupu  k informacim, ve znéni pozd¢jSich  predpist, uréenou _

‘adost navazuje na Vasj predchozi zadost

O miormace. tykajici se vysledku Setfeni podnétu k provéreni mozného neopravnéncého
vyplaceni nidhradni mzdy zaméstnanci Ceské televize Daliboru Bartkovi. 1e7 bvla vyiizena
dne 13, listopadu 2015 rozhodnutim o castecném odmitnuti Zadosti a castecnym poskytnutim

informaci.

VaSe nova zadost a v ni kladené dotazy vychazi z piedpokladu, Ze se nikdo v Ceské televizi
nezabyval Vami piedanymi podnéty. znichz plyne podezieni z neopravnéndho vyplaceni

nahrady mzdy zameéstnanci Ceské televize.

K tomu Ceska televize uvadi. se Jjak v rozhodnuti o ¢asteéném odmitnuti Zadosti o informace
z¢ dne 13, listopadu 2015, 1ak i v zavery sdeleni o poskytnuti informaci 7 1éhoz dne jste byl
Zpraven o tom, ze VaSe podnéty 1vkajici se divodného podezieni z neopravnéného pobirani
nahrady mzdy budou predany K internimu prodetieni. Setieni dané zilezitosti neni v soudasné

dobé jesté ukonéeno: 0 jeho vysledku budete bey zbyte¢ného odkladu informovan,

S pozdravem
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Ceska televize
Kavéi hory
140 70 Praha 4

Zadost o poskytnuti informaci dle zékona €. 106/1999 Sb. o svobodném

pristupu k informacim.

Dne 22.10.2015 jsem odeslal do Ceské televize Zadost o poskytnuti informaci dle zakona &.
106/1999 8b. o svobodném pfistupu k informacim. Osoba, po niz jsem Zadal informace, byla
; bdrzel dopis podepsany pani
ktery obsahoval odpovédi na
. atovan ke dni 13.11.2015.

Z odpovédi otazy 1, 2, 3 bylo patrné, Ze ke dni sepsani dopisu, podepsaného pani
ﬂse nikdo v Ceské televizi nezabyval pfedanymi podnéty souvisejicimi s

poskytnutim odpovédi na dotazy 1, 2 a 3.

Dne 29.1.2016 jsem odeslal dopis s zadosti o poskytnuti informaci dle zakona &.106/199
Sb., pfi¢emz mi dne 15.2.2016 byla odeslana odpovéd podepsana pani

iv dopise e dne 15.2.2016 neni uvedena zadhg OGDOVEd Na
jakykoliv z $esti dotazu vznesenych 29.1.2016 v souladu se zakonem &.106/199 Sb., pficemz
se domnivam, Ze mi nebylo fadné dle pfislusnych paragrafll uvedeného zékona
zduvodnéno, pro& mi na Zadny z $esti dotazil neni odpovézeno. V zasadé mi bylo dopisem
z 15.2.2016 sdéleno, ze CT stale prosetiuje mé dotazy vznesené ve drivéjdich zadostech o
informace. V odpovédi ze dne 15.2.2016 nejsou vibec zodpovézeny nové dotazy, které jsem
vznesl v souladu se zakonem &.106/199 Sb. dne 29.1.2016.

Mam podezieni, ze vzhledem k vy$e uvedenému se mohli zodpovédni pracovnici CT
dopustit poruseni zakona &. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim.

Dovoluji si zdUraznit, ze:

- 0d 29.7.2015 ma CT k dispozici informace o tom, ve kterych konkrétnich 4 pfipadech
se zaméstnance CT Dalibor Bartek zdrzoval mimo své bydli§té, pfiéemz v daném
obdobi byl v rezimu dogasné prace neschopného pojisténce.

- Na mistné pfislusném oddéleni OSSZ si muse povereny pracovnik CT béhem 5
minut zjistit, zdali v ¢asech kdy se pan Bartek prokazatelné a nesporné zdrzoval
mimo své bydlisté mél &i nemél povoleny vychazky lékafem.

- Zatimco soukroma firma si dokaze z predloZzenych dokumenti potvrdit nebo vyvratit
poruseni leCebného reZimu zaméstnancem béhem 5 minut, tak pracovnikim CT toto
2OVErovani* trva jiz 6 mésicl a stale Je bez jakéhokoliv vysledku.

- Pokud by zodpovédny pracovnik T zavolal na OSSZ v srpnu 2015 a zjistil by, Ze ve
4 popsanych pfipadech mél zaméstnanec GT Dalibor Bartek povoleny vychazky,
mohla byt tato zalezitost vyregena rychlym a efektivnim zpUsobem jiz pred 6 mésici.

Rozpotet CT je z podstatné ¢asti tvofen z koncesionafskych poplatkd placenych
koncesionafi. Ti maji zakonné pravo pozadovat, aby se s jimi placenymi poplatky nakladalo
hospodarné. V Kodexu CT jsou konkrétni ustanoveni, které zaméstnancim CT prikazuji
chovat se hospodarné. CT vyplaci mzdy a odmény zaméstnancim CT, ktefi béhem 6
meésicl nedokazali vyiesit podnét, ktery by soukroma firma dokazala vyfesit b&hem nékolika
dni. Mam podezieni, ze timto pristupem by mohlo dochazet k nehospodarnému nakladani
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J Ceska televize

V Praze dne 23, biezna 2016

Vee: Poskytnuti informaci na zakladé zadosti o informace

Vazeny pane -

Ceska televize obdriela dne § biezna 2016 Vasi zadost podle zékona ¢. 10671999 Sh._
0 svobodném  pifstupu k informacim. Ve meni pozdeisich predpisa (dale jen  zakon
¢ 106/1999 Sb.»). tykajici se $etien; podnetu Kk prox éieni moyného neoprivnencho vy placeni

nahrady mzdy zameéstnanci Ceske televize Daliboru Bartkovi,

K Vasi zadosti poskytujeme nasledujici informace:

K dotazu ¢. | (1hvcadula i od 29 T 2005 doa dnesnibo e tedv 832006 pant Jakoveovg
Heho :‘(ff’\'.rrAJf’."l f:"lil Ji Clein fHdcnn Hik ( / v €IS NS it b (RN PRV ."f"."!',-‘.i( il I'rl‘rl\x.’/\ ijead il
L 19 123y I

dvn e Ktervelr hodivicdeh v abdobs o 12200102 el SUES mel pan Beareck Jovalein

VYChazky v ramei rezimu docasne prdce neschopncho POJISIence?

Ne

K dotazu ¢. 2 (Sroviala si /)(,m'-uiw Jakvkoliv jiny: povereny pracoviik C1 éos

mwrceny lekarem oo vrchdzkyv s cavem e kterém se pan Bartek proka-ate hic vicasmil

veromveln  aker veeme spolecenske o PLesu’ ey Case ey dofozem: v oprecdchoni

korespendenci

NG

K dotaru ¢ 3 (ki {edaadder ko srenv oasy Eovomic! oo Beirtod pervedeny vvefici=Eyv v penn

jeho vezimie docasne prace weschopného. pojisicnce s dobou & Wose polivkoval i
Slaiiovere mista hvlo SIiSteno restli v nejake dohé o et eirted ;“:‘i‘f\ heved I novefem
CAs MG MISTO SIanove e pro léchu tudiz 2e porusovet rezim doc ANNE prace neschopneio

Pofisténee
Jak

117 by lo uvedeno v vae. ke srovnani casu nedotlo
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S pozdravem

I\ doluasu oo Y (Moo nii PCDVEY POSAYVENNL u..f,.'-uu.u Ml Z0AoXt o inforiice e dnie

20.1.20167)

Je pravdou. Ze na Vasi zadost o poskytnuti informace ze dne 29.1.2016 nebyla

poskytnut odpaved” ve formite jednotliveeh adpovedi na icdnothivé dotazy.
S ohledem na prubéh celé zalezitosti a na charakier dotaz. Kdy se vesmeés nejednalo
o dotazy v pravém slova smyslu nove. ale o dotazy iz v predchozi zadosti o informace
poloZené a v nové zadosti zakwalizované. s zvolené reseni. kdy byla poskyvinuta

souhrnng odpoved. jevilo pro danou sitaci Jako vhodné a dostacujici.
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Cislo stiZnosti: #09751
Datum a &as stiZnosti: 06.05.2016 16:49
Pocet pfiloh: 0

Jméno a pFijmeni:
Datum narozeni:

Ulice:
Mésto:
PSC:
E-mail:
Telefon:
Fax:
Mobil;

Datum a €as vysilani: 06.05.2016 16:15
Nézev programu / sluzby: Stanice O a.s.
Typ prijmu: DVB-T

Predmét stiZnosti: Pobizeni k porugovani vlastnickych prav a asi i zdkona

Dobry den, na OZko se nedivam &asto a spise jako kulisu.

Pfed par minutama jsem ale Zasnul, co viechno Ize v programu o muzice slySet. M& neznama, asi
13 letd sleéna (uréité bude starsi, kdyZ komentuje tento pofad) vefejné vyzyva k porudovani
vlastnickych prv. Moje déti se také sem tam divaji na pisnicky, ale jsem hodné moc réd, e tohle
neslysely.

Zmiflovand se bez ostychu zastala skupiny MIG 21, kterd se neddvno vloupala do restaurace a
ukradla pro sebe kus jidla a piti. Asi maji malo penéz. Tato sleéna pravila, Ze se musi kapely zastat,
Ze vlastné nic gpatného neudélala, Ze jen po praci ma kaZzdy prévo se nékde najist a kdyZ chudaci
muzikanti nemaji moZnost, po koncerté nékdy k ranu najit nonstop, tak proc si nevzit z ciziho. Aby
toho nevyplodila malo, pfidala a pobizela midde? a jiné na Facebooku, aby se pristé domluvili, a
vyrazi také, Ze pry aby jich bylo vic. Myslela tim zlodé&jd, nésilnika.

Myslim, a to pidu na vas Grad Poprvé, Ze je tento komentaf, slovnik a nazor mladé sle¢ny opravdu
hnusny, nevybiravy, podly a hloupy. A to se se slovnikem drzim hodné na uzdé.

Prosim o vyjédfeni jak vageho Ufadu, tak stanice, kterd tento porad vysila a hopdné by meé
zajimalo, jak produkce a vistnik kanalu takové situace Fesi a jak mlada sle¢na pociti, %e z Ust
nemuze vypustit jen tak néco, i kdy? je svoboda slova.

Preji hezky den.
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Cislo stiZnosti: #09752
Datum a ¢as stiZnosti: 07.05.2016 23:10
Pocet pFiloh: 0
Jméno a pFijmeni:
Datum narozeni:
M Gan N 2|
1
Ml 1 pro roztlasavé a tolevienf vysitant |
Mésto: T il 53 ?;’oa N
PSC: S ‘ ;
Ll | posome -9 -05- 2016
elefon: ; |
| A, / 7 !
Fax: U Esto instnact RATY j/”“ # o1 /’ s
Mobil: | Fatetliss = :
Datum a cas vysilani: 30.04.2016 21:05 b s e
Nazev programu / sluzby: CT 24 - historie.cs
Typ pfijmu: Kabel
Predmét stiZnosti: zaméhovani adjektiv "rusky" a "sovétsky" v Ceské televizi

VaZend Rado, dne 30.4.2016 ve 22:18 hod. jsem do Ceské televize, konkrétné do e-mailové
schranky historiecs@ceskatelevize.cz k rukdm moderatora Vladlmlra Kulery zaslal e-mail, ve
kterém jsem poukazal na nespravné pouzivani adjektiv "rusky" a "sovétsky" v Ceské televnm
konkrétné v pofadu historie.cs ze dne 30.4.2016. Do dne3niho dne (7.5. 2016) ]sem se nedockal
odpovedr z ¢ehoZ vyvozuji, Ze v Ceské televizi hodlaji v nespravnem pouzwam adjektiv "sovetsky"

a "rusky" pokracCovat i nadale, proto se obracim na Vds, jako na organ zpusobtly v této véci zjednat
napravu a navrhuji ve smyslu pFislusnych ustanoveni spravniho fadu, aby Ceskd televize prijala
opatrenl v jejichz dusledku jiz nebudou nadale v Ceske televizi nespravné pouzivana adjektwa
"rusky" a "sovétsky". Konkrétni (daje, t.j. co jsem Ceské televizi v e-mailu vytykal a proc si
myslim, e Ceska televize postupovala chybné jsou uvedeny v pfedmétném e-mailu do Ceské
televize, jehoz text je nasledujici:

Dobry den.

Vazeny pane Kucero, pidi Vam, protoze se na Vas zlobim. Prévé skonéil v televizi Vami moderovany
pofad historie.cs - jeden z Vasich hosti pouzil termin "ruska" invaze nebo agrese a Vy Jste ho pak
zopakoval, chvili mi trvalo nez mi do$lo, o jaké invazi to vlastné miuvite. M&li ;ste ZI’EJITIE na myslu
invazi vojsk Varsavske smlouvy z roku 1968 do Ceskoslovenska a vazné mi neni jasné, pro¢ o ni
hovofite jako o "ruské" invazi ?? KdyZ uz méate potfebu celou véc nacionalizovat, tak byste stejné
tak mohli hovofit o bulharské, polské, madarské, ukrajinské apod. invazi. Suverénni rusky stat v
roce 1968 neexistoval, byvalé Uzemi Ruska bylo v roce 1968 ovlddano internacionalni teroristickou
skupinou - Komunistickou stranou SSSR, ktera byla soucCasti a zédrovef vedouci silou svétového
komunistického hnuti. Tato teroristicka struktura ovlddala takika celé uzemi byvalého Ruska a¥ na
Finsko (které bylo dfive také soucasti Ruska) a ovlddala izemi byvalého Ruska metodou statniho
teroru. Stat, ktery se v letech 1917-1922 konstituoval na ¢asti Uzemi byvalého Ruska, mém na
mysli SSSR - byl svou povahou, ryze ideologicky, ryze internacionalni a jeho cilem byla svétova
revoluce - nechdpu, jak ho kdo miZe zaménovat s kiestanskym monarchistickym Ruskem ???? V
SSSR se minimalné ve tficatych letech za rusky nacionalismus zaviralo, ne-li stfilelo. Pomér SSSR k
Rusku je stejny jako pomér Isldmského statu k Syrii nebo Iraku - ano Is!émsky stat se skutecné
aktualné rozklada na cast! Uzemi Syrie nebo Irdku, ale to z Isldmskeého statu nedéla Syrii nebo
Irék. Rusti branci a distojnici se pochopltelne invaze vojsk Varsavské smlouvy z roku 1968
zucastnili - steJne jako branci a dustojnici nékolika desitek daldich narodnosti (v SSSR jich bylo
mozna vice nez 100). V totalitnim statu typu SSSR o tom, zda se invaze do Ceskoslovenska
uskutelni &i ne, v koneéném efektu rozhodoval jeden &lovék - L. BreZnév - to byl s velkou mirou
pravdépodobnosti Ukrajinec (alespori se narodil na Uzemi Ukrajiny a ukrajinskou narodnost uvadél
ve svych Zivotopisech do roku 1943 - pak zalal uvadét ruskou - zfejmé z politického opartunismu
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Y '\‘ ! pro rozhlasové & televiznl vysilani
f 18 ’ Jednoznasny identifikétor ‘nm ”?/Hl \“ 9

|
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani e J
Skrétova 44/6 i
120 00 - Praha 2

Faxem: 274 810 885

Véc: stiZznost na postup Ceské televize

Praha, 29. dubna 2016
Véazeni,

dovolte mi, abych se na Vas obratila s nasledujici stiznosti a Zadosti na prosetieni postupu
Ceské televize, ktera opakované dehonestuje nasi rodinu, kdyz Ceska televize Ostrava
natacela porad Intolerance pro CT2 v roce 2015. Upoutavky na tento pofad vedly k tomu, Ze
jsme po jejich zhlédnuti na internetovych strankach CT dosli k zavéru, Zze se nasi rodinu
redaktoii CT snazi poskodit, protoZze de facto navadi soud ktomu, jak ma postupovat
vfizeni, které se snami vede kvdli sporum s najemniky v nasem domé. Postup CT
povaZujeme za neseriézni a neobjektivni a mame za to, ze je vrozporu s &lankem 5
Etického kodexu CT, ktery by méla jako vefejno-pravni televize pIné respektovat.

Jiz nékolik let jsme teréem medialni kampané, kterou proti nam vede z osobnich dluvodu
novinar Mgr. Ivan Brezina a ktera se odehrava podle osvédcenych témat. Proto se snazime
se véemi novinafi a publicisty spolupracovat a autorim reportaze pro porad Intolerance, tedy
reZisérovi Bretislavu Rychlikovi a producentce Lence Polakové, jsme predali stovky stran
dokumentl a dokonce videozéznamy s nasim pohledem na véc. Vzhledem k charakteru
upoutavky a k nazvu reportaze Teror se véak domnivame, Ze nasemu uhlu pohledu nebyl
opét poskytnut zadny prostor.

Cely pfibéh se tyka sporu s najemniky v domé, ktery jsme s manzelem Fadné koupili a
snazime se jej opravovat. Jedna se o fadu nejruznéjsich spord a pfiznavam, e atmosféra
vdome je nepratelska, nicméné rozhodné ji nelze hodnotit slovem teror. Najemnice Il
Iy (2 soudné vystéhovana a v mezidobi mezi nami doslo k nékolika incidentam,
které obé strany vykladaji ruznym zpisobem, obavam se v8ak, e nasemu postoji nebude
dan zadny prostor. My jsme CT pro nase tvrzeni poskytli dikazy (videa, vypisy vodomeérd,
atd.). Rodina iv dome jiz rok nebydli, soud rozhod! pravomocné, ze jsou povinni se
zdomu bez jakékoli nahrady vystéhovat z duvodu nelegalniho obyvéani. Pfesto v domé
nataceli autofi dokumentu se soudné vystéhovanymi najemniky bez nageho povoleni poté,
Co se neopravnéni uZivatelé z domu odstéhovali. Taktés bez naseho svoleni natageli
v nasem dal$im domé. Nemyslim si, ze je tento postup Ceské televize v souladu s pravem.

Pro Uplnost je tieba dodat, Ze se vede rovnés dalsi soud, kdy jsme z popudu

obvinéni z Gdajného Gtisku. Nove projednani u Méstského soudu v Praze se ma konat 11.
kvetna 2016, takZe odvysilani pofadu Intolerance planované na 5. kvétna 2016 jednoznaéné
zasahne do nasich prav, protoze nas pied jednanim soudu zjevné vyli¢i podle upoutavky
v nepravdivych barvach.

Kontaktovali jsme Zadali, aby
planovany pofad anotace kKnemu nebyl minimalne do skonéeni

soudniho fizeni vysilan. Mame totiz za to. e dochazi pfedmeétnymi pofady k manipulaci
s vefejnym minénim a k zasahu do nasich osobnich prav. Doposud nemame 2adné
stanovisko k poZadavku. PovaZujeme se dehonestovani za to, Ze jsme si vzali pujéku, fadné
koupili dum a nyni jsme ligeni jako opovrzenihodna sougast spoleénosti jenom proto, Ze se
chceme fadné starat o svij majetek a splacet pujcky, jez jsme si na koupi vzali. Cela situace
se také zdsadné negativné projevila na nagem zdravi a ohroZuje i nase dvé déti, které jsou
terem posméchu svych spoluzaky, poskozuje nas v zaméstnani.
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FPraha 29 dubna 2016
o

dovolte mi. abych se ne Vas cbratls s nasledwici zadost o zakroceni kvuli oovysilant tendenéniho dilu
pofadu Intolerance na CT 2. ktery natacela vroce 2015 Ceska televize Ostiava a ktery mne a meho
manzela muze dle upoutavky na internetovycn st:ankach poskodit, protoZe de facto navadi soud k tomu,
jak ma postupovat v fizeni. kleré se s ndmi vede kval sporum s naemniky v nagem domé

Jsme nekolik let tercem medialnl kampané, kterau proti nam vede z csobnich duvedu novinaf lvan Brezina
& ktera se odehiava podle osvédéenych témat Pioto se snazime se vEem novinafi a publicisty
spolupracovat a adlorum reportaze pto pofad Infclerance, tedy reziseérovi Bretislavu Rychiikovi z
producentce Lence Folakove, jsme piedali stovky stran dokumentu a dokonce videozaznamy s nasim
pohiedem na véc Vzhledem k charakteru upoutavky a k nazvu reportaze Teror se vaak domnivame e
nasemu uhlu pohledu neby! opét poskytnut prostor

Cely piibéh se tyka sporu s najemniky vdomé klery jgsme s manzelem fadng koupilt & snazime se jg
opravoval Jednd se o radu nejruznéjich sporu a phznavam. ze atmostéra v domé je nepiatelska, nicmene
rozhodné Ji nelze hodnott slovem teror Na;emm(,e—byla soudné vystehovana a v mezidobi
me&zi nami dosio k nekolika incidentum, které ché strany vyklada)i ruznym zpusobemn, obavam se véak se
naSemu posto) nebude dan Zadny piostor My jsme CT pro nase tvizeni poskytli dukazy (videa. vypisy
vodomeru, atd ) Rodina %« domeé Jiz rok nebydli, soud rozhodl pravemocné. e 1g0u povinni se
zdumu bez jakekoll nahrady vystéhovat z duvodu nelegaininc obyvani Presto v domé nataceli autofi
dekumentu se soudné vystéhovanyn najemniky bez povoleni.

Pro Uplnost je tieba dodat ze se vede rovnéz dalsi soud. kdy jsme z popudu _ obvinéni
z udajneho datisku Nové projednani u Mestského soudu v Praze se ma konat 11 Kvewna 2016, takie
odvysilani pofadu & kvétna jednoznacné zasahne do nagich prav, protoze nas pred jednanim soudu zjevne
wyli¢i v nepravdivych barvach

Vazeny pane generalni reditel; dovoluji si Vas touto cestou pozadat. ¢ to aby minmalné do skonceni
soudniho fizeni. které probiha aktuaing u Méstskeho soudu v Praze. nebyl shora uvedeny pofad vysilan
Mame iohiZ za lo. ze dochazi predmétnymi porady k manipulaci s VErejnym minénim a zésahu do nagich
osobnich prav. Povazujeme se dehonestovani za to, ze Jsme si vzaii pujcku, fadné koupili dum a nyni jsme
liceni jeko opovizenihodna ¢ast spolecnasti jenom proto ze se chceme fadne starat o svuj majetek a
splacet puicky. jez jsme si na koupi pofidili Cela situace se take zasadne negativné projevila na nagem
zdravi a ohrozuje 1 nase dvé déli, klere jsou tercem posméchu svych spoluzaku

Jsme s manzelem pripraven se kdykoliv potkal a celou véc osvétit Zaroven piedem dékujeme za zvazeni

nasi zadostr o odklad vysilani aby vyge uvedeny dokument nemohli byt u soudu pouzit jako s st Zaloby

S pozdravem
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Cislo stiznosti: #09738

Datum a &as stiZnosti: 03.05.2016 18:19
Pocet priloh: 0

Jméno a pFijmeni:

Datum narozeni:

_ -—— __m,-__kz.._’!
Ulice: _ . R ‘
o rozhlasove o 1 HEnivysilani |
Mésto: pra roznlasnve g ;; . )l; oL ;
PSC: lednoznacny identifiksie f{"u f//:f’
E-mail: nE
Telefon: - if -Ua- ?815

:axh:.l Eilaic taast BRIV 3%72//0/6 v il
obil: sl (L LA, s / :

— ¥

—_— !

Datum a ¢as vysildni:
Nazev programu / sluzby: viechny

Typ pfijmu: DVB-T
Pfedmét stiznosti: NevyvaZenost podilll dialektu narodq CR
Dobry den,

timto poddvam stiZnost na rozhlasové a televizni vysilani, ve kterém Jje nevyvazienost podill nafedi
narodi CR (Slezska, Moravy a Cech),

Nareci Moravan( a Slezand Jsou diskriminovany vzhledem nadmérné pl"'evaiujicim_u ceskému
dialektu. Mluva déti je tim silné deformovana a navic diskriminuje ostatni narody CR, Spoleénym
Jazykem Cechdl, Moravand a Slezand Je spisovna Cestina, nikoliv cesky dialekt.
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Cislo stiZnosti: #09732
Datum a ¢as stiznosti: 27.04.2016 15:31
Pocet priloh: 0

Jméno a pFijmeni:
Datum narozeni:

Ulice:
Mésto:
Psc:
E-mail:
Telefon:
Fax: |
Mobil: 78 -D4- 2016 !
3345/ pore .
Datum a &as vysilani: 19.03.2016 20:00 T SRR | G
Nazev programu / sluzby: Udélosti gy / S
Typ pFijmu: DVB-T N -

i 2 y 7
L

e vysilani

P9 2757

prifoh —

Predmét stiZnosti: Odpovéd na dotaz

VéZena rado CT,

po precteni vasi odpovédi,

JEDN. IDENT.: RRTV-4995024
VAS DOPIS ZN.:

NASE CJ.: RRTV/1028/2016-BUR
SP. ZN.: 2016/231/TIC/Rz

na muj dotaz, jsem si iekl, ¥e to nem3 cenu vam odpovidat, kdy? povaZujete hlavni zpravodajsky
pofad jen za upoutdvku na programy na CT 24, ale dnes jsem si precet! €ldnek, ktery mé nenechal
v klidu, a tak musim na vasi odpovéd' reagovat. PiSete, cituji, Ze... ma provozovatel pravo vysilat
programy svobodné a nezavisle. Do jejich obsahu Ize zasahovat pouze na zakladé zdkona a v jeho
mezich.....konec citatu.

A toto si potom Clovék precte:

Zakaz na vysilani vzpominek na CT

Co k tomu dodat? Je-li tato informace pravdiva, potom mnoho koncesionarl si zajisté dobfe viimlo
[1], Ze statni televizni vysilaéka ve svém programu 76. vyroti, az na dvé drobné vyjimky, opravdu
ignorovala. Zadné celodenni vzpominkové pasmo se nekonalo. Okupace II. Republiky z 15. brezna
1939 je nejvétsi tragédii nadeho naroda. Je to pfib&h zrady na nasem ndrodu, zrady nasich
soucasnych spojenctl, je to memento zlovolnosti a podrazu téch, na které jsme tehdy spoléhali
nejvice. Pravé tato okupace zasela do mysli Ceskych obé&and takovy odpor k jakymkoliv formam
obsazovani zemé cizimi vojsky, véetné odporu i tieba jenom k prijezdu cizich vojsk a ke véem
formam ~doasnych" pobytl vojsk u nds. Pro¢ tedy televize micela jako zafezana?

Komu slouzi Ceskd Televize? Némeckému medialnimu primyslu? Lidem napojenym na havlistické
obskurni spolky véeobjimajici lasky, i kdyby méla ta laska jit pres mrtvoly? KdyzZ se podivame na
CT a na jejich zpravodajstvi, tak vidime onu ,Propaganda Machine®, ktera se ukryva za
zpravodajstvim. Ceskd Televize uZ ani zadné zpravodajstvi pomalu nedéla, délaji jenom
publicistiku. Guerillovou. Tedy takovou, proti které nenj obrany. Ceska Televize je totiz statni
vysilatka, kterou si ob&ané musi povinné platit. Naétésti zatim neni povinné si ji zapinat a sledovat,
ale od toho také nejsme daleko. Oblbovani ob&and a selektivni zvani provafenych figurek do
diskusnich pofadl je potom kapitolou samou pro sebe.

Kdo zakazuje pfipominku vyroéi okupace z roku 1939 v Ceské Televizi? Tak tahle otdzka stoji upiné
$patné. CT je pouze nastrojem nékoho jiného. Ten nékdo jiny déva rozkazy. Ten nékdo jiny pousti
do vysilani agitky proti prezidentu Zemanovi, ten nékdo jiny prosazuje pro-Zidovsky akcent
dokumentérniho vysildni CT, protoze tolik pofadf o holokaustu, kolik vysila CT za mésic, tolik
nevysilaji ani viechny statni televize na zapadé za cely rok dohromady. Pro¢ ale CT ignorovala
vyroéi okupace z roku 19397 Proto¥e to neni v zajmu politické objednavky!
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Cislo stiznosti: #09746
Datum a ¢as stiZznosti: 05.05.2016 18:36

Pocet pfiloh: 0

Jméno a pfijmeni:
Datum narozeni:

f g
f SEnT vysilang I
{ J-:-l.'r.w?;z:v-:':v;'.‘; ikstor ! 735}9?); E

Prorozhlasova o el

Ulice:
Mésto:
PSC:
E-mail:
Telefon:
Fax:
Mobil:

bosopng -6 -0s- 2018 i
. \%)7/")0/‘* o/
7 Potetpipoh,

Datum a ¢as vysilani: 03.05.2016 00:00
Nazev programu / sluzby: Zprévy CT 24
Typ pFijmu: Kabel

PFfedmeét stiZnosti: vykon moderatora Dolanského

Jako dlouholety, le¢ dnes ji? externi zaméstnanec Ceského rozhlasu (C‘Ro—VItava), jsem jiz krajné
poboufen nehoréznou a absolutné nepfijatelnou aroganci moderatorl Zprav, Udélosti a komentai{
(vSeobecné) na CT 24. Neskutend nevychovanost a totéiné nespolecenské jednani vii
predstavitelim nasi politické scény je krajné demotivujici nejen pro politické oponenty, ale i pro ty,
kdo obdas sdili s moderatory CT 24 souhlasné stanovisko. Predlistopadova Zelenkova
Ceskoslovenska televize sice manipulovala, ale takového stupné arogance a neomalenosti
nedosahovala. Pokud bude tento trend pokraCovat, skute¢né hodlam prestat CT jako celek sledovat
a obratim se na pravniky se #adosti op radu, jak postupovat, abych nemusel platit koncesionaiské

poplatky! V aroganci kraluji moderatofi Dolansky a TvarGzkova!
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Cislo stiznosti: #09745
Datum a &as stiZznosti: 05.05.2016 16:53
Pocet pFiloh: 0

Jméno a pfijmeni:

Ulice:
Mésto: /\"ﬁ““—::‘_: et YN
PsC: WRAW Bapy T
a 1 I PO rozhlasoys » <1 2|
E-mail: Bt o TR vysilang |
peiaion: f U e BRI SB65 2 |
Fax: Foee it L IR
[ BONME DN - f -ni . -
Mobil: ] 6 -05- 2016 i
r’: = ” ¢:| ; = /
| N 1-Y8 74 |
Datum a ¢€as vysilani: & 2 "} ;70/6 sl
Néazev programu / sluiby: &t 24 ! S
Typ pFijmu: Kabel : o, i
Predmét stiZnosti: neobjektivita
neustalé Ihani a neobjektivita ohledné IS, Turecka, syriie, Nato, EU..... Jednoduse vymyvani

mozkG. Nejhoréi v tomto ohledu je porad otdzky V. Moravce kde vSechny hosty tlaéi k tomu, aby
oznacili vée co neni americké jako protistatni. A kazdého kdo s timto nesouhlasi neustdle urazi
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Cislo stiznosti: #09750
Datum a ¢as stiZnosti: 06.05.2016 14:41
Pocet pFiloh: 0

Ulice:
Mésto:
PSC:
E-mail:
Telefon:
Fax:
Mobil:

Datum a &as vysilani: D ——
Nazev programu / sluZby: Udalosti a komentare
Typ pfijmu: Kabel

PFedmét stiZnosti: Neobjektivni informace

Dobry den,

v&era probéhla v Praze tiskova konference nove vznikleho spolku SdruZeni koncesionait
vefejnopravnich médii. Sdruzeni vychazi z reality, Ze Ceska televize ani Cesky rozhlas nejsou svym
obsahem vefejnopravnimi médii. Nechtéli byste se prosim uZ tou nehoraznou neobjektivitou,
kterou CT predvadi, zabyvat?

S pozdravem,
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Cislo stiznosti: #09758
Datum a éas stiznosti: 10.05.2016 13:22
Podet pfiloh: 0

Jméno a pfijmeni:
Datum narozeni:

Ulice: I U e 2 l
Mésto: ,‘ pro rozhlas evizni vysilani I
- - Tl - B B v ] !
PSC: Jednoznalny Identifikzror RETY- 526///3 .
E-mail: ! _ |
Telefon: I Dasta 11 -05- 2018 !
. i 2, !
Fax'. " Cislo jednaci RRT 5792/ Jo/€ P ;
Mobil: Cis . A o i
| Palex i v oletpiioh: — ‘
i Potet listi piitok 3 ]
Datum a €as vysilani: 04.05.2016 22:10 ! Druh p¥lo) - {
LAl -
Nazev programu / sluiby: Udalosti komentafe
Typ prijmu: Satelit
Predmét stiznosti: Dolansky a jeho "vyslech".

Pfed rokem 1989 jsem byl vySetfovan kriminalni policii ohledné mého postoje ke KSC!!

Proti tomu, co pfedved| pan Dolansky pfi "vyslechu” pana Haska, byl tehdejsi vysetfovatel jen
"slaby odvar"!!

Dlsledné protestuji proti chovani redaktorli Ceské televize. Toto se netykd jen pana Dolanského.
Pokud by takovéto chovéni pfedvedl v jakékoli soukromé firmé, okamzité by obdrZel vypovéd.
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