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Odpovéd’ na zadost o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim

Vazeni,

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada“), zfizena zakonem ¢&. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakonu, v platném znéni, jakozto
povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, v navaznosti na Vasi zadost ze dne 13. Unora 2017, Vam sdéluje nasledujici:

Usneseni Rady pfijaté na jejim 3. zasedani konaném dne 7. unora 2017, ve znéni ,Rada frva na svém
z&véru, Ze se provozovatel vysiléni FTV Prima, spol. s r.o., IC 48115908, sidlem Na Zertvéch 132/24,
Praha, PSC 180 00, dopustil poruseni ustanoveni § 31 odst. 3 zékona ¢&. 231/2001 Sb., kdyZz v obdobi od
28. bfezna do 17. dubna 2016 odvysilal na programu Prima v ramci zpravodajské relace Zpravy FTV
Prima, zafazované vzdy v ¢ase od 18:55 hodin, celkem Ctyfi zpravodajské prispévky, které informovaly o
udajném kfivem nafCeni provozovatele z manipulace zpravodajskym materialem, jenz se vztahoval
k tématu integrace uprchlikii z Iréku na uzemi Ceské republiky, pficemz tyto prispévky neoddélovaly
hodnotici komentare od informaci zpravodajské charakteru, a konstatuje, Ze provozovatel byl na poruseni
ustanoveni § 31 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sh., upozornén zcela v souladu se zakonem a vydané
upozornéni sp.zn. 2016/968/RUD/FTV, ¢&.j. RRTV/2066/2017-rud, je tudiZ pro rozhodovaci praxi Rady
smérodatné®, bylo vydano na zakladé nasledujicich podkladi:

e analyza na téma ,Medialni pokryti ttmatu migrace na programu Prima v obdobi od 28. bfezna do
17. dubna 2016, projednana na 19. zasedani Rady konaném dne 25. fijna 2016 (pofadové Cislo
37). Tento materidl Vam byl zaslan jiz dfive pod &.j. RRTV/2339/2017-rud a byl Vam dorucen dne
26. ledna 2017.

e material projednany na 1. zasedani Rady konaném dne 10. ledna 2017 (pofadové Cislo 23).
Tento material byl zaslan jiZ dfive pod €.j. RRTV/2339/2017-rud a byl Vam dorucen dne 26. ledna
2017.

e podané vysvétleni provozovatele FTV Prima, spol. sr.0.,, ze dne 12. prosince 2016, kde se
provozovatel vyjadfoval ve véci jeho postupu pfi informovani o problematice integrace uprchliki z
Irdku v Ceské republice v obdobi od 28. bfezna do 17. dubna 2016 na programu Prima v ramci
zpravodajské relace Zpravy FTV Prima, zafazované vzdy v €ase od 18:55 hodin. S ohledem na
fakt, ze pvodcem tohoto dokumentu je sam zadatel, neni nutné jej nyni zadateli znovu zasilat.

e audiovizualni zaznamy zpravodajské relace Zpravy FTV Prima odvysilané na programu Prima
vobdobi od 28. bfezna do 17. dubna 2016, respektive zaznamy predmétnych C&tyf



zpravodajskych prispévkl. Jelikoz se jedna o zaznamy pofadl, které byly odvysilany na
programu, jehoz provozovatelem je samotny Zadatel, neni nutné je zadateli zasilat.

e reakce provozovatele FTV Prima, spol. s r.o., ze dne 20. ledna 2017 (doru¢ené Radé dne 25.
ledna 2017) na ulozené upozornéni sp.zn. 2016/968/RUD/FTV, ¢&.j. RRTV/2066/2017-rud.
S ohledem na fakt, Ze plivodcem tohoto dokumentu je sam Zadatel, neni nutné jej nyni zadateli
znovu zasilat.

e material projednany na 3. zasedani Rady konaném dne 7. Ginora 2017 (pofadové Cislo 34). Tento
material Vam zasilame v pfiloze.

S pozdravem

Ivan Krejci
pfedseda Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani



Spisova znacka: 2016/968/RUD/FTV Zasedani Rady: 3/ por.¢€.: 34
Jednoznacny identifikator: 835512 Dne: 07.02.2017

zpracoval: Blahova Viera

Véc:
FTV Prima, spol. s r.0./Zpravy FTV Prima/28.3.-17.4.2016/0d 18:55 hodin/informovani o
problematice integrace uprchlik( z Iraku

Termin pro (vypraveni) rozhodnuti Rady: 08.02.2017

Navrhy na usneseni Rady:

1. Rada se seznamila s reakci provozovatele FTV Prima, spol. s r.o., IC: 48115908, sidlem Na
ertvach 132/24, Praha, PSC 180 00, na uloZené upozornéni na poruseni ustanoveni § 31 odst.
3 zdkona €. 231/2001 Sb., kterého dopustil tim, Ze v obdobi od 28. bfezna do 17. dubna 2016
odvysilal na programu Prima v ramci zpravodajské relace Zpravy FTV Prima, zafazované vidy
v Case od 18:55 hodin, celkem ¢tyti zpravodajské prispévky, které informovaly o udajném
krivém narceni provozovatele z manipulace zpravodajskym materidlem, jenz se vztahoval k
tématu integrace uprchlikd z Irdku na Gzemi Ceské republiky, pfic¢em? tyto pfispévky
neoddélovaly hodnotici komentare od informaci zpravodajského charakteru.

2. Rada naddle trva na svém zavéru, Ze se provozovatel vysilani FTV Prima, spol. s r.o., IC:
48115908, sidlem Na Zertvach 132/24, Praha, PSC 180 00, dopustil poru$eni ustanoveni § 31
odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., kdyZ v obdobi od 28. bfezna do 17. dubna 2016 odvysilal na
programu Prima v ramci zpravodajské relace Zpravy FTV Prima, zarazované vidy v ¢ase od
18:55 hodin, celkem C¢tyti zpravodajské prispévky, které informovaly o uUdajném kfivém
narfeni provozovatele z manipulace zpravodajskym materidlem, jenZ se vztahoval k tématu
integrace uprchlik(l z Irdku na uzemi Ceské republiky, pficem? tyto prispévky neoddélovaly
hodnotici komentare od informaci zpravodajského charakteru, a konstatuje, Ze provozovatel
byl na na poruseni § 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sbh., upozornén zcela v souladu se zdkonem,
a vydané upozornéni sp.zn. 2016/968/RUD/FTV, €.j. RRTV/2066/2017-rud, je tudiz pro dalsi
rozhodovaci praxi Rady smérodatné.

Usneseni rady:

1. Rada se seznamila s reakci provozovatele FTV Prima, spol. s r.o., IC: 48115908, sidlem Na
ertvach 132/24, Praha, PSC 180 00, na uloZené upozornéni na poruseni ustanoveni § 31 odst.
3 zakona €. 231/2001 Sb., kterého dopustil tim, Ze v obdobi od 28. bfezna do 17. dubna 2016
odvysilal na programu Prima v rdmci zpravodajské relace Zpravy FTV Prima, zafazované vidy
v Case od 18:55 hodin, celkem &tyfi zpravodajské prispévky, které informovaly o udajném
krivém narceni provozovatele z manipulace zpravodajskym materidlem, jenZ se vztahoval k
tématu integrace uprchlikd z Irdku na UGzemi Ceské republiky, pfiéemi tyto piispévky
neoddélovaly hodnotici komentare od informaci zpravodajského charakteru.

11-0-0
2. Rada naddle trva na svém zavéru, Ze se provozovatel vysilani FTV Prima, spol. s r.o., IC:
48115908, sidlem Na Zertvach 132/24, Praha, PSC 180 00, dopustil poruseni ustanoveni § 31
odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., kdyZ v obdobi od 28. bfezna do 17. dubna 2016 odvysilal na
programu Prima v ramci zpravodajské relace Zpravy FTV Prima, zarazované vidy v ¢ase od
18:55 hodin, celkem Ctyfi zpravodajské prispévky, které informovaly o uUdajném kfivém
nafréeni provozovatele z manipulace zpravodajskym materidlem, jenz se vztahoval k tématu
integrace uprchlik(l z Irdku na Uzemi Ceské republiky, pficem? tyto pfispévky neoddélovaly



hodnotici komentare od informaci zpravodajského charakteru, a konstatuje, Ze provozovatel
byl na na poruseni § 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., upozornén zcela v souladu se zakonem,
a vydané upozornéni sp.zn. 2016/968/RUD/FTV, €.j. RRTV/2066/2017-rud, je tudiz pro dalsi
rozhodovaci praxi Rady smérodatné.

12-0-0
Prilohy:
1. Document-01.docx.pdf
2.2017-01-23-RRTV-upozornéni-reakce.pdf

Lustrum:



TEXT:

Zadost o podani vysvétleni:

FTV Prima, spol. sr.o. je provozovatelem televizniho vysilani programu Prima Sifeného jednak
prostfednictvim druzice (licence sp.zn. 2011/836/sve/FTV), dale prostfednictvim pozemnich vysilac
v systtmu DVB-T (licence sp.zn. 2010/68/KOZ/FTV) a rovnéz tak prostiednictvim zvlaStnich
prenosovych systému (licence sp.zn. 2015/1009/FIA/FTV), ve znéni pozdéjsich zmén.

Rada na svém 19. zasedani konaném dne 25. fijna 2016 projednala analyzu informovani o tématu
migrace ve zpravodajskych a publicistickych pofadech programu Prima provozovatele FTV Prima,
spol. s r.o., v obdobi od 28. bfezna do 17. dubna 2016.

Analyza prokazala, ze ve sledovaném obdobi provozovatel odvysilal v ramci zpravodajské relace
Zpravy FTV Prima, zafazované vzdy v €ase od 18:55 hodin, celkem Ctyfi zpravodajské prispévky,
které informovaly o udajném kfivém naféeni provozovatele z manipulace zpravodajskym materialem,
jenz se vztahoval k tématu integrace uprchlikid z Irdku na uzemi Ceské republiky, pfi¢emz tyto
pfispévky neoddélovaly hodnotici komentafe od informaci zpravodajského charakteru. Jednalo se
konkrétné o tyto zpravodajské pfispévky: pfispévek informujici o planovaném odchodu skupiny
Ira¢ant z Ceské republiky ze dne 31. bfezna 2016 (12:12 minut od zadatku pofadu), prispévek
informujici o pozastaveni projektu nadacniho fondu Generace 21 ze dne 1. dubna 2016 (01:08 minut
od zacatku poradu) a dva na sebe navazujici pfispévky o odjezdu skupiny Irackych uprchliki do
Némecka ze dne 2. dubna 2016 (01:15 a 02:52 minut od za¢atku pofadu).

Tyto zpravodajské prispévky pracovaly se specifickym ramcem, ktery by bylo mozno nazvat jako
problém ,politické korektnosti“. Zpravodajstvi se tu v souvislosti s odchodem Ira¢and vraci
k pripadu prekladu slov jednoho z nich (Georgise Batta). Inkriminované vyjadfeni, podle kterého mél
pan Batto udajné projevit nespokojenost s nabizenym bydlenim v Jihlavé, se objevilo v reportazi
s nazvem ,Iracké rodiné se nelibi byty“, odvysilané jako soucast relace Zpravy FTV Prima dne 11.
unora 2016.

Pro uvedeni do kontextu nyni pfipad stru¢né zrekapitulujeme:

Zpravodajskym pfispévkem ,lracké rodiné se nelibi byty“ se Rada zabyvala na svém 5. zasedani,
konaném dne 1. bfezna 2016. Analyza byla zpracovana na zakladé divackych stiZnosti v ramci
souhrnu podani. Reportaz ligila situaci iracké rodiny po presidleni do Ceské republiky. Popisovala
nespokojenost, kterou pry azylanti projevili ohledné jihlavskych bytl, do kterych se méli nastéhovat.
Soucasti reportaze byly vyroky ¢lena rodiny, Georgise Batta, ktery Uudajné uved|, ze odmita zit v
~premalovaném kravinu®. Vyjadreni bylo divakim zprostfedkovano formou prekladu, ktery plasobil jako
simultéanni tlumoceni, ackoli byl Cesky text do reportaze doplnén az dodate¢né (coz je ovSem obvykly
redakéni postup). Z kontextu reportaze (Uvod moderatora, komentaf redaktora, vyroky dalSich
respondentd) plynulo, Ze tim pan Batto reaguje na konkrétni nabidku bytd v Jihlavé. Protoze reportaz
vyvolala kontroverze a pochybnosti o spravnosti (resp. moZné manipulativhosti) pfekladu,
provozovatel se ve vysilani k tématu jesté nékolikrat vratil (napf. 13. unora). Tento dodatecné
zvefejnény material (rozsahlejSi pasaze rozhovoru, jiné verze prekladu), potvrdil, Ze vyznéni vyroku
Georgise Batta mohlo byt skute€né ponékud odlidné — respondent hovofil v hypotetické roviné
(jihlavské byty explicitné vibec nezmifoval), zdvofileji, a také pfimo neavizoval navrat do vale€ného
Iraku. Z tohoto divodu Rada od provozovatele vyzadala podani vysvétleni, jaké bylo originalni znéni
cizojazyéného textu, jaké bylo znéni textu profesionalniho &eského prekladu, na jakou otazku di
otazky promluva reprezentovana ¢eskou verzi reagovala a v jakém kontextu zaznéla. Po obdrzeni
prfedmétného vysvétleni byla véc na 8. zasedani, konaném 19. dubna 2016, opétovné projednana,
pficemz Rada vugéi provozovateli k dal$im krokim nepfistoupila.



Jakmile se vynofily prvni informace o tom, Ze &ast azylantd z Iraku hodla Ceskou republiku opustit,
zpravodajstvi kauzu okolo jihlavskych bytl ozZivilo.?

LA pravé rodina George Batty dala uz pred nékolika tydny najevo svou nespokojenost s nabidnutym
ubytovanim a o odchodu miuvila. O tom jsme vas uz ve zpravach informovali.”

Podle redakénich komentafl spolu tyto udalosti pfimo souviseji a sou¢asny vyvoj situace potvrzuje, ze
postup provozovatele byl zcela legitimni.

LKritici pritom tehdy tvrdili, Ze jsme reportaZz nebo vyjadreni George Batty zmanipulovali. Ted se
ukazuje, Ze lidé skuteéné stoprocentné spokojeni nebyli*,

Tuto linku zpravy udrzovaly i dal$i den, kdyz informovaly o pozastaveni projektu nada¢niho fondu
Generace 21 ze strany ministerstva vnitra.? Do vysilani zafadily vyjadreni pfedsedy RRTV, Ivana
KrejCiho, proti kterému postavily komentai Daniela Képpla (ktery byl prezentovan pouze jako
.medialni odbornik®, nikoli uz jako generalni feditel Empresa Media). Nasledovalo osloveni senatora
Zdeftka Papouska (KDU-CSL), ktery spolu s dal$imi podnét k proSetfeni podal, doplné&né opét o
polemiku D. Képpla.

Jaroslav MARES, redaktor

Zatimco uprchlici davaji najevo nespokojenost s nabidnutymi podminkami, Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani stale fesi stiznosti na nasi reportaz, ktera roz¢arovani uprchlik(i pojmenovala jako
prvni.

Ivan KREJCI, pfedseda Rady pro rozhlasové a televizni vysilani
Jedna véc je, jak se pracuje s tim medialnim obsahem, a to je pfedmétem analyzy, a to, co se déje
nasledné, vlastné pro nas jakoby jako neni relevantni v tomto smyslu.

Daniel KOPPL, medialni odbornik

Rada by méla za téchto okolnosti trochu pfehodnotit a zvazit své rozhodovani vic¢i komerénim
stanicim, na které Casto nastavuje pravidla verejnopravnosti. Spor s televizi Prima ohledné uprchlikt
byl jeden z téch, kde se ukéazalo, Ze jejich rozhodovani bylo mozna trochu ukvapené.

Petra DOLEZALOVA, redaktorka

O reakci jsme zaZadali i senatory, ktefi na nasi televizi podali stiznost. | autor stiznosti si trvé na svém.

Zdenék PAPOUSEK, senator /KDU-CSL/

Jak se o tom referovalo jako v téch, v téch zpravach vasi televize, to byla jedna véc, a ted’ je ta druha
véc, Ze ti lidi jsou néjakym zptusobem posunuti tfeba psychicky jinam a chtéji jet nékam jinam a tak
dale.

Daniel KOPPL, medialni odbornik

A pak snadno dojde k situaci, kdy televize popiSe néjakou udalost, ktera je v realu, ktera je skutecnosti
a dojde ke konfliktu s idealistickym zobrazovanim tfeba vefejnopravnich médii.

I. Krejéi a Z. Papousek zduraznovali, Ze pfedmétem provéfovani je samotna prace s medialnim
obsahem (to, zda se provozovatel pfi zpracovavani a prezentaci nasbiraného materialu zpronevéfil

! prispévek ¢&. 8 ,Cast kirestanskych uprchlikil chce odcestovat z Ceska zpét do Irdku”, 31. 3. 2016
2 P¥ispévek &. 11 ,,Chovanec stopl ptijimani kiestand z Iraku®, 1. 4. 2016




zasadam objektivity nelze posuzovat podle toho, jestli byl nasledny vyvoj situace s jeho interpretaci
v udajném souladu). D. Koéppl kontroval, Ze RRTV by méla ve svétle nastalého vyvoje sv(j postup
prehodnotit, s tim, Ze na komercni provozovatele jsou uvalovany pfili§ vysoké standardy (,pravidla
vefejnopravnosti“), resp. pozadavky na ,idealistické zobrazovani“ skute¢nosti.

Redakéni komentafe zdaleka neodpovidaly nezaujatému popisu li€enych udalosti. Stanoviska
redakce byla divakim predstavovana, jako by se jednalo o objektivni fakta (,reportaz, ktera
roz¢arovani uprchlik pojmenovala jako prvni®). A tomu odpovidala i prace se zdroji. Redakce jiz
predem relativizovala vyjadfeni |. Krej¢iho a Z. Papouska (,Zatimco Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani stale reSi stiznost na na$i reportaz ...", ,| autor stiznosti si trva na svém®). Naopak
(nekomentovana) slova D. Koppla uzila k legitimizaci svych vlastnich postoju a k popfeni argumentu
zbyvaijicich mluvcich.

Nasledujici relace navazala ve stejném duchu. Do zprav byly zafazeny dva na sebe navazujici
prispévky o odjezdu Iracand do Némecka. Ke konci prvniho z nich® redaktorka uvedla, zZe
zpravodajstvi poukazalo na (realny) problém s byty a bylo oso¢eno z ,udajné manipulace®.

,Na to, Ze neni v8echno v poradku a néktefi uprchlici nejsou spokojeni s ubytovanim, jsme
upozorriovali a byli jsme naréeni z udajné manipulace. Ted se ukazuje, Ze uprchlici skute¢né nemodhli
byt spokojeni, kdyZ se rozhodli, Ze odcestuji z Ceska.“

Po komentafi zastupce vefejné ochrankyné prav, Stanislava Krecka, dle kterého tito Iraéané nejsou
Lubozi lidé prchajici prfed valkou“, navazovala reportaz*, ktera se tématu ,udajnych manipulaci®
vénovala dominantné. V Gvodu se moderatorka zastitila pravé Stanislavem Kreckem, kdyz
informovala, Ze zastupce ombudsmanky zada omluvu od téch, ktefi provozovatele ,obvinili
Z manipulaci a IZi*.

Terezie KASPAROVSKA, moderatorka

V¢erejsi rozhodnuti ministra vnitra Milana Chovance pozastavit projekt Nadacniho fondu Generace 21
na presidleni kfestanskych uprchlik( z Iraku, vyvolal okamZzité vasnivé reakce. Zastupce
ombudsmanky Stanislav Kfecek by ted rad slySel omluvu od téch, ktefi v minulosti obvinili nasi televizi
Z manipulaci a IZi.

redaktor /citace: Stanislav KreCek, zastupce vefejné ochrankyné prav/

"Cekém omluvu od téch nékolika "sluniékara”, ktefi mne zde napadali pro vyjadfeni mych uréitych
pochybnosti nad pfekotnou podporu takzvanych uprchlikii zejména v souvislosti s tim, Ze jsem se
zastal televize Prima po jeji pravdivé reportazi o tomto problému.”

Stanislav KRECEK, zéstupce verejné ochrankyné prav
Ta pravda vZdycky neni jenom v jednom néjakém oficialnim nazoru, nebo v nazoru, ktery ¢ast
spolecnosti povaZuje za oficialni.

Petra DOLEZALOVA, redaktorka

Tak reagoval na rozhodnuti ministra Milana Chovance zastupce ombudsmanky. NaSe televize se totiz
po odvysilani pdvodni reportaze, kde jsme jako prvni upozornili na to, Ze uprchlici nejsou spokojeni s
ubytovénim v Cesku, stala teréem utokd jinych médii i iniciativy HateFree. Udajné jsme méli

3 prispévek ¢. 14 ,Cast kfestanskych uprchlikd z Irdku odjela do Némecka (1)“, 2. 4. 2016
4 piispévek ¢. 15, Cast kiestanskych uprchlikd z Irdku odjela do Némecka (2)“, 2. 4. 2016




zmanipulovat vypovéd jednoho z kfestanskych uprchlikil o tom, Ze se mu nelibi ubytovani v Jihlavé,
jenze ted’ se ukazuje, Ze rodina poZéadala o vréceni past a skuteéné odjela z Ceska tdajné kviili
nespokojenosti. Navic ani jeden z byti vyhrazenych pro uprchliky méstem Jihlava doted’ neni
obsazeny.

Po (pomérné expresivnim) vyjadieni S. Kfecka redaktorka dodava, ze se provozovatel stal ,teréem
utoku jinych médii i iniciativy HateFree™. V dal$im komentafi tvrdi, Ze se nyni informace ohledné
odmitnuti bytd ,potvrzuji“. V tomto kontextu je zafazeno vyjadfeni koordinatora projektu HateFree,
Lukase Houdka. Poté redaktorka pokracuje v pfesvédCovani divaku, ze autofi inkriminované reportaze
,2a4dné fakta nezkreslili“. Prostor dostava iniciator petice senatorli, Zden&k Papousek (KDU-CSL)
s tim, Ze ,nedokazal vysvétlit‘, v Eem méla pfipadna manipulace spocivat. Po odvysilani jeho vyroku
vznaSi moderatorka FeCnickou otazku, jiZ demonstruje, Ze je argumentace senatora zcela
nepresvedciva: ,Mame si to vysvéltlit tak, Zze v dobé nataceni nasi reportaze byli uprchlici spokojeni a
svUj nazor zménili aZ ted’? Na to nam nedokazal nikdo odpovédét”.

Petra DOLEZALOVA, redaktorka

A pravé tim by se uz pristi tyden méla zabyvat viada na svém jednani. Po rozhodnuti ministra vnitra
ale vyvstava dal$i otazka, v ¢em tedy vlastné byla manipulace televize Prima, kdyzZ se ted’ jen
potvrzuji nae informace.

Lukas HOUDEK, koordinator iniciativy HateFree

Ta chyba spocivala podle nas aspori na zakladé toho, co jsme méli mozZnost vidét, v tom, Ze mél pan
Batto pfipodobnit byty, ktery mu nabizelo mésto Jihlava, k pfemalovanému kravinu. Tam prosté Slo o
vioZeni do ust tomu panovi ty véty, Ze takhle mluvi o konkrétnich bytech.

Petra DOLEZALOVA, redaktorka

Hatefree si sice trva na svém, ale vSichni ti, ktefi se byli sami pfesvédcit v nasi televizi o pravdivosti
reportaze, potvrdili, e jsme 24dné fakta nezkreslili. Cim jsme tidajné manipulovali nebo jitfili
xenofobni nalady, nam nedokazal vysvétlit ani iniciator petice 17 senatord, ktefi podali podnét na
Radu pro rozhlasové a televizni vysilani.

Zdenék PAPOUSEK, senator /KDU-CSL/
J& myslim, Ze to viibec tedka spolu nesouvisi. Cili tedka pokud udéléate o tom reportaZ, budete se jich
ptat, tak ten jejich nazor tedka mize byt jiny nez predtim, Cili to ja nedokazu posoudit.

Petra DOLEZALOVA, redaktorka

Mame si to vysvétlit tak, Ze v dobé nataceni nasi reportaze byli uprchlici spokojeni a svij nazor zménili
aZ ted’? Na to nam nedokazal nikdo odpovédét. Na to, Ze Nadacni fond Generace 21 funguje
prapodivné, upozornil i jeji byvaly spolupracovnik Salman Hasan v rozhovoru pro Parlamentni listy.
Generace 21 podle néj bez védomi statu ménila seznamy uprchlikil za ty, ktefi byli schopni zaplatit.
Rozhovor pfed kamerou ale odmitl.

Ve dnech, kdy zpravodajstvi nastinénou otazku Fesilo, byla po formaini strance dodrZovéna pravidla
vyvazenosti (prostor dostali mluvéi s riznymi nazory, zajmy a vztahem k probirané problematice:

5 Realizatofi projektu HateFree Culture, ktery spadd pod Agenturu pro socidlni zaélefiovani (jeden z odbort
Urada vlddy), na mozné nejasnosti ohledné prekladu slov G. Batta vefejné upozornili.




Stanislav Krecek, Daniel Koppl, Ivan Krejci, Zdenék Papousek, Lukas Houdek). Kontext, ve kterém
jejich vyroky zaznivaly, v3ak byl zcela nesoumé&fitelny. Vyroky mluv€ich, ktefi nehajili postup
provozovatele pfi zpracovani reportaze ,lracké rodiné se nelibi byty“, byly pomoci redakénich
komentar(l a-priori delegitimizovany. Obecné Ize konstatovat, Ze redakéni komentafe mély silné
tendenéni charakter. Provozovatel se prostfednictvim jmenovanych reportazi pokousel divaky
presvédCit, Zze se v souvislosti s odvysilanim reportaze o jihlavskych bytech nabidnutych azylantim
nedopustil manipulaci, resp. Ze nasledny vyvoj udalosti potvrdil pravdivost tvrzeni, ktera v této
reportazi prezentoval. To vSe v dobé&, kdy probihalo provéfovani dané véci ze strany Rady.

Zpravy prokazatelné neoddélovaly hodnotici komentafe od informaci zpravodajského charakteru.
Provozovatel je hlavnim aktérem déni, o kterém referoval, je tak logické, ze nebude sam o sobé
informovat se stejnou neutralitou jako o déni, které divakim pouze zprostfedkovava. To, ze byla
kauza okolo prekladu slov ¢lena iracké rodiny do zprav o odchodu azylant viibec zahrnuta, je ovsem
zamérnym redak&énim rozhodnutim. Provozovatel v této situaci cilené vyuzil prostoru zpravodajstvi
k tomu, aby uméle vytvofil ,udalost* (problém politické korektnosti ve vysilani) a vedl kampan ve svuj
prospéch. Jeho stanoviska byla pfitom divakim prezentovana jako jednoznacna fakta, nikoli jako
postoj jedné ze stran sporu (kterou v této véci realné byl).

S ohledem na uvedené rozhodla Rada pozadat provozovatele FTV Prima, spol. s r.o., IC:
48115908, sidlem Na zertvach 132/24, Praha, PSC 180 00, o podani vysvétleni jeho postupu pfi
informovani o problematice integrace uprchlikii z Iraku v Ceské republice: V obdobi od 28.
bfezna do 17. dubna 2016 odvysilal provozovatel na programu Prima v ramci zpravodajské
relace Zpravy FTV Prima, zafazované vzdy v ¢ase od 18:55 hodin, celkem ¢&tyfi zpravodajské
prispévky, které informovaly o udajném kiivém naiéeni provozovatele z manipulace
zpravodajskym materidlem, jenz se vztahoval k tématu integrace uprchliki z Iraku na uzemi
Ceské republiky, pfiéemz tyto pfispévky neoddélovaly hodnotici komentafe od informaci
zpravodajského charakteru. Jednalo se konkrétné o tyto zpravodajské prispévky: prispévek
informujici o planovaném odchodu skupiny Iraéant z Ceské republiky ze dne 31. bfezna 2016
(12:12 minut od zadatku poradu), prispévek informujici o pozastaveni projektu nadaéniho
fondu Generace 21 ze dne 1. dubna 2016 (01:08 minut od za€atku poradu) a dva na sebe
navazujici prispévky o odjezdu skupiny Irackych uprchlikii do Némecka ze dne 2. dubna 2016
(01:15 a 02:52 minut od zacatku poradu). V prispévcich dochazelo k prolinani zpravodajského
obsahu a hodnoticich komentaid moderatorii a redaktort relace (napf. ,Kritici pfitom tehdy
tvrdili, ze jsme reportaz nebo vyjadieni George Batty zmanipulovali. Ted' se ukazuje, ze lidé
skuteéné stoprocentné spokojeni nebyli“, ,Mame si to vysvétlit tak, ze v dobé nataceni nasi
reportaze byli uprchlici spokojeni a svlij nazor zménili az ted? Na to nam nedokazal nikdo
odpovédét.“, ,Nase televize se totiz po odvysilani plvodni reportaze, kde jsme jako prvni
upozornili na to, ze uprchlici nejsou spokojeni s ubytovanim v Cesku, stala teréem utoku jinych
médii a iniciativy HateFree“), pficemz nazorova stanoviska provozovatele byla divakim
prezentovana jako fakta. Divaci si tak na zakladé odvysilaného obsahu nemohli utvofit vlastni
nezavisly nazor, jelikoz zaujaté redakéni komentare je navadély k jediné mozné interpretaci
medializovaného déni.

Pro podani vysvétleni stanovila Rada Ihdtu 30 dni ode dne doruc¢eni pfedmétné zadosti.
Zadost o podani vysvétleni byla provozovateli dorugena dne 7. listopadu 2016.

Podani vysvétleni:

Dne 12. prosince 2016 bylo Radé doru¢eno podani vysvétleni, kde provozovatel uvedl nasledujici:

Provozovatel nejprve uvadi, ze mu vlastné neni ziejmé, co ma konkrétné vysvétlit, nebot mu nebyly
polozeny Zadné otazky. Provozovatel se ohrazuje proti skute€nosti, Ze dokument, ktery méa byt Zadosti
o podani vysvétleni, je formulovan tak, jako kdyby se jednalo o rozhodnuti o viné. Provozovatel je



udiven, Ze Rada vychazi z nepodepsané analyzy, jejiz metodika a obsah se miji se skutkovou
podstatou ustanoveni § 31 odst. 3 zakona &. 231/2001 Sb., a upozornuje, ze jej nikdo v souvislosti se
zpracovanim analyzy nekontaktoval a nepokousel se zjistit skuteCny stav véci. Provozovatel je
presvédcen, Ze bez znalosti skute¢ného stavu véci, podlozené ziskanim informaci o misté ¢i od aktér(
nebo svédkll udalosti, vysilany obsah seri6zné analyzovat z hlediska objektivity a vyvazenosti viibec
nelze.

Provozovatel uvadi, Zze vyroky, které jsou v Zadosti o podani vysvétleni uvedeny, nejsou nazory Ci
hodnoticimi komentéafi ve smyslu zakona. Relevantni fakta jsou takovato:

V reportazi v pofadu Zpravy FTV Prima vysilané dne 11. inora 2016 byly vérné reprodukovany vyroky
pana Georgise Batta, které byly reakci na konkrétni nabidku bydleni od mésta Jihlava. Provozovatel
v podrobnostech odkazuje na své vysvétleni ze dne 29. bfezna 2016 a podklady, které Radé v této
souvislosti pfedal, tedy preklady Adama Homsiho a Rejzka Yasera a dale vyjadfeni Naziha Albrahiho,
ktery tlumocil projevy Georgise Batta pfimo pfi nataeni pfedmétné reportaze a ktery potvrdil, ze

slovni spojeni ,pfemalovany kravin“ &i ,staj pro zvifata®“, bylo reakci na nabidku bytu od mésta Jihlavy,
se kterym Georgis Batto nebyl spokojen.

Rada se seznamila s podanym vysvétlenim provozovatele bez dalSiho, tedy nezahajila spravni fizeni
a predseda Rady Ivan Krejéi v reportazi na CT24 dne 24. dubna 2016 prohlasil nasledujici vétu ,Prima
vtom vysvétleni dost prfesvédCivé vysvétlila vSechny ty okolnosti, ve kterych to vznikalo. A ty
pochybnosti, které jsme méli, vyvratila. Takze my jsme nemohli jinak nez odlozit.”

Rodina Georgise Batta, jakoz i mnozi dal$i migranti z Iraku, o kterych reportaze pojednavaly, od
samého zadatku nebyli spokojeni s ubytovanim a dal$imi podminkami Zivota v CR a dobrovolné se
rozhodli CR opustit. O okolnostech pojednavaly dalsi reportaze FTV Prima, napriklad dne 23. dubna
2016, nataéené po odchodu Georgise Batta z CR v Drazdanech (v jedné z nich se Georgis Batto dale
vyjadfuje k bydleni nabidnutému méstem Jihlava, které dfive pfirovnal k ,pfemalovanému kravinu®,
takto ,Vstup do toho objektu byl jako krypta, tunel. Kdyz Fikam krypta, tunel, co to znamena? Kdyz
jsme vstoupili do toho baraku, po pravé strané byly popelnice, a kdyz vstoupite do objektu, je citit
vlhkost, zapach. Je to vhodné ze zdravotniho hlediska pro bydleni déti?*)

FTV Prima byla prvnim z televiznich vysilatel(l, kdo na fenomén nespokojenych migrantd upozornil, a
jednalo se o informace ve vefejném zajmu.

FTV Prima byla mimo jiné i ze strany iniciativy Hatefree, nafena z manipulace televizniho
zpravodajstvi nepravdivé a nepodlozené. FTV Prima prfesto davala ve zpravodajstvi vCetné
inkriminovanych reportazi prostor i tém, ktefi ji obvifovali. Takto bylo prezentovano napfiklad i
vyjadfeni Lukase Houdka, koordinatora iniciativy Hatefree, ktery v reportazi dne 2. dubna 2016 tvrdil
na podkladé, ktery vyjadfil slovy ,aspofi na zakladé toho, co jsme méli moznost vidét, ze mél pan
Batto pfipodobnit byty, které mu nabizelo mésto Jihlava, k pfemalovanému kravinu — tam prosté $lo o
vloZeni do ust tomu pénovi ty véty, Ze takhle mluvi o konkrétnich bytech®. Provozovatel konstatuje, Ze
iniciativa Hatefree, na rozdil od redaktora Bohumila Rouba a tlumoé&nika Naziha Albrahiho, nebyla
pfitomna nataceni reportaZze a neméla k dispozici kompletni dokumentaci o jeho pridbéhu. O tom, Ze
Georgis Batto pfi nataCeni reportaZze skuteéné reagoval na konkrétni nabidku mésta Jihlavy a pouZil
v této souvislosti slovniho spojeni ,pfemalovany kravin®.

Provozovatel je udiven, ze se nepravdiva obvinéni, ktera byla jiz vyvracena, v zadosti o podani
vysveétleni znovu opakuji, kdyz Rada vySe uvedena fakta relativizuje slovy o ,idajném kfivém narceni
provozovatele z manipulace zpravodajskym materialem®, a to presto, ze ma od provozovatele
k dispozici vysvétleni ze dne 29. bfezna 2016 a k nému pfipojené podklady.



Provozovatel uzavira, Ze v reportazich ze dnli 31. bfezna 2016, 1. dubna 2016 a 2. dubna 2016
prezentoval zcela pravdivé informace, nikoli nazory nebo hodnotici komentafe ve smyslu zakona.
Jednalo se o vykon Ustavné chranéné svobody projevu a prava vyhledavat a Sifit informace, pficemz
neni dan zadny z divodd dle ¢lanku 17 odst. 4 Listiny, pro ktery by pfichazel v ivahu zasah statu,
natoz aby se jednalo o zasah nezbytny. Provozovatel je pfesvédcen, Ze nemohl pfedmétnymi
reportazemi spachat zadny spravni delikt.

S podanym vysvétlenim se Rada seznamila na svém 1. zasedani konaném dne 10. ledna 2017 a
dospéla k nasledujicimu zavéru:

Provozovatel byl pozadan, aby se vyjadfil k obsahu jmenovanych reportazi a v nich prezentovanych
vyrokl a komentard, respektive byl pozadan o vysvétleni, z jakého dlivodu byla jeho nazorova
stanoviska divakim prezentovana jako fakta. Ackoli ve vyroku zadosti o podani vysvétleni nezaznéla
standardni otazka s otaznikem na konci véty, jsme pfesvédCeni, Ze provozovateli muselo byt zcela
zfejmé, k jakym skute€nostem se ma vyjadfit a co po ném Rada zada.

Stejné tak nelze souhlasit s nazorem provozovatele, ze zadost o podani vysvétleni je formulovana
jako rozhodnuti, a to z prostého divodu — ani ve vyroku, ani v odlvodnéni pfedmétného dokumentu
nezazni zadné direktivni zavéry & snad dokonce konstatovani o poruseni zakona. Naopak, vse je
relativizovano uzitim podminujiciho slovesného zpusobu a provozovatel dostava prostor k tomu, aby
se ke tvrzenim Rady vyjadfril.

S provozovatelem Ize zcela souhlasit v tom sméru, Ze se Rada na svém 8. zasedani konaném dne 19.
dubna 2016 seznamila s jeho vyjadfenim k obsahu reportaze s nazvem ,Iracké rodiné se nelibi byty*
odvysilané dne 11. unora 2016 na programu Prima. Rada se seznamila s podanym vysvétlenim bez
dalsiho, tedy nepfistoupila v dané véci k dalS§im krok(m, jako napfiklad zahajeni spravniho Fizeni
apod. Svuj postoj pak Rada prezentovala mimo jiné i provozovatelem zminénim vyjadienim predsedy
Rady Ivana Krejc¢iho (,Prima v tom vysvétleni dost pfesvédCivé vysvétlila vSechny ty okolnosti, ve
kterych to vznikalo. A ty pochybnosti, kieré jsme méli, vyvratila. Takze my jsme nemohli jinak nez
odlozit").

Rovnéz tak skute€nost, Ze provozovatel byl prvnim z provozovatelt vysilani, ktefi na fenomén
~hespokojenych migrantd“ upozornili, neni tfeba nikterak zpochybnovat.

Je viak tieba si uvédomit, Ze pfedmétem nyni projednavaného pfipadu neni reportaz odvysilana dne
11. Unora 2016, ktera pojednavala o iracké roding, které se nelibily byty nabizené méstem Jihlava, ale
reportaze odvysilané ve dnech 31. bfezna 2016, 1. dubna 2016 a 2. dubna 2016. Rada v puvodni
analyze uvedla, Ze v téchto reportazich byla po formalni strance dodrzovana pravidla vyvazenosti
(prostor dostali mluvéi s riznymi nazory, zajmy a vztahem k probirané problematice), ovSem kontext,
ve kterém jejich vyroky zaznivaly, byl ponékud nesouméfitelny. Dale bylo uvedeno, Ze ,vyroky
mluvéich, ktefi nehdjili postup provozovatele pri zpracovani reportaze ,lracké rodiné se nelibi byty*,
byly pomoci redakénich komentari a-priori delegitimizovany. Obecné Ize konstatovat, Ze redakéni
komentare mély silné tendencni charakter. Provozovatel se prostiednictvim jmenovanych reportazi
pokousSel divaky presvédcCit, Ze se v souvislosti s odvysilanim reportaze o jihlavskych bytech
nabidnutych azylantum nedopustil manipulaci, resp. Ze nasledny vyvoj udalosti potvrdil pravdivost
tvrzeni, ktera v této reportazi prezentoval. Zpravy prokazatelné neoddélovaly hodnotici komentare od
informaci zpravodajského charakteru. Provozovatel je hlavnim aktérem déni, o kterém referoval, je tak
logické, Ze nebude sam o sobé informovat se stejnou neutralitou jako o déni, které divakum pouze
zprostfedkovava, To, Ze byla kauza okolo pfekladu slov &lena iracké rodiny do zpravy o odchodu
azylanta vibec zahrnuta, je ovSem zamérnym redakénim rozhodnutim. Provozovatel v této situaci
cilené vyuzil prostoru zpravodajstvi k tomu, aby uméle vytvoril ,udéalost” (problém politické korektnosti
ve vysilani) a vedl kampari ve svij prospéch. Jeho stanoviska byla pritom divakim prezentovana jako
jednoznacna fakta, nikoli jako postoj jedné ze stran sporu (kterou v této véci realné byl).*



Na druhé strané ovSem nelze opominout fakt, Ze provozovatel v ramci svého pfedchoziho vyjadreni
k reportazi ,Iracké rodiné se nelibi byty“ poskytl Radé takové podklady (jako napfiklad kontrolni
preklady Adama Homsiho a Rejzka Yasera apod.), které pomérné jednoznacéné prokazaly, Ze reportaz
nebyla nikterak zmanipulovana; ze promluva o ,pfemalovanych kravinech® zfejmé skute¢né zaznéla
v kontextu nabidky bytd ucinéné irackym uprchlikim ze strany meésta Jihlava. To koneckoncu
dosvédcuije i fakt, Ze Rada se s podanym vysvétlenim seznamila, aniz by sou¢asné vici provozovateli
podnikla dalSi kroky, byt tfeba jen vydani upozornéni na poruseni zakona.

Stejné tak Ize souhlasit s provozovatelem, Ze Georgis Batto se v reportazi odvysilané dne 23. dubna
2016, skute¢né uved! ,Vstup do toho objektu byl jako krypta, tunel. Kdyz fikam krypta, tunel, co to
znamena? Kdyz jsme vstoupili do toho baraku, po pravé strané byly popelnice, a kdyz vstoupite do
objektu, je citit vihkost, zapach. Je to vhodné ze zdravotniho hlediska pro bydleni déti?“.

Problematické ov8em je, Zze k této obhajobé doSlo ve chvili, kdy byl cely pfipad jesté v procesu
projednavani — provozovatel sice jiz podal pozadované vysvétleni Radé (doruc¢eno dne 29. bfezna
2016), ta se v8ak s jeho znénim seznamila na svém zasedani konaném az 19. dubna 2016. V dobé
odvysilani inkriminovanych tfi reportazi tak jesté provozovatel nemohl védét, Ze Rada sezna plvodni
reportaz ze dne 11. Unora 2016 jako v souladu se zakonem. Pfesto provozovatel jiz v této dobé
predkladal divakim jako legitimni pouze jedno z existujicich nazorovych stanovisek, jeho redakéni
komentare navadély k jediné mozné interpretaci popisovanych udalosti a divaci si tak v dané chvili
nemohli vytvofit vlastni nezavisly nazor. Bylo by mozno oCekavat, Ze se provozovatel v nasledném
zpravodajstvi pokusil do jisté miry obhajit, ovSem k tomuto mélo dojit az ve chvili, kdy mél jistotu, ze
minimalné ze strany Rady nebude tato reportaz vyhodnocena jako v manipulativni, tedy jako v rozporu
se zadkonem.

Dle § 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sh. je provozovatel vysilani povinen zajistit, aby ve
zpravodajskych a politicko-publicistickych poradech bylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti a
zejména nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodriovana Zadna politické strana nebo
hnuti, popripadé jejich ndzory nebo nézory jednotlivych skupin verejnosti, a to s pfihlédnutim k jejich
realnému postaveni v politickém a spoleCenském Zivoté.

Provozovatel v pfedmétnych reportaZich neoddélil hodnotici komentafe od zpravodajskych informaci,
v pfispévcich dochazelo k prolinani zpravodajského obsahu a hodnoticich komentafii moderatord a
redaktor relace (napf. ,Kritici pfitom tehdy tvrdili, Ze jsme reportdz nebo vyjadfeni George Batty
zmanipulovali. Ted se ukazuje, Ze lidé skute€né stoprocentné spokojeni nebyli“, ,Madme si to vysvétlit
tak, ze v dobé nataceni nasi reportaze byli uprchlici spokojeni a svlj nazor zmeénili az ted? Na to nam
nedokazal nikdo odpovédét.“, ,Nase televize se totiz po odvysilani pavodni reportaze, kde jsme jako
prvni upozornili na to, e uprchlici nejsou spokojeni s ubytovanim v Cesku, stala teréem Gtoku jinych
médii a iniciativy HateFree®), pfi€emz nazorova stanoviska provozovatele byla divakim prezentovana
jako fakta. Divaci si tak na zakladé odvysilaného obsahu nemohli utvofit vlastni nezavisly nazor,
jelikoZ zaujaté redakéni komentaie je navadély k jediné mozné interpretaci medializovaného déni.

S ohledem na uvedené tedy Rada rozhodla upozornit provozovatele FTV Prima, spol. s r.o., IC:
48115908, sidlem Na zertvach 132/24, Praha, PSC 180 00, na poruseni ustanoveni § 31 odst. 3
zakona €. 231/2001 Sb., kterého dopustil tim, ze v obdobi od 28. bfezna do 17. dubna 2016
odvysilal na programu Prima v ramci zpravodajské relace Zpravy FTV Prima, zafazované vzdy v
€ase od 18:55 hodin, celkem ¢&tyfi zpravodajské prispévky, které informovaly o udajném kfivém
naiéeni provozovatele z manipulace zpravodajskym materidlem, jenz se vztahoval k tématu
integrace uprchliki z Iraku na uzemi Ceské republiky, pfiéemz tyto prispévky neoddélovaly
hodnotici komentare od informaci zpravodajského charakteru. Jednalo se konkrétné o tyto
zpravodajské prispévky: prispévek informujici o planovaném odchodu skupiny Iraéanti z Ceské
republiky ze dne 31. bfezna 2016 (12:12 minut od zacatku poradu), prispévek informujici o



pozastaveni projektu nadaéniho fondu Generace 21 ze dne 1. dubna 2016 (01:08 minut od
zacatku poradu) a dva na sebe navazujici prispévky o odjezdu skupiny Irackych uprchlikii do
Némecka ze dne 2. dubna 2016 (01:15 a 02:52 minut od zacatku pofradu). V prispévcich
dochazelo k prolinani zpravodajského obsahu a hodnoticich komentaii moderatori a
redaktord relace (napf. ,Kritici pfitom tehdy tvrdili, ze jsme reportaz nebo vyjadreni George
Batty zmanipulovali. Ted’ se ukazuje, ze lidé skuteéné stoprocentné spokojeni nebyli“, ,,Mame
si to vysvétlit tak, ze v dobé nataceni nasi reportaze byli uprchlici spokojeni a sviij nazor
zménili az ted? Na to nam nedokazal nikdo odpovédét.“, ,,Nase televize se totiz po odvysilani
puvodni reportaze, kde jsme jako prvni upozornili na to, ze uprchlici nejsou spokojeni s
ubytovanim v Cesku, stala teréem Gtoku jinych médii a iniciativy HateFree®), pfi¢emz nazorova
stanoviska provozovatele byla divakim prezentovana jako fakta. Divaci si tak na zakladé
odvysilaného obsahu nemohli utvofit vlastni nezavisly nazor, jelikoz zaujaté redakéni
komentare je navadély k jediné mozné interpretaci medializovaného déni.

Upozornéni na poruseni zakona bylo provozovateli doru¢eno dne 17. ledna 2017.

Reakce provozovatele na upozornéni:

Dne 23. ledna 2017 byla Radé doruCena reakce provozovatele na vydané upozornéni, kde uved|
nasledujici:

Provozovatel je pfesvédcCen, ze upozornéni bylo vydano v rozporu se zakonem, a to z nasledujicich
ddvodu:

V upozornéni je uveden odkaz na ustanoveni § 31 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., ale popis skutku
odpovida ustanoveni § 31 odst. 2, a proto je upozornéni nezakonné a nesrozumitelné. Zadny z nize
uvedenych vyrok(, které byly provozovateli vytykany, nebyly nazorem nebo hodnoticim komentafem:
o Kiritici pfitom tehdy tvrdili, Ze jsme reportaz nebo vyjadfeni George Batty zmanipulovali. Ted
se ukazuje, Ze lidé skute¢né stoprocentné spokojeni nebyli.”
o _,Mame si to vysveétlit tak, Ze v dobé nataceni na$i reportaze byli uprchlici spokojeni a svij
nazor zménili aZ ted’? Na to nam nedokazal nikdo odpovédét.”
o ,NaSe televize se totiz po odvysilani puvodni reportaze, kde jsme jako prvni upozornili na to,
Ze uprchlici nejsou spokojeni s ubytovanim v Cesku, stala teréem utoku jinych médii a
iniciativy HateFree."
VS8echny tyto vyroky jsou skutkovymi vyroky, nikoli hodnoticimi soudy. VSechny tyto vyroky je
provozovatel schopen dolozit. Zadny ztéchto vyroki Rada nevyvratila, naopak v oddvodnéni
upozornéni konstatovala: ,Na druhé strané ovsem nelze opominout fakt, Ze provozovatel v ramci
svého predchoziho vyjadreni k reportazi ,lracké rodiné se nelibi byty“ poskytl Radé takové podklady
(jako napriklad kontrolni preklady Adama Homsiho a Rejzka Yasera apod.), které pomérné
Jjednoznacné prokéazaly, Ze reportaz nebyla nikterak zmanipulovana; Ze promluva o ,pfemalovanych
kravinech” zfejmé skutecné zaznéla v kontextu nabidky bytl ucinéné irackym uprchlikim ze strany
mésta Jihlava. To koneckonct dosvédcuje i fakt, Ze Rada se s podanym vysvétlenim seznamila, aniz
by souéasné vici provozovateli podnikla dalSi kroky, byt tfeba jen vydani upozornéni na poruseni
zakona. Stejné tak Ize souhlasit s provozovatelem, Ze Georgis Batto se v reportazi odvysilané dne 23.
dubna 2016, skute¢né uved| ,Vstup do toho objektu byl jako krypta, tunel. KdyZ fikam krypta, tunel, co
to znamenéa? Kdyz jsme vstoupili do toho baréku, po pravé strané byly popelnice, a kdyZ vstoupite do
objektu, je citit vihkost, zapach. Je to vhodné ze zdravotniho hlediska pro bydleni déti?“.

Oddvodnéni upozornéni tak v podstaté vyvraci obvinéni, které vyplyva z vyroku upozornéni. Na
druhou stranu vS8ak — mimo ramec usneseni — konstruuje nasledujici nové obvinéni: ,Problematické
ov8em je, Ze k této obhajobé doslo ve chvili, kdy byl cely pfipad jesté v procesu projednavani —
provozovatel sice jiz podal poZadované vysvétleni Radé (doruceno dne 29. bfezna 2016), ta se vSak



s jeho znénim seznamila na svém zasedani konaném aZ 19. dubna 2016. V dobé odvysilani
inkriminovanych tfi reportazi tak jesté provozovatel nemohl védét, Ze Rada sezna plvodni reportaz ze
dne 11. dnora 2016 jako v souladu se zakonem. Presto provozovatel jiz v této dobé predkladal
divakam jako legitimni pouze jedno z existujicich nazorovych stanovisek, jeho redakéni komentéare
navadeély k jediné mozné interpretaci popisovanych udalosti a divaci si tak v dané chvili nemohli
vytvorit viastni nezévisly nézor. Bylo by mozZno olekavat, Ze se provozovatel v nasledném
zpravodayjstvi pokusil do jisté miry obhajit, ovSem k tomuto mélo dojit az ve chvili, kdy mél jistotu, Ze
minimalné ze strany Rady nebude tato reportaz vyhodnocena jako v manipulativni, tedy jako v rozporu
se zakonem.“ Toto nové obvinéni je zcela zjevné mimo jakoukoli skutkovou podstatu spravniho
deliktu. Zakon nenafizuje provozovateli Eekat na vyhodnoceni skute€nosti, o kterych ma pojednavat
reportdz, ze strany statu, napfiklad ze strany Rady. Takovy pozadavek je v pfimém rozporu s ¢l. 17
Listiny, v podstaté by se jednalo o nepfipustnou cenzuru.

Vzhledem k vySe uvedenému a také tzv. chilling efektu, znamému z judikatury Evropského soudu pro
lidska prava, kdy by takovéto nezakonné vydané upozornéni mélo vliv na napinéni svobody projevu a
svobody médii v CR, provozovatel zada, aby Rada pfijala usneseni, Zze k predmétnému upozornéni
nebude pfi své rozhodovaci praxi pfihlizet.

OATV:

Nejprve je nutno se vyjadfit k namitce provozovatele, Ze v upozornéni je uveden odkaz na ustanoveni
§ 31 odst. 3 zakona ¢&. 231/2001 Sb., ale popis skutku odpovida ustanoveni § 31 odst. 2, a proto je
upozornéni dle jeho slov nezakonné a nesrozumitelné. Pokud se podivdme na znéni obou
jmenovanych ustanoveni, pak je zcela zfejmé, Ze ustanoveni § 31 odst. 3 je specialni k ustanoveni §
31 odst. 2, a to vtom smyslu, Ze se vztahuje specialné na zpravodajské a politicko-publicistické
pofady. Obé ustanoveni vSak zcela shodné chrani objektivitu a vyvazenost vysilani, ktera je — mimo
jiné — napliiovana principem oddélovani nazorG nebo hodnoticich komentafl od informaci
zpravodajského charakteru. V této souvislosti Ize odkazat napfiklad na rozsudek NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 29. srpna 2007, ¢.j. 4 As 81/2006, kde se soud zabyval podobnou otazkou, tj. podle
jakého ustanoveni zakona by méla byt hodnocena objektivita a vyvazenost ur€itého pofadu, zda podle
ustanoveni § 31 odst. 2 nebo odst. 3 zakona &. 231/2001 Sb. Soud zde uvedl: ,Pojem objektivity a
vyvazenosti informaci je pouZit jak v ustanoveni § 31 odst. 2, tak v ustanoveni § 31 odst. 3 zminéného
zakona s tim, Ze odst. 2 se vztahuje na poskytovani informaci v ramci vysilani, tudiz na vSechny typy
programd, na které Ize Kritéria objektivity a vyvazenosti vztahnout. (...) Na to pak navazuje specielni
ustanoveni § 31 odst. 3 téhoz zakona, které se tyka vylucné zpravodajskych a politicko-publicistickych
poradu. (...) Z hlediska poruseni kritérii danych ustanovenim § 31 odst. 3 uvedeného zakona (...) Ize
konstatovat, Ze tato kritéria jsou nastavena ponékud S$ifeji, nez je tomu u obecného poZadavku
poskytovani objektivnich a vyvazenych informaci podle § 31 odst. 2 téhoZ zékona.“

Ustanoveni § 31 odst. 3 zakona ¢€. 231/2001 Sb., je jakymsi zpfisnénim pravidel pro poskytovani
informaci specialné v konkrétnich zpravodajskych a politicko-publicistickych pofadech (kdy potad
Zpravy FTV Prima je bez jakychkoli pochyb pofadem pravé zpravodajskym). Poskytovani objektivnich
a vyvazenych informaci, resp. zasady objektivity a vyvaZzenosti, v sob& pochopitelné& zahrnuji i
pozadavek oddélovani nazort nebo hodnotici komentafl od informaci zpravodajského charakteru.
Bylo by chybou domnivat se, Ze ustanoveni § 31 odst. 3, které je zpfisnénim ustanoveni § 31 odst. 2,
v sobé nezahrnuje rovnéz zakaz neoddélovani nazorl nebo hodnoticich komentard od informaci
zpravodajského charakteru, ktery je obsazen pravé v ustanoveni § 31 odst. 2 zadkona €. 231/2001 Sb.
Takovy vyklad by nebyl spravny, nebot’ takto by Rada fakticky mohla postihovat neoddéleni nazoru
nebo hodnoticich komentari od informaci zpravodajského charakteru pouze u pofadu, které by nebyly
zpravodajské nebo politicko-publicistické, zatimco u pofadl zpravodajskych (kde je tfeba trvat na
zachovani objektivity a vyvazenosti nejdiraznéji) by bylo mozno tento ,prohfeSek” tolerovat.



Pokud tedy Rada dospéla k zavéru, Ze provozovatel porusil ustanoveni § 31 odst. 3 zakona ¢&.
231/2001 Sb., pak se jednalo o poruseni zasad objektivity a vyvazenosti formou neoddéleni nazort a
hodnoticich komentafll od informaci zpravodajského charakteru, coz byl postup dle Rady zcela
legitimni a zakonny.

Stejné tak Rada trva na svém zavéru, Ze v predmétnych prispévcich dochazelo k prolinani
zpravodajského obsahu a hodnoticich komentafd moderatorll a redaktord a nazorova stanoviska
provozovatele byla divakim prezentovana jako fakta. Dle rozsudku Nejvys$iho spravniho soudu ze
dne 26. kvétna 2010, ¢.j. 3 As 6/2010, ,predklada-li provozovatel divakovi (posluchaci) pouze jakési
hybridni ,komentované zpravy“ na strané jedné a skutecné komentare na strané druhé, vyrazné tim
posiluje manipulativni potencial svého vysilani a naopak omezuje prostor pro Zadouci kvalifikované
utvafeni nézord, na jejichz konstruktivnim stfetédvéni je demokratickd spole¢nost vybudovéna. (...)
(posluchad) s nazorem obsaZzenym v takovém sdéleni védomé nepoclitda a Casto jej pfijima
automaticky za svij spolu s informaci (je-li ve sdéleni jaka). Dle odborné literatury Ize pak zasadou
objektivity rozumét znak zpravodajstvi, ,které se pokousi vécné, nestranné a nemanipulativné oddélit
zpravu od komentare“. Ustredni charakteristikou takového postupu je ,zdsadni ovérovani pravdivosti
vypovédi“. Zasada objektivity pfedpoklada referovani bez emoci a pouzivani neutralnich vyrazi (...)
Pojem objektivita tedy v sobé zahrnuje hned nékolik aspektd, z nichZ za rozhodné povazZuje Nejvyssi
spravni soud spravnost (Ci presnost), tzn. Ze zprava odpovida skutecnosti, transparentnost, j. Ze
Zurnalista uvadi své informacni prameny, a vécnost, tj. Ze novinari do zpravy nevkladaji sva viastni
hodnoceni.*

Provozovatel v dobé odvysilani inkriminovanych tfi reportazi nemohl védét, Ze Rada sezna plvodni
reportaz ze dne 11. unora 2016 jako v souladu se zakonem. Pfesto provozovatel jiz v této dobé
predkladal divakim jako legitimni pouze jedno z existujicich nazorovych stanovisek, jeho redakéni
komentare navadély k jediné mozné interpretaci popisovanych udalosti a divaci si tak v dané chvili
nemohli vytvofit vlastni nezavisly nazor. Provozovatel v dobé, kdy Rada teprve projednavala jeho
vysvétleni tykajici se reportaze o migrantech z Iraku a udajné nevyhovujiciho bydleni, jiz divakiim
pfedkladal informace v takovém duchu, Ze kritika (v€etné kritiky ze strany regulacniho organu) nebyla
vuc€i nému opravnéna, kritici se zmylili, pravdu mél provozovatel, pravda kone¢né vysla najevo atd.
Provozovatel tvrdi, Ze nebyl povinen &ekat na vyhodnoceni skute€nosti, o kterych ma pojednavat
zpravodajska reportaz, ze strany Rady. S tim Ize sice obecné souhlasit, ovSem pokud by Rada v dané
véci dospéla pozdéji k zavéru, Ze reportdZ byla zmanipulovana a Ze se tedy provozovatel dopustil
porudeni zakona, pak by nebyl opravnén ve vysilani uvadét ony komentare typu ,kritici se zmylili, my
jsme méli pravdu®. Pokud tedy véc byla ze strany Rady ve fazi projednavéni, provozovatel nebyl
opravnén ve vysilani pfedkladat divakim informace o tom, Ze kritika byla neopravnéna, Ze reportaz
nebyla jakkoli zmanipulovana atd., nebot toto nebyly v dané fazi skutkové vyroky, ale pouze
jednostranné nazory provozovatele.

S ohledem na shora uvedené tedy Rada setrvava na svém zavéru, ze se provozovatel dopustil
odvysilanim predmétnych reportazi poruseni ustanoveni § 31 odst. 3 zakona €. 231/2001 Sb., a
neshledava diivod k pfijeti usneseni, ze snad nebude k ulozenému upozornéni pfi své
rozhodovaci praxi pfihlizet.

Zaver:
Navrhujeme Radé seznamit se s reakci provozovatele na ulozené upozornéni a dale pfijmout

usneseni v tom smyslu, ze ulozené upozornéni bylo vydano v souladu se zakonem a je tudiz
pro dalSi rozhodovaci praxi Rady smérodatné.
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UPOZORNENI NA PORUSENIi ZAKONA

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) v ramci své pusobnosti dané ustanovenim § 5
pism. a) af) a § 59 odst. 1-3 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a
0 zméné dalSich zakonu (dale jen zakon &. 231/2001 Sb.), v platném znéni,

upozoriuje

provozovatele FTV Prima, spol. s r.o., IC: 48115908, sidlem Na Zertvach 132/24, Praha, PSC 180 00, na
poruseni ustanoveni § 31 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., kterého dopustil tim, Ze v obdobi od 28. bfezna
do 17. dubna 2016 odvysilal na programu Prima v ramci zpravodajské relace Zpravy FTV Prima,
zarazované vzdy v ¢ase od 18:55 hodin, celkem ¢&tyfi zpravodajské pfispévky, které informovaly o udajném
kiivém nafceni provozovatele z manipulace zpravodajskym materialem, jenz se vztahoval k tématu
integrace uprchlikdl z Iraku na uzemi Ceské republiky, pfiemz tyto prispévky neoddélovaly hodnotici
komentare od informaci zpravodajského charakteru. Jednalo se konkrétné o tyto zpravodajské pfispévky:
pFispévek informujici o planovaném odchodu skupiny Iradanti z Ceské republiky ze dne 31. bfezna 2016
(12:12 minut od zacatku pofadu), pfispévek informujici o pozastaveni projektu nadacniho fondu Generace
21 ze dne 1. dubna 2016 (01:08 minut od zaCatku pofadu) a dva na sebe navazujici pfispévky o odjezdu
skupiny Irackych uprchlikii do Némecka ze dne 2. dubna 2016 (01:15 a 02:52 minut od zaatku poradu). V
pfispévcich dochazelo k prolinani zpravodajského obsahu a hodnoticich komentafd moderatord a
redaktort relace (napf. ,Kritici pfitom tehdy tvrdili, Ze jsme reportaz nebo vyjadfeni George Batty
zmanipulovali. Ted se ukazuje, Ze lidé skute&né stoprocentné& spokojeni nebyli, ,Mame si to vysvétlit tak,
Ze v dobé nataceni nasi reportaze byli uprchlici spokojeni a svij nazor zménili az ted? Na to nam nedokazal
nikdo odpovédét.”, ,NaSe televize se totiz po odvysilani plivodni reportaze, kde jsme jako prvni upozornili
na to, Ze uprchlici nejsou spokojeni s ubytovanim v Cesku, stala teréem utoku jinych médii a iniciativy
HateFree®), pficemz nazorova stanoviska provozovatele byla divakim prezentovana jako fakta. Divaci si
tak na zakladé odvysilaného obsahu nemohli utvofit vlastni nezavisly nazor, jelikoz zaujaté redakéni
komentare je navadély k jediné mozné interpretaci medializovaného déni.

Rada stanovuje lhlitu k napravé 7 dni ode dne doruceni upozornéni.
Odavodnéni:

Zadost o podani vysvétleni:

FTV Prima, spol. sr.o. je provozovatelem televizniho vysilani programu Prima Sifeného jednak
prostfednictvim druzice (licence sp.zn. 2011/836/sve/FTV), dale prostfednictvim pozemnich vysilacu



v systému DVB-T (licence sp.zn. 2010/68/KOZ/FTV) a rovnéz tak prostfednictvim zvlastnich pfenosovych
systému (licence sp.zn. 2015/1009/FIA/FTV), ve znéni pozdéjSich zmén.

Rada na svém 19. zasedani konaném dne 25. fijna 2016 projednala analyzu informovani o tématu migrace
ve zpravodajskych a publicistickych pofadech programu Prima provozovatele FTV Prima, spol. s r.o.,
v obdobi od 28. bfezna do 17. dubna 2016.

Analyza prokazala, Ze ve sledovaném obdobi provozovatel odvysilal v ramci zpravodajské relace Zpravy
FTV Prima, zafazované vzdy v €ase od 18:55 hodin, celkem &tyfi zpravodajské pfispévky, které informovaly
0 udajném kfivém nafCeni provozovatele z manipulace zpravodajskym materialem, jenz se vztahoval k
tématu integrace uprchlikG z Iraku na Gzemi Ceské republiky, pfitemZ tyto pFispévky neoddé&lovaly
hodnotici komentare od informaci zpravodajského charakteru. Jednalo se konkrétné o tyto zpravodajské
prispévky: pfispévek informujici o planovaném odchodu skupiny Ira¢and z Ceské republiky ze dne 31.
bfezna 2016 (12:12 minut od za¢atku pofadu), pfispévek informujici o pozastaveni projektu nadacniho
fondu Generace 21 ze dne 1. dubna 2016 (01:08 minut od za¢atku pofadu) a dva na sebe navazujici
pFispévky o odjezdu skupiny Irackych uprchliki do Némecka ze dne 2. dubna 2016 (01:15 a 02:52 minut
od zacatku poradu).

Tyto zpravodajské prispévky pracovaly se specifickym ramcem, ktery by bylo mozno nazvat jako problém
»politické korektnosti“. Zpravodajstvi se tu v souvislosti s odchodem Ira¢anu vraci k pFipadu prekladu
slov jednoho z nich (Georgise Batta). Inkriminované vyjadfeni, podle kterého mél pan Batto udajné projevit
nespokojenost s nabizenym bydlenim v Jihlavé, se objevilo v reportazi s nazvem ,lracké rodiné se
nelibi byty“, odvysilané jako soucast relace Zpravy FTV Prima dne 11. inora 2016.

Pro uvedeni do kontextu nyni pfipad stru¢né zrekapitulujeme:

Zpravodajskym pFispévkem ,Iracké rodiné se nelibi byty* se Rada zabyvala na svém 5. zasedani, konaném
dne 1. bfezna 2016. Analyza byla zpracovana na zakladé divackych stiznosti v ramci souhrnu podani.
Reportaz ligila situaci iracké rodiny po presidleni do Ceské republiky. Popisovala nespokojenost, kterou
pry azylanti projevili ohledné jihlavskych byt(, do kterych se méli nastéhovat. Souc€asti reportaze byly
vyroky ¢lena rodiny, Georgise Batta, ktery udajné uved|, ze odmita zit v ,pfemalovaném kravinu“. Vyjadfeni
bylo divakim zprostfedkovano formou pfekladu, ktery pusobil jako simultanni tlumoc&eni, ackoli byl Cesky
text do reportdZe dopinén aZz dodateCné (coz je ovSem obvykly redakéni postup). Z kontextu reportaze
(uvod moderatora, komentar redaktora, vyroky dalSich respondentu) plynulo, Zze tim pan Batto reaguje na
konkrétni nabidku bytd v Jihlavé. Protoze reportaz vyvolala kontroverze a pochybnosti o spravnosti (resp.
mozné manipulativnosti) pfekladu, provozovatel se ve vysilani k tématu jeSté nékolikrat vratil (napf. 13.
unora). Tento dodate&né zvefejnény materiél (rozsahleji pasaze rozhovoru, jiné verze piekladu), potvrdil,
Ze vyznéni vyrokd Georgise Batta mohlo byt skute¢né ponékud odliSné — respondent hovofil v hypotetické
roving (jihlavskeé byty explicitné vibec nezmirioval), zdvofileji, a také pfimo neavizoval navrat do vale€ného
Iraku. Z tohoto divodu Rada od provozovatele vyzadala podani vysvétleni, jaké bylo originalni znéni
cizojazyéného textu, jaké bylo znéni textu profesionalniho ¢eského prekladu, na jakou otazku &i otazky
promluva reprezentovana ¢eskou verzi reagovala a v jakém kontextu zaznéla. Po obdrzeni pfedmétného
vysvétleni byla véc na 8. zasedani, konaném 19. dubna 2016, opé&tovné projednana, pficemz Rada vUCi
provozovateli k dalsim krokdm nepfistoupila.

Jakmile se vynofily prvni informace o tom, Ze &ast azylantl z Irdku hodla Ceskou republiku opustit,
zpravodajstvi kauzu okolo jihlavskych bytl oZivilo.*

! p¥ispévek ¢&. 8 ,,Cast kirestanskych uprchlikd chce odcestovat z Ceska zpét do Iraku”, 31. 3. 2016



LA pravé rodina George Batty dala uz pred nékolika tydny najevo svou nespokojenost s nabidnutym
ubytovanim a o odchodu miuvila. O tom jsme vas uZ ve zpravach informovali.”

Podle redakénich komentara spolu tyto udalosti pfimo souviseji a soucasny vyvoj situace potvrzuje, ze
postup provozovatele byl zcela legitimni.

LKritici pfitom tehdy tvrdili, Ze jsme reportaz nebo vyjadieni George Batty zmanipulovali. Ted' se ukazuje,
Ze lidé skutecné stoprocentné spokojeni nebyli“.

Tuto linku zpravy udrzovaly i dali den, kdyz informovaly o pozastaveni projektu nada¢niho fondu Generace
21 ze strany ministerstva vnitra.? Do vysilani zafadily vyjadfeni pfedsedy RRTV, Ivana Krej€iho, proti
kterému postavily komentar Daniela Koppla (ktery byl prezentovan pouze jako ,medialni odbornik*, nikoli
uz jako generalni feditel Empresa Media). Nasledovalo osloveni senatora Zderika Papouska (KDU-CSL),
ktery spolu s dal§imi podnét k proSetfeni podal, doplnéné opét o polemiku D. Koppla.

Jaroslav MARES, redaktor

Zatimco uprchlici davaji najevo nespokojenost s nabidnutymi podminkami, Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani stale resi stiznosti na nasi reportaz, ktera roz¢arovani uprchlik( pojmenovala jako prvni.

Ivan KREJCI, predseda Rady pro rozhlasové a televizni vysiléni

Jedna véc je, jak se pracuje s tim medialnim obsahem, a to je pfedmétem analyzy, a to, co se déje
nasledné, vlastné pro nas jakoby jako neni relevantni v tomto smysiu.

Daniel KOPPL, mediaini odbornik

Rada by méla za téchto okolnosti trochu prehodnotit a zvaZit své rozhodovani viéi komerénim stanicim,
na které ¢asto nastavuje pravidla vefejnopravnosti. Spor s televizi Prima ohledné uprchliki byl jeden z
téch, kde se ukazalo, Ze jejich rozhodovani bylo mozZné trochu ukvapené.

Petra DOLEZALOVA, redaktorka

O reakci jsme zazadali i senéatory, ktefi na nasi televizi podali stiznost. | autor stiznosti si trva na svém.

Zdenék PAPOUSEK, senator /KDU-CSL/

Jak se o tom referovalo jako v téch, v téch zpravéach vasi televize, to byla jedna véc, a ted’ je ta druha
véc, Ze ti lidi jsou néjakym zptsobem posunuti tfeba psychicky jinam a chtéji jet nékam jinam a tak déle.

Daniel KOPPL, mediaini odbornik

A pak snadno dojde k situaci, kdy televize popiSe néjakou udalost, ktera je v realu, ktera je skuteénosti a
dojde ke konfliktu s idealistickym zobrazovanim treba verejnopravnich médii.

I. KrejCi a Z. Papou$ek zdlraznovali, ze pfedmétem provérfovani je samotna prace s medialnim obsahem
(to, zda se provozovatel pfi zpracovavani a prezentaci nasbiraného materialu zpronevéfil zasadam
objektivity nelze posuzovat podle toho, jestli byl nasledny vyvoj situace s jeho interpretaci v idajném
souladu). D. Képpl kontroval, Ze RRTV by méla ve svétle nastalého vyvoje svij postup pfehodnotit, s tim,
Ze na komercni provozovatele jsou uvalovany pfilis vysoké standardy (,pravidla vefejnopravnosti®), resp.
poZadavky na ,idealistické zobrazovani* skute¢nosti.

2 PFispévek &. 11 ,Chovanec stopl pFijimani kiestand z Irdku”, 1. 4. 2016




Redakéni komentafe zdaleka neodpovidaly nezaujatému popisu li¢enych udalosti. Stanoviska redakce
byla divakim predstavovana, jako by se jednalo o objektivni fakta (,reportaz, ktera rozéarovani uprchliki
pojmenovala jako prvni®). A tomu odpovidala i prace se zdroji. Redakce jiz pfedem relativizovala vyjadieni
I. Krej¢iho a Z. Papouska (,Zatimco Rada pro rozhlasové a televizni vysilani stale fe$i stiznost na nasi
reportaz ...% | autor stiznosti si trva na svém®). Naopak (nekomentovand) slova D. Képpla uZila k
legitimizaci svych vlastnich postoji a k popfeni argumentl zbyvajicich mluvéich.

Nasledujici relace navazala ve stejném duchu. Do zprav byly zafazeny dva na sebe navazujici pfispévky
o odjezdu Ira¢and do Némecka. Ke konci prvniho z nich® redaktorka uvedla, Ze zpravodajstvi poukazalo
na (realny) problém s byty a bylo oso¢eno z ,dajné manipulace”.

»,Na to, Ze neni v§echno v poradku a néktefi uprchlici nejsou spokojeni s ubytovanim, jsme upozorriovali a
byli jsme nafceni z idajné manipulace. Ted se ukazuje, Ze uprchlici skute¢né nemohli byt spokojeni, kdyz
se rozhodli, Ze odcestuji z Ceska.”

Po komentéfi zastupce vefejné ochrankyné prav, Stanislava Kiecka, dle kterého tito Iracané nejsou ,,ubozi
lidé prchajici pred valkou*”, navazovala reportaz*, ktera se tématu ,udajnych manipulaci® vénovala
dominantné. V uvodu se moderatorka zastitila pravé Stanislavem Kfeckem, kdyz informovala, ze zastupce
ombudsmanky zada omluvu od téch, ktefi provozovatele ,obvinili z manipulaci a IZi*,

Terezie KASPAROVSKA, moderatorka

V&erejsi rozhodnuti ministra vnitra Milana Chovance pozastavit projekt Nadacniho fondu Generace 21 na
presidleni kfestanskych uprchlik( z Iraku, vyvolal okamzité vasnivé reakce. Zastupce ombudsmanky
Stanislav Kreéek by ted’ rad slysel omluvu od téch, ktefi v minulosti obvinili nasi televizi z manipulaci a IZi.

redaktor /citace: Stanislav KfeCek, zastupce verejné ochrankyné prav/

"Cekém omluvu od téch nékolika "sluniékara”, ktefi mne zde napadali pro vyjédfeni mych urgitych
pochybnosti nad pfekotnou podporu takzvanych uprchlik(i zejména v souvislosti s tim, Ze jsem se zastal
televize Prima po jeji pravdivé reportazi o tomto problému."

Stanislav KRECEK, zéstupce vefejné ochrankyné prav
Ta pravda vZdycky neni jenom v jednom néjakém oficialnim nazoru, nebo v nazoru, ktery ¢ast
spolecnosti povaZzuje za oficialni.

Petra DOLEZALOVA, redaktorka

Tak reagoval na rozhodnuti ministra Milana Chovance zastupce ombudsmanky. NasSe televize se totiz po
odvysilani ptvodni reportaze, kde jsme jako prvni upozornili na to, Ze uprchlici nejsou spokojeni s
ubytovanim v Cesku, stala teréem utoku jinych médii i iniciativy HateFree. Udajné jsme méli zmanipulovat
vypovéd jednoho z kfestanskych uprchlikii o tom, Zze se mu nelibi ubytovani v Jihlavé, jenze ted’ se
ukazuje, Ze rodina poZzadala o vréceni past a skuteéné odjela z Ceska Udajné kviili nespokojenosti.
Navic ani jeden z byt vyhrazenych pro uprchliky méstem Jihlava doted’ neni obsazeny.

3 prispévek ¢. 14 ,Cast kiestanskych uprchlikd z Irdku odjela do Némecka (1), 2. 4. 2016
4 piispévek ¢. 15 ,Cast kiestanskych uprchlik z Irdku odjela do Némecka (2)“, 2. 4. 2016




Po (pomérné expresivnim) vyjadreni S. Kfecka redaktorka dodava, Ze se provozovatel stal ,teréem utoku
Jinych médii i iniciativy HateFree*®. V dalSim komentafi tvrdi, Ze se nyni informace ohledné odmitnuti byt
Lpotvrzuji*. V tomto kontextu je zafazeno vyjadfeni koordinatora projektu HateFree, Luka$e Houdka. Poté
redaktorka pokracuje v presvédcovani divakl, Zze autofi inkriminované reportaze ,Zadna fakta nezkreslili“.
Prostor dostava iniciator petice senatord, Zdenék Papousek (KDU-CSL) s tim, Ze ,nedokéazal vysvétlit”,
v éem méla pfipadna manipulace spocivat. Po odvysilani jeho vyroku vznasi moderatorka fecnickou
otazku, jiz demonstruje, Ze je argumentace senatora zcela nepfesvéddiva: ,Mame si to vysvétlit tak, ze
v dobé nataceni nasi reportaze byli uprchlici spokojeni a svij nazor zménili aZ ted’? Na to nam nedokazal
nikdo odpovédét”.

Petra DOLEZALOVA, redaktorka

A pravé tim by se uz pristi tyden méla zabyvat vliada na svém jednani. Po rozhodnuti ministra vnitra ale
vyvstava dalsi otazka, v ¢em tedy viastné byla manipulace televize Prima, kdyZ se ted’ jen potvrzuji nase
informace.

Lukas HOUDEK, koordinator iniciativy HateFree

Ta chyba spocivala podle nas aspor na zakladé toho, co jsme méli mozZnost vidét, v tom, Ze mél pan
Batto pripodobnit byty, ktery mu nabizelo mésto Jihlava, k pfemalovanému kravinu. Tam prosté $lo o
vloZeni do ust tomu panovi ty véty, Ze takhle miluvi o konkrétnich bytech.

Petra DOLEZALOVA, redaktorka

Hatefree si sice trva na svém, ale vSichni ti, ktefi se byli sami pfesvédcit v nasi televizi o pravdivosti
reportaze, potvrdili, ze jsme Zadna fakta nezkreslili. Cim jsme tdajné manipulovali nebo jitfili xenofobni
nalady, nam nedokazal vysvétlit ani iniciator petice 17 senatort, ktefi podali podnét na Radu pro
rozhlasoveé a televizni vysilani.

Zdenék PAPOUSEK, senéator /KDU-CSL/
J& myslim, Ze to viibec tedka spolu nesouvisi. Cili ted’ka pokud udéléte o tom reportaZ, budete se jich
ptat, tak ten jejich nazor tedka mdize byt jiny nez predtim, Cili to ja nedokazu posoudit.

Petra DOLEZALOVA, redaktorka

Mame si to vysvétlit tak, Ze v dobé nataceni nasi reportaze byli uprchlici spokojeni a svij nazor zménili az
ted’? Na to nam nedokazal nikdo odpovédét. Na to, Ze Nadacni fond Generace 21 funguje prapodivné,
upozomnil i jeji byvaly spolupracovnik Salman Hasan v rozhovoru pro Parlamentni listy. Generace 21
podle néj bez védomi statu ménila seznamy uprchliki za ty, ktefi byli schopni zaplatit. Rozhovor pred
kamerou ale odmitl.

Ve dnech, kdy zpravodajstvi nastinénou otazku fesSilo, byla po formalni strance dodrzovana pravidla
vyvazenosti (prostor dostali mluvéi s riznymi nazory, zajmy a vztahem k probirané problematice: Stanislav
Kre€ek, Daniel Képpl, Ivan Krej¢i, Zdenék PapousSek, Luka$S Houdek). Kontext, ve kterém jejich vyroky
zaznivaly, v8ak byl zcela nesouméfitelny. Vyroky mluvCich, ktefi nehdjili postup provozovatele pfi
zpracovani reportaze ,lracké rodiné se nelibi byty*, byly pomoci redakénich komentafl a-priori

5 Realizatofi projektu HateFree Culture, ktery spada pod Agenturu pro socialni za¢lefiovani (jeden z odbort Ufadl
vlady), na mozné nejasnosti ohledné prekladu slov G. Batta verejné upozornili.




delegitimizovany. Obecné lze konstatovat, Ze redakéni komentdfe mély silné tendencni charakter.
Provozovatel se prostfednictvim jmenovanych reportazi pokousel divaky presvédcit, Ze se v souvislosti
s odvysilanim reportaze o jihlavskych bytech nabidnutych azylantim nedopustil manipulaci, resp. ze
nasledny vyvoj udalosti potvrdil pravdivost tvrzeni, ktera v této reportazi prezentoval. To vie v dobé, kdy
probihalo provéfovani dané véci ze strany Rady.

Zpravy prokazatelné neoddélovaly hodnotici komentafe od informaci zpravodajského charakteru.
Provozovatel je hlavnim aktérem déni, o kterém referoval, je tak logické, Ze nebude sam o sobé informovat
se stejnou neutralitou jako o déni, které divakim pouze zprostfedkovava. To, Ze byla kauza okolo pfekladu
slov €lena iracké rodiny do zprav o odchodu azylant( vibec zahrnuta, je ovdem zamérnym redakénim
rozhodnutim. Provozovatel v této situaci cilené& vyuzil prostoru zpravodajstvi k tomu, aby uméle vytvofil
Ludalost® (problém politické korektnosti ve vysilani) a vedl kampari ve sv(j prospéch. Jeho stanoviska byla
pritom divakim prezentovana jako jednoznacna fakta, nikoli jako postoj jedné ze stran sporu (kterou v této
véci realné byl).

S ohledem na uvedené rozhodla Rada pozadat provozovatele FTV Prima, spol. s r.o., IC: 48115908,
sidlem Na zertvach 132/24, Praha, PSC 180 00, o podani vysvétleni jeho postupu pfi informovani o
problematice integrace uprchlikii z Iraku v Ceské republice: V obdobi od 28. bifezna do 17. dubna
2016 odvysilal provozovatel na programu Prima v ramci zpravodajské relace Zpravy FTV Prima,
zarazované vzdy v ¢ase od 18:55 hodin, celkem ¢tyfi zpravodajské prispévky, které informovaly o
udajném krivém nar€eni provozovatele z manipulace zpravodajskym materialem, jenz se vztahoval
k tématu integrace uprchliki z Iraku na tizemi Ceské republiky, pfiéemz tyto prispévky neoddélovaly
hodnotici komentaie od informaci zpravodajského charakteru. Jednalo se konkrétné o tyto
zpravodajské prispévky: prispévek informujici o planovaném odchodu skupiny Iraéani z Ceské
republiky ze dne 31. bifezna 2016 (12:12 minut od zacéatku pofadu), prispévek informujici o
pozastaveni projektu nadaéniho fondu Generace 21 ze dne 1. dubna 2016 (01:08 minut od zacatku
poradu) a dva na sebe navazujici prispévky o odjezdu skupiny Irackych uprchlikii do Némecka ze
dne 2. dubna 2016 (01:15 a 02:52 minut od zad¢atku poradu). V pfispévcich dochazelo k prolinani
zpravodajského obsahu a hodnoticich komentard moderatorti a redaktora relace (napfr. ,Kritici
pfitom tehdy tvrdili, Ze jsme reportaz nebo vyjadreni George Batty zmanipulovali. Ted’ se ukazuje,
ze lidé skuteéné stoprocentné spokojeni nebyli“, ,,Mame si to vysvétlit tak, ze v dobé nataceni nasi
reportaze byli uprchlici spokojeni a svilj nazor zménili az ted? Na to nam nedokazal nikdo
odpovédét.”, ,,Nase televize se totiz po odvysilani piivodni reportaze, kde jsme jako prvni upozornili
na to, ze uprchlici nejsou spokojeni s ubytovanim v Cesku, stala teréem utoku jinych médii a
iniciativy HateFree*), pfiéemz nazorova stanoviska provozovatele byla divakiim prezentovana jako
fakta. Divaci si tak na zakladé odvysilaného obsahu nemohli utvofit vlastni nezavisly nazor, jelikoz
zaujaté redakéni komentare je navadély k jediné mozné interpretaci medializovaného déni.

Pro podani vysvétleni stanovila Rada lhatu 30 dni ode dne doruceni pfedmétné zadosti.
Zadost o podani vysvétleni byla provozovateli doruéena dne 7. listopadu 2016.

Podani vysvétleni:

Dne 12. prosince 2016 bylo Radé doru¢eno podani vysvétleni, kde provozovatel uvedl nasledujici:

Provozovatel nejprve uvadi, Ze mu vlastné neni zfejmé, co méa konkrétné vysvétlit, nebot’ mu nebyly
polozeny Zzadné otazky. Provozovatel se ohrazuje proti skute€nosti, Ze dokument, ktery ma byt Zadosti o
podani vysvétleni, je formulovan tak, jako kdyby se jednalo o rozhodnuti o viné. Provozovatel je udiven, ze
Rada vychazi z nepodepsané analyzy, jejiz metodika a obsah se miji se skutkovou podstatou ustanoveni
§ 31 odst. 3 zakona &. 231/2001 Sb., a upozoriuje, ze jej nikdo v souvislosti se zpracovanim analyzy



nekontaktoval a nepokousel se zjistit skuteény stav véci. Provozovatel je pfesvédéen, Ze bez znalosti
skuteéného stavu véci, podlozené ziskanim informaci o misté ¢i od aktér(i nebo svédkl udalosti, vysilany
obsah seriézné analyzovat z hlediska objektivity a vyvazenosti viibec nelze.

Provozovatel uvadi, Ze vyroky, které jsou v Zadosti o podani vysvétleni uvedeny, nejsou nazory Ci
hodnoticimi komentafi ve smyslu zakona. Relevantni fakta jsou takovato:

V reportazi v pofadu Zpravy FTV Prima vysilané dne 11. unora 2016 byly vérné reprodukovany vyroky
pana Georgise Batta, které byly reakci na konkrétni nabidku bydleni od mésta Jihlava. Provozovatel
v podrobnostech odkazuje na své vysvétleni ze dne 29. bfezna 2016 a podklady, které Radé v této
souvislosti pfedal, tedy pfeklady Adama Homsiho a Rejzka Yasera a déale vyjadieni Naziha Albrahiho, ktery
tlumocil projevy Georgise Batta pfimo pfi nataceni pfedmétné reportaze a ktery potvrdil, Zze slovni spojeni
.premalovany kravin“ ¢i ,staj pro zvifata“, bylo reakci na nabidku bytu od mésta Jihlavy, se kterym Georgis
Batto nebyl spokojen.

Rada se seznamila s podanym vysvétlenim provozovatele bez dalSiho, tedy nezahajila spravni fizeni a
predseda Rady Ivan Krejéi v reportazi na CT24 dne 24. dubna 2016 prohlasil nasleduijici vétu ,Prima v tom
vysveétleni dost pfesvédcive vysvétlila vSechny ty okolnosti, ve kterych to vznikalo. A ty pochybnosti, které
jsme méli, vyvratila. Takze my jsme nemohli jinak nez odlozit.”

Rodina Georgise Batta, jakoz i mnozi dal$i migranti z Iraku, o kterych reportaze pojednavaly, od samého
zagatku nebyli spokojeni s ubytovanim a dal$imi podminkami Zivota v CR a dobrovolné se rozhodli CR
opustit. O okolnostech pojednavaly dal$i reportaze FTV Prima, napfiklad dne 23. dubna 2016, natacené
po odchodu Georgise Batta z CR v Drazdanech (v jedné z nich se Georgis Batto dale vyjadfuje k bydleni
nabidnutému méstem Jihlava, které dfive pfirovnal k ,pfemalovanému kravinu®, takto ,Vstup do toho
objektu byl jako krypta, tunel. KdyZz Fikdm krypta, tunel, co to znamena? Kdyz jsme vstoupili do toho baréku,
po pravé strané byly popelnice, a kdyZ vstoupite do objektu, je citit vihkost, zdpach. Je to vhodné ze
zdravotniho hlediska pro bydleni déti?*)

FTV Prima byla prvnim z televiznich vysilatelt, kdo na fenomén nespokojenych migrantd upozornil, a
jednalo se o informace ve vefejném zajmu.

FTV Prima byla mimo jiné i ze strany iniciativy Hatefree, naf€¢ena z manipulace televizniho zpravodajstvi
nepravdivé a nepodloZzené. FTV Prima pfesto davala ve zpravodajstvi v&etné inkriminovanych reportaZzi
prostor i t&ém, ktefi ji obvifiovali. Takto bylo prezentovano napfiklad i vyjadfeni LukaSe Houdka, koordinatora
iniciativy Hatefree, ktery v reportazi dne 2. dubna 2016 tvrdil na podkladé, ktery vyjadfil slovy ,aspori na
z&kladé toho, co jsme méli moznost vidét, Ze mél pan Batto pfipodobnit byty, které mu nabizelo mésto
Jihlava, k pfemalovanému kravinu — tam prosté $lo o vlozeni do Ust tomu panovi ty véty, Ze takhle mluvi o
konkrétnich bytech®. Provozovatel konstatuje, ze iniciativa Hatefree, na rozdil od redaktora Bohumila
Rouba a tlumo€nika Naziha Albrahiho, nebyla pfitomna nataceni reportaze a neméla k dispozici kompletni
dokumentaci o jeho pribéhu. O tom, Ze Georgis Batto pfi nataceni reportaze skute¢né reagoval na
konkrétni nabidku mésta Jihlavy a pouzil v této souvislosti slovniho spojeni ,pfemalovany kravin®.

Provozovatel je udiven, Ze se nepravdiva obvinéni, ktera byla jiZ vyvracena, v Zadosti o podani vysvétleni
znovu opakuji, kdyZ Rada vySe uvedena fakta relativizuje slovy o ,udajném kfivém naféeni provozovatele
z manipulace zpravodajskym materidlem®, a to pfesto, Ze ma od provozovatele k dispozici vysvétleni ze
dne 29. bfezna 2016 a k nému pfipojené podklady.

Provozovatel uzavira, ze v reportazich ze dnli 31. bfezna 2016, 1. dubna 2016 a 2. dubna 2016 prezentoval
zcela pravdivé informace, nikoli nazory nebo hodnotici komentafe ve smyslu zakona. Jednalo se o vykon



ustavné chranéné svobody projevu a prava vyhledavat a Sifit informace, pficemz neni dan zadny z davod(
dle ¢lanku 17 odst. 4 Listiny, pro ktery by pfichazel v uvahu zasah statu, natoz aby se jednalo o zasah
nezbytny. Provozovatel je pfesvédcen, ze nemohl pfedmétnymi reportazemi spachat zadny spravni delikt.

S podanym vysvétlenim se Rada seznamila na svém 1. zasedani konaném dne 10. ledna 2017 a
dospéla k nasledujicimu zavéru:

Provozovatel byl pozadan, aby se vyjadfil k obsahu jmenovanych reportazi a v nich prezentovanych vyrok
a komentara, respektive byl pozadan o vysvétleni, z jakého divodu byla jeho nazorova stanoviska divakim
prezentovana jako fakta. ACkoli ve vyroku zadosti o podani vysvétleni nezaznéla standardni otazka
s otaznikem na konci véty, jsme presvédCeni, Ze provozovateli muselo byt zcela ziejmé, k jakym
skute€nostem se ma vyjadfit a co po ném Rada zada.

Stejné tak nelze souhlasit s nazorem provozovatele, ze zadost o podani vysvétleni je formulovana jako
rozhodnuti, a to z prostého dlvodu — ani ve vyroku, ani v odivodnéni pfedmétného dokumentu nezazni
zadné direktivni zavéry &i snad dokonce konstatovani o poruseni zakona. Naopak, vSe je relativizovano
uzitim podminujiciho slovesného zplsobu a provozovatel dostava prostor k tomu, aby se ke tvrzenim Rady
vyjadfril.

S provozovatelem Ize zcela souhlasit v tom sméru, Ze se Rada na svém 8. zasedani konaném dne 19.
dubna 2016 seznamila s jeho vyjadfenim k obsahu reportaze s nazvem ,lracké rodiné se nelibi byty*
odvysilané dne 11. Unora 2016 na programu Prima. Rada se seznamila s podanym vysvétlenim bez
dal$iho, tedy nepfistoupila v dané véci k dalSim krokdm, jako napfiklad zahajeni spravniho fizeni apod.
Svuj postoj pak Rada prezentovala mimo jiné i provozovatelem zminénim vyjadfenim pfedsedy Rady lvana
Krej€iho (,Prima v tom vysvétleni dost pfesvédcivé vysvétlila vSechny ty okolnosti, ve kterych to vznikalo.
Aty pochybnosti, které jsme méli, vyvratila. TakZze my jsme nemohli jinak nez odloZit®).

Rovnéz tak skuteCnost, Zze provozovatel byl prvnim z provozovatelll vysilani, ktefi na fenomén
»-nespokojenych migrantd® upozornili, neni tfeba nikterak zpochybriovat.

Je vSak tfeba si uvédomit, ze pfedmétem nyni projednavaného pfipadu neni reportaz odvysilana dne 11.
unora 2016, ktera pojednavala o iracké roding, které se nelibily byty nabizené méstem Jihlava, ale
reportaze odvysilané ve dnech 31. bfezna 2016, 1. dubna 2016 a 2. dubna 2016. Rada v pGvodni analyze
uvedla, Ze v téchto reportadzich byla po formaini strance dodrZzovéna pravidla vyvazenosti (prostor dostali
mluvéi s riznymi nazory, zajmy a vztahem k probirané problematice), ovSem kontext, ve kterém jejich
vyroky zaznivaly, byl ponékud nesouméfitelny. Dale bylo uvedeno, ze ,vyroky miluvcich, ktefi nehajili
postup provozovatele pfi zpracovani reportaze ,lracké rodiné se nelibi byty*, byly pomoci redakénich
komentari a-priori delegitimizovany. Obecné Ize konstatovat, Ze redakéni komentare mély silné tendencni
charakter. Provozovatel se prostfednictvim jmenovanych reportaZi pokouSel divaky pfesvédcit, Ze se
v souvislosti s odvysilanim reportaZe o jihlavskych bytech nabidnutych azylantim nedopustil manipulaci,
resp. Ze nasledny vyvoj udélosti potvrdil pravdivost tvrzeni, ktera v této reportazi prezentoval. Zpravy
prokazatelné neoddélovaly hodnotici komentafe od informaci zpravodajského charakteru. Provozovatel je
hlavnim aktérem déni, o kterém referoval, je tak logické, Ze nebude sam o sobé informovat se stejnou
neutralitou jako o déni, které divakiim pouze zprostfedkovava, To, Ze byla kauza okolo prekladu slov ¢lena
iracké rodiny do zpravy o odchodu azylanti vibec zahrnuta, je ovéem zamérnym redakénim rozhodnutim.
Provozovatel v této situaci cilené vyuZzil prostoru zpravodajstvi k tomu, aby uméle vytvofil ,udalost”
(problém politické korektnosti ve vysilani) a vedl kamparn ve svuj prospéch. Jeho stanoviska byla pritom
divakiim prezentovana jako jednoznacna fakta, nikoli jako postoj jedné ze stran sporu (kterou v této véci
realné byl).“



Na druhé stran& ovSem nelze opominout fakt, Ze provozovatel v rdmci svého predchoziho vyjadfeni
k reportazi ,Iracké rodiné se nelibi byty“ poskytl Radé takové podklady (jako napfiklad kontrolni pfeklady
Adama Homsiho a Rejzka Yasera apod.), které pomérné jednoznacné prokazaly, Ze reportaz nebyla
nikterak zmanipulovana; ze promluva o ,pfemalovanych kravinech* zfejmé skuteéné zaznéla v kontextu
nabidky bytd u¢inéné irackym uprchlikim ze strany mésta Jihlava. To koneckoncu dosvédcuije i fakt, ze
Rada se s podanym vysvétlenim seznamila, aniz by sou¢asné vuci provozovateli podnikla dalSi kroky, byt
tfeba jen vydani upozornéni na poruseni zakona.

Stejné tak Ize souhlasit s provozovatelem, ze Georgis Batto se v reportazi odvysilané dne 23. dubna 2016,
skute¢né uvedl ,Vstup do toho objektu byl jako krypta, tunel. Kdyz fikam krypta, tunel, co to znamena?
Kdyz jsme vstoupili do toho baraku, po pravé strané byly popelnice, a kdyZ vstoupite do objektu, je citit
vlhkost, zadpach. Je to vhodné ze zdravotniho hlediska pro bydleni déti?*.

Problematické ovSem je, ze k této obhajobé doslo ve chvili, kdy byl cely pfipad jesté v procesu projednavani
— provozovatel sice jiz podal pozadované vysvétleni Radé (doru¢eno dne 29. bfezna 2016), ta se vSak
sjeho znénim seznamila na svém zasedani konaném az 19. dubna 2016. V dobé& odvysilani
inkriminovanych tfi reportazi tak jesté provozovatel nemohl védét, Ze Rada sezna plvodni reportaz ze dne
11. Unora 2016 jako v souladu se zakonem. Pfesto provozovatel jiz v této dobé predkladal divakim jako
legitimni pouze jedno z existujicich nazorovych stanovisek, jeho redakéni komentafe navadély k jediné
mozné interpretaci popisovanych udalosti a divaci si tak v dané chvili nemohli vytvofit vlastni nezavisly
nazor. Bylo by mozno ocekavat, ze se provozovatel v nasledném zpravodajstvi pokusil do jisté miry obh3jit,
ov8em k tomuto mélo dojit az ve chvili, kdy mél jistotu, Ze minimalné ze strany Rady nebude tato reportaz
vyhodnocena jako manipulativni, tedy jako v rozporu se zakonem.

Dle § 31 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb. je provozovatel vysilani povinen zajistit, aby ve zpravodajskych a
politicko-publicistickych pofadech bylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti a zejména nebyla v celku
vysilaného programu jednostranné zvyhodriovana Zadna politicka strana nebo hnuti, popripadé jejich
nézory nebo nazory jednotlivych skupin vefejnosti, a to s pfihlédnutim k jejich realnému postaveni v
politickém a spole¢enském Zivoté.

Provozovatel v pfedmétnych reportazich neoddélil hodnotici komentafe od zpravodajskych informaci, v
pfispévcich dochazelo k prolinani zpravodajského obsahu a hodnoticich komentafd moderatord a
redaktort relace (napf. ,Kritici pfitom tehdy tvrdili, Zze jsme reportdz nebo vyjadfeni George Batty
zmanipulovali. Ted se ukazuje, Ze lidé skute€né stoprocentné spokojeni nebyli, ,Mame si to vysvétlit tak,
Ze v dobé nataceni nasi reportaze byli uprchlici spokojeni a svij nazor zménili az ted? Na to nam nedokazal
nikdo odpovédét.”, ,NaSe televize se totiz po odvysilani plvodni reportaze, kde jsme jako prvni upozornili
na to, Ze uprchlici nejsou spokojeni s ubytovanim v Cesku, stala teréem utoku jinych médii a iniciativy
HateFree®), pficemz nazorova stanoviska provozovatele byla divakim prezentovana jako fakta. Divaci si
tak na zakladé odvysilaného obsahu nemohli utvofit vlastni nezavisly nazor, jelikoz zaujaté redakéni
komentare je navadély k jediné mozné interpretaci medializovaného déni.

S ohledem na uvedené tedy Rada rozhodla upozornit provozovatele FTV Prima, spol. s r.o., IC:
48115908, sidlem Na zertvach 132/24, Praha, PSC 180 00, na poruseni ustanoveni § 31 odst. 3 zakona
€. 231/2001 Sb., kterého dopustil tim, Zze v obdobi od 28. bfezna do 17. dubna 2016 odvysilal na
programu Prima v ramci zpravodajské relace Zpravy FTV Prima, zafazované vzdy v ¢ase od 18:55
hodin, celkem ¢tyfi zpravodajské prispévky, které informovaly o udajném krivém naiceni
provozovatele z manipulace zpravodajskym materidlem, jenz se vztahoval k tématu integrace
uprchlik z Iraku na Gzemi Ceské republiky, pfiéemz tyto prispévky neoddélovaly hodnotici
komentarfe od informaci zpravodajského charakteru. Jednalo se konkrétné o tyto zpravodajské



prispévky: prispévek informujici o planovaném odchodu skupiny Iraéanti z Ceské republiky ze dne
31. brfezna 2016 (12:12 minut od zacatku poradu), prispévek informujici o pozastaveni projektu
nadaéniho fondu Generace 21 ze dne 1. dubna 2016 (01:08 minut od za¢atku poradu) a dva na sebe
navazujici prispévky o odjezdu skupiny Irackych uprchlikii do Némecka ze dne 2. dubna 2016 (01:15
a 02:52 minut od zaéatku poradu). V prispévcich dochazelo k prolinani zpravodajského obsahu a
hodnoticich komentaFti moderatorti a redaktorti relace (napf. ,,Kritici pfitom tehdy tvrdili, ze jsme
reportaz nebo vyjadieni George Batty zmanipulovali. Ted’ se ukazuje, ze lidé skuteéné stoprocentné
spokojeni nebyli“, ,Mame si to vysvétlit tak, ze v dobé nataceni nasi reportaze byli uprchlici
spokojeni a svlij nazor zménili az ted'? Na to nam nedokazal nikdo odpovédét.“, ,Nase televize se
totiz po odvysilani plivodni reportaze, kde jsme jako prvni upozornili na to, Zze uprchlici nejsou
spokojeni s ubytovanim v Cesku, stala teréem tGtoku jinych médii a iniciativy HateFree“), pficemz
nazorova stanoviska provozovatele byla divakiim prezentovana jako fakta. Divaci si tak na zakladé
odvysilaného obsahu nemohli utvofit vlastni nezavisly nazor, jelikoz zaujaté redakéni komentare je
navadély k jediné mozné interpretaci medializovaného déni.

Pokud Rada dle § 59 odst. 1 zakona &. 231/2001 Sb. zjisti, Ze provozovatel vysilani porusuje povinnosti
stanovené timto zakonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej na porudeni tohoto zakona a
stanovi mu lhatu k napravé, kterda musi byt v souladu s ustanovenim § 59 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb.
pfiméfena charakteru poru$ené povinnosti. V daném pfipadé byla lhata k napravé stanovena 7 dni od
doruceni tohoto upozornéni. Podle § 59 odst. 3 zdkona €. 231/2001 Sb. dojde-li k napravé ve stanovené
lhaté, Rada sankci neuloZi.

Pokud by provozovatel vysilani uvedenou povinnost nadale neplnil, bude Rada, v pfipadé dalSiho zjisténi
stejného poruseni zakona o vysilani po stanovené Ihaté k napravé, opravnéna ve spravnim Fizeni ulozit
sankci v souladu s pfislusnym ustanovenim zakona ¢&. 231/2001 Sb.

Pouéeni:

Proti upozornéni na poruseni zakona neni pfipustna zaloba podle § 66 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Ivan Krejéi

pfedseda Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani
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Reakce na upozornéni na udajné porusSeni zakona, 4 zpravodajské
pfispévky o migrantech z Iraku, vysilané v bfeznu a dubnu 2016, Zadost,
aby RRTV pfi své rozhodovaci praxi k upozornéni nepfihlizela

Vazeni,

dne 17. ledna 2017 nam bylo doru¢eno pisemné vyhotoveni upozornéni na
Udajné poruseni zékona ve 4 zpravodajskych pfispévcich o migrantech z Iraku,
vysilanych v bfeznu a dubnu 20186.

Jsme presvédCeni, Ze upozornéni bylo vydano vrozporu se zakonem, a to
zejména z nasledujicich davodd:

1) V upozornéni je odkaz na ustanoveni § 31 odst. 3 zakona ¢&. 231/2001
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (dale ,ZRTV"), ale
popis skutku odpovida ustanoveni § 31 odst. 2 ZRTV. Vy$e uvedené &ini
upozornéni nezakonnym a nepiezkoumatelnym pro nesrozumitelnost.

2) Zadny z nize uvedenych vyrokd, nam byly v upozornéni vytykany, neni
nazorem &i hodnoticim komentarem ve smyslu zakona:

- Kritici pfitom tehdy tvrdili, Ze jsme reportaZz nebo vyjadieni George
Batty zmanipulovali. Ted se ukazuje, Ze lidé skutecné stoprocentné
spokojeni nebyli"

- ,Mame si to vysvétlit tak, Ze v dobé natéceni nasi reportaze byli
uprchlici spokojeni a svij nazor zménili az ted’? Na to nam nedokézal
nikdo odpovédeét."

- ,Nase televize se totiZ po odvysilani pavodni reportaze, kde jsme
jako prvni upozornili na to, Ze uprchlici nejsou spokojeni s
ubytovanim v Cesku, stala teréem utoku jingch médii a iniciativy
HateFree."

Vsechny tyto vyroky jsou skutkovymi vyroky, nikoli hodnoticimi soudy.

V8echny tyto vyroky jsme schopni doloZit. Zadny z téchto vyroki RRTV

nevyvratila. Naopak, v odivodnéni upozornéni konstatovala nasledujici:

.Na druhé straneé ovsem nelze opominout fakt Ze provozovatel v rémci

svého predchoziho vyjadreni k reportazi ,Iréacké roding se nelibi byty”

poskyt! Radé takové podkiady (jako napriklad kontrolni pfeklady Adama

Homsiho a Rejzka Yasera apod.), které pomérné jednoznacné prokézaly,

Ze reportaz nebyla nikterak zmanipulovana;, Ze promiuva o

.premalovanych kravinech” zrejmé skute¢né zaznéla v kontextu nabidky

byt ucinéné irackym uprchlikim ze strany mésta Jihlava. To

koneckoncli dosvédcuje | fakt, Ze Rada se s podanym vysvétlenim
seznamila, aniz by soucasné vuci provozovateli podnikla dalsi kroky, byt
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treba jen vydéani upozornéni na poruseni zakona. Stejné tak lze souhlasit
s provozovatelem, ze Georgis Batto se v reportazi odvysilané dne 23.
dubna 2016, skutecné uved! ,Vstup do toho objektu byl jako krypta, tunel.
KdyZ fikam krypta, tunel, co to znamena? Kdyz jsme vstoupili do toho
baraku, po pravé strané byly popelnice, a kdyZ vstoupite do objektu, je
citit vihkost, zapach. Je to vhodné ze zdravotniho hiediska pro bydleni
deti?".

3) Oddvodnéni upozornéni tak v podstaté vyvraci obvinéni, které vyplyva
z usneseni RRTV o upozorneni. Na druhou stranu v8ak - mimo ramec
usneseni RRTV - konstruuje nasledujici nové obvinéni: ,Problematické
ovséem je, Ze k této obhajobé doslo ve chvili, kdy byl cely pfipad jesté v
procesu projednavani — provozovatel sice jiZ podal poZadované
vysvetleni Radé (doruceno dne 29. bifezna 2016), ta se vSak s jeho
znénim seznamila na svém zasedani konaném aZ 19. dubna 2016. V
dobé odvysilani inkriminovanych tfi reportaZi tak jesté provozovatel
nemohl védét, Zze Rada sezna pavodni reportaz ze dne 11. tinora 2016
jako v souladu se zakonem. Presto provozovatel jiz v této dobe
predkladal divakim jako legitimni pouze jedno z existujicich nazorovych
stanovisek, jeho redakéni komentare navadély kjediné mozZné
interpretaci popisovanych udalosti a divaci si tak v dané chvili nemohli
vytvorit viastni nezavisly nazor. Bylo by moZno ocekavat Ze se
provozovatel v _nasledném zpravodajstvi pokusil do jisté miry obhaijit,
ov8em k tomuto mélo dojit az ve chvili. kdy mél jistotu. Ze minimainé ze
strany Rady nebude tato reportaZ vyhodnocena jako manipulativni, tedy
jako v rozporu se zakonem." Toto nové obvinéni je zcela zjevné mimo
jakoukoli skutkovou podstatu spravniho deliktu dle ZRTV. Zakon
nenafizuje provozovateli vysilani ¢ekat na vyhodnoceni skutetnosti,
o kterych ma pojednavat zpravodajska reportaz, ze strany statu, napf. ze
strany RRTV. Takovy poZadavek je v pfikrém rozporu s ¢l. 17 Listiny,
v podstaté by se jednalo o nepfipustnou cenzuru.

Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému a take k tzv. ,chilling” efektu, znamému
z judikatury Evropskeho soudu pro lidska prava, ktery by takovéto nezakonné
vydané upozornéni mélo na naplnéni svobody projevu a svobody médii v Ceské
republice, timto zadame, aby RRTV pfijala usneseni, Ze k pfedmétnemu
upozornéni nebude pfi své rozhodovaci praxi prihlizet.

Zdvorile zadame o informaci, jak byla tato nase zadost vyfizena.

Dékujeme a jsme s pozdravem

J

za FTV Prima, spol. s r.o.
Ing. Marek Singer
generalni feditel





