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Zasedani Rady €. 19/pof. €. 31 Pravni zastupce G&astnika:
Vyfizuje: Mgr. Jifi Hada$ Mgr. Liborem Stajerem
advokat AK KMVS

110 00 Praha 1

Ugastnik Fizeni:
Bayer, s.r.0.

IC: 0565474
Litvinovska 609
190 00 Praha 9

L d
ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (ddle jen Rada) dne 21. Fjna 2008 rozhodla na
zakladé ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona €. 40/1995 Sb. o regulaci reklamy, v platném znénij,
(dale jen zakon ¢. 40/1995 Sb.), v souladu s § 5a odst. 5 pism. d), § 8a odst. 2 pism. g) a odst. 6 pism.
b) tehoz zakona a podle ustanoveni § 67 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, takto:

1. GCastnik fizeni spolecnost Bayer, s.r.o., se sidlem Litvinovska 609, 190 00 Praha 9, porusil jako
zadavatel povinnost stanovenou § 5a odst. 5 pism. d) zakona & 40/1995 Sb., které uklada
povinnost, aby reklama na humanni lecive pfipravky, zaméfena na $irokou vefejnost obsahovala
zfetelnou vyzvu k peclivému proéteni pribalové informace

2. kporuseni povinnosti doslo odvysilanim reklamy na humanni, voiné prodejny légivy pripravek
Canesten (mutace 8), premiérové vysilané dne 14. dubna 2008 v 10:43:37 hodin na programu
Nova, ktera byla nasledné reprizovéna do 31. kvétna 2008 na programech Nova a Prima televize,
¢imz doslo ucastnikem fizeni spolenosti Bayer, s. r. 0. k poruseni § 5a odst. 5 pism. d) zakona &.
40/1995 Sb., které ukladda povinnost, aby reklama na humanni |é&ivé pfipravky, zaméfena na
Sirokou vefejnost obsahovala zfetelnou vyzvu k peélivému proéteni pfibalové informace. Za
poruseni povinnosti stanovené § 5a odst. 5 pism. d) zakona ¢&. 40/1995 Sb.

3. Rada v souladu s § 8a odst. 2 pism. g) a odst. 6 pism. b) zakona &. 40/1995 Sb. uklada uéastniku
fizeni pokutu ve vysi

400 000,- K¢

(slovy: &tyfistatisickorunceskych)

Pokuta je splatna ve Ihaté 30 dnid ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na Uget 3754-
19223001/0710, variabilni symbol 2008813,

4. v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb. uklada Rada
ucastniku fizeni povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladd spravniho fizeni ve vysi 1 000,- Ké

379-2



379-3

(slovy jedentisickorun) na Gcet €. 3711-19223001/0710, variabilni symbol 2008813. Nahrada
nakladl je splatna do péti pracovnich dnl ode dne dorugeni tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Zakladni informace o reklamnim spotu:

Jedna se o reklamni spot na humanni, volné prodejny légivy pfipravek Canesten: reklamni spot
(mutace 6, delka spotu 30 s) byl vysilan premiérové dne 14. dubna 2008 v 10:43:37 hodin na
programu Nova, reprizovan byl opakované na programech Nova a Prima televize do 31. kvétna
2008 veetne.

Popis spotu:

Ctyfi mladi lidé v auté, auto trhané popojizdi, nebot fidice svédi noha. Ridi¢ zouva &ervenou
tenisku a Slape na plyn obut pouze do ponozky. Spolujezdec stahuje okénko naznaduijic, ze jev
auté zapach. V dalsim stfihu je zobrazena ploska chodidla a slova ,plisefi, svédéni, mikrobi, paleni,
bakterie, zapach". Z tuby Canesten je vymackavano malé mnozstvi masti na plosku chodidla. Nad
obrazkem text ,Canesten troji Ucinek". Nasleduje pohled na tfi krabigky a jednu tubu Canestenu,
vlevo nahofe www.canesten.cz, vpravo nahofe logo firmy Bayer, pod obrazkem titadkovy text,
z ¢cehoz dva radky nelze desifrovat vilbec, tieti fadek je pravdépodobné velmi nezretelna informace
o peclivém precteni piibalové informace. V zavéru spotu opét stiih na nohy spokojeného fidice u
auta.

Ve zvuku: motor popojizdgjiciho auta stfidany hudbou, slova : ,S plisnémi nohou to neni tak
jednoduché. Je to kombinace plvodc( - plisni, které zpUsobuji svédéni, mikrobd, které mohou za
rozpraskanou pokozku a paleni, a bakterii vytvafejicich nepfijemny zépach. Canesten ma troji
ucinek, ktery znici vSechny plvodce plisni nohou. Proti plisnim jediné dikladn& — Canesten ! Troji

ucinek proti plisnim nohou".

Posouzeni spotu :

Zéakon o regulaci reklamy v § 5a odst. 5 pism. d) stanovi :
Reklama na humanni lé¢ivo zaméfené na Sirokou vefejnost musi obsahovat zfetelnou, v piipadé
tisténé reklamy dobfe Citelnou, vyzvu k peclivému proé&teni pfibalové informace.

Posledni fadek textu pod obrazkem, ktery je pravdépodobné informaci o peélivém preéteni
pfibalového letaku, je na hranici Gitelnosti.

Ve smyslu zakona €. 40/1995 neni spinéna podminka ,zietelnosti* vyzvy k peélivému proéteni
piibalové informace. Na zakladeé téchto zjisténi bylo zahajeno spravni fizeni se zadavatelem
reklamy pro mozné poruseni § 5a odst. 5 pism. d) zakona & 40/1995 Sb. bylo zahajeno 16.

Cervence 2008 pod. sp. zn. 2008/813/als/BAY.

Vyjadieni G€astnika Fizeni:

Spolegnost BAYER s.r.o., ve spravnim fizeni zastoupena panem Mgr. Liborem Stajerem, pravnim
zastupcem podala nasledujici vyjadieni.

Reklama zaméfena na Sirokou vefejnost musi obsahovat zietelnou, v piipadé tisténé reklamy
dobre ¢itelnou, vyzvu k peclivému protteni pfibalové informace. Toto zakonné ustanoveni nijak
blize, ani stanovenim minimalni velikosti pisma, ani definici barvy pisma, pozadi, rozsahu &
velikosti plochy teto vyzvy, tak jak tornu je napfiklad v pfipadé tabakové reklamy (a Uéastnik nabizi
srovnani s ustanovenim § 3 odst. 5 zakona o regulaci reklamy), ani jinak pozadavek zfetelnosti
vyzvy neuréuje ¢i nevymezuje.

Vzhledem k této skute¢nosti se Ucastnik domniva, Ze je v pfipadé urdovani a ovéfovani
,Zzretelnosti® vyzvy k peclivemu protteni pribalové informace tfeba vychazet predevsim z pokynu
dalsich statnich organd, které vykonavaji plsobnost kontroly nad propagaci humannich léCivych
pfipravkd, v tomto pfipadé zejména Statniho Ustavu pro kontrolu 1égiv (dale jen ,SUKL"). a dale z
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obvyklé a dlouhodobé praxe a zvyklosti na trhu pii propagaci humannich volné prodejnych
pfipravkl, a to nejen spolecnosti BAYER s.r.o., ale i tfetich osob (napf. soutéziteli spole¢nosti
BAYER s.r.o.).

Dle u¢astnika, SUKL v pokynu UST-27 /dale jen .pokyn"/, verze 1. Unor 2007, nazvaném Zakladni
ustanoveni o regulaci reklamy tykajici se reklamy na humanni 1égivé pFipravky v komunika&nich
médiich, vysvétluje pojmy vztahujici se k reklamé& v komunikagnich médiich a vyjadfuje postoj
SUKL k reklamé v komunikaénich médiich, v &l. IV tohoto pokynu je pak uvedeno:

.Reklama zameéfena na Sirokou vefejnost’, odst. 6 pism. d) stanovi, Ze: ,reklama zaméiena na
Sirokou vefejnost musi obsahovat zfetelnou, v pfipadé tisténé reklamy dobie &itelnou vyzvu k
peclivemu procteni pfibalové informace; presné znéni zékon neuvadi, ale dostatedn& stanovi jeji
obsah. Vyzva je nedilnou soucasti kazdé tisténé reklamy, pokud se nejedna o pfipominku. Barva
pisma by méla byt zvolena tak, aby nesplyvala s pozadim reklamy a zarovef typ pisma by mal byt
zvolen tak, aby vyzva byla dobfe viditeln, Citelna a srozumitelna,,j Musi byt ve stejném jazyce, jako
je jazyk reklamniho materidlu.”

Ugastnik v navaznosti na tento pokyn SUKL uvadi, ze predmétny reklamni spot ,Canesten” vyse
uvedené pozadavky bezezbytku spliuje, nebot:

° vyzva k peclivému procteni pfibalové informace je provedena bilou barvou, ktera je v
kontrastu s barvou modrého pozadi. Barva pisma s barvou pozadi nijak nesplyva
° vyzva k peclivému procteni piibalové informace je provedena ve zcela bézném (nijak

ozdobnem c¢i graficky upravenem, deformovaném) typu pisma, ktery je uzit v ramci celého
reklamniho spotu. UZity typ Zadnym zplsobem neztéZuje ¢itelnost ani viditelnost vyzvy

° doba zobrazeni vyzvy k peclivému procteni pfibalové informace umoziiuje spotiebiteli
(divakovi) procteni celého textu vyzvy
° Ucastnik povaZzuje velikost pisma pfedmétné vyzvy za dostatednou

° zvoleni mista do spodni &asti obrazovky na Grovei odkazu na webové stranky je e jasné
patrne a umoznuje pro¢teni celého textu vyzvy.

Predmétna vyzva neni spotfebiteli (divakovi) nijak zastirana ¢&i zamlgovana, a to ani nevyraznou
barvou, nekontrastnim pozadim, Casové velmi kratkym zobrazenim, ozdobnym (pro divaka
neobvyklym) pismem, tak ani svislym umisténim na bok obrazovky (Ugastnik uvadi pfiklad
reklamnich spotl propagujici nové automobily, které pfi uvadéni emisnich hodnot a udajl o
spotiebé tyto principy porusuji) apod.

S prihlednutim ke véem zde uvedenym skute¢nostem a zfetelnému zptsobu uvedeni zakonem
stanovené vyzvy k peclivému procteni pfibaloveé informace se ugastnik domniva, ze v predmétném
reklamnim spotu Canesten® k poru$eni § 5a odst. 5 pism. d) zakona &. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy nedoslo.

Spravni uvazeni Rady:

- Rada ma za nesporne, ze ucastnik fizeni je zadavatelem reklamy na produkt, ktery je
humanni lecivy pfipravek. Sou€asné ma z vyjadieni ucastnika fizeni za nesporny obsah (podobu)
reklamy. Sporu také neni o dobg, kdy reklama byla vysilana.

2. Rada ma za prokazané, Ze produkt Canesten je humanni |é¢ivy pfipravek a tedy
v pfipadé reklamniho spotu musi byt spinény v8echny nalezitosti vyplyvajici z § 5a odst. 5 pism. d)
zékona ¢. 40/1995 Sb.

3. Rada provedla dikaz shlédnutim obrazové-zvukového zaznamu a pfi svém rozhodovani
byla vedena nasledujicimi Gvahami.

Rada ma za to, Ze divak pfi ziskani informaci o vyrobku nema obdrzet jen informaci, &i povédomi o
jeho existenci, ale i zakonem stanovené informace, v tomto piipadé vyzvu k pedlivému procteni
pribalové informace. Zakon pozaduje zfetelnost, tedy takovou vlastnost, ktera umozni divakovi
vstiebat informaci - zaznamenat ji zrakem a zaznamenat ji v mysli.
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Rada po provedeni projekce shledala, Ze uvedena vyzva neni zretelna. Tedy postriada onu
podminku respektive viastnost, aby sdélena informace mohla byt adresdtem zaznamenana
nejen zrakem, ale zaroveri i takovou to informaci vyhodnotil (byl o ni spraven, tedy vstiebal
Jeji informacni sdéleni). Divak se musi béhem nékolika mélo sekund, kdy je zobrazena vyzva
k precteni pribalového letaku v reklamnim spotu, zorientovat v déji a zachytit tuto vyzvu
nasledné ji precist. Nebot' smyslem zakonného ustanoveni pozadujiciho tuto vyzvu je, aby
divak (potencionalni spotrebitel) predesel komplikacim, které mohou vznikat pfi uzivani
pripravku. i

Nelze ani pfijmout za liberujici argumentaci Ucastnika, e zakon nevymezuje pravidla pro
interpretaci zfetelnosti. Zretelnost je nutné chapat jako specifickou vlastnost, kters
v pripadé zverejnéni vyzvy u volné prodejnych lééivych pfipravku k proéteni pribalové
informace, umozni divakovi tuto informaci spatfit zrakem a zaroveri ji i zpracovat, tedy
precist a byt seznamen o povinnosti precist si pfibalové informace v pfipadé koupi tohoto
vyrobku.

V pripadé tohoto reklamniho spotu je vyzva obsaZena od 25. do 27. sekundy trvéni
spotu. Tato vyzva je umisténa na spodnim Fadku obrazovky a je souéésti vicera informaci
zde umisténych, které charakterizuji tento pripravek. Nelze v$ak spolehlivé identifikovat
obsah téchto sdéleni.

Vyklad pojmu zietelnost:

Zietelnosti miZe byt chapana nejen v technickém popisu pisma, ale ve vizualnim viemu
deklarované informace. Neni tedy rozhodna jen velikost pisma, ale komplexni obsaznost viemu,
ktery ma byt sdeélen. Je-li povinnosti zpracovatele, aby ve svém reklamnim spotu uved! text
vyzyvajici k piecteni pfibalového letaku pak je nutné, sledovat dobu po kterou je text uveden, déle
grafické zpracovani pozadi (napfiklad blikéni doprovodnych textll a tedy odvadéni pozornosti,
akusticke vjemy, které taktéz mize odvadét pozornost).

Rada poukazuje na odlisnost televizni reklamy od reklamy tisténé. Hlavni rozdil je v pomijivosti a
¢asovém omezeni. Zatimco ti$ténou reklamu Ize prakticky libovolné dlouho zkoumat a to i za
pomoci optickych pfistroji (bryle, lupa etc.), tato moZnost u televizni reklamy neni! Divak je ve
velmi kratkém Casovém useku zahrnut informacemi ve formé textl, obrazu, grafiky, barev, pohybu,
zvuku... Informace podavané v reklameé jsou podavané zcela Gdelové, selektivngé se zaméfenim na
propagaci konkrétniho vyrobku. Reklama vZdy slouzi k podpofe prodeje ¢i nakupu vyrobku nebo
sluzeb, toto je jeji definitni znak, od kterého nelze odhlédnout, a proto zakon ve svych
ustanovenich chrani toho, komu jsou takové vybérové informace predédvany. Z tohoto pohledu ma
adresat reklamy pozici slabsiho subjektu, jemuz zakona ¢&. 40/1995 Sb. poskytuje ochranu tim, ze
reklamu reguluje s ohledem na celospolecenské zajmy.

Rada pfi zhlédnuti zaznamu reklamniho spotu, ze vyzva k peclivému proéteni pribalové informace
skutecné nespliiuje podminku zfetelnosti, nebot' nelze rozpoznat obsah textu uvedeny v reklamnim
spotu.

Rada nasledné shledala, Ze zminény reklamni spot obsahuje zcela nezietelné znéni vyzvy
k preéteni pfibalové informace.

Dle Rady jsou dany vSechny podminky k uplatnéni sankce. Podle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. g)
a dle § 8a odst. 6 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb., Rada mizZe ulozit zadavateli reklamy, ktera je
vrozporu stimto zakonem, pokutu az do vyS8e 2 000 000,- K& podle zavaznosti poruseni

povinnosti, a to i opakované.

Rada se pfi rozhodovani o vySi pokuty fidila témito hledisky uvedenych v § 8c odst. 1a 2 zakona ¢.
40/1995 Sb., ze kterych vyplyvaji tyto skutecnosti a hlediska pro udéleni vy3e sankce:

Pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, Zze vynalozila veskeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

Rada dale shledala jako poleh¢ujici okolnost skute¢nost, Ze se jednalo o prvni poruseni zakona &.
40/1995 Sb. ze strany ucastnika. Je piné v moznostech zadavatele reklamy jeji podobu ovlivnit, a
to zejména pfed jejim zafazenim do vysilani. Uéastnik neprokazal vynaloZeni zadného Usili, aby
poruseni povinnosti zabranil.
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Pri uréeni vyméry pokuty pravnické osobé se pfihlédne k zavaznosti spravniho deliktu,
zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Rada se netotoznila s argumentaci Oddéleni televize pfedioZenou v materidlu AO-OT-695-0T, dle
ktereho je zavaznost spravniho deliktu mald. Rada ma za to, Ze pravnim smyslem ustanoveni § 5a
odst. 5 pism. d) zakona ¢&. 40/1995 Sb. je ochranit spotiebitele pred riziky spojenymi s uZivanim
voIng prodejnych humannich lé€iv. V ramci ochrany lidského zdravi je nutné predejit takovym
rizikim, které se mohou vyskytnout v pfipadé nevhodného nebo nespravného uziti takovéhoto
pfipravku. Jako podstatnou skute¢nost je nutno uveést, Ze tato I&¢iva jsou bézné dostupna a to bez
predpisu lekare, tedy i bez jeho konzultace a doporudeni tykajici se uziti takovéhoto pripravku.
Ochrana lidského zdravi je natolik zavaznym a daleZitym specifikem, Ze se nelze omezit na pouhé
konstatovani, Ze spotiebitel je o rizicich spojenych s uzitim voIné prodejného Iéku spraven pti koupi
produktu. Lidskeé zdravi je natolik specifickym fenoménem, Ze podléha zpfisn&né kontrole a pédi a
je tedy nutné pinit i podminku, aby vyzva k proéteni pfibalové informace byla prezentovana
takovym zplsobem, ktery divak bude moci pfi shlédnuti reklamniho spotu jasné a srozumitelné
rozpoznat.

V piipadé ucastnika Bayer s. r. 0. byl reklamni spot na produkt Canesten odvysilan 256x. Jedna se
o znacny pocet repriz. Je tedy nepochybné, Ze reklamni spot ve svém podtu repriz plsobil na
divaka opakované.

Rada na zakladé téchto skutecnosti udélila pokutu pod polovinou, tedy v dolni poloviné
zakonné hranice ve vysi 400 000,- K&.

Dle § 79 odst. 6 spravniho fadu maze spravni organ uloZit povinnost nahradit naklady fizeni, které
by jinak spravnimu organu nebyly vznikly, tomu, kdo jejich vznik zpUsobil porugenim své povinnosti.

Protoze provozovatel porusil zakon ¢. 40/1995 Sb., coZ bylo prokazano ve spravnim Fizeni, uloZila
Rada v souladu s vy$ citovanym ustanovenim povinnost nahradit naklady fizeni pausalni éastkou,
jez podle § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb. &ini 1 000,- K&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat Zalobu podle ustanoveni § 65 a nasl. s.i.s. k Méstskému soudu
v Praze ve Ih(té dvou meésicl od doruéeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Podani spravni
Zaloby ma odkladny uéinek.

V Praze dne 21. fijna 2008




LIKVIDACNi PROTOKOL VEREJNEHO PRiJMU

] v al/c
SPISOVA ZNACKA: 2008/813/badt/Bay
UCASTNIK RIZENI: Bayer, s.r.o.
ICO/R.C. 565474
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POKUTA dle zak.
231/2001 Sh.

PAUSALNI NAHRADA
NAKLADU RizENi 1000 2008813

SPRAVNIi POPLATEK

ZPRACOVAL: Mgr. Hadas
SCHVALIL: Mgr. Sotkova
PREDANO DO )
PROVOZNIHO ODBORU VYPLNUJE PROVOZNi ODBOR
DNE:
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