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Odpovéd na zadost o poskytnuti informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) zfizena zakonem €. 231/2001 Sb., o provozovani

rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakon(, v platném znéni, jakozto povinny subjekt
podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, obdrzela dne
10. dubna 2024 Vasi zadost o poskytnuti informaci, respektive o poskytnuti ,uplného zapisu s odivodnénim
ze zasedani Rady ze dne 12. 3. 2024. Jedna se o dokument se spisovym cislem RRTV/2024/358/kar,
jednoznacny identifikator 1157134.*

S ohledem na skute¢nost, ze z Vasi zadosti nebylo zcela zfejmé, co mate na mysli ,Uplnym zapisem
s oduvodnénim*, vyzvala Vas Rada dopisem ze dne 16. dubna 2024 o doplnéni Vasi Zadosti, respektive o

upfesnéni, o jakou konkrétni analyzu €i stiZnost méate zajem.

Dne 17. dubna 2024 bylo Radé doru¢eno VaSe podani, kde uvadite, ze zadate o zaslani ,oddvodnéni
odlozeni stiznosti Mésta Nachod na reportaz Poklad z rybnika, ¢.j. RRTV/2339/2024-vra".

Rada Vam tedy v priloze zasilda odlivodnéni usneseni o odlozeni stiznosti, které bylo zaslano
stéZovateli dne 12. bfezna 2024, pod €.j. RRTV/3358/2024-bur, sp. zn. RRTV/2024/358/kar.

Soucasné mi dovolte Vas informovat, Ze podkladem pro usneseni Rady o odloZeni véci byl jednak material
Uradu Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, ktery zahrnoval analyzu reportaZe a stiznost, dale zaznam
pofadu, resp. reportaze a primy rozbor véci ¢leny Rady na zasedani. Analyzu reportaze Vam rovnéz

zasilame v priloze.

S pozdravem

Ing. arch. Vaclav Mencl
pfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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Datum, misto 12. 3. 2024, Praha

USNESENI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) coby ustfedni spravni ufad v ramci své
kompetence dané ustanovenim § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakonu (dale jen zakon &. 231/2001 Sb.),
rozhodla v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, v platném znéni, ve véci mozného prestupku spachaného
odvysilanim pofadu Reportéfi CT, resp. reportaze Poklad z rybnika, dne 15. 1. 2024 od
21:50 hodin na programu CT1, Ze véc odklada.

Oduvodnéni:

Radé byl dne 16. unora 2024 dorucen podnét k zahajeni fizeni pro mozné poruseni povinnosti
provozovatele vysilani Ceska televize, kterého se mél dopustit odvysilanim pofadu Reportéfi CT,
resp. reportaze Poklad z rybnika, dne 15. 1. 2024 od 21:50 hodin na programu CT1, konkrétné
neobjektivitou a nevyvazenosti ¢asti reportaze pojednavajici o nakupu pozemkl na okraji mésta
Nachod do vlastnictvi mésta.

Projednanim véci se Rada zabyvala na svém 4. zasedani konaném dne 12. bfezna 2024, pficemz
dospéla k zavéru, Ze zde nejsou okolnosti odUvodnujici zahajeni fizeni o prestupku, a pfijala proto
usneseni o odlozeni véci.

Rada véc podrobné diskutovala, ale nezjistila zadné skuteCnosti, které by dokladaly mozné
poruseni zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

V pfipadé domnénky, Ze reportdZz poskozuje dobré jméno mésta Nachod, nebo jejich
predstaviteld, je tfeba pouzit jiné prostfedky prava k tomuto ucelu uréené. Rada zastupuje zajmy
divaka, nikoli osob, které se citi byt vysilanim poSkozeny.



Dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zakona €. 250/2016 Sb., spravni organ, aniz fizeni zahaji,
véc usnesenim odlozi, jestlize doslé oznameni neodivodiuje zahajeni fizeni o pfestupku nebo
predani véci.

Dle ustanoveni § 76 odst. 3 zakon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
se usneseni o odlozeni véci pouze poznamena do spisu. Spravni organ o odlozeni véci vyrozumi
osobu dotéenou jednanim podezfelého z pfestupku, je-li mu znama.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dle ustanoveni § 66 zakona ¢. 231/2001 Sb. mozno podat Zalobu.

Ing. arch. Vaclav Mencl
prfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano



Ceska televize / CT1, Reportéfi CT (reportaz ,,Poklad z rybnika“), 15. 1. 2024 od 21:50
hodin, objektivita a vyvazenost

Stiznost (€. j. RRTV/2339/2024-vra) byla podana méstem Nachod, které upozorruje na porad
Reportéfi CT, respektive na reportaz ,Poklad z rybnika“, ktera byla odvysilana dne 15. 1. 2024
od 21:50 hodin na programu CT1. Sté&Zovatel kritizuje &ast reportaZe pojednavajici o nakupu
pozemkl na okraji mésta Nachod do vlastnictvi mésta, nebot’ informace v ni obsazené dle
podani nejsou objektivni a nestranné, z ¢ehoz pisatel usuzuje, ze bylo poruseno ustanoveni §
31 odst. 2 véty prvni zadkona €. 231/2001 Sb.

Podle autora stiznosti neni cilem reportaze poskytnout objektivni a vyvazené informace, ale
presvédcit divaka, Ze mésto Nachod pfed nedavnem nakoupilo pfedrazené pozemky na okraji
mésta Nachoda pfi hranicich s Polskem, kterézto pozemky mélo moznost ziskat v roce 2018
vyrazné levnéji, tento nazor je podpofen uéelovymi slovy zastupitelky mésta. Dle stiZnosti byla
cena pozemki, za kterou mésto Nachod vloni pozemky koupilo, stanovena posudkem znalce,
pficemz dana informace zaznéla jen od zastupitelky Nachoda a Udajné jen zcela okrajové.
Mésto oCekava, ze v pfipadé seridznosti reportaze by informace, ze cena pozemku byla
stanovena na zakladé znaleckého posudku, byla zminéna jejimi autory. Autofi reportaze se
udajné zaobiraji spekulacemi, Zze pozemky byly odkoupeny od restituentt za jeden milion K&
a nasledné prodany méstu za 22 milionl K¢, a Ze to je Spatny krok mésta Nachod. Dle stiznosti
meésto nemohlo ovlivnit cenu, za jakou restituenti pozemky prodali v roce 2018.

Dle stézovatele je reportaz zaloZzena na spekulaci, Ze mésto Nachod mohlo pfedmétné
pozemky koupit v roce 2018 od Ceské republiky, respektive Statniho pozemkového ufadu. Dle
mésta Nachod ale Zadna takova nabidka nikdy neexistovala. Mésto pak kritizuje fakt, Ze
reportér predlozil starostovi mésta Janu Birkemu formulafovy dotaznik ohledné charakteru
pozemkl, ke kterému se ale starosta nemohl vyjadfit, protoze pisemnost nevidél pred
nata€enim a nemohl si ani vyzadat stanovisko zaméstnancu méstského uradu.

Podle stiznosti mize dana pisemnost vzbudit dojem, zZe Statni pozemkovy Gfad nabizel
pozemky méstu Nachod ke koupi, zvlasté za situace, kdy i tiskova mluvéi Statniho
pozemkového Uradu véc takto interpretovala a prezentovala. Danou véc si ale primérny divak
ani prumeérna tiskova mluvei v pfivalu novych informaci, které je tfeba v klidu a spravné
zpracovat, prosté neuvédomi, Ze kdyz se vlastnik pozemkl pisemné zepta Méstského ufadu
Nachod na charakter svych pozemkl, tak to neznamena, Ze je ten vlastnik nabizi méstu
Nachodu ke koupi. To si vSak méli dle stéZovatele uvédomit autofi reportaze a zamyslet se,
jestli by dany formular povazovali za nabidku k nakupu pozemku, pokud by si nebyli jisti, jestli
dany dotaznik Ize povazovat za vaznou nabidku na koupi pozemku, méli se dotazat pravniho
zastupce Statniho pozemkového ufadu, vystupujiciho v prvni poloviné reportaze.

Stiznost déale reaguje na kriticky pohled reportdze na ¢innost advokata, ktery pro mésto
Nachod sepsal pfedmétnou kupni smlouvu. Advokat dle vyjadfeni mésta Nachod nemél
moznost ovlivnit kupni cenu pozemkd, ta byla sjednana na zakladé znaleckého posudku. Cena
z pohledu mésta Nachod byla pro kupujiciho, tedy pro mésto Nachod, vyhodna.

StéZovatel si nasledné klade otazku, které pravni pfedpisy umoziuji Statnimu pozemkovému
Uradu prevést pozemky na obec, jak dle mé&sta Nachod inkriminovana reportaz predpoklada.
Nasledné je citovano ze zakona o majetku statu: ,Bezuplatné Ize hmotnou véc pfevést pouze



ve vefejném zajmu, anebo je-li bezuplatny pfevod hospodarnéjsi nez jiny zpusob nalozZeni s
véci nebo stanovi-li tak zviastni pravni predpis.“ Mésto Nachod dle stiznosti v roce 2018
nemélo pro predmétné pozemky vyuziti, proto bezuplatny prevod ve vefejném zajmu do Uvahy
nepfichazel. MySlenka vzniku objektu na likvidaci odpadu vznikla az v roce 2023 v reakci na
novou legislativu — zakon &. 541/2020 Sb., o odpadech, a také v reakci na rust cen pohonnych
hmot a tim i cen dopravy odpadl na vzdalenou skladku v Trutnové. Proto vyuziti ve vefejném
zajmu ze strany mésta Nachoda v roce 2018 do uvahy nepfichazelo. Podle reportaze ale
pohledem mésta Nachod, pfichazelo do Uvahy vydani pozemku restituentovi. Z toho vyplyva,
Z2e mésto Nachod v roce 2018 nemélo Zadnou moZzZnost pfedmétné pozemky bezuplatné
ziskat. Na zakladé legislativy je vylou€eno, aby mésto Nachod mohlo od statu koupit pozemky
za cenu niz8i nez obvyklou. Informace dle mésta Nachod mohli reportéfi ziskat napfiklad z
vyjadreni pravniho zastupce Statniho pozemkového ufadu.

Zavérem je v podani uvedeno, Ze mésto Nachod povazuje danou c&ast reportaze za
neobjektivni a ucelové zaméfenou proti méstu, navic hrubé poskozujici dobré jméno mésta
Nachod i dobré jméno drtivé vétSiny jeho zastupitell. Na zakladé reportaze udajné lidé na
starostu kfici, Ze je zlodé€j, a Ze néktefi zastupitelé v dusledku spekulaci reportért skutec¢né
nabyli dojmu, Ze mésto Nachod mélo moznost pfedmétné pozemky v roce 2018 koupit levnéji
¢i snad dokonce ziskat bezuplatnym pfevodem.

Vyjadieni AO

Reportaz uvedla moderatorka pofadu Reportéfi CT Aneta Snopova v Uvodu pofadu pfi
pfehledu reportazi nasledovné: ,Zisk az sto miliont na tkor statu. V hlavni roli restituce.
Vydélava firma spojené s byvalym feditelem pozemkového uradu Petrem Stovickem.*
Nasledovalo druhé uvedeni Snopovou tésné pred vysilanim reportaze: ,Zisk az sto miliond na
Ukor statu. Takovy obchod s nemovitostmi vam nyni pfedstavime. Jde o pozemky v Nachodé
a Rybnik na Rakovnicku. Ty pavodné vlastnil stat, vydal je restituentim jako nahradu za ty,
které uz vydat nemohl. Nasledné se ale ukazalo, Ze tyto nemovitosti stat potfebuje na dulezité
stavby, a tak je nyni vykupuje zpét. Ovdem za upiné jiné ceny. Profituje na tom firma spojena
s byvalym $éfem pozemkového Ufadu Petrem Stovickem, ktery z titulu své funkce o
restitucnich nahradach v minulosti spolurozhodoval.“ Autory reportaze jsou redaktofi Jana
Neumannova a Ondfej Golis.

‘

Na uvod fika mistostarosta Jesenice u Rakovnika Roman Valu§ /ODS/, Ze cela zaleZitost je
podivna, Ze stat na jednu stranu o tento rybnik pfijde a vzapéti si jej zase potfebuje koupit
zpatky. V dalSim vstupu uvadi analytik z Transparency International Marek Chromy, Ze je to
zasadni chyba, Zze stat by mél mit dokonaly pfehled o tom, jestli n&aké pozemky bude
potfebovat. Do tfetice hovoii advokat ze Statniho pozemkového ufadu Adam Rakovsky, Ze
téch nahod je pfiliS mnoho, a ze to vypada vSe pfinejmensim strasné zvlastné. Nasledné téma
reportaze uvadi jedna z jejich autorek reportérka Jana Neumannova. Konstatuje, Ze rybnik na
Rakovnicku a pozemky na komercni vystavbu v Nachodé maji jedno spolecné — stat se jich
lacino zbavil a ted je draze vykupuje zpét, pfiCemz pfichazi o vice nez 100 000 000 K¢ a
vydélava na tom soukroma firma spojena s byvalym Séfem Pozemkového ufadu Petrem
Stovickem.

Mistostarosta Valus /ODS/ v dalSim vstupu, stojici na hrazi rybnika fika, Ze rybnik v minulosti
vybudovali Czerninové. Pokracuje druhy z autort reportaze reportér Ondrej Golis, Ze pro statni
podnik Povodi Vitavy ma rybnik strategicky vyznam. To potvrzuje i feditel sekce spravy Povodi



Vitavy Tomas Kendik, podle néj je rybnik sou€asti komplexniho feSeni problematiky sucha,
kdy vlastné vyrovnava mnozstvi vody, které je pfevadéno do povodi Rakovnického potoka a
umoznuje hospodareni s touto vodou. Reportérka Neumannova dale konstatuje, ze rybnik v
Jesenici se stal dllezitym ¢lankem planu, jak vyresit sucho na Rakovnicku, plan by se mél
uskutecnit do sedmi let. Stat ale rybnik nevlastni. Na to reaguje mistostarosta Valus /ODS/, ze
za jeho funk&niho obdobi rybnik patfil statu, spravovany Statnim pozemkovym ufadem, a pied
asi Ctyfmi lety rybnik z vlastnictvi statu preSel na soukromou osobu. Redaktor Golis doplriuje,
Ze o tento a dalSi dva rybniky pozadali restituenti, stryc a synovec Hole€kovi. Oba reportéfi se
vydali za obéma restituenty, zastihli pouze jednoho z nich Michala HoleCka, ktery uvedI, Ze
otci komunisté sebrali vSechen majetek.

Redaktorka Neumannova pokracuje, ze i kdyz se HoleCkovi o pozemky pfihlasili, kvali nové
postavenému chuchelskému zavodisti je stat nemohl vratit. HoleCkovi tak pozadali o nahradni
parcely — mimo jiné tfi rybniky v Jesenici, které jim stat podle RadioZurnalu vydal. HoleCkovi
dle Golise nasledné rybniky prodali soukromé spole¢nosti za 7,5 milionu korun. Rybnik, ktery
je predmétem této reportaze, pak spolecnost nabidla zpét statu (Povodi Vitavy), ovSem za
Uplné jinou sumu - za ¢astku 97 milion K¢, jak v dalSim vstupu sdéluje feditel sekce spravy
Povodi Vitavy Kendik. Reportér Golis se pta mistostarosty ValuSe /ODS/, co fika na sumu
skoro 100 000 000 K& za odkup rybnika statem a podle néj je to zajimavé zhodnoceni majetku.

Redaktorka Neumannova si klade otazku, pro¢ se stat zbavil strategické vodni plochy a nechal
soukromnika na svuj ukor vydélat kolem 90 000 000 K&? Na to reaguje analytik z Transparency
International Chromy, Ze je to chyba, a Ze stat by mél mit pfehled o tom, jestli néjaké pozemky
bude potfebovat, €i nikoliv, aby se takové pfipady nestavaly. Nasledné se reportérka
Neumannova pta mluvéi Statniho pozemkového ufadu (SPU) Petry Kazdové, zda Gfad poslal
Povodi Vitavy dotaz, zda dany pozemek nepotfebuje a Kazdova odpovida, Ze ano, ale ze
vyjadfeni vlastné nedostali. Na to Neumannova doplfiuje dotaz, zda Povodi Vitavy vibec
odpovédélo, a Kazdova fika, ze nejspis ne. Na to reaguje feditel sekce spravy Povodi Vitavy
Kendik, Zze nebyli pozemkovym ufadem kontaktovani, proto nevédéli, ze dané fizeni probiha.

Nasledné reportér Golis uvadi, Ze reportéfi pozadali SPU o doklad, jakym zplisobem oslovil
Povodi Vitavy. Ufad navzdory pdvodnimu tvrzeni mluvéi nakonec pfiznal, e Povodi Vitavy
neoslovil, protoZe jeho osloveni nepovazoval za nutné. V dalSim zabéru konstatuje reportérka
Neumannova, ze stat prodal pozemky, které vzapéti zpét vykupuje, a to mnohonasobné draz.
Na to reaguje mluvéi SPU Kazdova, Ze takovéto situace se stavaji, ale to Ze stat dané pozemky
nezaradil do svého strategického planu k budoucimu vyuziti, nelze pfigitat k tizi SPU ani k tiZi
restituentd. Na to Neumannova reaguje, zZe ¢i je to tedy vina, na coz Kazdova odpovida, ze
neni v pozici, aby mohla nékoho obvifovat.

V dalSim vstupu fika mistostarosta Valus /ODS/, Zze o zahrnuti inkriminovaného rybniku do
opatfeni proti suchu se vi asi pét let. Na to se ho reportér Golis pta, jestli Statni pozemkovy
Urad, i Povodi Vitavy upozorfiovaly (pravdépodobné zastupitelé obce), ze neni dobry napad,
aby rybnik ziskal soukromnik, kdyZz je vlastné strategickou komoditou. Na to Valus reaguje, ze
obec obé instituce na to upozorfovala. Nasledné reportérka Neumanova uvadi, Ze v té dobé
uz restituenti o pozemky pozadali, o jejich naroku rozhodoval soud, ktery jim rybnik vydal.
Reportér Golis pokracuje, Ze rybnik od restituentd koupila a statu nabizi za skoro 100 000 000
K& spolecnost Statek Velka Chuchle, ve které oficialné figuruje jeji jednatel Jifi Hermann.
Nasledovalo jeho vyjadfeni, které se objevilo v textové podobé na obrazovce: ,Statek Velka



Chuchle nakupuje pozemky, a to véetné pozemkt od restituentd, kteri je ziskali soudnimi
rozhodnutimi ve spornych fizenich vedenych vuci Statnimu pozemkovému dradu. Tento
obchodni model je béZnou mnohaletou trzni praxi pro vy$Si desitky az stovky dalSich
podnikatelt.” Na to reportérka Neumannova uvadi, ze v mnoha pfipadech firmu zastupuje
advokat, byvaly éf Pozemkového uradu Petr Stovigek.

Nasledné se reportér Golis pta mistostarosty Valude /ODS/, s kym konkrétné ze spolecnosti
Statek Velka Chuchle zastupitelstvo obce jednalo. Na to Valu§ /ODS/ odpovédél, ze to byl Petr
Stovigek a Jifi Hermann. Golis pokraduje, ze Petr Stovitek je klicovy aktér analyzované
reportaze, pficemz bylo o ném jako o nékdejSim Fediteli Statniho pozemkového uradu
natogeno vicero prispévkd. Kariéru Stovicka komentuje advokat ze Statniho pozemkového
ufadu Adam Rakovsky, Ze Stovigek byl feditelem do roku 2014, kdy ho odvolal tehdej§i ministr
zemé&délstvi a soudasny ministr prace a socialnich véci Marian Jure¢ka /KDU-CSL/, protoze
se objevily fotky Stovicka z narozeninové oslavy kontroverzniho podnikatele a lobbisty Ivo
Rittiga. Dle redaktorky Neumannové Stoviéek lobbistovi pfinesl obraz, kde je Ivo Rittig
zobrazen jako buh Zeus. Po medializaci vé&ci chtél Stoviéek zalezitost zlehéit. V archivnim
vyjadfeni z Udalosti z 24. 2. 2014 fekl, Ze obraz Rittigovi dal jako originalni darek, a Ze se od
té doby s Rittigem nevidél. Golis véc komentuje tak, Zze Stoviek ze své funkce rozhodoval o
restitucich a poté si na nich postavil byznys. Nasledovalo vyjadieni Petra Stovicka, které se
objevilo v textové podobé na obrazovce: ,Co se tyka spole¢nosti Statek Velka Chuchle, nejsem
Jejim statutarnim organem ani spole¢nikem. Jsem advokat a jako radé jinych mych klientu této
spolecnosti poskytuji pravni sluzby a jsem vazan zakonnou povinnosti mi¢enlivosti.*

Nasledné hovoril restituent Michal HoleCek o tom, jak fungovala spoluprace s Petrem
Stovickem. Holeckovi ziskali rybniky v Jesenici u Rakovnika a dal$i pozemky. Uzavreli se
Stoviékem smlouvu, on je nasledné zastupoval v restituénich fizenich a od roku 2017 zagali z
toho dostavat né&jaké penize, protoZze pozemky vysoudili. Nasledovalo vyjadfeni jednatele
firmy Statek Velka Chuchle Jifiho Hermanna, které se objevilo v textové podobé na obrazovce:
L,Statek Velka Chuchle vyplaci restituentiim, ktefi se predtim neuspésné snaZili ziskat od
Ceské republiky néhrady od roku 1992, ¢astky, které jsou pfiblizné 80 az 100nésobkem
kompenzace, kterou jim nabidla Ceska republika. Statek Velka Chuchle se li$i od ostatnich
podnikatelti na restituénim poli vy3Si uspésnosti, vyplatou a faktem, Ze nese veSkeré naklady
na uplatnéni naroku. Tyto naklady aktualné dosahuji celkové témér 100 000 000 Ké.“

Jak uvadi reportér Golis, Stovickova kancelaf podle pana Holedka uzaviela s restituenty
smlouvu, podle které vysouzené pozemky ziska a restituentim za né zaplati pfedem
domluvenou sumu. Pokracuje reportérka Neumannova s tim, Ze takto firma Statek Velka
Chuchle ziskala i od nékolika dalSich restituentt celou fadu velmi lukrativnich parcel. Nasledné
reportéfi navstivili postupné mista v Praze-Letfianech, Praze-Klanovicich, Nupakach a
poukazovali na budouci vystavbu na danych parcelach. Tyto parcely (stejné tak jako pozemky
na sjezdovce Hromovka ve Spindlerové mlyng) dle Golise Statek Velka Chuchle nakoupila od
nékolika restituentll fadové za miliony a nasledné je podle dostupnych smluv prodala za
desitky miliontl. Nasledovalo vyjadreni Petra Stovicka, které se objevilo v textové podobé na
obrazovce: ,Spolecnost dodrzuje fadné vSechny pravni predpisy. Nevim, co by mélo byt
Spatného na tom, Ze uspésSné podnika a vytvari zisk.“ Nasledné restituent Michal HoleCek
uvadi, Ze za pozemky dostali jednotky miliont korun. Kdyz pak reportér Golis zmiruje, Ze
pozemky nasledné spole¢nost Statek Velka Chuchle prodala za desitky a stovky miliond, tak
Holegek jim to pfeje. Advokat SPU Adam Rakovsky vzapéti sdéluje, Ze se restituenti asto



chtéji pozemku zbavit, restituce se tahnou dlouho a chtéji véc vyresit a vlastné odevzdaji tu
komerc¢ni pfilezitost nékomu, kdo ji vyuzije. To potvrzuje i v dalSim vstupu Holecek, Ze prodej
pozemku byla jedina moznost mit z néj néjaké penize, a Ze je rad, co pro néj spolec¢nost Statek
Velka Chuchle udélala.

Nasledné se reportaz presouva do Nachoda. Reportéfi se prochazi po lesni cesté a
Neumannova ukazuje na inkriminované pozemky, které jsou ureny k primyslové zastavbé.
Jde o pozemky kousek od Nachoda nedaleko od ¢esko-polskych hranic, kousek odtud ma vést
obchvat Nachoda, takze planovana vystavba bude mit dobré dopravni spojeni. Golis
pokracuje, ze dané pozemky také patfily statu, v roce 2018 je ziskali restituenti. Za milion korun
je obratem prodali Statku Velka Chuchle. Od néj je letos koupilo mésto Nachod, které na nich
chce vybudovat zafizeni na likvidaci odpadu. Mésto ale za pozemky zaplatilo 22 000 000 K¢.
Na to reaguje v dalSim vstupu starosta Nachoda Jan Birke /Jan Birke pro Nachod/ s tim, ze
cenu neumél jinak vyjednat, a Ze takhle to fekl i zastupitelim. Neumannova dodava, ze firma
na preprodeji pozemku vydélala 21 000 000 K¢&. Na to reaguje opozi¢ni zastupitelka Nachoda
Dita Vavrova /KDU-CSL/ s tim, Ze se firma na mésté& obohacuje prili§, kdyz plivodné koupila
pozemky za milion korun. Déle véc komentuje opozi¢ni zastupitel Nachoda Jifi Prokop /ANO/,
ze je Silené, ze se stat zbavuje pozemki levné a pak mésto kupuje pozemky zpét za daleko
veétsi Castky.

V dalSim vstupu se reportér Golis pta starosty Birkeho /Jan Birke pro Nachod/, zda se nedivi,
Ze se ho pta na to, ze pozemek firma koupila za milion a ta ho méstu prodala za 22 milion(.
Na to Birke reagoval tim, Ze se vlbec nedivi, a proto s redaktorem sedi a na v8e mu odpovida.
Golis pokraCuje, Ze zastupitelstvo mésta nakup schvalilo témér jednohlasné, proti byli jen tfi
zastupitelé z 25 pfitomnych. Vzapéti se pta reportérka Neumannova dalSiho, taktéz
opozi¢niho zastupitele Nachoda Michala Kudrnace /Zeleni/, zda souhlasi s nakupem za cenu,
kterou mésto firmeé zaplatilo (Kudrnac pro koupi pozemku hlasoval) — Kudrna¢ uznava, Ze cena
je velka, ale na druhou stranu je to pro mésto dulezity pozemek. Nasledné uvadi zastupitelka
Vavrova /KDU-CSL/, Zze se zdrzela hlasovani a zaroven, ze vse je opfeno o kupni smlouvu a
posudky, takze dle ni véc neni nelegalni.

Nasledné se reportér Golis pta starosty Birkeho /Jan Birke pro Nachod/, zda jednali ohledné
koupi pozemkUl se Statnim pozemkovym uUfadem, a Birke odpovédél, ze ne, natez se Golis
zeptal, zda je Statni pozemkovy Ufad nekontaktoval a na to Birke odpovédél také negativné.
Nasledné se dotazuje reportérka Neumannova mluv¢i Statniho pozemkového urfadu Kazdoveé,
zda se urad na mésto Nachod obratil, jestli ty pozemky nepotiebuje. Podle Kazdové se méstu
zaslal dotaznik a vyjadfeni SPU ziskal od obecniho Ufadu a stavebniho Ufadu mésta. Na to
Neumannova zjistuje, zda Nachod dané pozemky potieboval, & nikoliv, pfic¢emz Kazdova
odpovida, ze nékteré z nich potfebuje a nékteré ne. Golis nasledné informuje Birkeho, Zze ma
formula¥, podle kterého je SPU kontaktoval v roce 2018 kvilli potfeb& inkriminovanych
pozemkU a podle vSeho mésto Nachod o pozemky neprojevilo zajem. Golis vzapéti podal
formulafr Birkemu. Ten reagoval s tim, Ze mu nemuzZe odpovédét, respektive, Zze v té dobé
nebyly pozemky pfedmétem zajmu, protoZe je mésto nepotfebovalo, Ze se vSe sebé&hlo
(realizace zafizeni na zpracovani odpadu) béhem jednoho roku.

Neumannova pfi rozhovoru s mluvéi SPU Kazdovou poukazuje ne to, Ze pozemky uZ byly
vykoupeny a cena, za kterou je koupil Nachod, je asi desetinasobné vyssi. Na to Kazdova
odpovida, zZe to, Ze Nachod dané pozemky nezaradil do strategického planu k budoucimu



vyuziti, nelze prigitat k tizi SPU. V dal$im vstupu starosta Birke /Jan Birke pro Nachod/ dodava,
at' v tom redaktofi nic nehledaji, a Ze pokud chtéji nad tim spekulovat, tak je to od nich nefér,
Zze on ma Cisté svédomi. Nasledné Neumannova fika zastupiteli Kudrnacovi /Zeleni/, ze mésto
informaci mélo, Ze se budou ty pozemky vydavat v restituci, coZ je dle KudrnaCe nova
informace, a zZe kdyby ji védél pfi hlasovani, hlasoval by jinak. Reportér Golis pokracuje s tim,
Ze s firmou Statek Velka Chuchle je spojeny Petr Stovigek, ktery ale zastupuje ve vétsich
sporech mésto Nachod, a Ze ho pfived! starosta Birke /Jan Birke pro Nachod/, ktery se dle
ného dobfe zna s celou jeho rodinou. To Birke potvrzuje v rozhovoru s Golisem: ,Advokatni
kancelar Stovicek a Stovicek nam usetfila stovky milionti korun. Ja jsem na to velmi pysny. A
resi velké kauzy. Petr Stovidek a Jan Stovidek jsou z Nédchoda. Oni se tady narodili. Maminka

M

Je moje zubarka, ja k ni chodim k zubafi, ja se s nima znam a znam se s nima velmi dobre.

Na véc reaguje ve vyjadfeni zastupitelka Nachoda Vavrova /KDU-CSL/, Ze za spoleénosti
Statek Velka Chuchle stoji Petr Stovigek jako byvaly predseda SPU, ktery zarover pfipravoval
i kupni smlouvy pro mésto. V dalSim vstupu starosta Birke /Jan Birke pro Nachod/ konstatuje,
Ze Stovicek pfipravoval jednu z t&ch mnoha smluv, kupni smlouvu, a Ze se Stoviékem se o
dané véci nikdy nebavil. Pokraduje Neumannova s tim, Ze Stovigek je Gzce spojen s firmou
Statek Velka Chuchle a na druhé strané pro mésto Nachod pfipravoval smlouvu, diky niz
Statek Velka Chuchle vydélala 21 000 000 K¢. V dalSim vstupu je citovano z vyjadreni
Stovicka, ktery se neciti byt ve stfetu zajm( a dle n&j neporusuje ani zakon o advokacii: , Statek
Velka Chuchle jsem ve véci pozemk( v Bélovsi ani ve vécech souvisejicich nezastupoval. Ani
Jjsem nezastupoval restituenta v soudnim Ffizeni o tyto pozemky.“Na véc reaguje starosta Birke
/Jan Birke pro Nachod/, Zze pozadal Stovi¢ka, aby mu zaslal pisemné sdéleni, jestli je ve stfetu
zajma, Ci nikoliv. Na to se zeptal reportér Golis, zda se s tim Birke spokojil a ten uvadi, Ze ano,
Ze jinak by nemohl véfit nikomu a nemohl by vykonavat funkci starosty.

V dal8im vstupu mistostarosta Nachoda FrantiSek Majer /nestr. za koalici STAN, ODS a
Vychododesi/ doplfiuje, Ze byli ujisténi (nejspis zastupitelé mésta Nachod), Ze Petr Stovicek
nema se Statkem Velka Chuchle oficialné nic spole€ného. Kdyz se ho reportér Golis ptal, kdo
je ujistil, tak Majer /nestr. za koalici STAN, ODS a Vychodoc&eSi/ odpovédél, ze starosta Birke
/Jan Birke pro Nachod/ pfed vSemi Cleny zastupitelstva. Na to Golis Fika Birkemu /Jan Birke
pro Nachod/, ze Stovigek je ve stfetu zajmu, ackoli Birkemu /Jan Birke pro Nachod/ tvrdil opak.
Birke ho pferusuje s tim, Ze je to podezfeni a on se podezfenimi, ani spekulacemi nehodla
zabyvat. Na to kontruje Golis tim, Ze firma Statek Velka Chuchle ziska pozemky a nasledné je
Statek Velkd Chuchle, kterou Petr Stoviéek pravideln& zastupuje, preprodava s velkym
ziskem, coz dle né&j nelze oznacit spekulaci, coz podle Birkeho /Jan Birke pro Nachod/ ale neni
otazka na ngj. V poslednim vstupu zastupitelka Vavrova /KDU-CSL/ konstatuje, Ze mésto
Nachod néjakym zpusobem zasponzorovalo nebo zaplatilo zisk spole¢nosti Statek Velka
Chuchle, respektive, ze se nemuze zbavit toho dojmu, Ze to tak probéhlo.

V &asti reportaze, na kterou upozornuje stéZovatel, vystoupilo celkem 7 osob. Jednalo se
primarné o politické zastupce mésta Nachod:

e Jan Birke, starosta Nachoda /Jan Birke pro Nachod/

e Dita Vavrova, opoziéni zastupitelka Nachoda /KDU-CSL/

o Jifi Prokop, opozi¢ni zastupitel Nachoda /ANO/

e Michal Kudrnag, opozi¢ni zastupitel Nachoda /Zeleni/

e FrantiSek Majer, mistostarosta Nachoda /nestr. za koalici STAN, ODS a Vychodocesi/



Dale pak v reportazi vystoupily dalSi dvé osoby
e Petra Kazdova, mluvéi Statniho pozemkového ufadu
e Petr Stovicek, advokat, byvaly feditel Statniho pozemkového ufadu — V dané
Casti reportaze bylo citovano jeho vyjadfeni redaktorem Golisem a bylo také zobrazeno
na obrazovce v textové podobé

Analyzovana reportaz (respektive Cast o pozemcich v Nachodé) referuje o dvou
problematickych bodech. Za prvé o cené pozemk, za kterou je koupilo mésto Nachod od
spolecnosti Statek Velka Chuchle, ktera byla vyrazné vysSi, nez za jakou ji spole¢nost Statek
Velka Chuchle koupila od restituentl v roce 2018. Vyrazny rozdil v cené nebyl v reportazi
nikym vysvétlen (ani starostou mésta Janem Birkem /Jan Birke pro Nachod/), opozi¢ni
zastupitelka Vavrova ovdem uvedla, Ze cena byla stanovena na zakladé posudku, jak je také
uvedeno ve stiznosti.

Dle stiznosti mésto nemohlo ovlivnit cenu pozemkd, protoze ta dle podani byla sjednana na
zakladé znaleckého posudku a cena byla vyhodna pro mésto Nachod. Tazani se autor(
reportaZze na cenu pozemku je opravnéné — cena, za kterou pozemky koupila spole¢nost
Statek Velka Chuchle od restituentl je vyrazné menSi (jeden milion KE), nez za kterou je
koupilo mésto Nachod od spole¢nosti Statek Velka Chuchle (22 miliond KE&). Birke se
v reportazi nevyjadfil, pro€ byla cena vyrazné odlidna od té, kterou zaplatila spole¢nost Velka
Chuchle. Pouze uvadi, ze chape, ze se ho na rozdil v cené dotazuje reportér Golis.

Stézovatel uvadi, ze cena inkriminovanych pozemk( byla stanovena posudkem znalce a
stézovateli vadi, ze tato informace zaznéla jen od zastupitelky mésta Vavrové, a to jen zcela
okrajové, ale naopak nezaznéla od reportéru, jak by mésto Nachod ocekavalo. Z hlediska
informovanosti divaku je ale stézZejni, Ze tato informace v reportazi zaznéla. Je zbyte¢né, aby
byla opakovana v redakénim komentafi, kdyZ je uvedena povolanym respondentem.

Dle stiznosti reportéfi pracuji se spekulacemi, Ze restituent prodal pozemky za jeden milion K&
a spoleénost Statek Velka Chuchle prodala pozemek za 22 milion K&, a Ze se dle reportéru
jedna o nezakonnost. Tento nazor vyjadreny ve stiznosti plné nereflektuje obsah reportaze.
Ta skute¢né pracuje s pfekvapivym rozdilem v cené pfi prodeji restituentem a nasledné
spole¢nosti Statek Velka Chuchle, ale ponechava na divakovi, aby si na véc na zakladé
ziskanych informaci udélal vlastni nazor.

Reportaz je dale dle podnétu zaloZena na spekulaci, Ze mésto Nachod mohlo koupit pozemky
v roce 2018 od Statniho pozemkového dradu (SPU), a Ze doslo k n&jakému jednani mezi
Nachodem a SPU. Nabidku ale reportéfi dle stiznosti mésta Nachod mit nemohou, protoze
neexistuje. Podle vyjadfeni Jana Birkeho /Jan Birke pro Nachod/ v reportazi mésto Nachod
se Statnim pozemkovym ufadem nejednal, ani mésto nebylo Ufadem kontaktovano v této véci.
Toto stanovisko ovéem rozporuje mluvéi SPU Petra Kazdova tim, 2e SPU zaslal méstu
Nachod dotaznik, na zakladé, kterého se mésto vyjadfilo dle Kazdové tak, Ze nékteré pozemky
potfebuje a nékteré nikoliv.

StéZovatel se ohrazuje také proti tomu, Zze se starosta Birke /Jan Birke pro Nachod/ ani
zaméstnanci méstského ufadu Nachod nemohli vyjadfit, protoZe jim nebyl dotaznik zaslan
dopfedu, ani jim nebyl ukazan pfed natacenim, ale ukazal ho starostovi reportér Golis pfimo
béhem nataceni. Fakt, ze dokument byl respondentovi pfedlozen az b&éhem nataceni, neni



nikterak problematicky z hlediska zasad objektivity a vyvazenosti. Naopak jde o béZny postup
v ramci investigativni Zurnalistiky.

Autor stiznosti také napada podstatu inkriminovaného dotazniku. Dle stéZovatele nejde o
nabidku (nema nalezité znaky pisemnosti), ale o dotaz na charakter pozemk( ve smyslu
uzemniho planu a na pfipadné historické vlastnictvi pozemku obci pfed rokem 1949, ktery se
pravidelné zasila ufadu uzemniho planovani/stavebniho Ufadu. Navic dle podani chovani
reportéra miize vzbudit dojem, Ze SPU nabizel pozemky Nachodu ke koupi, ovéem dle podani,
kdyz se vlastnik pozemk( pisemné zepta méstského ufadu Nachod na charakter svych
pozemkd, tak to neznamena, Ze je ten vlastnik nabizi méstu Nachodu ke koupi. V reportazi
ov8em nebylo zaznamenano, Ze by dany formulaf od SPU byl vykreslovan jako nabidka ke
koupi pozemku, spiSe Slo o zjiStovani zajmu, zda o pozemky mésto Nachod ma, ¢i nema
zajem.

Podani stézovatele dale uvadi, ze reportaz predpoklada, ze Statni pozemkovy Ufad mulze
prevést pozemky na obec. Autofi stiznosti si pokladaji otazku, zda vlibec a pfipadné jak pravni
predpisy umoznuji Statnimu pozemkovému Ufadu pfevést pozemky na obec, jak dle jejich
minéni reportaz predpoklada. Reportérka Neumannova si sice klade otazku, pro¢ mésto
Nachod neziskalo pozemky pfimo od Statniho pozemkového ufadu, v otdzce ovSem neni
zminka o tom, Ze by se tak mélo dit pfevodem na obec. A podle reportaze pfichazelo do uvahy
vydani pozemkd restituentovi, pfic¢emz dle podani mésto Nachod v roce 2018 nemélo zadnou
moznost pozemky bezuplatné ziskat. Tyto Uvahy stéZovatele ponékud ,domysleji“ obsah
reportaze. Problematika byla v reportazi popsana a vysvétlena zpisobem, ktery je dle béznych
novinarskych rutin pochopitelné ponékud zjednodusSuijici, aby byl srozumitelny primérnému
divakovi, to ovSem neznamena, Ze reportaz zahrnovala prokazatelné nepravdivé informace.

DalSim problematickym aspektem je fakt, Ze dle autorl reportaze se pfi koupi pozemku
méstem Nachod angaZzoval advokat Petr Stovicek, ktery zarover zastupuje i spoleénost
Statek Velka Chuchle. K dané véci se vyjadfil sam Petr Stovitek (formou pisemného vyjadreni
citovaného redaktorem Golisem, umisténého taktéZz na obrazovce v ramci reportaze), ze
Statek Velka Chuchle v dané véci nezastupoval. Zarover ve stejné formé bylo publikovano
Stovickovo vyjadieni v prvni &asti reportaze, podle kterého neni Stoviéek ani statutarnim
organem ani spole¢nikem spole¢nosti Statek Velka Chuchle, a Ze pouze jako advokat této
spolecnosti poskytuje pravni sluzby a je vazan zakonnou povinnosti mi¢enlivosti. Podobné se
vyjadfil starosta Nachoda Jan Birke /Jan Birke pro Nachod/. Ten si nechal od Stovi¢ka zaslat
pisemné potvrzeni, ze v dané véci neni ve stietu zajmu, coz Birkemu postaCovalo. Kriticky
Ucast Petra Stovicka v dané véci naopak hodnotila opoziéni zastupitelka Dita Vavrova /KDU-
CSL/, zatimco zastupitel viadnouci koalice a mistostarosta Frantisek Majer Nachoda /nestr. za
koalici STAN, ODS a Vychodocesi/ byl z informace prekvapeny, protoze zastupitelé (v€etné
n&j) byli starostou Janem Birkem uiji$téni, Ze Petr Stoviéek nema se Statkem Velka Chuchle
oficialné nic spole¢ného.

V zaveéru stiznosti poukazuje pisatel na to, ze reportaz poSkozuje dobré jméno mésta Nachod.
V tomto ohledu je tfeba predstavitele mésta odkazat na jiné prostfedky prava k tomuto ucelu
urCené. Rada zastupuje zajmy divaka, nikoli osob, které se citi byt vysilanim poskozeny.



Analyzou reportaze nebyly zjiStény skuteCnosti, které by dokladaly mozné spachani prfestupku
ze strany provozovatele. Naopak Ize konstatovat, ze se tvlrci reportaze disledné zaméfili na
to, aby byl dan prostor k vyjadreni a zaujeti stanoviska vSem zucastnénym stranam.

Navrhujeme véc odlozit.

Navrh usneseni

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) coby ustfedni spravni Ufad v ramci
své kompetence dané ustanovenim § 5 odst. 1 pism. a) zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakonl (dale jen zakon ¢&. 231/2001
Sb.), rozhodla v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v platném znéni, ve véci mozného prestupku
spachaného odvysilanim poradu Reportéfi CT, resp. reportaze Poklad z rybnika, dne 15. 1.
2024 od 21:50 hodin na programu CT1, Ze véc odklada.
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