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Vazeny pane predsedo,

dovoluji si Vas informovat, Ze se elektronickym podnétem se na vefejného ochrance prév
obratily —(déle »StéZovatelka”) a

(dale ,nadacni fond“), (oba dale ,stézovatelé”); stézovatelka je predsedkyni spravni rady
nadaéniho fondu.' V podnétu si stéZuji na postup Rady pro rozhlasové a televizni vysilani
(dale ,,RRTV*) pfi vyfizeni stiznosti na Ceskou televizi. Nejprve se na RRTV obratila stiznosti
stézovatelka, nasledné pak nadacni fond, ktery do jisté miry navazal na predchozi stiznost.
StéZovatellinu stiznost RRTV odloZila,? stiznost nadainiho fondu ani neprojednala
a odkazala na svij pfedchozi zavér.?

Ceska televize méla podle nazoru stéZovateld porusit ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zdkona
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani* odvysildnim reportdze Slechti¢na
z bulvéru® v rdmci poFadu Reportéfi CT. K odvysilani pofadu doslo dne 2. biezna 2020.

Obsah podnétu

Sté7ovatelka v podnétu namitd, e RRTV nepodnikla potiebné kroky k tomu, aby Ceska
televize dolozila pravdivost svych tvrzeni. RRTV se rovnéz nezabyvala

= skute¢nosti, 7e Ceska televize vefejné abez dOkaz( obvinila sté&Zovatelku
z nékolikandsobného pokusu o podvod;

] nevyvazenosti reportaze, kdy se stézovatelka nedostala mozZnost se k obvinénim
vyjadrit — zpochybnéni studia v Némecku a v USA;

] tim, 7e Cesk3 i entuje spor mezi nadacnim fondem a realitni
spolecnosti jako stéZzovatelcin spor s pekarnami

] tvrzenim Lenky Hornové — Lenka Hornova nezalovala stéZovatelku, ale denik Blesk
a uspéla diky stézovatelCinu svédectvi.

Nadacni fond v podnétu odkazal na svou stiznost adresovanou RRTV.

1 https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektld=1046526&typ=UPLNY (ovéreno dne
10. ¢ervna 2021)

2 Dopis ze dne 26. kvétna 2020, ¢. j. RRTV/9586/2020-bur.

3 Dopis ze dne 12. ledna 2021, €. j. RRTV/987/2021-bur

4 Zéakon ¢.231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakon(, ve znéni
pozdéjsich predpist.

5 Reportaz je dostupna zde: https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1142743803-reporteri-
ct/220452801240009/0bsah/754191-slechticna-z-bulvaru (ovéfeno dne 2. éervna 2021).
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Obsahova analyza vypracovana RRTV

Sté7ovatelé k podnétu pfiloZili obsahovou analyzu reportdze Slechtiéna z bulvdru
vypracovanou pro RRTV, ktera reportdZ zmonitorovala s ohledem na dodrieni zakona
o rozhlasovém a televiznim vysilani. V zavéru analyzy se uvadi, Ze ,,markantnim problémem
je opakované pouziti redakéniho skutkového tvrzeni, ze o sobé tvrdi,
Ze je potomkem pekatského rodu a Zze ma Slechticky plvod [...] Problém reportdze
je vtom, Ze neprokazala, Ze o sobé tvrdi, Ze je potomkem
pekaFG- a §Iechtic0- Z hlediska zdkona by mél divak dostat takové
informace, aby si na jejich zakladé mohl svobodné vytvofit vlastni ndzor. Takové informace
o tomto jednom z kli¢ovych obsahovych prvk( v reportazi divak nedostal.”

,Reportaz obsahovala nékterd dalsi drobnéjsi profesionalni pochybeni, kterd sama o sobé
by patrné neprekrodila tolerovatelnou mez. Jednalo se napftiklad o zarazeni subjektivniho
hodnoticiho nazoru neprofesiondla v daném oboru na spor, ktery vede

oochranou znamku [..], nebo o zafazeni sdéleni o nevypatrdni informaci
o vysokoskolskych studiich [...], kterd mohla evokovat, Ze neni jisté, Zze opravdu studovala,
aniz to bylo vécné doloZeno, o zarazeni vyjadreni, Zze ,kvlli ni‘ byl nékdo usoudu bez
vysvétleni jeji role vdaném pfipadu, nebo o opakované pouzivani formulace, Ze
,se prejmenovala‘ bez vysvétleni kromé prfipadu, kdy v zafazeném vyjadreni sama [...]
vysvétlila své dlvody pfrijeti druhého pfijmeni po predcich. V kontextu vyraznéjsich
problémU v obsahu reportaze tyto dil¢i nedostatky pfrispély k nizké informacni uUrovni
celkového sdéleni reportaze.

[...]

NavrZena je vyzva k podani vysvétleni, po jeho obdrieni mlze Rada zvazit dalsi postup.
Alternativné je ptipraven koncept usneseni o odloZeni véci, které neni navrhovéno.”

V alternativhim usneseni se odkazovalo na ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zakona
o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich,® tedy Ze do$lé ozndmeni neodlvodriuje
zahajeni fizeni o prestupku nebo ptedani véci.

V navrhu usneseni se uvadélo, ze RRTV Z4d3a provozovatele vysilani o podani vysvétleni
k obsahu reportaze Slechti¢ka bulvaru, kterd byla sou¢asti pofadu Reportéfi CT:

= _ Jtvrdi osobé, Ze je potomkem podnikatelského
pekaiského rodu azaroven Slechticna” v moderatorském uvedeni reportaze
Slechti¢na bulvaru.

Ll »Jeji volebni kampan byla postavena na kritice neziskovych organizaci a ob¢anské
spolec¢nosti viibec” v promluvé reportéra mimo obraz a k obsahu skutkového tvrzeni
»Méla jste tam jakési politologické rozbory” v promluvé reportéra pfi pokusu
o rozhovor se stéZzovatelkou v zavéru reportaze.

6 Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.



] VSechny skutecnosti svédci o tom, Ze -neni potomkem Slechtické rodiny
ﬁale ani neslechtické rodiny pekafskych podnikateld . Jmenovité
k pak k formulaci ,,vSechny skute¢nosti“.

RRTV méla pozadat provozovatele vysilani, aby vysvétlil na zakladé jakych zdrojli nebo fakt(
byla citovana skutkova tvrzeni ¢i implikativni tvrzeni do reportaze zarazena.

RRTV se nakonec rozhodla pro alternativni usneseni, tedy v souladu s ustanovenim § 76
odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a Ze doslé oznameni
neodlvodniuje zahajeni fizeni o prestupku nebo predani véci.

Dlivody zahajeni Setieni

Zastupkyné verejného ochrance prav ve véci zahdjila Setfeni podle ustanoveni § 14 zdkona
o vefejném ochranci prav,” nebot ma pochybnosti o spravnosti postupu RRTV.

Pofad Reportéfi CT sam sebe popisuje jako aktudlni publicisticky magazin.® S timto
hodnocenim lIze souhlasit. Tato skutec¢nost je z hlediska prdvniho hodnoceni zasadni,
protoze v pripadé objektivy avyvdzenosti je nutné rozliSovat mezi zpravodajskym
a publicistickym pofadem. Podle Nejvys$siho spravniho soudu® ,[...] je ukolem zpravodajstvi
pohotové pFinaset vécnou informaci o aktudlni udalosti, kdezto ucelem publicistickych
sdéleni je informace komentovat a hodnotit, své adresaty pak ziskdvat, presvédcovat
a vybizet” (zvyraznéni doplnéno).

Zakladnim poZadavkem kladenym na zpravodajstvi je podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu objektivita. Ta v sobé zahrnuje tfi prvky — spravnost (presnost), transparentnost
(uvadéni pramenu) avécnost (absenci vlastnich hodnoceni). U publicistickych poradi
se na objektivitu klade mensi diraz, pficemz aspekt vécnosti se v publicistice z povahy véci
vibec neuplatni. *°

Ackoliv je mira tolerance viéi pripadnym prohfeskim proti zdkonem postulovanym
zasadam objektivity a vyvazenosti u publicistickych poradi vyssi, neznamena to, Ze v ramci
publicistiky je umoznéno vée. Zurnalista tak nesmi podle nazoru Nejvy$siho spravniho soudu
zamléovat Ci zkreslovat fakta, lhat, nedostate¢né si ovéfit prezentované informace nebo
uZivat vulgarisma.?

Jak jiz bylo uvedené vyse, Ze v pripadé publicistickych porad( objektivy obsahuje pouze dva
aspekty — pravdivost tzn., Ze zpradva odpovida skutecnosti, atransparentnost, tedy
Ze Zurnalista uvadi informacni prameny. Ovérovani pravdivosti pfece ,patfi k elementarnim
principiim préce s informacemi, a to nejen ve sdélovacich prostfedcich”.*? Z tohoto diivodu

7 Zakon ¢&. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prév, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

8 https://www.ceskatelevize.cz/porady/1142743803-reporteri-ct/ (ovéfeno dne 10. ¢ervna 2021)

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, €. j. 7 As 36/2012-24, www.nssoud.cz.
10 Tamtéz.
11 Tamtéz.

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. kvétna 2008, ¢j. 7As 19/2007-56, www.nssoud.cz.
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musi provozovatel vysilani, v zajmu zachovani objektivity vysilani, ale i v zajmu minimalni
profesionality, ovéfit kazdou informaci, kterou hodla zvefejnit.:?

Nevyvazenost Nejvyssi spravni soud definuje jako skrytou formu stranickosti, kdy jsou
v urité kontroverzni situaci nékteré ndazory potladovdny ve prospéch nazor( jinych.*
Komentar pak v pripadé vyvazenosti uvadi, Ze se ,jedna se zejména o vyvazenost informaci
a komentaru tykajicich se jednotlivych témat a zaroven vyvazenost ve smyslu téchto témat
Cili rovnomérné poskytovani informaci z nejriznéjsich oblasti a prezentovani riznych témat,
aby informovanost byla ucelend arozmanitd“.’> Stejné jako v pfipadé objektivity
i u vyvazenosti se mensi pozadavky kladou na publicistické porady.

V daném pripadé mam pochybnosti, zda uvedené aspekty objektivy provozovatel naplinil
alze reportdz oznalit zavyvadzenou. Souhlasim s ndzorem autora obsahové analyzy,
je Ceska televize nedolozila, 7e by se stéZovatelka vydavala za $lechtiénu a potomka
pekart. StéZovatelka pouze tvrdila, Ze je potomkem jiné vétvé
Soudasné Ceska televize nedolozila, Ze by stéZovateléino tvrzeni, ze je
potomkem rodu _ bylo nepravdivé. Redaktor pouze konstatoval, Ze ,vSechny
skutecnosti” nasvédcuji tomu, Ze stéZovatelka neni potomkem rodu- Soucasné ale
v reportaZi kamera zabira monitor pocitace zobrazujici genealogicky vyvod, ze kterého je
patrné, Ze stéZovatelka ma byt potomkem Hovofi-li
se v reportdzi o pramenech, kamera zabird monitor pocitate s heslem na internetové
encyklopedii Wikipedia; autorem hesla ma byt sdm pan Martin Kotacka vystupujici
v reportdzi. Jini odbornici se k dané véci nevyjadfili.

V této souvislosti si dovoluji upozornit, Ze tvrzeni o Slechtickém plvodu obsahovala uvozujici
slova v reportdzi, termin SlechtiCna nese indzev vreportdzi avreportdzi se stvrzenim
Slechtického plvodu dale pracuje (napf. vystoupeni historik(l). V takovém pfripadé je
legitimni, aby Ceska televize své tvrzeni prokazala. Pokud by se ukazalo, Ze neni pravdivé,
neni pravdivy ani ndzev reportaze, coz vnimam jako zasadni.

Déle Ceska televize tvrdila, e stéZovatelka Zaluje spole¢nost Agrofert. | vtomto pfipadé by
méla prokazat své tvrzeni. StéZovatelé namitaji, Ze soudni spor vede nadacni fond s realitni
spolecnosti _ nikoli ona. Na prvni pohled se mlzZe jednat o drobnost, ale
v kontextu celé reportaze, kdy reportér zdlraznoval Ucelovost stéZovatellina prejmenovani,
vnimam uvedené jako zasadni. Informaci o existenci nadacniho fondu jsem v reportazi
nezaznamenala. Soucasné si myslim, Ze v reportazi neni dostatecné oddélen spor o nazev
spolec¢nosti, kde podle stéZovatelll probiha soudni fizeni, a spor o ochranné znamky, kde
soudni fizeni neprobiha.

NevyvaZzenost Ize spatfovat v nedostateéném prostoru poskytnutém zejména stéZovatelce
v pfipadé zpochybnéni jejiho plvodu a jejich vysokoskolskych studii. Ackoliv oboje reportaz
zpochybriuje, neni patrné, Ze by stéZovatelce byl dan prostor sva tvrzeni o plivodu a studiich
obhdjit. Reportaz pak vyzniva tak, ze stéZovatelka vysokoskolské vzdélani nema. V pripadé

13 Tamtéz.
14 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. kvétna 2010, €. j. 3 As 6/2010-7, www.nssoud.cz.

15 Chaloupkova, H., Holy, P., Urbanek, J. Medialni pravo. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 125.
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pGvodu pak reportaZz neposkytla prostor odbornikim, ktefi nesdili nazor pana Kotacky.
Podobné je tomu v pfipadé soudniho sporu pani Hornové. StéZovatelka namit3,
Ze v soudnim sporu vystupovala jako svédek a Ze Zalovanym byl vydavatel novin, reportaz
vsak vyzniva tak, Ze Zalovanou byla stéZovatelka.

Stranou nelze nechat ani nékolik drobnéjsSich pochybeni, ktera se tykaji objektivity
a vyvazenosti:

] V pripadé subjektivniho hodnoceni sporu o ochrannou znamku neodbornikem.
Neodbornik by nemél komentovat spor o ochrannou zndmku.

] Nevysvétleni role stéZovatelky v soudnim sporu pani Hornové. StéZovatelka tvrdi,
Ze vystupovala pred soudem jen jako svédek; tato informace ale v reportdzi nezazni.
A v této Casti reportaz skutecné vyzniva tak, jako by stézovatelka byla Zalovanou
stranou.

] Nakonec opakované pouzivani formulace ,se prejmenovala“. StéZovatelka v reportazi

vysvétlila dvody svého jednani.

S ohledem na uvedené lIze mit pochybnosti, zda o predmétné reportazi lze hovofit jako
objektivni a vyvazené, a z tohoto divodu mam pochybnosti o spravnosti postupu RRTV, kdy
se véci odmitla zabyvat.

Vazeny pane predsedo, v souladu s ustanovenim § 15 odst. 2 zakona o vefejném ochranci
prav si Vas dovoluji pozadat o vyjadieni kdanému pripadu. Konkrétné Vas prosim
o odpovédi na nasledujici otazky:

(1) Jak se RRTV vyporadala s namitkami stéZzovatelll ohledné pravdivosti vybranych
tvrzeni uvedenych v reportazi:
= stézovatelka sama sebe oznacuje za potomka Slechtické vétve rodL-
» stéZovatelka neni viilbec potomkem rodu-
= stéZovatelka Zaluje spolecnost Agrofert.
(2) Jak se RRTV vyporadala s ndmitkami stéZovatell ohledné vyvazenosti reportaze:

= neposkytnuti prostoru stéZovatelce prokdzat absolvovani zahranicnich vysokych
skol,

= absence oponentniho ndzoru k historii rodu-,
= neposkytnuti prostoru stéZovatelce vyjadrit se soudnimu sporu pani Hornové.

(3) Jak se RRTV vyporadala s navrhem obsazenym v obsahové analyze, kterou si nechala
pro hodnoceni vypracovat?

Své vyjadreni prosim zaslete k vySe uvedené spisové znacce ve lh(té 30 dna.

S pozdravem

JUDr. Veronika Gabrisova v. r.



vedouci odboru verejného pofadku a mistni spravy
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)
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Vazeny pane predsedo,

v pfiloze Vadm zasildam zpravu o Setfeni ve véci podnétu _

a (dale také ,stéZovatelé”). StéZovatelé rozporovali postup Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani (dale také ,,RRTV*) pfi vyfizeni stiznosti na Ceskou televizi
ve véci odvysilani reportaze Slechticna z bulvdru v ramci pofadu Reportéfi CT; k odvysilani
doslo dne 2. bfezna 2020.

Podle § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav' Vas zaddam, abyste se ve lhité 30 dn
od doruéeni zpravy ke zjisténym pochybenim vyjadfil ainformoval mé o pfijatych
opatrenich k napravé.

Nad ramec si Vas dovoluji pozadat o doplnujici vyjadreni k rozhodovacim postupim RRTV.
MuUj dotaz sméfuje k vyuziti obsahovych analyz ze strany RRTV. Ochrance se v ramci
své ¢innosti setkava podruhé (prvnim pripadem bylo Setfeni ve véci poradu ,Vyména
manZelek”), kdy rozhodnuti RRTV neodpovida zavérim zpracované obsahové analyzy.
Netvrdim, Ze je RRTV ve svém rozhodovani vazana zavéry obsahové analyzy. Stejné
tak si nemyslim, Ze nemUlZe existovat nazorovy rozpor mezi RRTV aautorem obsahové
analyzy. Presto bych ocekavala, Ze se bude jednat spiSe o vyjimecné situace. Z tohoto
divodu bych Vas chtéla poprosit, jestli byste mohl osvétlit, jak RRTV s obsahovymi
analyzami pracuje a jak ¢asto se RRTV od zavéru obsazeného v téchto analyzach odklani.
Nezaddm presnou statistiku, pouze mé zajima, zda se jedna o vyjimecné situace, nebo spise
o pravidlo.

S pozdravem

Mgr. Monika Sim@nkova v. r.
zastupkyné verejného ochrance prav
(dopis je opatien elektronickym podpisem)

Priloha
Zprava o Setfeni

1 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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Zprava o Setreni
ve Véci vyrizeni podnétu proti postupu Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani

Na verejného ochrdnce prav se obratili (dale také
»SstéZovatelka”) a (dale také ,nadacni fond“); (oba dale také
»StéZovatelé”). Stézovali si na postup Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale také
,RRTV“) pfivyFizeni stiznosti na Ceskou televizi ve véci odvysilani reportdze Slechticna

z bulvdru v ramci potadu Reportéri CT; k odvysilani doslo dne 2. bfezna 2020.

A.  Shrnuti zavéra

Na zakladé provedeného Setfeni jsem dospéla k zavéru, Ze:

] RRTV pochybila, kdyz C televizi nevyzvala, aby tvrzeni o tom, Ze stéZovatelka
neni potomkem rodu a Ze se oznacuje za slechti¢nu, prokazala.

] RRTV pochybila, kdyZ v ¢asti tykajici se vysokoskolskych studii neposoudila reportaz
jako nevyvéazenou.

] RRTV pochybila, kdyZ v pfipisu adresovaném stéZovatelce stru¢né neuvedla divody,
proc rozhodla o odloZeni véci.

B.  Skutkova zjisténi
B.1 Obsah podnétu

Sté7ovatelé si v podnétu stézuji na postup ,RRTV“ pfi vyfizeni stiznosti na Ceskou televizi.
Nejprve se na RRTV obrétila stiznosti stéZovatelka, nasledné pak nadacni fond, ktery do jisté
miry navazal na pfedchozi stiznost. StéZovateléinu stiznost RRTV odloZila,® stiznost
nadacniho fondu ani neprojednala a odkézala na svdj pfedchozi zavér.?

Sté7ovatelka v podnétu namitala, Ze RRTV nepodnikla potiebné kroky k tomu, aby Ceska
televize dolozila pravdivost svych tvrzeni. RRTV se rovnéz nezabyvala:

= skute¢nosti, 7e Ceska televize vefejné abez dOkazl obvinila sté&Zovatelku
z nékolikandsobného pokusu o podvod;

] nevyvazenosti reportaze, kdy stézovatelka nedostala moznost se k obvinénim vyjadrit
— zpochybnéni studia v Némecku a v USA;

] tim, Ze Cesk iz zentuje spor mezi nadaénim fondem - a realitni
spolec¢nosti jako stézovatelcin spor s pekarnami -;

L] tvrzenim pani Lenky Hornové — pani Hornova nezalovala stéZovatelku, ale denik Blesk,
a uspéla diky stéZzovatelCinu svédectvi.

StéZovatelka k podnétu pfiloZila obsahovou analyzu pfedmétné reportaie vypracovanou
RRTV. Obsahova analyza identifikovala nékolik pochybeni a doporucila RRTV vyzvat Ceskou
televizi k podani vysvétleni. Alternativné autor analyzy navrhl i usneseni o odloZeni véci;
vyslovné vsak neuvedl, Ze odloZeni véci nenavrhuje.

1 Dopis ze dne 26. kvétna 2020, ¢. j. RRTV/9586/2020-bur.
2 Dopis ze dne 12. ledna 2021, ¢. j. RRTV/987/2021-bur.

Verejny ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno
www.ochrance.cz | podatelna@ochrance.cz | (+420) 542 542 888 — infolinka kazdy pracovni den 8:00-16:00 hodin
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B.2 Duavody zahajeni Setreni

Setieni podle ustanoveni § 14 zakona o vefejném ochranci prav? jsem zahdjila, nebot jsem
méla pochybnosti o sprdvnosti postupu RRTV. Konkrétné jsem se domnivala, Ze se RRTV
nedostatecné vyporadala s namitkami stéZovatelll, soucasné nebylo jasné, jak se RRTV
vyporadala s navrhem obsazenym v obsahové analyze predmétné reportdze.

Na RRTV jsem se obratila s Zaddosti o zodpovézeni ndsledujicich otazek:

Jak se RRTV vyporadala s namitkami stéZovatelii ohledné pravdivosti vybranych tvrzeni
uvedenych v reportaii:

(1) stéZovatelka sama sebe oznacuje za potomka slechtické vétve rodu-

(2) stézovatelka neni viibec potomkem rodu-,

(3) stéZovatelka Zaluje spole¢nost Agrofert.

Jak se RRTV vyporadala s namitkami stéZovatelli ohledné vyvazenosti reportaze:

(1) neposkytnuti prostoru stéZzovatelce prokazat absolvovani zahrani¢nich vysokych skol,
(2) absence oponentniho nazoru k historii rodu -,

(3) neposkytnuti prostoru stézovatelce vyjadrit se k soudnimu sporu pani Hornové.

Jak se RRTV vyporadala s navrhem obsazienym v obsahové analyze, kterou si nechala
pro hodnoceni vypracovat?

B.3  Vyjadfeni RRTV

RRTV se zabyvala moji vyzvou na svém 13. zaseddni konaném dne 20. cervence 2021.
Nejprve se vsak zaméfila na otdzku, zda mlZe ochrance ingerovat do pravomoci RRTV
zakotvené v ustanoveni § 5 pism. a) zakona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, tedy pravomoci dohlizet na dodrzovani pravnich predpisti v oblasti rozhlasového
atelevizniho vysilani* apodminek stanovenych vrozhodnuti o udéleni licence
¢i v rozhodnuti o registraci. Nasledné se vénovala i samotné vyzvé k vyjadreni.

B.3.1 Plsobnost ochrance v daném pripadé

Podle nazoru RRTV je ochrance v projednavaném pfipadé opravnén prezkoumat, zda postup
RRTV vic¢i stéZovateldm nebyl vrozporu spravem, nebyl vrozporu s principy
demokratického pravniho statu a dobré spravy nebo zda se RRTV nedopustila nedinnosti
(tedy nekonala tam, kde konat méla). Pokud se ochrance ve svém podani dopousti
hodnoceni, Ze predmétna reportdz nebyla objektivni avyvaiena, respektive pokud
posuzuje soulad reportdZe sustanovenim §31 odst. 2 a3 zdkona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, jedna jiz nad rdmec svych pravomoci stanovenych
v § 1 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav. Pravomoc dohliZzet na dodrZovani pravnich
predpist v oblasti rozhlasového a televizniho wvysilani totiz nalezi vyhradné Radé
pro rozhlasové a televizni vysilani, nikoli vSak vefejnému ochranci prav.

3 Zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisd.

4 Zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zédkon(, ve znéni
pozdéjsich predpist.
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B.3.2 Vyjadreni k podnétu stézovatel(

RRTV ve svém vyjadreni k podnétu stéZovatelll odkazala na judikaturu spravnich soudd.
Konkrétné se jednalo o rozsudek Méstského soudu v Praze,® ze kterého vyplyva, Ze je tieba
rozliSovat mezi ochranou poskytovanou verejnosti dohledem nad objektivitou
a vyvaZenosti informaci verejnopravniho charakteru aochranou fyzickych osob pied
zasahem do jejich soukromého Zivota poskytovanim zkreslenych nebo nepravdivych
informaci. Ukolem RRTV pak neni poskytovat ochranu soukromym zajm@im.

Déle RRTV odkéazala na nélez Ustavniho soudu,® ze kterého vyplyva, 7e GUprava § 31 zakona
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani vysilani je prostfedkem ochrany
verejného zdjmu na objektivité a vyvazenosti obsahu vysilanych informaci, nikoliv
subjektivniho zdjmu soukromého na ochrané soukromi osob dotéenych vysilanim.

Z verejné dostupnych zdroji podle RRTV vyplyvd, zZe stéZovatelé podali soukromopravni
alobu na Ceskou televizi a rovnéz tak i trestni oznameni. V takovém p¥ipadé pak zasah
organu vefejné moci RRTV v ndvaznosti na zminéné zavéry Ustavniho soudu jiz nema
své misto. Ustavni soud jasné& deklaroval, Ze proti jednanim porusujicim prava vyplyvajici
ze soukromopravnich predpisl (tj. zejména ochrana osobnostnich prav fyzické ¢i pravnické
osoby jako je naptiklad ochrana dobrého jména apod.) je tfeba v prvéradé brojit
soukromopravnimi prostiedky a teprve pfi jejich nedostatecnosti, respektive nemozZnosti,
Ize uplatnit sankce spravni.

Nakonec RRTV reagovala na jednotlivé dotazy.

1) + 2) Jak se RRTV vyporadala s namitkami stéZovatelli ohledné pravdivosti vybranych
tvrzeni uvedenych v reportazi (stézovatelka sama sebe oznacuje za potomka Slechtické

5 Rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 9 Ca 63/2007: ,,Z povahy véci, tj. vysilaného porfadu a smyslu ochrany
dle § 31 odst. 2 zdkona ¢& 231/2001 Sb. ve spojeni s pravomocemi Rady dle § 5 citovaného zdkona se totiZ jako
relevantni jevi rozliSovat na jedné strané ochranu poskytovanou verejnosti dohledem nad objektivitou a vyvdZenosti
informaci vefejnoprdvniho charakteru a na strané druhé obecné ochranu fyzickych osob pred zasahem do jejich
soukromého Zivota poskytovdnim zkreslenych nebo nepravdivych informaci. Podle ustanoveni § 4 a 5 zdkona
¢. 231/2001 Sb. neni ukolem ani oprdavnénim Rady vystupovat jako sprdvni ufad na ochranu soukromych zdajmi
osob, které se v dasledku svych vystoupeni ve zpravodajskych Ci politicko-publicistickych poradech z néjakych ddvodu
citi byt poskozeny na svych prdvech.” (zvyraznéno RRTV)

6 Naélez Ustavniho soudu ze dne 30. ledna 2018, &.j. I. US 4035/14: ,Snaha o ochranu prdv a svobod druhych
uloZenim sankce z napadeného rozhodnuti Rady pro vysildni neplyne. To ostatné odpovidd samotné rozhodovaci
cinnosti Nejvyssiho sprdvniho soudu, podle niZ je tprava § 31 zakona o vysilani prostfedkem ochrany (objektivniho)
vefejného zdjmu na objektivité a vyvdZenosti obsahu vysilanych informaci, nikoliv (subjektivniho) zdjmu
soukromého na ochrané soukromi osob dotcenych vysilanim. Objektivita a vyvdZenost sdélovanych a rozsifovanych
informaci neni totoZnd s ochranou subjekti pred zdsahem do jejich osobnostni sféry, kterd je chranéna zejména
prostredky prdva soukromého, které jsou provedenim ustavné garantovaného prdva na ddstojnost a ochranu
soukromi (¢l. 10 odst. 1, 2 Listiny). Posuzovdno v roviné sankcionovatelnosti takového jedndni provozovatele
televizniho vysildni, miiZe byt v konkrétnim pfipadé zdsah do osobnostnich prdv subjektu dotéeného odvysilanou
informaci pouze deliktem civilnim, nikoliv sprévnim (rozsudky NSS ¢ j. 4 As 69/2007-65, ze dne 22. 5. 2008, €. j. 7 As
23/2010-73, ze dne 5. 5. 2010, & 2110/2010 Shb. NSS).

(...) ukladdni sankci ze strany verejné moci je mozné soubézné s individudini obranou jedince, ktery se citi jedndnim
sankcionované osoby poskozen ve svych soukromych zdjmech, pripadné dokonce nezdvisle na ni. Takovy postup
verejné moci md vsak své misto predevsim tam, kde jiné prostredky ochrany prdv osob jsou vycerpané, neucinné nebo
nevhodné. Jeho vyznam je celospolecensky, tedy ochrana zdkladnich spolecenskych hodnot. Plati tedy, Ze proti
jedndnim porusujicim prdva vyplyvajici ze soukromoprdvnich pfedpisii je tieba v prvé Fadé brojit soukromoprdvnimi
prostredky, pfi jejich nedostatecnosti uplatnit sankce sprdavni a na poslednim misté prdvo trestni [srov. pfimérené
ndlez sp. zn. I. US 69/06, ze dne 12. 10. 2006 (N 186/43 SbNU 129)].

(...) uplatnéni sprdvnétrestni represe k ochrané hodnot, jeZ dotcené subjekty samy nebranily a jejichZ potfeba ochrany
(pro povahu dotceni) nepresahuje vlastni zdjem dotcenych subjektu, neni nezbytné. Za takového stavu neni uloZeni
sankce stéZovatelce legitimovdno ochranou prdv a svobod druhych podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny.” (zvyraznéno RRTV)
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vétve rodu -; stéZovatelka neni vibec potomkem rodu - stéZovatelka
Zaluje spolecnost Agrofert), resp. jak se vyporadala s namitkami stéZovateli ohledné

vyvazZenosti reportaze.

RRTV vesvé odpovédi upozornila na povahu publicistického poradu, jehoZz ucelem
je v souladu judikaturou spravnich soudl , informace komentovat a hodnotit, své adresdty
pak ,ziskdvat, presvédcovat a vybizet, k emuZ jsou oprdvnéna vyuZivat obraznych
a expresivnich vyjddreni tak Fikajic dle libosti.”” ,, Pfi sledovdni publicistiky divdk vi, Ze sleduje
nejenom sumu faktd, ale tézZ jejich autorské hodnoceni. Proto by si mél divak publicistiky
idedlné uvédomit, Ze nesleduje Zddnou zjevenou pravdu, ale subjektivni a osobité stanovisko,
snimZ se muZe, ale nemusi ztotoZnit.”® Nelze pak spravedlivé pozadovat po RRTV,
aby ovérovala kaZzdou spornou informaci, kterd v poradu zaznéla. Takovy poZadavek
by podle soudu ¢innost RRTV zablokoval.’

S ohledem na uvedené je podle RRTV zcela zasadni rozdil mezi posuzovanim zpravodajstvi
a publicistiky. Publicisticky pofad si miiZze na rozdil od toho zpravodajského ,dovolit”
vétsi miru zjednoduseni, a to at uz hovofi o $lechtickém plvodu stéZovatelky, ¢i soudnich

sporl, ve kterych stéZovatelka/stéZovatelé figuruji. Tolerovatelné je proto zjednoduseni
informace tykajici se sporu meziﬁ a realitni spolec‘fnostl’-

se svéfeneckym fondem Agrofert. Pokud je stéZovatelka pfedsedkyni spravni rady
nadacniho fondu, pak Ize akceptovat zj Seni, kterého uzil redaktor. RRTV se domniva,
Ze detailni rozbor vztah( stéiovatelky%a raznych spolecénosti, ve kterych je osobné
¢i majetkové zainteresovana, avSech soudnich sporl, které ona sama ¢i uvedené

spolecnosti vedou nebo jsou jeho Ucastniky (spor Lenky Hornové nevyjimaje), prekracuje
kapacity stopaze pofadu i chapani primérného divaka.

Co se tyka stéZovatelCina plvodu, pak jak uvedl Nejvyssi spravni soud, nelze po RRTV
pozadovat, aby ovéiovala kazdou jednotlivou informaci, ktera v pofadu zaznéla. Skutecné
neni v moznostech RRTV, aby zpracovala nebo nechala zpracovat genealogicky rozbor rodu

a nasledné zkoumala, ze které vétve rodu stézovatelka pochazi, ¢i nepochazi.
S tim souvisi i odpovéd’ na dalsi ze stéZovatelCinych vytek, a sice, Ze v pofadu absentoval
oponentni nazor k historii rodu- Neni mozné v reportdzi o stopazi nékolika minut
usporadat plenarni diskusi historikll a genealogli o roduh Bc. Mgr. Martin Kotacka
je Cesky historik a genealog, feditel Archivu VUT v Brné, spoluautor rejstfiku k moravské
lanové vizitaci a popularizator genetické genealogie v Cesku, a je tedy mimo pochybnost,
Ze jeho nazor k véci byl relevantni a dostacuijici.

K neposkytnuti dostatecného prostoru stézovatelce k prokazani absolvovani vysokych Skol
RRTV odkazala na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu, ve kterém soud dospél k zavéru,
Ze: ,StéZovatelka ma jisté pravdu, Ze obecné je tfeba trvat v ramci pozadavku vyvazenosti
natom, aby dotfend strana dostala Sanci se kuréitym spornym otazkam vyjadrit.
Nicméné Nejvyssi spravni soud upozorfiuje na spravny zavér méstského soudu, dle néhoz
bezkontextovy poZadavek, aby byl dan vsem dotéenym osobam prostor k vyjadfeni
v kazdém poradu, kde se o nich referuje, nemusi bez dalSiho vést k naplnéni objektivity
vysilani.“*°

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 100/2020, ze dne 30. zafi 2020; www.nssoud.cz.
8 Tamtéz.
9 Tamtéz.

10 Tamtéz.
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Podle RRTV tak nelze bez dalsiho trvat na povinnosti provozovatele, aby v kratké reportazi
umoznil vSem dotéenym osobam vyjadfit se ke kazdému slovu, které o nich v reportazi
zazni. StéZovatelka svUj prostor k vyjadreni v reportazi navic obecné dostala.

3) Jak se RRTV vyporadala s navrhem obsazenym v obsahové analyze, kterou si nechala
pro hodnoceni vypracovat.

RRTV uvedla, Ze predmétnou analyzu vypracoval zaméstnanec RRTV vramci svych
standardnich pracovnich ukoll, nebyla tady vypracovana pro RRTV, jak jsem uvedla
ve vyzvé. Pfedmétna analyza pak predstavuje pouze jeden z podkladli pro rozhodovani
RRTV, ktery vsak neni Zadnym zpulsobem zavazny. RRTV na zakladé svého vlastniho
uvazeni dospéla k zavéru, Ze se v daném pripadé pfikloni k odloZeni véci, nebot podezieni
pro moiné poruseni zakona neshledala. RRTV pak nema povinnost, a koneckoncl
ani divod se jakkoli vymezovat ¢i vyporaddvat s ndvrhem analytika.

C.  Pravni hodnoceni
C.1 PuUsobnost ochrance v daném pripadé

S ndzorem RRTV o vyboceni z ramce pravomoci vymezenych zakonem o vefejném ochranci
prav nemohu souhlasit. Je-li ukolem ochrance pusobit k ochrané osob pied jednanim
ufadti, pokud je v rozporu s pravem, pak mu samoziejmé pfislusi i hodnotit postup Gradu
pri aplikaci resortnich pravnich predpisi. V opacném pripadé by role ochrance ztratila
smysl. Dale si dovolim upozornit, Ze necinnost spravnich organt muzZe byt ryze formalni,
kdy na podani nereaguji vibec, nebo materidlni, kdy na podani reaguji, ale neadekvatné
(napfiklad namisto rozhodnuti reaguji spravni organy neformalnim ptipisem). Pravé
materidlni necinnost byla pfedmétem mého Setfeni — je totiz otazkou, zda RRTV postupovala
spravné, kdyz stézovatelcin podnét pouze odlozila.

C.2 Hodnoceni postupu RRTV v daném pfipadé
C.2.1 Uvod

RRTV ve svém vyjadreni upozornila na potfebu rozliSovat mezi ochranou poskytovanou
vefejnosti dohledem nad objektivitou a vyvazenosti informaci vefejnopravniho charakteru
na jedné strané a ochranou fyzickych osob pred zasahem do jejich soukromého Zivota
poskytovanim zkreslenych nebo nepravdivych informaci nastrané druhé. S uvedenym
souhlasim. Vedle toho se ale domnivam, Ze v daném pfipadé Ize hranici stanovit jen obtiZinég,
protoZe reportdz popisuje povétSinou stéZovatelCiny aktivity. Pfipadna nevyvaZenost
nebo uvedeni nepravdivych informaci tak z povahy véci bude zasahovat do soukromé sféry
a mUze se prekryvat s poZadavkem na verejnopravni ochranu.

Ackoliv jsem si védoma existence soukromopravni a vefejnopravni roviny, nedomnivam
se, Ze by na né bylo mozné pohlizet jako na ,schody”, kdy netuspéch v soukromopravni
roviné umoiiuje prestoupit do roviny verejnoprdvni. Jsem presvédcena, Ze uvedené
roviny leZi vedle sebe, protoZe kazda ma svtij vlastni, samostatny ucel a smysl. Vyjadreni
RRTV, Ze stézovatelé podali soukromopravni zalobu na Ceskou televizi a trestni ozndmeni
atudiz pro RRTV jiz neni vdané véci misto, vnimdm jako alibistické. A nemyslim si,
7e by mélo oporu vtextu nédlezu Ustavniho soudu, kde se mimo jiné uvadi ,ukldddni
sankci ze strany verejné moci je moZné soubézné s individudlni obranou jedince, ktery se citi
jedndnim sankcionované osoby poskozen ve svych soukromych zdjmech, pripadné dokonce
nezdvisle na ni“. Nazor Ustavniho soudu vychdzi ze skutecnosti, e nastroji vefejného
a soukromého prava dochazi k ochrané odlisnych zajmu.
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C.2.2 Nepravdiva tvrzeni

Souhlasim s nazorem oprenym o judikaturu, Ze RRTV nemUZe ovérovat kazdou informaci,
kterd v reportdzi zazni. Zaroven ale doddvam, Ze takovy postup jsem po RRTV nepoZadovala.
Své dotazy, jak se RRTV vyporadala s pravdivosti nékterych tvrzeni, jsem vznesla na zakladé
obsahové analyzy, kterd doporucovala vyzvat Ceskou televizi k dolozeni jejich tvrzeni. Jelikoz
RRTV k tomuto kroku nepfistoupila, zajimalo mé, jak se s namitkou stéZovatelll vyporadala.

evvys

RRTV ma pravdu, Ze na publicistické porady se kladou niZsi poZzadavky nezZ na zpravodajstvi.
Ackoliv je mira tolerance vici pfipadnym prohfeskiim proti zakonem postulovanym
zasadam objektivity avyvazenosti u publicistickych poradli vysSi, neznamena to,
e v ramci publicistiky je umoinéné vie. Zurnalista tak nesmi podle nazoru Nejvysiiho
spravniho soudu zaml€ovat Ci zkreslovat fakta, lhat, nedostatecné si ovéfit prezentované
informace nebo uZivat vulgarism@.*!

Minimalné tvrzenim, Ze stéZovatelka neni potomkem rodu a jejim oznacenim
jako slechticny, pofad uvedené porusil, protoZe tvrzeni nijak nedolozil. Soucasné uvedend
tvrzeni vnimam jako zdsadni presahujici soukromy zajem stéZovatelky — tvrzeni
o Slechtickém puavodu obsahovala uvozujici slova v reportaZi, termin Slechticna nese
i nazev v reportazi avreportaZi se stvrzenim slechtického plavodu dale pracuje, kdyz
historik vysvétluje, pro¢ se lidé snazi mezi svymi predky nalézt Slechtice. V takovém
pripadé je legitimni, aby Ceska televize své tvrzeni prokazala. Pokud by se ukazalo, Ze neni
pravdivé, neni pravdivy jak nazev reportaze, tak jedna z jejich linek. Uvedené pak neni
moziné podfadit pod zjednoduseni,*? jak uvadi RRTV, jednd se o nedoloZené tvrzeni,
které nema v publicistice misto. V reportazi se stézovatelCin Slechticky plvod dovozuje
pouze ze skute€nosti, Ze se stéZovatelka povaZuje za potomka rodu - Z nichz
néktefi byli Slechtici. Stejné tak je tomu v pfipadé tvrzeni, ze stéZzovatelka vlastné vibec

neni potomkem rodu -

v v/

V rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, nakteré RRTV odkazovala, se uvadi,
ze ,,Pri sledovani publicistiky divdk vi, Ze sleduje nejenom sumu faktd, ale téz jejich autorské
hodnoceni.”“ Z uvedeného vyplyvd, Ze publicistika sice obsahuje hodnotici soudy,
ale souéasné by méla stat na faktech, tedy prokazanych/dolozenych tvrzenich. Informace
o tom, Ze stéZovatelka neni potomkem rodu- resp. ze o sobé tvrdi, Ze je potomkem
Slechtické vétve tohoto rodu, ale takovym faktem neni; reportaz ani prvni, ani druhé
jednoznacéné nedoklada. Soucasné opakuji, Ze v pripadé slechtického plvodu stéZovatelky
se nejednd o izolované sdéleni uprostfed reportdze. Uvedené sdéleni tvoti ndzev reportdze,
je zminéno v Uvodnim slovu a dale se s nim pracuje (napf. vystoupeni historika, ktery
vysvétluje, proc lidé hledaji mezi svymi predky osobu Slechtického plvodu). Z tohoto

divodu se domnivam, Ze nepravdivost obou tvrzeni presahuje soukromy zajem
stéZovatelky.

Nadto si dovoluji upozornit, Ze v pribéhu Setfeni stéZovatelka doloZila rozhodnuti Komise
pro projednani prestupk( mésta Brandys nad Labem-Stara Boleslav (dale také , prestupkova
komise”) o udéleni napomenuti fyzické osobé. Tato fyzickd osoba se méla dopustit
prestupku proti obcanskému souziti, kdyZz na Facebooku stézovatelku mimo jiné oznacila
za megapodvodnici. Z odGvodnéni rozhodnuti prestupkové komise vyplyva, Ze obvinény

11 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, €. j. 7 As 36/2012-24; www.nssoud.cz.

12 Narozdil od nazoru RRTV ohledné stéZovatelCina sporu se svéreneckym fondem Agrofert, kde uznavam,
Ze jde o tolerovatelné zjednoduseni.
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Cerpal informace zreportaze. Pachatel pfiustnim jednani uvedl, Ze by stéZovatelku
za megapodvodnici neoznadil, pokud by vidél diplomy dokladajici vzdélani a veskeré
dokumenty, které stéZovatelka predloZila pfi Ustnim jednani. Pro poradek je ale vhodné
uvést, Ze podle posledniho sdéleni stéZovatelky predmétné rozhodnuti odvolaci organ zrusil
a vratil pfestupkové komisi k novému projednani.

RRTV pochybila, kdyZ Ceskou televizi nevyzvala, aby tvrzeni o tom, Ze stéovatelka neni
potomkem rodu -a Ze se oznacuje za Slechticnu, prokazala.

C.2.3 Nevyvazenost reportaze

StéZovatelka ve stiznosti namitala nevyvdZenost reportdze, kdyz nedostala prostor
se vyjadrit ke zpochybnéni svého zahrani¢niho studia, tvrzeni pani Hornové a geneaologii
rodu

vvs

Nevyvazenost Nejvyssi spravni soud definuje jako skrytou formu stranickosti, kdy jsou
v uréité kontroverzni situaci nékteré ndazory potladovany ve prospéch nazord jinych.'?
Komentar v pfipadé vyvaZzenosti uvadi: ,jednd se zejména o vyvaienost informaci
a komentdra tykajicich se jednotlivych témat a zaroven vyvazenost ve smyslu téchto témat
Cili rovnomérné poskytovani informaci z nejriznéjsich oblasti a prezentovani riiznych témat,
aby informovanost byla ucelend arozmanitd.“'* Stejné jako v pfipadé objektivity
i u vyvazenosti se mensi pozadavky kladou na publicistické porady.

RRTV ve svém vyjadreni odkdzala na rozhodnuti soudu, podle kterého je tfeba trvat v ramci
pozadavku vyvaZenosti na tom, aby dotcena strana dostala $anci se k ur¢itym spornym
otazkam vyjadrit. Nicméné Nejvyssi spravni soud upozornil, Ze bezkontextovy pozadavek,
aby byl dan vSsem dotéenym osobdm prostor k vyjadieni v kazdém poradu, kde se o nich
referuje, nemusi bez dal3iho vést k naplnéni objektivity vysilani.'”

K tomu si dovoluji uvést, Ze minimalné v pfipadé svého vysokoskolského studia
stéZovatelka nevznesla bezkontextovy poZadavek, aby viechny osoby uvedené v reportazi
mély moZnost se ke vznesenym tvrzenim vyjadfit. Jeji pozadavek se vazal ktvrzeni,
zda v zahrani¢ni vystudovala vysokou Skolu. Reportaz neobsahovala zadny jednoznacny,
pfimy dlikaz, ktery by jeji studium zpochybnil (napf. vyjadreni zastupce vysoké skoly).
V reportazi zaznél pouze neptimy didkaz, ze se v knihovné némecké univerzity nepodafilo
dohledat stéZovatelCinu zavére¢nou praci. Pfesto reportaz vtéto casti vyzniva tak,
Ze stéZovatelka vysokou Skolu nevystudovala. JelikoZz reportdz vyslovila nepfilis
zdGvodnéné podezieni, méla mit mozZnost se k nému vyjadrit a obhajit se. Predpokladam,
Ze by podezieni bud vyvratila predloZzenim diplomu nebo néjaké jiného dokladu, nebo
by je prohloubila tim, Ze by Zadny doklad nepredlozila.

Za problematickou povazuji icast reportaze, kde vystupuje pani Lenka Hornova.
RRTV ve svém vyjadreni hovofi o tolerovatelném zjednoduseni. Na uvedeném nazoru
mi vadi fakt, Ze ono zjednodusSeni — minimalné v pfipadé sporu pani Hornové — se déje
v neprospéch stéZovatelky, ktera tvrdi, Ze v soudnim Fizeni vystupovala pouze jako svédek,
nikoli strana sporu, jak by mohl priamérny divak dovodit. Nemyslim si vSak, Ze by se samo o

13 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. kvétna 2010, €. j. 3 As 6/2010-7; www.nssoud.cz.
14 Chaloupkova, H., Holy, P., Urbének, J. Medialni pravo. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 125.
15 Tamtéz.
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sobé jednalo o vyznamny zdsah. Navic stéZovatelka se v rdmci soudniho fizeni podle svych
slov domohla omluvy.®

V pfipadé absence oponentniho nazoru k historii rodu-se ptikldnim k ndzoru RRTV,
Ze UcCelem reportaZze o stopazi nékolika minut neni usporadat plenarni diskusi historik(
a genealogl o rodu

RRTV pochybila, kdyz v ¢asti tykajici se vysokoskolskych studii neposoudila reportaz
jako nevyvazenou.

C.2.4 Obsahova analyza jako podklad

RRTV ve svém vyjadreni osvétlila plivod obsahové analyzy. Soucasné uvedla, Ze se jedna
o jeden z podkladl pro vydani rozhodnuti, nikoli viak podklad zavazny. RRTV jako nezavisly
organ se proto priklonila k odloZeni véci.

Nijak nerozporuji nezavislost RRTV a pravo na vlastni nazor. Je ale namisté pfipomenout,
Ze RRTV je spravnim organem, ktery rozhoduje o prdvech a povinnostech. Z rozhodnuti
spravnich organli by pak mélo byt zfejmé, kterymi Uvahami se pfirozhodovani Ffidil.
V opacném piipadé nema rozhodovani daleko od svévole. Je-li jednim z podkladi
pro vydani rozhodnuti obsahova analyza, s jejimz ndvrhem se RRTV neztotoZnuje, bylo
by vhodné alesponi struéné uvést, pro¢ RRTV pfijala odliSny nazor.

Vyrozuméni o odloZeni véci zmifnovalo obsahovou analyzu jako podklad, na jehoZ zakladé
RRTV ve véci rozhodovala. ,Z podnétu Vaseho poddni byla nicméné zpracovdna obsahovad
analyza reportdze Slechtina z bulvdru. Rada véc podrobné projednala. Nezjistila viak
zdvazné skutecnosti, které by mohly doklddat mozZné poruseni zdkona...” Rozumim rozpakdm
stéZzovatelky, kdyz nasledné zjistila, Ze zavér obsahové analyzy doporucoval jiny postup, nez
ktery nakonec RRTV zvolila. Uzndvam, Ze stéZzovatelka obdrZela pouze vyrozuméni
o usneseni o odloZeni véc; usneseni se pouze poznamenalo do spisu. Rozhodnuti RRTV
by ale plsobilo presvédcivéji, pokud by se proces rozhodovani véetné vyporadani se zavéry
obsahové analyzy neshrnul do dvou slov: ,podrobné projednala.”

RRTV pochybila, kdyZ v pfipisu adresovaném stéZovatelce strucné neuvedla divody,
proc rozhodla o odloZeni véci.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildm Radé pro rozhlasové a televizni vysilani a podle ustanoveni § 18 odst. 1
zdkona o verejném ochranci prav Zzadam, aby se ve Ihité 30 dni od jejiho doruceni vyjadfila
ke zjisSténym pochybenim ainformovala mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava
shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zdvérecné stanovisko
podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochrdnci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stézovatellim.

Brno 24. unora 2022

Mgr. Monika SimGnkova v. r.

16 Rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 21. zafi 2021, €. j. 33 C 23/2021-59.
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(zprava je opatiena elektronickym podpisem)
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Skrétova 4y / 6,120 0o Praha 2
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Jedn. identifikator 468723-RRTV

Mgr. Monika Simiinkova,

Vas dopis zn. 507/2021/VOP/DV zastupkyné vefejného ochrance

Nase ¢. j. RRTV/4434/2022- prav L )
beh Kancelar verejného ochrance
Sp. zn. RRTV/2021/556/rud prav

Udolni 39

Zasedani Rady  5-2022/po¥. ¢. 32 602 00 Brno
Vyfizuje: Analyticky odbor

Datum, misto 22. bfezna 2022, Praha

Odpovéd na vyzvu ve véci reportaze Slechti¢na z bulvaru

Vazena pani magistro,

Radé pro rozhlasové at iznj ilani (dale i a) byla dne 25. unora 2022 doru¢ena Vase zprava o
Setfeni ve véci podnétu a proti postupu Rady pfi
vyfizeni stiznosti ohledné reportaze Slechtiéna z bulvaru odvysilané v ramci pofadu Reportéfi CT dne 2.

bfezna 2020 na programu CT1. Vysledkem Vaseho $etfeni jsou tyto zavéry:

i. Rada pochybila, kdvz Ceskou televizi nevyzvala, aby tvrzeni o tom, Ze stéZovatelka neni

potomkem rodu a ze se oznacCuje za Slechti¢nu, prokazala
ii. Rada pochybila, kdyZz v &asti tykajici se vysoko$kolskych studii neposoudila reportaz jako
nevyvazenou

iii. Rada pochybila, kdyz v pfipisu adresovaném stézovatelce struéné neuvedla duvody, pro¢ rozhodla
o odloZeni véci

Zadate Radu, aby se ve Ihaté 30 dni od dorudeni Vasi zpravy ke zji$ténym pochybenim vyjadfila a sdélila,
jaka pfijala opatfeni k naprave.

Dovolte mi prosim Vas informovat, ze Rada se s VaSi zpravou seznamila na svém 5. zasedani
konaném dne 22. birezna 2022 a dospéla k nasledujicim zavérim:

Co se ty€e polemiky nad pusobnosti vefejného ochrance prav, Rada jiz ve své pfedchozi odpovédi uvedla
rozsahlou argumentaci, na zakladé které se domniva, Ze vefejny ochrance prav nepfipustné zasahuje do
pravomoci svéfenych zdkonem vyhradné Radé pro rozhlasoveé a televizni vysilani, pokud sam posuzuje
soulad pofadu Reportéfi CT se zakonem, vyhodnocuije jej jako nevyvazeny &i neobjektivni, tedy v rozporu
s ustanovenim § 31 odst. 2 ¢i odst. 3 zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani (dale jen zdkon o vysilani), a v podstaté vyZaduje, aby Rada byla timto hodnocenim vazana (,Rada
pochybila, kdyz v ¢asti tykajici se vysokoskolskych studii neposoudila reportaz jako nevyvazenou" ...
.Zadam Radu, aby se ve Ihaté 30 dni od doru€eni zpravy o Setfeni vyjadfila ke zjisténym pochybenim a
informovala mé o prijatych opatfenich k napravé“). Pokud by Rada takovy postup akceptovala, stal by
se Ufad vefejného ochrance prav fakticky jakymsi odvolacim orgadnem Rady, ktery by byl opravnén vécné
pfezkoumavat v3echna jeji rozhodnuti & usneseni.



Uvadite, Ze je-li Ukolem ochrance prav plsobit k ochrané osob pred jednanim ufadu, pak mu samozfejmé
pFislusi i hodnotit postup uradu pfi aplikaci resortnich pravnich pfedpist. S takovym vykladem Ize souhlasit
pouze do té miry, Ze ochrance prav je opravnén hodnotit, zda ufad napfiklad splnil vS8echny zakonné
formalni i materialni podminky pro vydani rozhodnuti; zda ufad konal tam, kde konat dle zakona mél, nebo
naopak nekonal tam, kde mu zakon takovou pravomoc neuklada apod. Nikoli v8ak jiz v pfipadé&, kdy by mél
vefejny ochrance prav sam posuzovat, zda urcity pofad porusil zasady objektivity, kterazto pravomoc
prislusi dle ustanoveni § 4 a 5 zakona o vysilani vyhradné Radé. Rada je nezavislym spravnim Ufadem a
¢lenové Rady dle ustanoveni § 7 odst. 10 téhoz zakona vykonavaji své funkce osobné a pro jejich vykon
nesméji prijimat zadné pokyny a instrukce. Clenové Rady nemohou a nesméji byt vazani pokyny
vefejného ochrance prav, jakym zpisobem maji hodnotit soulad televizniho vysilani se zakonem.

Ve své zpravé dale sdélujete, Ze necinnost spravniho orgdnu muze byt vedle necinnosti formalni rovnéz
materialni, kdy spravni organ na podnét sice reaguje, ale neadekvatné — napfiklad namisto rozhodnuti
reaguje neformalnim pfipisem. Pravé materialni necinnost byla dle VaSich slov pfedmétem Setfeni
v predmétné véci, nebot’ je otdzkou, zda Rada postupovala spravné, kdyz stéZovatelCin podnét pouze
odlozila. Ano, Rada spravné postupovala. V pfipadé, pokud ma spravni organ zakonem uloZenou
povinnost v tom kterém pfipadé vydat rozhodnuti, pak je samozfejmé jeho jednani protipravni, pokud
namisto toho vyda napfiklad pouze pfipis. Ale to hovofime vyhradné o pfipadu, kdy povinnost vydat
rozhodnuti vyplyva z pravniho pfredpisu, nikoli o pfipadu tzv. diskreéni pravomoci, kdy zakon svéfuje
spravnimu organu moznost véc samostatné posoudit a rozhodnout. Rada vyhodnotila pofad Reportéfi jako
neodporujici zakonu a rozhodla usnesenim podnét odlozit. Usneseni o odlozeni véci se dle ustanoveni §
76 odst. 3 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, ,pouze poznamena do
spisu.” De ustanoveni § 43 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ,usneseni o odloZeni véci se vzdy
oznamuje osobé, které se tyka, je-li znama, a podateli“. Pfesné tak Rada v posuzované véci postupovala
a zcela jisté se tedy nedopustila materialni ne¢innosti.

Co se ty€e nutnosti rozliSovani mezi ochranou poskytovanou vefejnosti dohledem nad objektivitou a
vyvazenosti informaci na strané jedné a ochranou fyzickych osob pfed zdsahem do jejich soukromého
Zivota poskytovanim zkreslenych nebo nepravdivych informaci na strané druhé, uvadite, Ze nelze na
soukromopravni a vefejnopravni ochranu pohlizet jako na ,schody”, kdy nelspéch v soukromopravni
roviné umozfiuje postoupit do roviny vefejnopravni. Pokud Rada uvadi, Ze stézovatelé podali
soukromopravni Zalobu a trestni oznameni a pro Radu v dané véci tedy neni misto, je takovy pfistup dle
VaSeho nazoru alibisticky. Rada vSak témito skuteCnostmi argumentovala nikoli proto, Zze by si snad
vytvarela alibi pro svou domnélou necinnost, ale protoze vychazela z dostupné judikatury spravnich soudu
a predevsim pak z nélezu soudu Ustavniho, na ktery odkazovala i ve své predchozi odpovédi (nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. ledna 2018, &.j. I. US 4035/14). Soud zde zcela jednoznaéné deklaruje, Ze
.uprava § 31 zakona o vysilani je prostfedkem ochrany (objektivniho) vefejného zajmu na objektivité
a vyvazenosti obsahu vysilanych informaci, nikoliv (subjektivniho) zajmu soukromého na ochrané
soukromi osob dotéenych vysilanim. Objektivita a vyvazenost sdélovanych a rozSifovanych informaci
neni totoZna s ochranou subjektt pfed zasahem do jejich osobnostni sféry, ktera je chranéna zejména
prostredky prava soukromého, které jsou provedenim Ustavné garantovaného prava na dustojnost a
ochranu soukromi.

(...) ukladani sankci ze strany verejné moci je mozné soubézné s individualni obranou jedince, ktery se citi
Jjednéanim sankcionované osoby poskozen ve svych soukromych zajmech, pfipadné dokonce nezavisle na
ni. Takovy postup verejné moci ma vsak své misto predevsim tam, kde jiné prostifedky ochrany prav
osob jsou vycerpané, neucinné nebo nevhodné. Jeho vyznam je celospolecensky, tedy ochrana
zakladnich spole¢enskych hodnot. Plati tedy, Ze proti jedndanim porusSujicim prdava vyplyvajici ze
soukromoprdvnich predpist je tfeba v _prvé radé brojit soukromoprdvnimi prostredky, pFi jejich




nedostatecnosti uplatnit sankce spravni a na poslednim misté pravo trestni [srov. pfiméfené nalez
sp. zn. I. US 69/06 ze dne 12. 10. 2006 (N 186/43 SbNU 129)].

Rada je tedy, s odkazem na praveé citovany nalez, nadale presvédcena, Ze v pfipadé posuzované reportaze
bylo zasazeno do osobnostni sféry stéZovatelky, nikoli vefejného zajmu divaka, coZ koneckoncl sama
pfipoustite, pokud uvadite, ze ,reportaz popisuje povétsinou stézovatelliny aktivity“. Proti takovému jednani
méla stézovatelka brojit primarné soukromopravnimi prostfedky a postup vefejné moci (tedy zasah Rady
jakozto spravniho organu) by byl teoreticky namisté pouze v pfipadé, pokud by obrana prostfedky prava
soukromého nebyla mozna nebo nebyla dostatecna.

ad i. ,,Rada pochybila, kdyz Ceskou televizi nevyzvala, aby tvrzeni o tom, ze stézovatelka neni
potomkem rodu a Ze se oznacuje za Slechti¢nu, prokazala“

Namitate, Zze se provozovatel pfi zpracovani pf &ine reportaze zpronevéril zasadam publicistiky, pokud
uved|, zZe stézovatelka neni potomkem roduw soucasné ji opakované oznadil jako ,Slechti¢nu®,
aniz by tato tvrzeni byla ¢imkoli podlozena. Stézovatelcin Slechticky puvod ie redaktor pouze ze
skute€nosti, Zze se _ povazuje za potomka rodu Mz nichz néktefi byli
Slechtici, a stejné tak je tomu v pfipadé tvrzeni, Zze stéZovatelka vlastné vibec neni potomkem rodu

Rada se i této otazce vénovala ve svém piedchozim vyjadfeni a nezbyva tedy nez jen znovu zopakovat,
ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 10 As 100/2020 je aéelem publicistickych sdéleni je
informace komentovat a hodnotit, své adresaty pak ,ziskdvat, pfesvédcovat a vybizet”, k c¢emuz
jsou opravnéna vyuzivat obraznych a expresivnich vyjadfeni tak fikajic dle libosti.

Pri sledovani publicistiky divak vi, Ze sleduje nejenom sumu faktu, ale téZ jejich autorské
hodnoceni. Proto by si mél divak publicistiky idedalné uvédomit, Ze nesleduje Zadnou zjevenou
pravdu, ale subjektivni a osobité stanovisko, s nimZ se mizZe, ale nemusi ztotoZnit. Musi vSak vedét,
Ze takovou nazorovou zurnalistiku sleduje, proto také plati shora analyzovany pfikaz druhé véty § 31 odst.
2 zakona o vysilani.

Nelze jisté spravedlivé poZadovat po stéZovatelce (pozn. Radé), aby ovérovala kazdou spornou
informaci, ktera v poradu zaznéla. Takovy pozZadavek by zablokoval praci stéZovatelky jako
spravniho ufadu, ktery vykonava statni spravu v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani a pfevzatého
vysiléani. Lze ale poZadovat, aby stéZovatelka vzala do tvahy spravnost informaci pfinejmensim tam, kde
jde o udaje vSeobecné znamé nebo snadno dohledatelné.”

Co se tyce puvodu _ pak, jak uvedl Nejvy3Si spravni soud, nelze po Radé

poZadovat, aby ovéfovala kaZzdou jednotlivou informaci, ktera v pofadu zaznéla. Ve vefejné dostupnych
zdrojich Ize nalézt informaci, Zze FrantiSek Serafin-pochézel ze starobylého Ceskeého rytifského
rodu z Ujezdce (viz napfiklad https://www.tyden.cz/rubriky/relax/zabava/ zchudly-slechtic-
ktery-se-stal-uspesnym-mlynarem 443621.html). Rod byl tedy rodem Slechtickym a pokud
redaktor hovofil o jako o ,Slechti¢né®, pak se jednalo o do jisté miry umysiné
exponovany vyraz pro upoutani divakd, ktery byl ovSem podlozen i historickymirealiemi, tedy Ze rod
Fbyl rodem lechtickym. Redaktofi pak v reportaZi zkoumali ptivod rodu  bistorick
akt

a a souvislosti, které by objasnily ptivod vétve rodu - ke které se hlasi
StéZovatelk ytitfskému rodu hlasi i vefejné na svych internetov
https://www com/copy-of %C3%A9, ,Pribuzenstvi mezi - a z Ujezdce

uvadi mimo jiné tyto zdroje: “Potomstvo Ferdinandovo [Ferdinanda Maximiliana, rytife z Ujezdce]
posud Zije. Synové jeho byli Ferdinand Norbert, FrantiSek a Antonin Kry$tof [...]. Antonin usadil se pak v

acn,




Roudnici,uchytil se méstské Zivnosti a domohl se tim zase jméni. Potomci Zijice tu drahné let odloZili
Slechtické heslo a psali se jen - ] Josef [Josef Frantisek, bratr Frantiska Serafina || N sta/
se r. 1851 méstskym radou, ziskal statek Dub a vymohl si uznani svého hesla a starozitného rodu.“

S ohledem na uvedené je tedy Rada presvédéena, ze nepo i okud Ceskou televizi nevyzvala,
aby tvrzeni o tom, ze stézovatelka neni potomkem rodu a ze se oznacuje za Slechti¢nu,
prokazala. Reportaz poskytla dostate€¢né informace k tomu, aby si divak mohl na danou véc utvofit vlastni
nazor.

Pokud ve své zpravé odkazujete na rozhodnuti pfestupkové komise mésta Brandys nad Labem, pak Rada
nema toto rozhodnuti k dispozici a nemuze se tedy k jeho obsahu blize vyjadfit. Pokud ovSem toto
rozhodnuti bylo dle Vasich slov odvolacim organem zruSeno a vraceno piestupkové komisi k novému
projednani, pak by ani pfipadné vyjadfeni Rady nebylo relevantni.

ad ii. ,Rada pochybila, kdyz v ¢asti tykajici se vysokoskolskych studii neposoudila
reportaz jako nevyvazenou*

Obdobné Rada nadale trva na své =\ ila, pokud neposoudila reportaz v ¢asti
tykajici se vysokoskolskych studii jako nevyvazenou. Reportaz netvrdila, ze
stézovatelka nema vysokoskolské vzdélani. Redaktor pouze uvedl, ze se v knihovné némecké univerzity
nepodafilo nalézt stézovatelCinu zavéreCnou praci. svljj prostor k vyjadfeni
v reportazi dostala a neni mozné po provozovateli pozadovat, aby do reportaze zaradil vyjadfeni
stézovatelky ke vSem skute€nostem, které jsou uvadény. Obzvlast v pfipadé, kdy stézovatelka zjevné
zpochybriuje takika kazdé slovo, které v reportdzi zaznélo, viz Seznam Izi (celkem 23) zvefejnény na
stézovatelCinych internetovych strankach (httgs://www.-.com/prehIed-nepravdivvch-tvrzeni-ct).
Podstatné v3ak je, Ze provozovatel Zadnou leZ o tom, Ze by stéZovatelka neméla vysokoskolské vzdélani,
explicitné v reportazi neuvedl.

ad iii. ,,Rada pochybila, kdyz v pfipisu adresovaném stézovatelce struéné neuvedla divody, pro¢
rozhodla o odlozeni véci“

Poslednim bodem, kterému se ve své zprave vénujete, je otazka obsahové analyzy reportaze. Pfipominate,
Ze Rada je spravnim organem, ktery rozhoduje o pravech a povinnostech, pfi¢emz z rozhodnuti musi byt
ziejmé, jakymi ivahami se pfi rozhodovani fidil. V opa&ném pfipadé nema rozhodovani daleko od svévole.
Pokud je jednim z podkladd pro vydani rozhodnuti obsahova analyza, s jejimz navrhem se Rada
neztotoZnuje, bylo by vhodné uvést, pro€ Rada pfijala odli§ny nazor.

Zde je vSak tfeba zdlraznit, Ze usneseni o odloZeni véci neni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 67 a
nasl. spravniho fadu, nebot’ nezaklada, neméni ani nerusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby,
pfipadné ani v urcité véci neprohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema. Z tohoto
divodu tedy ani nemusi disponovat nalezitostmi dle ustanoveni § 68 spravniho fadu, tedy nemusi
predevsim obsahovat ani jakékoli odlivodnéni. V této souvislosti Ize dokazat na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 12. fijna 2017, €.j. 8A 59/2017 &i rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. srpna
2017, €.j. As 117/2017, kde soud uvedl v souvislosti s posuzovanim postupu pfijimani a vyfizovani podnétu
dle § 42 spravniho fadu nasleduijici:

»,Podle ust. § 42 spravniho radu je spravni organ povinen oznamovateli sdélit jen to, Ze fizeni zahajil, nebo
Ze neshledal divody k zahajeni Fizeni z moci Gredni, popripadé Ze podnét postoupil prislusnému spravnimu
organu. Povinnosti spravniho organu tedy je sdélit oznamovateli pouze a pravé to, jaks jeho podnétem
(stiznosti) nalozil, nikoliv vSak mu sdélovat, proc, tedy z jakych divodu tak jednal; sdéleni podle ust. § 42



spravniho radu proto nemusi obsahovat Zadné odavodnéni. Tato skute¢nost podle nazoru soudu je dana
pfimo zamérem zakonodarce, jak Ize usuzovat napfiklad ze srovnani s dikci ust. § 77 odst. 3 spravniho
radu, které upravuje povinnosti spravniho organu pfi vyrizovani podnétu k prohlaseni nicotnosti vydaného
rozhodnuti. Tam plati, Ze da-Ii u¢astnik fizeni, v némz bylo rozhodnuti vydano, spravnimu organu podnét
k prohléseni nicotnosti tohoto rozhodnuti, pak neshleda-li spravni organ divody k zahajeni fizeni o
prohlaseni nicotnosti, sdéli tuto skute¢nost s uvedenim diavodd do 30 dnti podateli. Zde tedy zakonodarce
vyslovné uloZil spravnimu organu povinnost svdj postup oddvodnit a tyto divody sdélit tomu, kdo podnét
podal. Jak vylozeno vySe, v ust. § 42 spravniho fadu v8ak Zadna takova povinnost neni spravnimu organu
uloZena, a nebylo tedy nutné, aby Rada pro rozhlasové a televizni vysilani odpovidala na podnét (stiznost)
Zalobce jinak nez prostym sdélenim o tom, Ze neshledala divody k zahajeni fizeni z moci uredni. Pokud
Rada tento podnét Zalobce vyridila s tim, Ze Zalobci jisté diivody pro sviij postup sdélila, konala tak
nad ramec svych povinnosti, coz ovSem nemohlo nijak zasahnout do jakéhokoliv prava Zalobce.
Zalobci ovsem ani nelze priznat 24dné pravo doméhat se pfezkoumdni takového odtvodnéni, nebot’
tim by byl neoprdvnéné zvyhodnén pred témi oznamovateli, jejichZz podnéty podle ust. § 42
spravniho fadu byly vyrizeny striktné v souladu s touto normou, tedy bez sdéleni diivodii."

Zakon ani judikatura tedy nestanovi povinnost v pfipisu o odlozeni véci jakkoli odivodfiovat, pro¢ Rada
neshledala divody pro zahajeni fizeni, natoz snad davody, pro¢ se neztotoznila s analyzou zpracovanou
Uradem Rady. Rada tedy zcela jisté nepochybila, pokud v pfipisu adresovaném stézovatelce
neuvedla davody, pro¢ ,rozhodla o odlozeni véci“.

Co se tyCe obsahové analyzy, ta je pouze jednim z podkladu, na zakladé kterych se Rada usnese bud na
zahajeni fizeni, i na odlozeni podnétu. Analyza neni nikterak zavazna ani navenek ani pro samotné &leny
Rady. V pfipadé zahajeni fizeni o pfestupku se analyza stava soucasti spisového materialu, ktery je
samoziejmé Ucastniku Fizeni pfistupny. Pokud vSak Rada véc odlozi, analyza zlstava internim
dokumentem a pfistup k ni |Ize ziskat pouze prostifednictvim Zadosti o poskytnuti informace dle zakona €.
106/1999 Sb., tedy tak, jak v dané véci ucinila i stéZovatelka. Zavazné a smérodatné je v8ak v takovém
pfipadé pouze a jen usneseni Rady o odloZeni véci.

Pokud se v této souvislosti tazete, jak Casto se Rada od zavéru obsazeného v obsahovych analyzach
odklani, tedy zda se jedna o vyjimec&né situace, nebo spisSe o pravidlo, pak Ize Fici, Ze se nejedna o pravidlo,
ale ani o vyjimec¢né situace.

S pozdravem

Ing. arch. Vaclav Mencl
prfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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Vazeny pane predsedo,

ii si Vas informovat, Ze se na verejného ochrance prav se obratil podnétem pan
dale ,stéZovatel”). StéZovatel ve svém podnétu namitd necinnost Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani (dale ,,RRTV*).

Obsah podnétu

StéZovatel se obratil na RRTV podnétem kzahdjeni fizeni pro poruseni povinnosti
provozovatele televizniho vysilani ze dne 3. kvétna 2021. Podnét se tykal odvysilani porfadu
Infiltrace — obchod s nadéji a podle stéZovatele Ceskd televize odvysilanim poradu porusila
svou povinnost poskytovat objektivni avyvazené informace, jak ji uklada ustanoveni
§ 31 odst. 2 zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.! StéZovatel mimo
jiné namital, Ze:

] dotcené osoby nedostaly Zadny prostor k vyjadreni,

] pofad nerespektoval zasadu vyvazienosti, protoZie autofi poradu wvyuzZili sluzeb
experta MUDr. Jaroslava Matyse, onémi je zndamo, Ze patfi k programovym
odpurctiim Aplikované behavioralni analyzy (dale ,ABA"),

] pofad obsahoval celou fadu nepravdivych sdéleni acelou Ffadu vyznamnych
skutecnosti zamléel. V daném pripadé se ve stiznosti uvadélo, ze porad zamlcel
skutecnost, Ze spolek vznikl z iniciativy rodi¢l déti s PAS za Ucelem zajisténi terapie
pro své déti. Pofad manipulativné hodnotil pribéh supervize; model placené
supervize je obvykly aprobihal podle pravidel. Z pofadu vyplyva, Ze supervize
probihala jen formalné.

V doplnéni stiznosti stéZovatel upozornil, e na jednostranny piistup expert(l byla Ceska
televize ze strany RRTV upozornéna v pfipadé prispévku Nejvétsi cesti dezinformdtofi
vdobé pandemie. Ptispévek vychazel zanalyzy Bezpeénostniho centra Evropského
hodnoty, aniz by doslo ke zprostfedkovani nazorQ jinych odbornik(l, ktefi vtéto otazce
zastdvaji odlisnd stanoviska. Soucasné stéZovatel upozornil na osobni provdzanost
mezi autorkou porfadu a panem Karlem Malym, ktery v poradu vystupoval jako odbornik
v oblasti ucetnictvi.

1 Zdakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpis(.
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RRTV na zakladé podnétu pozadala Ceskou televizi o podani vysvétleni. Ceska televize
odmitla, Ze by neposkytla prostor pro vyjadfeni pracovnikl uvedeného centra. Podle jejiho
nazoru doslo k velmi dlkladnému zmapovani kompletni Cinnosti centra. VSe, naco by
se Ceska televize dotéenych osoba zeptala, je vdokumentu autenticky bez jakychkoli
manipulativnich zasahl zaznamenano. Pfijakémkoli rozhovoru by vsechna tato zjisténi
nikdy nezdokumentovala. V p¥ipadé MUDr. Matyse Ceskd televize uvedla, 7e se jednd
o détského psychiatra, ktery neni programovym odplrce ABA. Soucasné upozornila,
Ze porad obsahuje hodnoceni PhDr. Pavla Krale. Hodnoceni obou odbornikl jsou totozna.

RRTV se s podanym vysvétlenim seznamila, a protoze neshledala dlvod k zahdjeni fizeni
o prestupku, rozhodla o odloZeni véci.?

Duvody k zahajeni Setfeni

Zastupkyné vefejného ochrance prav Mgr. Monika Sim(inkova v dané véci zahdjila etfeni
podle ustanoveni § 14 zakona o vefejném ochranci prav.® Divodem jsou dale nastinéné
pochybnosti o objektivité a vyvaZenosti poradu.

StéZovatel vznesl v podnétu adresovaném RRTV spoustu namitek, pro které se domniva,
Ze odvysilanim poradu doslo k poruseni zdkona. Namitky jde rozliSit na zdsadni a méné
podstatné. Zdsadni namitky vdalsim textu rozeberu. Méné podstatnymi namitky,
kam patfi zejména odkazy narliznd nepravdiva tvrzeni vreportdzi, se zabyvat nebudu
a stéZovatel o této skute¢nosti bude vyrozumén v informaci o zahajeni Setfeni.

Pravni ramec

Pravni ramec pro hodnoceni pfipadu predstavuje ustanoveni §31 odst. 2 zdkona
0 provozovani rozhlasového a televizniho vysilani:

,Provozovatel vysildni poskytuje objektivni a vyvdZzené informace nezbytné pro svobodné
vytvdreni ndzorll. Ndzory nebo hodnotici komentdre musi byt oddéleny od informaci
zpravodajského charakteru.”

Podle ustalené judikatury spravnich soudl by se RRTV v hodnoceni neméla omezovat
pouze na posouzeni, zda v poradu dostaly prostor kvyjaddfeni osoby, o nichz bylo
referovdano, nebo =zdali byly uvedeny zdroje, ze kterych byly cerpany informace.
»,Rozhodla-li se Zalovand Zalobkyni za odvysilany pofad pokutovat s odkazem na ochranu
prava divakl, aby jim v audiovizudlnich médiich byly informace predkladany objektivné
a vyvazené, respektive kvlli obecnému zajmu natom, aby nazdkladé poskytovanych
informaci bylo moZné utvofit si o véci svobodny nazor, neméla se omezovat pouze
na posouzeni, zda v poradu dostaly prostor k vyjadieni osoby, o nichZ bylo referovano
nebo zdali byly uvedeny zdroje, ze kterych byly cerpany informace. Jak totiz vyplyva z vyse
uvedené judikatury pro zjisténi, zda zZalobkyné skutkova tvrzeni v pofadu prezentovala
objektivnim zplisobem, na zakladé kterého si divak mize udélat na véc nazor, je primarné
dulezité, zda skutkova tvrzeni, ktera v pofadu zaznéla, nebyla zjevné IZiva, prekroucena,

2 C.j. RRTV/11445/2021-beh.

3 Zakon ¢. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prév, ve znéni pozdéjsich predpisu.



prezentovana v zavadéjicim kontextu, nedostatecné oddélend od hodnoticich soudd,
pfipadné nedostateéné podepiena odkazy nazdroje.® Jinak fefeno, vyjadfeni osob,
o kterych reportaz pojednava, neni pro zachovani vyvazenosti a objektivity vidy nutné.

V pripadé publicistickych pofadl navic nelze pravidlo objektivity a vyvazenosti vykladat
jako ptikaz, aby v nich zaznivaly toliko bezbarvé, opatrnické a hyperkorektni nazory.
Naopak, zejména proto, Ze sam zakonodarce zdUrazriuje, Ze zadkaz jednostranného
zvyhodnovani se ma vztahovat na celek vysilaného programu, nutno uvedené ustanoveni
vykladat v jeho materidlnim obsahu, tedy jako pokyn organizovat vysilani publicistickych
poradi tak, aby jednotlivé pofady byly ¢asto angaZované, kritické a nazorové vyhranéné,
samoziejmé vidy pfi zachovani objektivity a pravdivosti sdéleni o faktech, avsak ve svém
celku vytvarely pestrou azhlediska nazorového spektra spole¢nosti reprezentativni

vvvvv

tématech.” (zvyraznéni doplnéno)
Nejvyssi spravni soud soucasné ale dospél k zavéru:

»,StéZzovatelka ma jisté pravdu, Ze obecné je tfeba trvat v ramci poZadavku vyvaZenosti
natom, aby dotcend strana dostala Sanci se kurcitym spornym otdzkam vyjadrit.
Nicméné NSS upozoriiuje na spravny zavér méstského soudu, dle néhoz bezkontextovy
poZadavek, aby byl dan vSem dotéenym osobam prostor k vyjadieni v kazdém poradu,
kde se o nich referuje, nemusi bez dal3iho vést k naplnéni objektivity vysilani.“®

Objektivita a vyvazenost poradu

V daném ptipadé mam pochybnosti, zda dokument neni zavadéjici a neobjektivni. Porad
je postaven na zabérech poftizenych skrytou kamerou, které komentuji détsky psychiatr,
majitel Ucetni spolecnosti a infiltratorka. Samotni aktéfi zadny prostor k vyjadreni
a obhajeni své ¢innosti nedostali. Ceské televize namitd, Ze pracovnikiim poskytla prostor
pro vyjadreni pfi samotném nahravani. Tento argument ale nelze bezezbytku ptijmout.
Opravnéné lze predpokladat, Ze vysvétleni néjaké cinnosti kolegyni v centru, za kterou
aktéri infiltratorku povazovali a o niz predpokladali, Ze je s metodou ABA seznamena,
vypada jinak, neZ vyjadreni poskytnuté novinafim nad zabéry skryté kamery. Vyjadieni
nad kamerovymi zabéry by bylo jisté zevrubngj$i avice vysvétlujici. Argument Ceské
televize, Ze prostor pro vyjadieni neposkytla, protoze by nemohl pfinést nic nového,
by bylo mozné prijmout v situaci, kdy by infiltratorem byl odbornik na metodu ABA,
ktery by ji pfimo nazdbérech odborné rozporoval. Obdobé ,désivé“ by bez blizsiho
kontextu mozna pro nékteré odborniky a verejnost plsobila napf. Vojtova metoda.

Je-li predmétem reportaz o vyuzivani metody ABA, bylo by Zadouci, aby situaci komentoval
odbornik natuto metodu, nejlépe drzitel prislusného certifikdtu, namisto détského
psychiatra. Pokud zabéry nechali autofi posuzovat osobu, kterd sice je obornikem v oblasti
détské psychiatrie, ale nikoli na metodu ABA, méli by poskytnout prostor pro vyjadfeni

4 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 14. Gnora 2020, ¢. j. 17 A 4/2019 - 42, www.nssod.cz.
5 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. kvétna 2010, €. j. 7 As 23/2010-73, www.nssoud.cz.

6 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. zafi 2020, €. j. 10 As 100/2020-35, www.nssoud.cz.
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natoCenym aktérlim, aby mohli své jednani ve stinu odborné kritiky obhajit. Uvedeny
pozadavek Ize opfit o ndzor Nejvyssiho spravniho soudu: ,ma-li byt informace objektivni
avyvazena, musi predevdim v maximdlnim moiné mife odpovidat skuteénosti.“”
Je-li predmétem reportdze pouziti néjaké metody, mél by reportdz komentovat odbornik
na tuto metodu. V opacéném ptipadé nelze vyloucit, Ze odbornik nekritizuje ani tak aplikaci
metody, jako spiSe metodu samotnou.

Odhlédnout nelze ani odtoho, Ze podle stéZovatele nékteré skutecnosti v reportazi
nezazni a v hodnoceni dochazi ke zkresleni z dlivodu, protoZe se tak déje bez Uplné znalosti
véci. Détsky psychiatr kritizuje, Ze komunikace s ditétem neprobiha vrodném jazyce,
ale vreportdzi se neuvadi, ojaky rodny jazyk se jednd. Automaticky se predpoklads,
Ze pljde o Cestinu; ve skutecnosti je jim ruStina. Détsky psychiatr diagnostikuje ditéti
mentalni retardaci, ackoliv mentalni retardaci netrpi. Ceskd televize sice ve svém vyjadreni
namita, Ze nedoslo ke stanoveni diagndzy konkrétni osoby, ale kontext je zfejmy. Pokud
détsky psychiatr uvede ,Ale s mentalni retardaci, s poruchou vyvoje feci, ja nevim, co ona
otom vi ta pani [...]“ je patrné, Ze se domniva, Ze dité, se kterym osoba na zdbérech
pracuje akteré odbornik komentuje, mentdlni retardaci trpi. V opaéném pfipadé
by o mentalni retardaci vibec nehovoril.

Stejné tak v reportazi absentuje informace, Ze za vznikem centra stoji rodice nemocnych
déti, ktefi se snazi zajistit péci pro své déti. Je pravdou, Ze z rejstiiku spolku a podklad
slouzicich pro zapis spolku tato skutecnost nevyplyva. Nikde ale soucasné neni feceno,
Ze vznik spolku nemohou iniciovat a podpotit lidé stojici mimo struktury spolku. Uvedenou
skute€nost je tfeba vnimat jako zasadni, pokud je vreportdZzi spolek prezentovdn
jako subjekt, ktery se snazi vydélavat nanemocnych détech, adokonce hovofi-li
komentujici odbornik o ,,Smejdech”.

Na rozdil od aktér( dostane v reportazi prostor pro hodnoceni celého procesu infiltratorka,
ktera ale podle svych slov nema pozadovanou odbornost. Jeji odbornost spociva v tom,
Ze ma sama autistické dité. V divakovi pak uvedené muze vyvolat dojem, Ze je odbornici
na metodu ABA, ackolivtomu tak neni.

Shrnu-li uvedené, pochybnosti ohledné wvyvazenosti a objektivity pofadu se poji
se skutecnosti, Ze zadbéry posuzovala osoba, kterd neni odbornikem na metodu ABA,
pripadné absence vyjadreni aktérd reportaze.

VazZeny pane predsedo, v souladu s ustanoveni § 15 odst. 2 zakona o vefejném ochranci
prav si Vas dovoluji pozadat o vyjadreni k pripadu. Konkrétné Vas chci poprosit:

] o zaslani kopie vsech podkladl, na zakladé kterych RRTV ucinila rozhodnuti,

L] o vyjadreni, pro¢ ve svétle vySe vznesenych namitek povazovala RRTV pofad
za objektivni a vyvazeny.

PoZadované dokumenty a vyjadreni zaslete k vySe uvedené spisové znacce.

7 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ledna 2010, €. j. 8 As 61/2009-61, www.nssoud.cz.
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S pozdravem

JUDr. Veronika GabriSova v.r.
vedouci odboru vefejného porddku a mistni spravy
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)
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Datum, misto 22. bfezna 2022, Praha

Odpovéd na vyzvu ve véci poradu Infiltrace: Obchod s nadéji

Vazena pani magistro,

Radé pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) byla dne 9. bfezna 2022 doru¢ena Vase vyzva ve
vé&ci stiznosti na odvysilani pofadu Infiltrace: Obchod s nad&ji dne 12. dubna 2021 na programu CT1.
Uvadite, zZe jste v dané véci zahdgjila Setfeni, nebot mate pochybnosti o objektivité a vyvazenosti poradu.
Mozné poruseni zasad objektivity a vyvazenosti reportaze shledavate pfedevsim ve skutenosti, Ze aktéfi
pofadu (ij. zastupci a zameéstnanci ABA Centra) nedostali zadny prostor k vyjadifeni a obhajeni své €innosti,
a ze celou situaci komentoval ,pouze” détsky psychiatr a pfipadné sama infiltratorka, nikoli odbornik na
ABA metodu, coz by bylo dle Vaseho nazoru vice nez zadouci.

Na zakladé uvedeného zadate Radu jednak o zaslani kopie vSech podklad(i, na zakladé kterych ucinila
rozhodnuti o odloZeni véci, a dale o vyjadieni, pro€ ve svétle vySe vznesenych namitek povaZovala Rada
pofad za objektivni a vyvazeny.

Dovolte mi prosim Vas informovat, Ze Rada pfi svém usneseni o odloZeni véci vychazela jednak
z obsahové analyzy pofadu, dale z podaného vysvétleni Ceské televize a rovnéz z audiovizualniho
zaznamu daného poradu. Kopii analyzy a vysvétleni Vam zasilame v pfiloze. Pokud byste pozadovala i
samotny zaznam poradu, je mozné Vam jej zaslat na DVD.

Pfi hodnoceni souladu pofadu se zakonem €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani (dale jen zakon o vysilani) vzala Rada jednak v potaz charakter pofadu ,Infiltrace®, kdy se jedna
se o cyklus autorskych dokumentu, které vzdy zpracovavaji téma celospolecenského, vefejného zajmu,
zobrazuji rizné negativni jevy, které se aktualné ve spole¢nosti odehravaiji. Principem formatu Infiltrace je
za pomoci skryté kamery a osoby nebo osob ,nasazenych® autory dokumentu proniknout do uréité
organizace a autenticky zmapovat jeji Cinnost, upozornit na mozné nedostatky &i systémové chyby.



Dale Rada vychazela z faktu, Ze provozovatel vysilani zajiStuje dodrZzovani objektivniho a vyvazeného
informovani v pofadech, které divakim slouzi k zakladni orientaci v aktualnim spole¢ensko-politickém
déni, tedy primarné v ramci zpravodajstvi a publicistiky. Tvlrci dokument(i maji naproti tomu pravo ve svém
autorském dile predstavit vlastni subjektivni pohled na zpracovavané téma a vstupovat tak do SirSiho
celospoleCenského dialogu.

Pokud vznasite vytku, Ze dotéenym osobam nebyl poskytnut Zadny prostor pro jejich vyjadreni, pak Ize
oponovat, Ze divaci mohli sledovat celé autentické pasaze, ve kterych aktéfi, zaméstnanci spolku i samotna
jeho Feditelka pani Telin vysvétlovali i praktikovali metody tzv. ABA terapie, ve kterych komunikovali se
svymi kolegy, se supervizory, s uchazec&i o zaméstnani apod. Tyto osoby se v zabérech pfimo vyjadiovaly
k tématu poskytovani péce v centru. Na zakladé zaznamu skryté kamery, kde zaznéla cela fada vyjadreni
dotéenych osob, si divaci mohli udélat vlastni Usudek o ¢innosti centra.

Co se tyCe osoby v pofadu vystupujiciho détského psychiatra MUDr. Jaroslava Matyse, pak se jedna o
Iékare v oboru détské psychiatrie s vice nez 20letou praxi a soudniho znalce v oboru détské a dorostové
psychiatrie, coz ho dle nazoru Rady opravriuje se k dokumentu o I1é¢bé déti s poruchou autistického spektra
odborné vyjadfovat. V pofadu je navic obsazeno hodnoceni i dal§iho odbornika, pfedsedy Odborné rady
Asociace klinickych psychologli, PhDr. Pavla Krale. Nelze se pfitom domnivat, Ze by oba osloveni |ékafi
hodnotili ABA terapii pouze na zakladé ,ucelové sestfihanych zabéra porizenych skrytou kamerou®. Jedna
se odborniky v oboru détské psychologie, respektive psychiatrie, s dlouholetou praxi, béhem niz se zcela
jisté s timto druhem terapie setkali a mohli si na ni vytvofit odborny nazor davno pfedtim, nez byl nato€en
predmétny porad.

Rada tedy v daném pfipadé neshledala divod k zahajeni Fizeni o pfestupku dle zakona o vysilani a pfijala
usneseni o odloZeni véci.

S pozdravem
Ing. arch. Vaclav Mencl

prfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano

Pfilohy

1. Analyza pofadu Infiltrace: Obchod s nadéji
2. Vysvétleni Ceské televize véetné dvou pfiloh



Stézovatelé (€. j. 5973/2021) podali podnét k zahdjeni fizeni pro poruSeni povinnosti
provozovatele televizniho vysilani v souvislosti s odvysildnim potfadu Infiltrace: Obchod

s nadgji dne 12. dubna 2021 od 21:50 hodin na programu CT1.

Vyjadrieni AO

Stézovatel uvadi, ze dot¢enym osobam nebyl poskytnut Zadny prostor pro vyjadieni. Je
pravdou, ze zastupci ABAway, z.s., v pofadu nedostali moznost reagovat na vyhrady tvirct a
pfizvaného psychiatra. Zaroven ale divaci mohli sledovat celé autentické paséaze, ve kterych
aktéfi, zaméestnanci spolku, vysvétlovali i praktikovali metody tzv. ABA terapie. Na zaklad¢
toho si pak divaci mohli udélat obrazek o danych metodadch. Nicméné zasadni je v daném
piipadé predevsim format potradu. Infiltrace je cyklus dokumentarnich filmu, autorskych d¢l,

ktera odréazeji postoje svych tvirci.

Stézovatel ve svém podani cituje judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kterd se vSak ve
vSech ptipadech tyka zpravodajskych nebo politicko-publicistickych potadii (Na vlastni oci a
Televizni noviny odvysilané na programu NOVA). Povinnost dbat zasad objektivity a
vyvazenosti, stanovena § 31 odst. 3 zadkona ¢. 231/2001 Sb., se vztahuje pouze ke
zpravodajskym a politicko-publicistickym potadiim, nikoli k dal§im formatim, jako je napf.
autorsky dokument. Provozovatel zajisStuje dodrzovani objektivniho a vyvaZeného
informovani v potfadech, které divakim slouzi k zakladni orientaci v aktualnim spolecensko-
politickém déni, tedy v ramci zpravodajstvi a publicistiky. Tviirci dokumenti maji naproti
tomu pravo ve svém autorském dile predstavit vlastni subjektivni pohled na zpracovavané

téma a vstupovat tak do SirSiho celospolecenského dialogu.

Ukolem Rady je zastupovat vefejny zajem, tj. zdjem divaka. V otizce mozného poskozeni
dobrého jména protagonistii pofadu je tedy nutné stézovatele odkazat predevSim na
prostfedky soukromého prava. Obdobné to plati také v ptipadé sté¢Zovatelem tvrzeného zasahu
do prava na soukromi déti st€Zovateld. Zde je ovSem tfeba poznamenat, ze klienty centra, tj.
déti s poruchou autistického spektra, nebylo mozno v poradu ani naznakem identifikovat,

nebot’ jejich oblic¢eje byly ze strany autorti potadii zcela dusledné rozostreny.

Co se tyCe v potadu vystupujiciho détského psychiatra MUDr. Jaroslava Matyse, jedna se o
osobu, kterd dle otevienych zdroji na adresu déti s PAS pronesla tvrzeni typu: ,,Oni

nerozpoznaji, co je dobro a co je zlo. Oni nechépou, co je spravedlnost.”, ,,Neprozivaji smutek



ani radost.“ apod. (viz https://www.info.cz/zpravodajstvi/cesko/sef-detskych-psychiatru-greta-

proziva-strach-a-uzkost-svet-je-pro-ni-cernobily). Tyto vyroky vzbudily u ¢asti psychiatrické

obce 1 u rodi¢h déti s timto onemocnénim pomeérné velky ohlas a MUDr. Matys (opét dle
vefejné dostupnych zdroji) po patnacti letech skongil v Gele détské sekce Ceské psychiatrické
spole¢nosti Ceské lékaiské spolecnosti Jana Evangelisty Purkyné i v ministerské komisi pro
reformu psychiatrie a byl podroben disciplindrnimu fizeni na lékafské komote
(https://www.info.cz/zpravodajstvi/cesko/psychiatr-matys-trvam-na-svem-na-autismus-tu-

nasedaji-paraziticke-skupiny). Na druhé stran€ faktem zlistava, Ze se jedna o lékafe v oboru

détské psychiatrie s vice nez 20 letou praxi (https://www.jaroslavmatys.cz/odbornost-praxe),

coz ho opraviiuje se k dokumentu o 1écbé déti s poruchou autistického spektra odborné

vyjadfovat.

Stézovatel dale uvadi, ze potad obsahoval celou fadu zdmérnych neptesnosti ¢i vylozené
nepravdivych informaci. Napftiklad je v potfadu tvrzeno, ze ,,jeSté neni zalozeno* (sdruzeni,
respektive spolek ABAway), kdyZ ve skutecnosti byl spolek zaloZzen dne 4. unora 2020 a od
tohoto okamziku bylo mozné za spolek mozné pravné jednat. V tomto bod¢ je tfeba souhlasit
se stézovatelem, nebot’ dle ustanoveni § 218 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, je
spolek zaloZzen v okamziku, kdy se jeho zakladatel¢ shodnou na obsahu stanov. DalSim
krokem, ktery nasleduje, je tzv. vznik spolku, ktery nastdva v okamziku zapisu spolku do
vetejného rejstiiku (ustanoveni § 226 odst. 1 obCanského zdkoniku). Je tedy pomérné zdsadni
pravni rozdil mezi ,,zalozenim™ a ,,vznikem® spolku. Autorky reportdze uvadéji, ze spolek
nebyl jesté ani zaloZen, coz je vSak tvrzeni skute¢né nepravdivé. Spolek ABAway, z.s., byl

zalozen dne 4. inora 2020, vznikl pak dne 10. biezna 2020.

Mnoha z udajné nepravdivych nebo manipulativnich tvrzeni neni mozné ovétit — napiiklad
kdyz v Case 44:45 infiltratorka dramaticky Septem na toaleté¢ oznamuje, Ze dostala prvni
vyplatu, natajno, pod stolem, kdyz ve skutecnosti dle stézovatele vyplatu nedostala ani

natajno ani pod stolem.

Nebo pokud stézovatel tvrdi, ze ,,v ¢ase 4:50 infiltratorka Barbora Bohackova popisuje své
zkuSenosti s centrem poskytujicim ABA terapii, které Udajné meclo na inzerdt shanét
terapeuty, pficemz uvadi, Ze do tohoto centra byla pfijata, aniz by ji kdokoli znal.
Provozovatel nicméné zcela zamérné zamlcel informaci, Ze se nejednd o totéz centrum, do
ne¢hoz se Barbora Bohackova infiltrovala. Centrum ABAway, v némz zabéry vznikly, bylo
zalozeno v unoru 2020 a Barbora Boh4ckova v ném zacala piisobit v prvnich dnech jeho

¢innosti; je zfejmé, ze rozhovor Barbory Bohackové a herecky Ivany Lokajové nebyl natocen


https://www.jaroslavmatys.cz/odbornost-praxe
https://www.info.cz/zpravodajstvi/cesko/sef-detskych-psychiatru-greta-proziva-strach-a-uzkost-svet-je-pro-ni-cernobily
https://www.info.cz/zpravodajstvi/cesko/sef-detskych-psychiatru-greta-proziva-strach-a-uzkost-svet-je-pro-ni-cernobily

v zim¢. Bud’ se jedna o zinscenovany rozhovor, ktery byl natoCen az v 1ét€ po natoceni
materidlu centru ABAway, nebo Barbora Bohdckova hovofi o jiném centru, nez do kterého se

infiltrovala.

Dale pokud stézovatel tvrdi, ze ,,v Case 7.50 se Barbora Bohackova podivuje nad tim, ze
nikdo nevidél jeji ob¢anku. V potfadu vSak jiz neni uvedeno, Ze Mgr. Telin, hlavni terapeutka,
Barboru Bohackovou osobné znala ze svého piedeslého plsobisté, a proto nebyl divod
ovéiovat jeji totoznost. Svlyj udiv (i to ze je neprovéieny ¢loveék) B. Bohackova opakuje v
Case 20:06, ¢imz v divakovi sugeruje dojem, Ze centrum je piipraveno zaméstnat kohokoli.

Informace, Ze ji Katrin Telin osobné znd, nezazni ani tentokrat.*

Obdobnych udajné zcela nepravdivych tvrzeni pak stiznost uvadi celou tfadu, pfi¢emz AO
nema nastroje, jak je ovétit. Moznosti by bylo pozadat provozovatele o podani vysvétleni ke
stiznosti jako celku. OvSem 1 kdyby se teoreticky na zakladé¢ podaného vysvétleni prokazala
nepravdivost nékterych tvrzeni, kterd v pofadu zaznéla, stdle plati, Ze jde o autorsky
dokument, a moznosti Rady, jak postupovat, jsou omezené. Jak jiz bylo zdiiraznéno,

poskozené subjekty by mély uplatnit soukromopravni prostiedky ochrany.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,,Rada*“) v ramci své kompetence dané
§ S pism. a) a f) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a 0 zméné dalSich zakoni, v platném znéni (dale jen ,,zakon ¢. 231/2001 Sb.“) a
v souladu s ustanovenim § 137 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen
»zikon &. 500/2004 Sb.“) zada provozovatele CESKA TELEVIZE, IC 00027383, sidlem
Na hi‘ebenech IT 1132/4, Praha 4, PSC 14700, o podani vysvétleni k tvrzenim obsaZenym
ve stiznosti na poiad Infiltrace: Obchod s nadéji odvysilanému dne 12. dubna 2021 na
programu CT1, ktera byla Radé dorudena dne 4. kvétna 2021. Rada stanovuje lhiitu k

podani vysvétleni 30 dni ode dne dorudeni této vyzvy.
nebo

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (ddle jen Rada) coby ustfedni spravni uiad v
ramci své kompetence dané ustanovenim § 5 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakona (dale jen
zakon ¢. 231/2001 Sb.), rozhodla v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a) zikona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, v platném znéni, ve véci
moZného prestupku spachaného odvysilinim poradu Infiltrace dne 12. dubna 2021 na

programu CT1, Ze véc odklada.






( ) Ceska televize

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
sidlem Skrétova 44/4

120 00 Praha 2

ID datové schranky: 2fjadja

Ke sp. zn. RRTV/2021/447/rud

Véc: Podani vysvétleni

Dne 24. 5. 2021 byla Ceské televizi doru¢ena zadost Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani (dale jen ,Rada“) ze dne 18. 5. 2021 o podani vysvétleni k tvrzenim obsazenym ve
stiznosti na porad Infiltrace: Obchod s nadéji odvysilanému dne 12. dubna 2021 na
programu CT1, ktera byla Radé dorugena dne 4. kvétna 2021.

Ceska televize se sidlem Praha 4, Kavéi hory, PSC 140 70, IC: 00027383, jednajici Janem
Maxou, feditelem divize Vyvoj a nova média, podava v souladu s ustanovenim § 137 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nasledujici vysvétleni:

Pofad Infiltrace — Obchod s nadgji, ktery byl odvysilan dne 12.4.2021, se zabyval
problematikou péce o déti s poruchou autistického spektra. Autorky pofadu téma dostupnosti
a odbornosti péée poskytované postizenym lidem dlouhodobé sleduji, jiz pfed zahajenim
nataéeni mély fadu indicii, Ze v dané oblasti je mnoho nefeSenych problému, které mohou
mit dalekosahlé nasledky. Problém je obecnéjsi, systémovy, legislativni. Pfib&ht poskozeni
déti neadekvatni péci je fada a je zde verejny zajem na zpracovani takového tématu a jeho
odvysilani. Infiltratorka B. Bohackova, ktera vystupovala v pofadu, ma sama syna
s poruchou autistického spektra a plvodné jen hledala adekvatni péci pro svého syna.
Nejprve absolvovala kratké Skoleni v ABA Centru, pfiéemz ji nasledné bylo nabidnuto misto
terapeuta v nové vzniklém centru ABAway.

V pfipadé pofadu Infiltrace - Obchod s nadéji se jednalo o autorsky dokument, mimo jiné
blize mapujici ve vefejném zajmu investigativnim zplsobem za pomoci skryté kamery
ginnost centra ABAway. Odvysilanim poradu nedo$lo k porudeni povinnosti poskytovat
objektivni a vyvazené informace, pofad obsahoval v nezménéné podobé fadu vyjadieni
vedeni a pracovnikd centra. Stejny format a postup, kdy je ve vefejném zajmu odvysilano
odhaleni se zaznamenanymi pfimymi vyjadfenimi aktért, které je doprovazeno reakcemi
pozvanych odbornik(, je v dokumentarni tvorbé bézné uplathovan.

Ceska televize nize podava vysvétleni k jednotlivym tvrzenim uvedenym ve stiznosti
oznamovatele, zastoupeném Advokatni kancelafi Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s.r.o.
ze dne 3. kvétna 2021.

K bodu 9a

Tvrzeni stéZovatele, ze nebyl poskytnut prostor pro vyjadieni pracovnikt uvedeného centra,
neodpovida tomu, co bylo odvysilano. Cely porad velmi dikladné mapuje kompletni Cinnost
centra — od terapie a detailni prace s détmi po pracovni koordinaéni schiizky, hodnoceni,
komunikaci se supervizory apod. VSe, na co bychom se dotéenych osob chtéli zeptat, je
v dokumentu naprosto autenticky bez jakychkoliv manipulativnich zasaht v jejich vyjadienich
zaznamenano. Pifi jakémkoliv rozhovoru bychom vSechna tato zjisténi nikdy
nezdokumentovali, osoby se v zabérech pofizenych skrytou kamerou pfimo vyjadfovaly
k tématu poskytovani péce v pfedmétném centru. Pouziti skryté kamery bylo v souladu s ¢l.
16.14 Kodexu Ceské televize i v souladu se soukromopravni pravni Upravou.



K bodu 9b

Tvrzeni stézovatele, Ze jsme si pfizvali jako experta pouze détského psychiatra MUDr.
Matyse, neni pravdivé a neodpovida tomu, co bylo odvysilano. MUDr. Matys navic neni
programovym odptrcem ABA terapie a v pofadu od néj také pfimo zazniva, Ze metoda ABA
muze byt uginna (cit.: ,ABA sama o sobé neni Spatné a prokazuje efektivitu, ale indikace ne
pro vdechny.”). V pofadu je obsazeno hodnoceni dal§iho nezpochybnitelného odbornika -
predsedy Odborné rady Asociace klinickych psychologl, détského psychologa a
psychoterapeuta PhDr. Pavla Krale. Hodnoceni obou odborniki jsou v principu totozna.

Dr. Kral v dokumentu fikd, cit.: ,Pokud bych se teda ktomu dokumentu, ktery jsme méli
moznost vidét, mél vyjadrit za Asociaci klinickych psychologti, respektive za odbornou radu
Asociace klinickych psychologu jako jeji pfedseda, tak musim fict, Ze tim, co jsme vidél,
jsme byli naprosto zdéSeni. Kazda péce, jako jakéakoliv, musi probihat v rdamci zakonnych
norem, musi byt jasné, Ze tam jsou spinény hygienické podminky, musi byt jasné, kdo za to
odpovida, jak je zajisténo bezpeci déti, nejen bezpeci psychickeé, ale i bezpeci fyzicke. Cisté
z toho formalniho hlediska tohle je viastné Upiné Spatné. Pokud jde o tu ¢ast odbornou, tak to
zafizeni se prezentuje jako zafizeni, které poskytuje Aplikovanou behavioralni analyzu. To,
co tam probiha, neni ABA. ABA je svétové uznavand metoda, jejiz historie saha do tricatych
let minulého stoleti, ktera je skute¢né zaloZena na analyze chovani a jeho modifikaci. Musi to
byt vZdycky Sité na miru tomu konkrétnimu klientovi, nebo pacientovi a idealné by to mélo
probihat v jeho domécim prostredi, protoZe specialné tieba u autistickych déti, nejvic toho
problémového chovani se vlastné vyskytuje doma. Cili to, co vidime tam, neni ABA terapie
ani nahodou*,

K bodu 9¢
Nejsme si védomi zadnych nepravdivych sdéleni.

K bodu 9d

Zadné vyznamné skute¢nosti nebyly v pofadu zamléeny, naopak — detailni kamerovy
zaznam &innosti centra umoznuje kazdému divakovi, aby si nazor na fungovani tohoto
zarizeni ucinil sam.

K bodu 10

Neni pravdou, Zze by pofad podroboval kritice samotnou ABA terapii, ale byl zaméfen na
zplsob jejiho provadéni v uvedeném centru. Bylo ziejmé, Ze ve spolku ABAway nepracuje
zadny certifikovany a vyskoleny ABA analytik. Praci behavioralnich technik tam vykonavaji
lidé bez patficného vzdélani a zkusenosti — jako napf. infiltratorka B. Bohackova. Jedinou
osobou, kterd jiz ma néjakou terapeutickou praxi, je Katrin Telin, ktera ostatné jesté ani
v dobé nataceni neméla slozeny zkousky pro ziskani mezinarodniho certifikatu
behavioralniho analytika s titulem BCBA a musela tak stale pracovat pod supervizi, které
byly provadény ve formé tydenni 40minutové skypové konzultace s Dr. Xenii KrafCenko, coz
bylo v pofadu uvedeno.

K bodu 11

Tvlirci pofadu rozhodné odmitaji jakoukoliv predpojatost. Infiltratorka je sama maminkou
autistického chlapce a hledala jen tu nejlepsi cestu pro svého postizeného syna. Nesla do
centra s jakymkoliv §patnym Umyslem, ale nakonec byla tamé&jsimi praktikami zcela zdésena.
Nasim zamé&rem byla tedy primarné osvéta — pfi nedostupnosti pé¢e o postizené déti se do
podobnych situaci dostavaji také dal$i rodi¢e. V8echny pracovnice centra se v poradu
prezentuji svou vlastni praci a vyjadienimi, zobrazeni jejich plsobeni a vyjadreni je zcela
autentické a nezpochybnitelné, dalsi vyjadieni osob nebylo divodné, kdyz konfrontace neni
soudasti autorského dokumentu Infiltrace. Diskuze odbornik(i byla obsahem samostatného
pofadu Infiltrace - diskuse odbornikdl, ktery se vénoval zobecnéni celé problematiky.



K bodu 12

Vefejny zajem sméioval k zajmim vSech rodi¢l déti s jakymkoliv postizenim, ktefi casto
nelspésné hledaji jakoukoliv pomoc a terapii pro své déti. Téma je to samoziejmeé nesmirné
citlivé pravé proto, ze se tyka malych déti bez jakékoliv mozné obrany a také bez jakékoliv
moznosti sdélovat rodiéiim, co se s nimi v nejrliznéjSich zarizenich podobného typu déje.
Jedna se tak logicky o celospolecenské téma, naprava v oblasti organizaci péce o postizené
déti je zcela nezpochybnitelnym vaznym vefejnym zajmem. Tento vefejny zajem potvrzuje
také stanovisko nové odborné pracovni skupiny, ktera se timto tématem hodla dale zabyvat
a nalézt nové legislativni mantinely. K vysvétleni pfipojujeme v pfiloze €. 1 - Stanovisko
odbornikli a v pfiloze &. 2 Tiskovou zpravu z tiskové konference Odborné spolec¢nosti
praktickych détskych lékart CLS JEP). V ostatnim odkazujeme na bod 9a a bod 11
vysvétleni ke stiznosti.

K bodu 13

Pofady Infiltrace zobrazuji negativni jevy, které se ve spole¢nosti odehravaji. Principem
Infiltrace je, ze vSe detailné a prikazné zaznamena skrytou kamerou, coz jako jediné
umozfiuje tvarctim poradu zdokumentovat v pravé, nijak neupravené podobé urcity negativni
jev ve spolecnosti. VZdy pouze v pfipadech vefejného zajmu. Zachycené negativni jevy jsou
priikazné a nezpochybnitelné. Citace rezisérky uvedeneé ve stiZznosti jsou vytrzeny z kontextu
a zobsahu pofadu jako celku je seznatelné, ze dodrZuje Ceska televize dodrzuje princip
objektivity, a rovnéz i vyvazenosti, pfestoze jde o autorsky dokument.

K bodu 14

V pofadu nevystupuje v pozici odbornika k pofizenym zabérim pouze MUDr. Matys, ale také
pfedseda Odborné rady détskych a klinickych psychologli PhDr. Kral. MUDr. Matys je
détskym a dorostovym psychiatrem s dlouholetou praxi, s bohatou zkusenosti terapii stovek
déti s PAS. Je ovéfeno, Zze mnohaletou pozici predsedy Vyboru sekce Détské a dorostove
psychiatrie opustil sdm a na vlastni zadost. Plisobi také jako jeden ze sedmi soudnich znalct
v oboru détské a dorostové psychlatne Ceska televize disponuje daldimi odbornymi posudky
k tématu poradu, které rovnéz velmi kriticky hodnoti €innost centra ABAway (Doc. MUDr.
LibuSe Starkova, CSc.; Doc. Dr. Karel Neubauer, PhD.; MUDr. Alena Dernerova;, MUDr.
Radkin Honzak; PhDr. Pavel Kral, PhD.; PhDr. Romana Straussova, PhD.; Mgr. Milena
Urbanova a dalsi).

K bodu 15

S Zadosti o vyjadieni k dokumentu jsme se obratili na Fadu instituci, neziskova organizace
NAUTIS byla pouze jednou z nich. Z vyjadieni NAUTIS mj. vyplyva, Ze v daném oboru je
potfeba adekvatni vzdélani a odborné zkusenosti a Ze z dokumentu nevyplyva, ze by tento
pozadavek pracovnici centra spliovali. Dal$i neziskové organizace s podobnym zamérenim,
jako napf. Autis centrum ops., Adam — autistické déti a my hodnotily plsobeni ABAway velmi
kriticky.

K bodu 16

ABA terapie ma v Ceské republice vysostné postaveni. Jsme jedinou evropskou zemi, ktera
uzakonila profesi behavioralniho analytika jako nelékafské zdravotnické povolani. Tento
zakon proSel Poslaneckou snémovnou Parlamentu pfes protesty odborné verejnosti vr.
2017. V mnoha zemich je ABA terapie vyslovené nedoporucovana, o zakaz provozovani
ABA terapie poté usiluji napf. v Némecku, jmenovité jedna z nejvétsich némeckych
charitativnich organizaci Aktion Mench, dale také ve Velké Britanii nebo Novem Zélandu (viz.
https://mujautismus.cz/2017/01/aktion-mensch-odmita-podporovat-aba-terapii/;
https://petition.parliament.uk/petitions/578616; https://autcollab.org/2021/03/10/banning-
autistic-conversion-therapy-in-nz/).

Infiltratorka B. Bohackova nastupovala do plvodniho ABA centra na zakladé inzeratu, ktery
hledal nové ABA terapeuty, coz jsme si rovnéz predem ovéfovali. Stejné tak pfi
zaznamenanych pohovorech s novymi uchazeci se hovofilo o novych terapeutech. Nebylo
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také vyjimkou, Ze vABAway zlstavala B. Bohackova jako jedind terapeutka s nové
pFichozimi adeptkami na tyto pozice. Navic toto osloveni se v ABAway bézné pouzivalo.
V gase 31:38 az 31:53 pofadu pfi pohovoru s novou zajemkyni o praci v ABAway ucetni P.
Kulhankova fika, cit.: ,Ja jsem vam myslim psala, jak to tady chodi, Ze dopoledne je jakoby
ta 8kolicka a odpoledne pak probihaji individualni terapie. My teda jako hledame k tém
détem do ty Skolicky terapeuty.”

Spolek vznika dnem zapisu do vefejného, vtomto pfipadé spolkového rejstiiku, v dobé
nataéeni centrum ABAway byl spolek ustanoven, ale objektivné zapsan nebyl a pravné tak
tedy nevznikl. Z okolnostni je ziejmé, ze stav, Ze spolek, ktery dosud nevznikl, presto
poskytuje sluzby v oblasti terapie a péce o postizené déti, byl pfedmétem vyjadreni osob v
dokumentu.

\/ pfipadé vyjadieni MUDr. Matyse se jedna o odborné posouzeni soudnim znalcem v oboru
détské a dorostové psychiatrie s vice nez ftricetiletymi zkuSenostmi s autistickymi détmi.
MUDr. Matys byl do pofadu pfizvan jako odbornik - renomovany détsky psychiatr a zaroven
soudni znalec v oboru détské a dorostové psychiatrie k posouzeni vlivu terapie v dokumentu
zaznamenané. V popisu jeho prace je pfimo definovana povinnost na posuzovani vlivu okoli
na dité s dusevni poruchou a v&asné rozpoznani eventualniho poskozovani dusevniho stavu
a vyvoje. Hodnoti vhodnost toho kterého postupu, posuzuje vliv na zdravotni stav pacienta.
Smyslem jeho pfedmétného vyjadieni nebylo stanovovani konkrétni diagnozy jednotlivych
déti, ani k tomu v pofadu nedos$lo, ale jak je znatelné z prepisu pfedmétné Casti poradu,
pfedmétem bylo pouze obecné posouzeni nékterych pouzivanych metod, za vyjadreni toho,
Ze je nezbytné, aby terapeut s odpovidajicim vzdélanim mél o ditéti patficne informace.

Uvadime prepis komentafe MUDr. Matyse v celém kontextu v ¢ase 9:15 az 10:20, cit.:
_Tohle je typicky pfipad, kdy se autismus spojuje s poruchou vyvoje fec¢i. To jsou dve
oddélené poruchy, autista nema principialné poruchu feci, ale mize byt k tomu prilepena a
komplikuje pak komunikaci. Déti s autismem, tak tam muZe mit k tomu OSV, muZe k tomu
mit Gzkosti, ale i ADHD, ale hlavnhé mentélni retardaci. KdyZ dité si ma o néco o néco rict, tak
musi védét, jak se to jmenuje, bud' ukéZe anebo slabikami AU TO a ona fekne auto. Dam ho
nahoru a pak by méla ukazat auto a pak mu to da. Ale s mentélni retardaci, s poruchou
vyvoje fedi, j& nevim, co ona o tom vi ta pani, takZze ona ocekava vysledek, ale nevi, jaky je
zéklad. To znamena, nevi, co dité je schopno pochopit. A chce po ném v podstaté béznou
komunikaci béZného zdravého ditéte. Tam se jde (piné od konce. A jeSté rekne: Rekni si.
Tak abych to pravdu fekl, dité se stfedné tézkou mentalni retardaci nevi, co to je fekni si.
Tam vubec nerozumi.”

Rovnéz dal$i z vyjadieni MUDr. Matyse, na které je ve stiznosti poukazovano, neobsahuje
diagnézu konkrétniho ditéte, ale doktor se vyjadfuje obecné. Pfepis komentafe MUDr.
Matyse v éase 13:50 az 14:17, cit: ,,Ja v té ambulanci mam téZce postizené déti a maminky
uéim napojit se na to dité, aby $li na jeho droven. A tady je nékdo, kdo ma byt profesional a
na jeho drovni neni. Mu fiké dospélackym zptisobem dospélacké véci. Oni ho nuti udélat
krok tfeti v podstaté. Aby pochopil, co je NECHCI, pak slovicko celé NECHCI a pak to ma
fict jesté. To je sloZity, to nema Sanci zvliadnout to dité.”

Centrum je$té nebylo pravné zapsano v rejstiiku, tedy nevzniklo, a infiltratorka kvuli tomu dle
sdéleni zastupcli centra neméla zadnou pracovni smlouvu. Studentka psychologie, ktera
byla v centru na praxi, se k B. Bohackové chovala jako ke Skolitelce a obracela se na ni
s prosbou o radu.

Ze zaznami ze skryté kamery je naprosto evidentni, Ze dne 5. 2. 2020 byla infiltratorka B.
Bohackova v centru pouze se dvéma rusky (resp. Spatné Cesky) mluvicimi Zenami bez
jakéhokoliv oficialniho terapeuta ¢i supervize.
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Predani vyplaty skutetné probéhlo nestandardne, pod stolem.

K bodu 17

Spolek ABAway =zalozila pani Katrin Telin (statutarni feditelka centra a puvodni
spolumajitelka ABA centra s.r.o0.), pani Petra Kulhankova (4cetni spolku ABAway,
predsedkyné spravni rady NF ABA Détem a matka jednoho z déti) a pani Bozena Krumova
(ergoterapeutka nabizejici dal$i hrazené sluzby pro déti v centru). Zadni jini ¢lenové (tedy
ani rodi¢e) jako zakladajici ¢lenové spolku v zapisu z ustavujici schize nefiguruji. Nadto
v daném pfipadé neni podstatné, zjaké iniciativy byl spolek ustanoven, ale jak nasledné
fungoval. Spolek vznikly jen za Ucelem terapie nékolika déti by nenabizel sve sluzby také
daldim klientaim na individualni i skupinové terapie, v pofadu byly zabéry, ze ktomuto
dochazi a dale bylo v pofadu uvedeno, Ze spolek neinkasuje penize pouze od urcitych
rodiéd nékolika déti, ale z vice zdroju.

K bodu 18

Uvedeny vstupni rozhovor byl natoéen aZ po pisobeni infiltratorky v centru. Z obsahu poiadu
je seznatelng, ze v komentaii B. Bohackové se jedna o dvé rizna centra a jsou podle
skutedného vyvoje popsany okolnosti nastupu infiltratorky do centra ABAway. Ceska televize
tak nic nezamléela a hodnoceni pasaze stéZovatelem neodpovida tomu, co bylo odvysilano.

Pfesny piepis komentaie v case 4:50

B. Bohagkova: ,Prihlasila jsem se na kurz. Byla jsem hrozné prekvapena, Ze mé viastnée
hned oslovili, pozvali mé na pohovor a hned po prvnim pohovoru, kde o mné ani moc
nevédéli, tak jsem byla prijata.”

KomentaF: ,Pani Béara absolvovala dvacet hodin Skoleni v ABA Centru, terapeutickém
stredisku pro déti s poruchami autistického spektra a jinymi neuro vyvojovymi poruchami na
prazském Brevnové. KdyZ chtéla tamtéZ o par tydni pozdéji pokracovat, napsali ji, aby
nastoupila do nové vzniklého terapeutického stiediska ABAway v Hostivari. "

K bodu 19:

Jak je v poradu uvedeno, centrum skute¢né nebylo pfipraveno na zahdjeni a prestoze
nespliiovalo bézné standardy center, kde je pe€ovano o déti, své sluzby presto nabizelo. To,
co bylo odvysiléno, tak odrazi skute¢ny stav. B. Bohackova chtéla plvodné nastoupit a
nataget v ABA Centru. Odpovédéla ji tehdy jesté majitelka K. Telin s tim, ze ABA Centrum
prodava a sama ji pozvala do nové vznikajiciho ABAway v Hostivari. V poradu je uvedeno,
co bylo zjisténo, porad prochazi standardni kontrolou.

K bodu 20

Infiltratorka pouze popisuje skutecnost. Byla pfijata na praci s malymi postizenymi détmi, a to
bez jakychkoliv dokladl o vzdélani, bez identifikace, bez potvrzeni zdravotni zpusobilosti pro
praci s détmi. To, Ze se s pani Telin potkala na chodbé pfi pfedchozim skoleni v ABAcentru,
aniz by spolu hovoiily, rozhodné neni relevantnim divodem k tomu, aby nebyla ovérena
alespofl jeji totoZnost. Zduraziiujeme, Ze do ukonceni spoluprace nikdo nezkontroloval
totoznost B. Bohadkové, nevyzadal si ob&ansky prikaz, potvrzeni o zdravotni prohlidce nebo
vypis z rejstiiku trestd.

K bodu 21

Jedna se o odborné vyjadieni soudniho znalce v oboru détské a dorostové psychiatrie s vice
nez tficetiletymi zkugenostmi s autistickymi détmi. Jak z obsahu pofadu vyplyva, rusky (resp.
$patné esky) mluvici terapeutky provadély terapii v centru stejnym zpusobem viéi détem,
jejichz matefskym jazykem je ¢estina.
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K bodu 22

Tvrzeni uvedené ve stiznosti, Ze byla v pofadu uvedena nelplna a zavadgjici informace,
neodpovida tomu, co bylo odvysilano. Citace uvedena ve stiznosti je vytrzena z kontextu —
predtim totiz MUDr. Matys v pofadu sam fika, Ze nevi, zda je to dité, které nesnasi doteky a
dale celou situaci zobecnuje.

Piepis komentafe MUDr. Matyse 18:30 az 18:51, cit.: ,Ted nevim, jestli se jedna o dite
s typem toho autistického projevu, které nesnasi doteky anebo je viezlé. Jestli je to dite,
které si chce chréanit to svoje, tu svou bublinu, tohleto je Spatny postup cely. To je nejtézsi
trest pro dité s autismem, které nechce vniknout do sebe. TakZe metoda pevneho objeti,
které funguje u jinych, jinak smysluplné nebo z jiného kontextu, tady je to nejtézsi forma
trestu pro autistu.”

K bodu 23

Osoby pracujici v centru nemély vzdélani na pozice, ve kterych pracovaly. Katrin Telin
pracovala pod online supervizi z Massachussets a dalSi pracovnice dle svych slov
zaznamenanych na skryté kamefe déla online kurz v Rusku a zkousky sklada po skypu.
Ostatni pracovnice na tom byly se vzdélanim stejné jako B. Bohackova. V dobg, kdy byla B.
Bohaékova zaméstnana v ABAway, nemél nikdo spinény podminky fadného vzdélani
odpovidajiciho Etickému kodexu CSABA.

K bodu 24

Jedna se o vyjadieni odbornika k rozhovoru K. Telin a pani ze Specialné pedagogického
centra soudnim znalcem v oboru détské a dorostové psychiatrie s vice nez tficetiletymi
zkusenostmi s autistickymi détmi.

K bodu 25

B. Bohackova posuzuje jen to, co sama délala, pfiblizuje divakiim déni v centru na zakladé
udalosti, které se staly. Specialni pedagozky dochazely do spolku ABAway na praxi,
sledovaly a ugily se od infiltratorky B. Bohackové terapeutické postupy. Nic jiného ze
zaznamenaného materialu nevyplyva.

K bodu 26

B. Bohatkova opét z kontextu své praxe v ABAway posuzuje to, co vidi a slysi. Celou
supervizi mame zaznamenanou. Supervizorka z USA déti z centra nikdy nevidéla, stejné
jako nebyla jakkoliv pfitomna pfi terapii. Pani Telin je pod jeji supervizi od roku 2017 a stéle
jesté neslozila mezinarodni zkousku na certifikaci BCBA. Oficialni vzdélani pani Telin je
nedohledatelné. Na strankach ABAway se prezentuje jako psycholog a pedagog, Vv jinych
pfipadech zase jako Mgr. Katrin Telin, Dir psycholog, ABA specialista.

K bodu 27

Zaznamenany byly véechny pohovory, které se vdobé plsobeni infiltratorky v centru
odehraly. Byly jen dva a obé& zajemkyné byly pfijaty, pfestoze, jak je v poradu zaznamenano,
se dosud nesetkaly s ABA terapii ¢i nemély ani zadné ponéti byt pouze o jeji existenci.
Piesto byly predstaviteli centra vyhodnoceny jako vhodné uchazecky a byla jim nabidnuta
pracovni pozice. Jak je déle z porfadu seznatelng, centrum nefinancovali pouze rodic¢e pro
jejich vlastni déti. Ovéfili jsme si, ze Spolek ABAway oficialné na webu i socialnich sitich
nabizel své sluzby pro vefejnost, mimo jiné v podobé individualnich konzultaci. Dalsi déti se
v centru vyskytovaly i b&hem nataceni poradu Infiltrace a spolek aktivné nabizel sve sluzby
pro rodi¢e dal$ich déti (s cenou vstupni konzultace 2.000 K¢, individualni terapie 2.000 K¢,
intenzivni denni dochazka 33.000 K&/mésic). V ostatnim odkazujeme na vysveétleni k bodu
17 stiznosti.

K bodu 28
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Ve skutecnostl v poradu dialog s uchazeékou vyznivé ve smyslu absence téikych
autismus je vrozena porucha. Tudiz se mu a prlpadnym tézkym autistickym rysim neda
predejit véasnym dochazenim na terapie, divak tak obdrZel odpovidajici informaci.

Prepis komentaie MUDr. Matyse v ¢ase 32:14 az 32:42 poradu:

Zajemkyné o misto terapeuta: ,A maji téZké autistické rysy?”

K. Telin: ,Mame jako déti, které jako jesté malicky. Hlavné, Ze zacCinaji dochazet vcas.”
MUDr. Matys: ,Je nekorektni miuvit o tom, Ze prevence autismu je, kdyZ to dame vcas. KdyZ
vime, Ze dité s autismem uz se takto narodi. A kdyZ nékdo mluvi o prevenci, tak to dostane
Nobelovu cenu za medicinu. ProtoZe rehabilitace zrusila autismus. VZdyt to je absurdni.”

K bodu 29

Uéetni P. Kulhankova nabizela B. Bohackové penize na ruku, nebo na fakturu dne 28. 2.
2020, tedy v dob&, kdy spolek ABAway jesté nevznikl, presto byla nabizena moznost
vystaveni faktury. Navic B. Bohagkova neprovozuje zadnou Zivnost jakkoliv spojenou s détmi
a nema zadné pedagogicke vzdélani. Dle domluvy méla pracovat na hlavni pracovm’ pomer
a dostat Fadnou pracovni smlouvu. Az v den nastupu do prace ji bylo sdéleno, Ze ji zatim
nemohou zadnou smlouvu vystavit, protoze nejsou zapsani v rejstriku. Ugetni nabizela
moznost platby cit.: ,ipiné bokem,“ coz odbornik ohodnotil nasledovné, cit.. ,Vyplacet penize
bokem naderno, to nemusim komentovat, to je (plné kazdému jasny, Ze to prosté neni
dobre.” Divak neobdrzel Zadnou zavadéjici informaci.

K bodu 30

Neni pravdou, Ze pofad byl zpracovan jednostrannym a predpojatym zplsobem. Porad
zaznamenal v daném zafizeni skrytou kamerou fadu zavaznych zji$téni, ktera dle hodnoceni
odbornikd neodpovidaji kvalitni a odborné vedené terapeutické péci. Toto je mozno dolozit
vyjadienimi odbornik(l — lékai, ktefi maji adekvatni vzdélani a zkuenosti. Hlavni akterky se
ve skutecnosti prezentuji a vyjadiuji v celém dokumentu, k jejich vyjadienim se vyjadruji
prizvani experti. Témi jsou lidé s praxi, vzdélanim a zkuenosti, jsou orientovani v celkove
situaci s poskytovanim péde o postizené, snazi se hledat fe$eni. Prostor k dal$imu vyjadieni
pravidelngé davame hlavnim aktérim, ale také dal§im odbornikiim, v pokracovani pofadu
Infiltrace — Nova fakta. Vzdy se v ném také zobrazi obecnéj$i rovina kazdého konkrétniho
pfipadu. Pokud stézovatel se vyslovuje tak, Ze tvlrci pofadu divaka neinformovali, ale
Uéelové manipulovali, neméa takové tvrzeni oporu v obsahu pofadu a je to prave nejvice
zfejmé ze skryté kamery; je totiz tézko predstavitelné, Ze by aktérky mluvily oteviené na
kameru o tom, co ukazala skryta kamera.

K bodu 31 a 32

\ pofadu v zadném pfipadé neni obsaZeno nic, co by mohlo utvrzovat jakékoliv stereotypni
predsudky tykajici se mensin. Nedochazi ani k Zzadnému zesmésnovani, v pofadu je pouze
zobrazen redlny zaznam situaci, které se v centru odehravaly pravidelng, pfiCemz mluva
v ¢estiné pro déti s timto postizenim, ma zasadni vyznam. Ruska terapeutka se pta, co
znamena sahnout si na nos, protoZe je to jeden z pokynl, ktery podle pfedepsanych kartiCek
dava détem — véem, nejen jedinému, které mluvi rusky. Podobna je situace, kdy hlavni
terapeutka uéi éeské déti vyslovovat slovo ,kohout* jako ,koh(t". Ostatné vSechny deti ziji
v teském prostiedi a jejich hlavni fe¢i ma byt Cestina. Dokonalda znalost jazyka vcetné
intonace je pii poskytovani ABA terapie podle odbornikil nezbytna, proto bylo dlvodné
pfedmétné zaznamenané situace do poradu zaradit.

K bodu 33

Ceska televize se ohrazuje proti nai¢eni, Ze pofad obsahoval umisténi produktu. V piipadé
zabéru soukromého vozidla autorky pofadu odjizdéjici od budovy Ceské televize auta se
jednalo o b&zny &elni reportazni zabér na projizdéjici vozidlo, znacka auta nebyla pro divaka
rozpoznatelna. Z povahy pofadu i ze zplsobu snimani vozidla je naprosto zfejme, Ze nejde o
umisténi obchodniho sdéleni. PFi natageni poradu Infiltrace pouzivame z pochopitelnych
7



davodl vzdy osobni auta bez loga Ceské televize. Poznavaci znatka soukromého vozidla
byla rozostfena, aby nebyla pro divaky k precteni, protoze se jednalo o vozidlo autorky
pofadu, ktera po odvysilani dilli pofadu Infiltrace &eli nevybiravym vyhrtzkam a urazkam.

Pro Uplnost Ceska televize dodava, ze pfedmétna advokatni kancelar, ktera zaslala jménem
oznamovatele stiznost Radé RTV, podala soukromopravni navrhy na nafizeni pfedbéznych
opatfeni ve spojitosti s uvedenym poradem. VSechny navrhy na nafizeni pfedbéznych
opatieni byly soudy bud zamitnuty rovnou nebo odvolaci soud odvolani Ceské televize
vyhovél a predbézna opatieni zamitnul ¢i odmitnul.

Prilohy:

Priloha ¢. 1 - Stanovisko odborniku
Pfiloha &. 2 - Tiskova zprava z tiskové konference Odborné spole¢n
lékart CLS JEP

V Praze dne 29. ¢ervna 2021 &
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Piiloha é. 1 - Stanovisko odborniku

Véc: Stanovisko odbornikti k prezentovanym skuteénostem v pofradu Infiltrace —
Obchod s nadéji

My, nize uvedeni zastupci vyjmenovanych Iékaiskych a nelékaiskych profesi jsme
byli velmi zaskoéeni skuteénostmi, které odhalil porad Ceské televize Infiltrace —
Obchod s nadéji. Jeho uvedeni vyzadovalo velkou osobni state€nost vS§ech, ktefi se
na ném podileli.

Problematika osob s poruchami autistického spektra (PAS) je téma, které nékolik let
pomérné intenzivné hybe nasi spole¢nosti. Chvalyhodna snaha rodi¢t — iniciatort freseni této
problematiky - ovSem vyustila v to, Ze |ze evidentné bez jakychkoli norem, bez kontroly statnich
instituci, naopak se statnimi dotacemi, provozovat centrum, které v predvedené podobé
nemuze v zadném pfipadé poskytovat intervenci détem se zavaznym dusevnim onemocnénim
na skute¢né odborné Urovni a vede spiSe k zamysleni, zda v ném naopak nedochazi
k poSkozeni déti.

Vznik takové situace dle naSeho nazoru zpusobila unahlena a nesystémova zména zakona
o podminkach ziskdvani a uznavani zpUsobilosti k vykonu nelékarskych zdravotnickych
povolani a k vykonu cinnosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce, ktera jako
nelékarske zdravotnické povolani zavedla tfistuprfiovou profesi ABA terapeuta jako jedinou
odbornost z dalSich moznych intervenci pro osoby s neurovyvojovymi poruchami (nikoli pouze
PAS):

Zakon €. 96/2004 sb.

§ 21c

Odborna zpusobilost k vykonu povolani behavioralniho analytika

§ 29

Odborna zpusobilost k vykonu povolani asistent behavioralniho analytika
§ 29a

Odborna zpusobilost k vykonu povolani behavioralniho technika

Dokument ukazal poskytovani intervence predevSim s vyuzitim tfetiho paragrafu — tedy §
293, kdy zcela legalné v souladu s timto zakonem je poskytovana terapie u déti s velmi vaznou
poruchou lidmi, ktefi maji tydenni kurz a stfedni odborné vzdélani jakéhokoli typu. V zafizeni
mluvi ¢esky pouze jedna osoba, nespliiuje hygienické normy ani jiné predpisy, zaméstnava
,ha ¢erno*. Odborny dohled je vykonavan v cizim jazyce a osobou, ktera v prezentovaném
centru vibec neni, ale komunikuje pomoci online komunikaéniho néastroje nékolik minut, a to
jednou tydné. Takova praxe je v zasadnim rozporu s tim, co je povazovano za pfimé vedeni
¢i odborny dohled (podminky vykonu profese asistenta behavioralniho analytika a
behavioralniho technika dle stejného zakona).



Dle zakona stanoveni diagnézy PAS patfi do rukou détskych klinickych psychologt, popf.
klinickych psychologt, a psychiatri pro déti a dorost, idealné v raném détském véku. Stejné
tak ma patfit do rukou téchto odborniki doporuceni intervence ,$ité na miru“ pacientovi a
kontrola ucinnosti této intervence (posléze i psychiatrd pro dospélé). Toto nevyluéuje vyuziti
intervencnich metod, véetné ABA terapie, pfed definitivnim stanovenim diagnézy, ani pédi
foniatr(, klinickych logopedu, neurologl a dalSich odbornik(i. Systémova péce o tyto déti, a
nejen o né, ale i dalSi s neurovyvojovymi poruchami, napfiklad ADHD, vyvojovou dysfazii atd.,
musi byt zaloZena na mezioborové a mezirezortni spolupraci. Musi mit nastavena jasna
pravidla véetné kvalitniho vzdélavani.

Bohuzel, néktefi zastanci uzivani pouze jediné terapie, ABA, dokonce zakazuji predavani
jakychkoli informaci Iékafiim. Z naseho pohledu povazujeme tento postup za nepfipustny.

Resumeé:

Nikdo z nas odbornikdl nezpochybriuje ABA terapii a jeji pfinosy. Je to metoda, principialné
vychazejici z letitych praktickych zkuSenosti a dikazl, stejné jako mnoho dalsich, které jsou
uzivany v souborech intervenci i samostatné, a ma jisté v terapii neurovyvojovych poruch své
misto.

Uvedenim poradu Obchod s nadgji v zadném pfipadé nedoslo k poSkozeni inkriminovanych
déti, naopak porad jasné ukazal, jakych hrubych chyb bychom se méli v pééi o tyto pacienty
vyvarovat, jak by zakony, které se jich tykaji, nemély byt prosazovany politickou silou bez
ohledu na nazory odborniku. Jak je nutné systémové feseni tak, aby ti, ktefi to potiebuiji, méli
rovny pfistup k terapii a pfipadnému hrazeni z vefejného zdravotniho pojisténi a aby se
situace téchto pacientu i jejich rodin zaala systematicky resit a lepsit.

Pevne veérime, Ze prislusné organy se budou zabyvat situaci v uvedeném centru a Ze dojde
v kratké dobé k napravé. Stejné tak véfime, Ze dojde i k napravé procesu feseni dotéené
problematiky.

MUDr. Alena Sebkova,
Ptedsedkyné OSPDL CLS JEP

"

VySe uvedeny nazor sdileji povéreni zastupci odbornych spole¢nosti:



MUDr. Jana Zarubova, zastupujici Ceskou neurologickou spole¢nost CLS JEP

Prof. MUDr. Vladimir Komarek, CSc., zastupuijici Spoleénost détské neurologie CLS JEP
Prof. MUDr. Pavel Mohr, Ph.D., zastupujici Psychiatrickou spoleénost CLS JEP

Doc. MUDr. Svatopluk Byma, CSc., zastupujici Spoleénost véeobecného lékarstvi CLS JEP
PhDr. Karolina Mala, Mgr. Oldfich Durech, zastupujici Asociaci klinickych psychologt

PhDr. Romana Straussova,Ph.D., zastupujici Asociaci klinickych logopedt
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Tiskova zpréva z tiskové konference Odborné spolecnosti praktickych détskych Iékari
Ceské IékaFské spole&nosti Jana Evangelisty Purkyné (CLS JEP) pod zastitou predsedy CLS
JEP, s Uéasti zastupch nize uvedenych odbornych spoleénosti CLS JEP

Neni ,jen” autismus — péée o déti s neurovyvojovymi poruchami potiebuje systém a fad.
Pé&i ublizuji nesystémové kroky, které se staly pfed nékolika lety. Dobra zprava je, Ze doslo
k shodé zastupcli odbornych spoleénosti na nutnosti feseni této neutéSené situace.

,,Nikdy jsme nezpochybriovali smysl a vyznam tzv. ABA terapie jako jedné z intervenci
pomdhajicich détem s poruchou autistického spektra. Odborné vSak zdroven nikdy
nemUiZeme souhlasit s tim, Ze by se mélo jednat o jedinou ,sprdvnou terapii, kterd pomiiZe
za véech okolnosti kazdému, “uvedla MUDr. Alena Sebkova, pfedsedkyn& Odborné
spoleénosti praktickych détskych lékaiti CLS JEP b&hem tiskové konference konané 3.
éervna t. r. v prazském Lékaiském domé.

Problematika poruch autistického spektra (PAS) je v Siroké verejnosti zatiZzena celou fadou
mytd a omyld, které jsou pravdépodobné zamérné pfizivovany. Podle MUDr. Sebkové je
chybou u? jen sdm fakt, Ze se na problematiku PAS nespravné zuzuje celd Siroka Skala tzv.
neurovyvojovych poruch.

Jak béhem tiskové konference uvedla psychiatri¢cka doc. MUDr. Libuse Starkova, CSc.,
neurovyvojové poruchy jsou charakterizovany vzdy néjakymi deficity. Nékteré z nich mohou
mit jen Gzky rozsah, nap¥. deficit Skolnich dovednosti, jiné ovliviiuji cely dusevni Zivot
jedince.

Pticiny vzniku neurovyvojovych poruch jsou komplexni — svoji roli hraji jak genetické, tak
epigenetické faktory, napf. prodéldni infekce v téhotenstvi, ale hovofi se i o vlivech
environmentdlnich — v této oblasti jsou dnes v podezieni pfedevsim pesticidy a vdechovani
jejich slozek t&hotnymi Zenami. P¥islusna Skodliva pficina, at uZ je jakéhokoli plivodu,
neplsobi na jednu konkrétni oblast mozku, ale difiizné. Proto se v praxi ¢asto prekryvaji PAS
a poruchy intelektu nebo ADHD a poruchy uceni.

A co je dileZité, jak uvedla doc. Starkovd, neni dllezité hledat dil¢i formy té které nemoci,
ale je tfeba vidét ¢lovéka jako celek, a podle toho urcit, jakou miru pomoci potfebuje — at uZ
té medicinské, ¢i socialni.

MUDr. Sebkova zamérné poufzila slovo terapie v uvozovkach. , Terapie PAS v pravém slova
smyslu Zddnd neexistuje, “uvedla na vysvétlenou. , Existuji jen urcité metody a intervence,
mezi nimi i tolikrat opakovand aplikovand behaviordini analyza, tzv.ABA terapie. Nejvétsim
problémem je ale absence systémového feseni diagnostiky, intervence,navazujicich socidlnich
a jinych sluZeb poskytovanych na bdzi individudlniho pfistupu. To, co se jiZ povedlo a funguje,
je véasny zdchyt PAS v ordinacich PLDD, coZ je ale de facto zdchytem odchylky ve vyvoji, nikoli
diagnozou PAS .



Kus uZite¢né prace odvedla na tomto poli v minulosti Odborna skupina pro koncepcni feSeni
problematiky Zivota osob s poruchou autistického spektra pfi VIadnim vyboru pro osoby se
zdravotnim postizenim, jejiz byla MUDr. Sebkovaé ¢lenkou. ,,BohuZel, asi pfed dvéma lety se
tato odbornd skupina stala skupinou bez odbornik(. Dnes v ni jiZ Zadnd z odbornych
spole&nosti, véetné nasi Odborné spolecnosti praktickych détskych lékari CLS JEP, zastoupena
neni, protoZe o nase odborné ndzory, jak se ukazuje, vlastné ani nebyl zdjem, “uvedla MUDr.
Sebkova. Projevilo se to i tim, Ze pfi novele zakona o nelékafskych zdravotnickych
povolénich vznikla profese ABA terapeuta — navzdory odbornym pfipominkam, Ze se tim
vytrhéava z kontextu jen péce o jednu diagndzu a hlavné bez stanoveni odpovidajicich
podminek na pfedepsané vzdélani téch, ktefi ji budou provadét. Coz je pfinejmensim
nesystémové u ,terapie”, kterd, pokud by méla byt hrazena z vefejného zdravotniho
pojisténi, by spotfebovala velkou ¢ast prostfedkd uréenych na péci o vSechny neurovyvojové
poruchy...

,Bude nezbytné iniciovat dalsi novelu zdkona, kterd by stanovila pro ABA terapeuty
podminky rovné s ostatnimi zdravotnickymi profesemi s diirazem na vzdéldni a zohlednila

i vzd&léni v dalSich intervenénich metoddch, “je piesvédéena MUDr. Sebkova.

Zéroven oznamila, Ze z jejiho popudu a s podporou predsedy Ceské Iékaiské spoleénosti

J. E. Purkyné vznikla pracovni skupina CLS JEP, do niZ jsou zapojeni zastupci odbornych
spoleénosti psychiatri, neurologt, klinickych psychologt, klinickych logoped,
vseobecnych praktickych lékari i praktickych Iékarl pro déti a dorost, ktefi se touto
problematikou budou zabyvat. Toto feSenf je podle ni akutné nutné, aby byla jasné
nastavend pravidla péce o déti a dospélé s neurovyvojovymi poruchami a nesetkavali jsme se
v této oblasti s hrubymi chybami, které ukazal pofad CT Infiltrace: Obchod s nadéji.





