Ceska televize / CT1 — reportazZe v poFadu 168 hodin

Podani (¢. j. RRTV/4494/2021-vra) mifi na reportdze v poradu /68 hodin, které byly
odvysilany mezi lety 2016 aZz 2020 na programu CT1. Pisatel v 16 bodech zmifiuje celkem 20
reportazi a pozaduje odpovédi na otazky tykajici se konkrétnich postupt redaktordt - napf.:
, Pro¢ v reportazi Cisarpan je vul zamlcCeli, Ze hanobeni prezidenta bylo trestné i za prvni
republiky a je i v nékterych zemich EU, a spojili tak navrh jim nepohodinych stran KSCM,
CSSD, Usvit a ANO jen s totalitou? (Lenka Pastorédkova)“. Stézovatel hovoii o ,,flagrantni
demagogii“ v jednotlivych piispévcich. Mini, ze v pofadu dochéazi k opakované manipulaci s
vefejnym minénim.

Se stiznosti se Rada seznamila v ramci souhrnu podani projednané¢ho na 7. zasedani v roce
2021. Vzhledem k rozsahu materidlu, ktery bylo tfeba zpracovat, piislusné analyzy
predkladame nyni.

Vyjéadreni AO

Publicisticky potad 168 hodin provozovatel popisuje jako ,,udalosti tydne ocima reportérii
redakce zpravodajstvi Ceské televize. “' Relaci, ktera je vysilana kazdou ned&li na programu
CT1, provazi moderatorka Nora Fridrichova.

Ve stiznosti bylo zminéno celkem 20 ptispévkl. Nize uvadime jejich analytické vyhodnoceni.
Pro ptehlednost budeme respektovat strukturu stiznosti tvofenou 16 body, v nichz pisatel
formuloval svou kritiku a otazky. Mnohymi z predmétnych reportazi se jiz Rada v ptedeslych
letech zabyvala. V takovych ptipadech uvadime analyzy, které byly vypracovany v minulosti.

Jelikoz stézovatel kritizuje porady zlet 2016 az 2020, vétSinu autentickych zaznamu jiz
OATV nema k dispozici.” Z toho diivodu jsme pfistoupili k analyze zdznami na iVysilani.cz.
(Tyto zaznamy Ize ovSem pouzit pouze informativné, nelze je uplatnit pro ptipadné spravni
fizeni.) Pfesné ¢asové zatazeni jednotlivych vydani /68 hodin na televizni obrazovky neni
znamo. Uvedené Casy vychazeji s dostupnych piehledt poradi.

1) Proc¢ v reportazi “Czexit” zamlceli negativni dopady EU a nedali prostor ekonomiim
skeptickym k EU? (reportéri Jan Novaik a Kristina Cirokova)

Czexit, 11. 2. 2018, 22:00 hodin

Rada se predmétnou reportdzi zabyvala na svém 5. zaseddni v roce 2018. Nize uvadime
analyzu, na jejimz zakladé Rada véc odlozila:

Moderatorka ve studiu nejprve zmifluje nepravdivou informaci, ze se EU chysta zrusit

A3

pismeno ,,i* a pokracuje, ze nejcitovanéjSim slovem minulého tydne bylo pravdépodobné

' Viz http://www.ceskatelevize.cz/porady/10117034229-168-hodin/.
2 Z dosud neanalyzovanych reportazi je autenticky zaznam k dispozici pouze v piipadé vydani ze dne 6. 9. 2020.



,referendum®, na jehoz zavedeni se domlouvaji Ctyfi strany - ANO, Pirati, SPD a komunisti,
prficemz posledni dvé jmenované strany navrhuji, aby bylo mozné hlasovat i o
zahrani¢népolitickych otazkach, naptiklad vystoupeni z EU. Dodava, ze osloveni ekonomové
tzv. czexit povazuji za ekonomickou sebevrazdu, podle politika, ktefi si jej pieji, se nic
nestane.

Reportaz pak nejprve pfiblizuje dvé nepravdivé zpravy tykajici se opatieni EU (rusSeni
pismena i a informace, Ze evropsky pilif socidlnich prav zarucuje imigrantim stejné
socidlni davky ve vSech zemich EU) a uvadi je na pravou miru, pficemz Sifitelé mylnych
informaci (youtuber Petr Cerny, senator Jaroslav Doubrava /severotesi.cz/, ekonomka
Markéta Sichtafova, poslanec Jifi Kobza /SPD/) jsou citovani nebo piimo dostavaji prostor k
vyjadieni. Mylnost informace tykajici se evropského pilife socidlnich prav pak na kameru
potvrzuje hlavni analytik Ceské spotitelny a ¢len Evropského hospodaiského a socialniho
vyboru Petr Zahradnik a hlavni analyti¢ka Hospodatské komory CR Karina Kubelkova.

Komentai pokraluje, Ze otazku ¢lenstvi CR v EU trvale zvedaji zejména prorusky pisici
servery a dodava ptiklad, kdy server Sputnik citoval exprezidenta Vaclava Klause. Nasleduje
ukazka vyjadreni Vaclava Klause tykajici se nutnosti vystoupit z EU. Komentai dodava, ze
stejny nazor dlouhodob¢ zastava i1 jeho syn Vaclav Klaus mladsi, poslanec za ODS, ktery i
odhadl naklady na odchod. To dokumentuje citace z jeho facebookového profilu (odchod z
EU je podle n¢j nutny i za cenu zchudnuti o 1/3). Reportaz v tomto ohledu vyc¢isluje, kolik
penéz CR za dobu ¢lenstvi EU odvedla a kolik pfijala a komentaf se taze, zda je Klausiv
komentar redlny. Hlavni ekonom Deloitte David Marek pfirovndva odchod z EU k
dobrovolné amputaci jedné koncetiny, pfi¢emz zchudnuti odhaduje na .. Hlavni ekonom
investicni spolecnosti Cyrrus Luka$ Kovanda to pfirovnava ke stfeleni do vlastni nohy.
Komentat dodava, ze brexit dle vladni analyzy zptisobi pokles riistu ekonomiky piistich 15
letech o 2-8 %. Jako doklad uvadi, ze VB ,,mozna kvuli brexitu opusti japonsti investofi®.
Nasleduje vyjadreni japonského velvyslance ve VB, dle né&jz v ptipad¢, ze se zhorsi ve VB
podminky pro podnikani, odejdou nejen japonské firmy. Komentar pak vycisluje ndklady
piipadného odchodu japonskych investorti z CR a cituje Radka Spicara ze Svazu pramyslu a
dopravy CR, dle ngjz japonsti investofi na schiizce uvedli, e v piipadé odchodu CR z EU by
odesli z CR. Radek Spicar pak na kameru hovoii o znejisténi investorti v piipadé odchodu.
Manazer japonské spole¢nosti na kameru potvrzuje obavy japonskych investord. Komentar
dodava, ze kuriozni je, kdo strach mezi japonskymi obchodniky vyvolava — pfedevsim jejich
krajan Tomio Okamura z SPD. Nasleduje jeho citace, v niz vyjadiuje pozadavek referenda v
dané véci. Komentar se nasledné taze, zda zéastupci SPD, dle nichz Clenstvi v EU CR nic
nepiinasi, hovoti pravdu. Citace Jititho Kobzy v dané véci je pak konfrontovdna s nazorem
ekonoma Petra Zahradnika, ktery vy¢isluje, o kolik vzrostla za dobu &lenstvi CR v EU mzda.
Nasleduje vyjadieni Jitiho Kobzy pro CRo, Ze ,,primémy plat méfeno v kupni parité je také
zhruba stejny*“. To na kameru rozporuje ekonom Komercni banky Marek Diimal. Na dalsi
citaci Jittho Kobzy, ze vystoupeni z EU by znamenalo pouze névrat do roku 2002, reaguji
odmitavé Petr Zahradnik a Luka$ Kovanda. David Marek a Luka$S Kovanda pak nesouhlasi
ani s jeho dal§im vyrokem tykajicim se moznosti fizeni exportu po vystoupeni z EU.
Komentat pokracuje, ze témet 84 % ceského zbozi miii do EU bez cla, coz je vyhoda, o niz
bychom vystoupenim pravdépodobné pfisli, pficemz piesné dopady nelze podle ekonomi
predvidat. Nasleduje vyjadieni Radima Fialy z SPD, Ze clo by bylo okolo zanedbatelnych 3
%. Lukas Kovanda danou vysi povaZuje za ,,hausnumero vycucané z prstu a Radek Spicar 3
% nepoklada za zanedbatelna. V dalsi citaci pak Radim Fiala vyjadiuje predpoklad, ze firmy
by nepfesunuly vyrobu jinam. To opét odmitaji jak Petr Zahradnik, tak Lukas Kovanda. Zavér
je pak vénovan prohlaseni Tomia Okamury, Ze by se odchodem nic nezménilo a vSechno by



fungovalo dal, akorat bez diktatu EU. Podle Petra Zahradnika by se vSak jednalo minimélné
ekonomicky o katastrofu a nejvétsi destrukei mozna za poslednich 100 let.

Potad 168 hodin je publicistickym potadem (zde se lze zcela explicitné opfit o rozsudek
Méstského soudu v Praze 10 Ca 263/2009:

Soud dospél k zaveru, ze porad ,, 168 hodin“ je poradem politicko-publicistickym, a proto je v
daném pripade vyse uvedenda podminka splnéna. Nelze pochybovat, Ze predmétny porad je
poradem publicistickym, urcenym verejnosti k Sireni informaci o udalostech, které se dotykaji
zpravidla celé spolecnosti.

V navaznosti na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV.US 23/05, dostupna na
http://usoud.nalus.cz, pak je nutno vzit v tivahu, Ze u publicistickych potfadl nelze pozadavek
dodrzeni zasad objektivity a vyvazenosti

vykladat jako prikaz, aby v nich zaznivaly toliko bezbarvé, opatrnické a hyperkorektni nazory.
Naopak, zejména proto, Ze sam zakonodadrce zduraziuje, Ze zakaz jednostranného
zvyhodnovani se ma vztahovat na celek vysilaného programu, nutné uvedené ustanoveni
vykladat v jeho materialnim obsahu, tedy jako pokyn organizovat vysilani publicistickych
poradii tak, aby jednotlivé porady byly casto angazované, kritické a ndazorové vyhranéné,
samozrejmé vzdy pri zachovani objektivity a pravdivosti sdéleni o faktech, avsak ve svém
celku vytvarely pestrou a z hlediska ndzorového spektra spolecnosti reprezentativni
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tematech.

Ackoliv stézovatel reportazi vytyka i jistd vécnd pochybeni (tyto vytky vétSinou neberou v
uvahu potiebu jisté medialni zkratky a maji povahu ,,chytani za slovo*), za jadro stiznosti Ize
povazovat jiz vySe zminénou nazorovou polemiku. Zejména uvadi, ze zamlCuje zasadni
argumenty, fesi vyroky ¢lenti SPD, jejichz nazory nejsou relevantni k objektivnimu posouzeni
czexitu a dava znacny prostor jenom ,,prounijnim“ ekonomiim. Z této polemiky je ziejmé, ze
stézovatel zcela nepochopil hlavni smysl reportaze, ktera primarné fesi dezinformace spojené
s Evropskou unii, respektive vystoupeni z ni. Z toho divodu také dostavaji znacny prostor
zastupci SPD (prizmatem reportaze nositelé protiunijnich dezinformaci), jejichz vyroky jsou
konfrontovany s postoji ,,prounijnich® ekonomt. Takové pojeti reportaze lze jist¢ povazovat
za angazovaneé, kritické a nazorové vyhranéné (viz vyse), ale téz v ramci probiraného tématu
vyvazené. Tématem reportaze totiz neni hledani pro a proti setrvani v EU, ani postoje Petra
Macha (resp. Svobodnych), které prezentuje stézovatel ve svém dopise jako argument
nevyvazenosti, nybrz (moznd) zavad¢jici argumentace neékterych zastancii vystoupeni.

Na zakladé analyzy Rada véc odlozila.

2) Proc v reportazi “Neexistujici pseudokoncentrak” zamlceli nazory historiku, Ze Lety nebyl
koncentracni tabor? (Kristina Cirokova)

Neexistujici pseudokoncentrdk, 4. 3. 2018, 21:25 hodin



Rada se predmétnou reportdzi zabyvala na svém 12. zasedani v roce 2018. Nize uvadime
analyzu, na jejimz zéklad¢ Rada véc odlozila:

Ve vydani ze dne 4. 3. 2018 byla pfedmétna reportaz odvysilana jako Ctvrtd v potadi.
Moderatorka ji uvedla slovy: ,,Presné pred mésicem jsme odvysilali nahravku vyroku
poslance SPD Miloslava Roznera. Poslanec v ném romsky tabor v Letech oznacil, cituji, za
neexistujici pseudokoncentrak. Tento tyden jsme méli moznost se ho ve snémovné zeptat, zda
se za sviij vyrok nechce omluvit. Poslanec Kristiné Cirokove prozradil, Ze kviili nemu pocita s
policejnim vySetrovanim. Dal jsme se nedostali. Rozhovor s predsedou jeho poslaneckého
klubu na stejné téma zastavila pracovnice tiskového odboru snémovny a reportérka musela
na koberecek.

Ptispévek zacal oslovenim poslance Roznera redaktorkou Kristinou Cirokovou, kterd se jej
dotazovala, ,,pro¢ rekl ten vyrok o neexistujicim pseudokoncentraku. Poslanec se
redaktorkou nenechal zastavit a dale pokracoval v chiizi na chodbé snémovny. Na otazku
odpovédél tak, ze se nebude vyjadiovat, protoze je na n¢j udajné podano trestni oznameni.
Druhé scéna zobrazovala tiskovou konferenci s mistoptedsedou SPD Radimem Fialou. Ten
od novinadrky obdrzel otdzku, ,,jestli ve vedeni hnuti nejakym zpusobem vesili vyrok pana
poslance Roznera o neexistujicim pseudokoncentraku, co na ten jeho vyrok rikaji, a jestli si
nemysli, ze by se mél za néj omluvit“. Radim Fiala pouze uvedl, ze téma neftesili, zbytek
dotazu okazale ignoroval. Posledni zabéry v reportazi pochazely ze schodisté ve snémovng,
kde redaktorka jesté jednou oslovila Radima Fialu. Odpovédi se nedockala, po chvili ji
vyvedla Martina Lustigova z tiskového odboru Kanceléaie Poslanecké snémovny.

Piedmétem stiznosti je tidajnd manipulace s fakty a zamlCovani relevantnich skutecnosti.
Stézovatel uvedl, ze ,, Kristina Cirokova se svymi dotazy o omluve snaZila se u divakit vzbudit
dojem, ze poslanec Rozner ekl néco nepripustného, Ze rekl velkou amoralni lez a Ze v Letech
byl koncentracni tabor.“ Podle vyjadreni historika, jejichz citace pisatel piipojil ke stiznosti
Radg¢, romsky tabor v Letech nebyl koncentracni. ,, V jejich sveétle je vyrok Miloslava Roznera
zcela legitimni nehledé na to, Ze vyrok promesl na neverejnem sjezdu SPD — i z tohoto
pohledu je omluva absurdni, “ uvedl.

Analyzovany ptispévek nebyl koncipovéan jako debata o tom, zda je byvaly tdbor v Letech
pravem oznacovan jako koncentracni, ¢i nikoliv. Cilem redaktorky bylo pfimét zastupce SPD
k vyjadieni, jak se k diskutabilnimu vyroku zpétné¢ stavi. Monitoring nepotvrdil, ze by
redaktorka divakiim zamlcela jakékoliv relevantni argumenty vzhledem k formatu ptispevku.
Vyjadreni historikl by byla za jinych okolnosti nepochybn¢ piinosna, nicméné zéalezi pouze
na redakénim rozhodnuti, jak bude reportdz koncipovana. Podle zakona ¢. 231/2001 Sb., o
vysilani, ma provozovatel pravo vysilat programy svobodné a nezavisle. Do jejich obsahu Ize
zasahovat pouze na zakladé zakona a v jeho mezich (§ 31 odst. 1).

Dopliime, ze vyrazem ,koncentratni tabor* jsou standardn€¢ oznaCovéany jak tabory
vyhlazovaci, tak tdbory internacni. Tabor Lety u Pisku je mezi koncentra¢nimi tdbory uveden
napi. na Wikipedii® — neni tedy pravda, Ze Lety zdsadné& nejsou oznadovany jako koncentraéni
tabor. Pristupy odbornikii se lisi. Je ovSem jisté, ze zafizenim za 2. svétové valky proslo
zhruba 1 300 osob, z toho nejméné 326 osob zemielo. Dalsi cesta vedla do vyhlazovacich
tabort, kde vétSina vézili zahynula®. Na omluvu byl Miloslav Rozner dotazovan ne proto, ze
mohl pouzit nespravné oznaceni, ale kviili celkovému znevazujicimu duchu jeho vyjadreni.

* Viz https://cs.wikipedia.org/wiki/Koncentra%C4%8Dn%C3%AD_t%C3%Al1bor.



V daném kontextu ptipomenime rozsudek Me¢stského soudu v Praze ve véci sp.zn. 10 Ca
263/2009, ktery se vaze k potradu 168 hodin: ,, S poukazem na rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava Lingens ci Oberschlick proti Rakousku, 1990, soud konstatuje, zZe zatimco
existence skutecnosti miize byt prokdzana, pravdivost hodnotovych soudii neni dokazatelna.
Pozadavek dokdzat pravdivost hodnotového soudu nelze splnit a sam o sobé porusuje
svobodu ndzoru, kterd je zdkladni soucdsti prava chranéného clankem 10 Umluvy. V
podminkdach Ceské republiky jde o zachovani politickych prav zakotvenych v ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod, mezi néz patri zejména svoboda projevu a pravo na informace
(odst. 1), pricemz cenzura je nepripustna (odst. 3). Lze sice namitat, Ze ani svoboda projevu
¢i pravo na informace nemohou byt neomezené, avsak k jejich omezeni muze dojit toliko
zakonem (odst. 4). V ust. 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb. uklada zakonoddrce provozovateli
vysilani povinnost zajistit, aby v konkrétné vymezenych typech poradit (zpravodajskych a
politickopublicistickych) bylo dbdano zasad objektivity a vyvazenosti a zejména, aby
nedochazelo k jednostrannému zvyhodnovani politickych stran ¢i hnuti, popripade jejich
nazori ¢i nazori jednotlivych skupin verejnosti (s prihlédnutim k jejich redlnému postaveni v
politickem a spolecenskéem Zivote). Smyslem daného ustanoveni je tedy ulozeni povinnosti
provozovateli vysilani chovat se tak, aby nedochdazelo v konkrétnim poradu k poruseni
rovnosti politickych stran ¢i hnuti, a to jejich jednostrannym zvyhodnovanim. Toto
ustanoveni vSak nepostihuje hodnotové soudy, které byly obsaieny v redakcnich
komentaiich. Nelze akceptovat skutecnost, aby za obsah hodnotového soudu obsaZeném v
komentaii redaktora i redaktorky byla uloZena veiejnoprdavni sankce. Hodnotovy soud
obsazeny v komentari je vidy vyjadrenim urcitého nazoru, jehoZ sankcionovani by ve svém
dusledku znamenalo omezeni svobody projevu ¢i projev cenzury, kterd je nepripustnd.” A
dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ve véci sp. zn. 7 As 23/2010: ,,Nejvyssi
spravni soud se neztotoznuje s ndzorem stezovatelky, Ze uikolem verejnopravni televize je
poskytovat objektivni a vyvdzené informace a nikoliv subjektivni redakcni komentdre. Ukolem
verejnopravni televize je nejen poskytovat objektivni a vyvdzené informace, ale rovnéz
iniciovat a udrzovat verejnou diskusi o nejriznejSich verejnych tématech, v niz se
zprostiedkovavaji ruzné nazory. Podle ust. § 2 odst. 2 zdkona ¢. 483/1991 Sb., ve znéni
pozdejsich predpisii, jsou hlavnimi ukoly verejné sluzby v oblasti televizniho vysilani zejména
poskytovani objektivnich, overenych, ve svem celku vyvazenych a vsestrannych informaci pro
svobodné vytvareni ndzori; prispivani k pravnimu védomi obyvatel Ceské republiky;
vytvareni a Sireni programii a poskytovani vyvazené nabidky poradii pro vsechny skupiny
obyvatel se zretelem na svobodu jejich nabozZenske viry a presvédceni, kulturu, etnicky nebo
narodnostni puvod, narodni totoznost, socidalni puvod, vek nebo pohlavi tak, aby tyto
programy a porady odrazely rozmanitost nazoru a politickych, nabozenskych, filozofickych a
umeéleckych smeri, a to s cilem posilit vzajemné porozuméni a toleranci a podporovat
soudrznost pluralitni spolecnosti; rozvijeni kulturni identity obyvatel Ceské republiky véetné
prislusnikii narodnostnich nebo etnickych mensin, vyroba a vysilani zejména zpravodajskych,
publicistickych, dokumentarnich, uméleckych, dramatickych, sportovnich, zabavnych a
vzdelavacich poradii a poradii pro déti a mladez. Z citovaného ustanoveni tedy nevyplhva, ze
by verejnopravni televize neméla vytvaret publicistické porady, jez obsahuji redakcni
komentare, které vyjadruji urcity ndzor ¢i hodnotovy soud. V této souvislosti je nutné
poukazat také na ¢l. 17 odst. 1,2 a 4 Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle jen ,,Listina“)
zakotvujicich zdkladni pravo na svobodny projev, ktery se vztahuje i na svobodu projevu
verejnopravnich médii masové komunikace jako verejnopravnich korporaci, jez musi byt v
Jejich roli siritele a zprostredkovatele informaci ndzoru ustavne chranény i pred statem
samotnym. Z tohoto ¢lanku vyplyva, Ze je kaZdému, tedy i veiejnopravni televizi jako nositeli

* Viz napf. https://zpravy.idnes.cz/koncetracni-tabor-lety-tomio-okamura-romove-smrt-tezka-prace-ptx-/
domaci.aspx?c=A180209 204528 domaci_lre.



tohoto zdkladniho prava, zaruceno pravo vyjadiovat se v poiadech ji vysilanych k vécem
verejnym a vyndsSet o nich hodnotici soudy, véetné soudnu kritickych. Svobodny projev patii
mezi tzv. politické svobody, které garantuji aktivni seberealizaci jednotlivce ve spolecnosti i
ve state. Verejnopravni média masové komunikace vytvareji svoji existenci strukturovany a co
mozna nejvice pluralitni prostor pro vyjadrovani nazori. Jejich ulohou neni poskytovat
sterilni informace, nybrz odrazet realitu vietné v ni obsazenych kontroverzi,
nejednoznacnosti, vrstevnatosti a emocionality. Ustavni soud v ndlezu ze dne 17. 7. 2007, sp.
zn. IV.US 23/05, dostupnd na http://usoud.nalus.cz, vyjddril, Ze pri kritice vefejné zdlezitosti
plati presumpce, ze jde o kritiku dovolenou. Pokud jde o hodnotici soudy, i piehdanéni a
nadsazka, byt’ by byly i tvrdé, necini samy o sobé projev nedovolenym. Ani nepripadnost
nazoru kritika z hlediska logiky a jeho podjatost nedovoluji samy o sobé ucinit zaver, Ze
vwbo il z projevu, ktery lze oznacit za fair. Pouze v pripade, Ze jde o kritiku véci ¢i jednani
osob vystupujicich ve vécech verejnych, ktera zcela postrada vécny zdaklad a pro kterou nelze
nalézt Zadne zdiivodneni (pausalni kritika), je treba ji povazovat za vybocujici z fair projevu.
Pritom je treba vzdy hodnotit cely projev uskutecnujici se ve forme urcitého literarniho ci
publicistického ¢i jineho utvaru. Nikdy nelze posuzovat pouze jednotlivy, z kontextu vytrzeny,
vyrok nebo vétu. Pravo na svobodny projev médii tak chrani nejen zvolené téma, nybrz i druh
a zpusob jeho zpracovani.

Monitoring neodhalil poruSeni zakona.

Na zakladé analyzy Rada véc odlozila.

3) Proc¢ v reportazi “Milost pro vraha” zamlceli zavazné pochybnosti v kauze Kajinek, a
naopak pana Kajinka prirovnali k sériovému vrahovi Jacku Unterwegerovi (u kterého
fanousci vérili v jeho polepseni, ale u Kajinka véri v jeho nevinu) a jeho fanousky i prezidenta
Zemana dehonestovali? (Kristina Cirokova)

Milost pro vraha, 28. 5. 2017, 21:55 hodin

Rada se predmétnou reportdzi zabyvala na svém 20. zasedani v roce 2017. NiZe uvadime
tehdejsi analyzu:

Potad byl odvysilan 28. kvétna 2017 od 21:55 hodin, ptispévek s nazvem Milost pro vraha byl
zatazen jako prvni v pofadi.

Reportaz se zabyvala osobou odsouzen¢ho dvojnasobného vraha, Jifiho Kajinka, ktery ziskal
prezidentskou milost a byl propuStén na svobodu. Pfispévek se rozsahle vénuje zejména
pfedpokladanym psychologickym charakteristikdm J. Kajinka. V reportazi tak hovoii napf.
policejni psycholozka Ludmila Cirtkova, psycholog Dalibor Spok & psychiatr Radkin
Honzak. VSichni se shoduji, Ze osobnost Jifiho Kajinka vykazuje manipulativni rysy, které mu
usnadfiuji ziskat vefejnost na svou stranu. Ludmila Cirtkova v této souvislosti pfipomina
rakouského vraha prostitutek, Jacka Unterwegera, ktery se, podobné jako nyni Jifi Kajinek,
stal celebritou a byl o ném natocen film. Reportdz také tematizuje pochybnosti o viné

rowr

odsouzeného Kajinka, které sdili ¢ast vetejnosti a do urcité miry 1 prezident Zeman, ktery



milost udélil. Osloveni investigativni novinati (Jaroslav Spurny, Jaroslav Kmenta) a pravnici
(Ales Gerloch, Jaroslav Ortman) jsou vSak toho nézoru, ze soudy vinu jednozna¢né prokazaly,
pfi¢emz praveé soudy jsou jedinou instanci, kterd je oprdvnéna o ving ¢i neviné rozhodovat.

Reportaz vychazi z piedpokladu, Zze Jiti Kajinek skutecné spachal vrazdy, za které byl
odsouzen. Takovy pfistup je zcela legitimni, protoze o viné pravomocné rozhodl soud. Otazka
viny ¢i neviny zde tedy neni véci subjektivniho postoje, nybrz objektivni skute¢nosti, opfenou
o mechanismy pravniho stitu. V tomto kontextu neni porusenim zasad objektivity a
vyvazenosti, pokud respondenti, potazmo redakce, Jifiho Kajinka za vraha povazuji.

Na zikladé analyzy Rada nepfristoupila k Zadnym krokiim.

4) Proc¢ v reportazi “Kdo si pockda” Izive obvinili Karlu Marikovou (SPD) z Sireni
dezinformace, kdyz ji sdileny c¢lanek na Nejvic-Info byl z hlediska fakti shodny s anglickym
origindlem? (Jan Novak)

Kdo si pocka, 18. 11. 2018, 21:35 hodin

Reportaz s nazvem Kdo si pocka byla odvysilana jako druhd v potadi ve vydani relace dne 18.
listopadu 2018. Moderatorka Nora Fridrichovd uvedla piispévek slovy: ,, Cekdni na
prilezitost. Jesté v utery se chtél predseda SPD Tomio Okamura pridat k hlasovani o
vysloveni nediivéry vladé Andreje Babise. Ve stredu nabidl svou podporu premiérovi.
Spoluprace s SPD dosud nebylo néco, po cem Andrej Babis touzil. Mimo jiné treba kviili
postojum, ke kterym se clenové SPD hlasi. Vietné IZi a dezinformaci.

Reportaz zacala tehdejSim spole€nym brifinkem lidri opozi€nich stran o vyjadieni nedivéry
vladé a komentatem Tomia Okamury (SPD), ktery mj. uvedl: ,, Urcité pro vyvolani nediivery
jsme, protoze chceme, aby tady byla jind viada, aby tady byla viada v souladu s nasim
politickym programem.* Nasledn¢ na obrazovce zaznéla Okamurova slova ze dnl poté.
Ptedseda uvedl, ze vycitil ptilezitost a navrhl Andreji BabiSovi (ANO), zda by nebylo mozné
misto programu CSSD na vladé prosazovat program SPD. Rovnéz piiblizil okolnosti
vzajemnych vyjednavani. Komentai k situaci poskytli politolog z CEVRO Institutu Daniel
Kunstat a analytik z Institutu pro politiku a spole¢nost Roman Méca. Druhy ze jmenovanych
se vnasledujici Casti reportdze zaméfil na to, ¢im je program SPD charakteristicky.
Piipomnél, Ze ¢lenové hnuti mnohdy sdileji na socidlnich sitich dezinformace, pochazejici z
,prostredi takzvanych proruskych webii ¢i primo oficialni ruské propagandy*. V této
souvislosti nabidli tviirci ptispévku piiklady statust poslance Lubomira Volného, tykajici se
migrace do Evropy, které byly konfrontovdny s redlnymi informacemi, poskytnutymi
Martinem Rozumkem z Organizace pro pomoc uprchlikiim, vedoucim kanceldie OSN v CR
Michalem Brozou a feditelem nadace Open Society Fund Robertem Baschem. Poslanec
Volny dostal ve vysilani prostor prostfednictvim svych statusii i ptimym oslovenim redaktora.

Nasledn¢ bylo prezentovano vyjadieni poslankyné Karly Matikové na Facebooku. Politicka
v ném s odkazem na ¢lanek ze serveru Nejvicinfo.cz uvedla: ,, Sokujici vysledek: pro Cechy a
jeste vice pro Slovaky je garantem bezpeci Kreml. *“ Redaktor upfesnil, ze ¢lanek byl zalozen



na vyzkumu Mezinarodniho republikdnského institutu. Sdm institut vSak ¢lanek oznacil za
nepravdivy a tendencni. Divaci slySeli vyjadieni tamni feditelky evropskych projekti Miriam
Lexmann, podle niz byl text zavadéjici. ,, Nenaklada s informacemi spravné a podsouva
nekteré informace, které, bych rekla, Ze nijak nesouvisi s vyzkumem, *“ uvedla. Maiikova ve
vysilani reagovala slovy: ,, Pokud mate ditkazy, zZe ten clanek je IZivy, obratte se na toho
autora. Ja jsem tam ten clanek nenapsala, jen jsem sdilela odkaz. A moji starost uz neni, jestli
je pravy, nebo neni. “ Nasledné byl zatazen ptispévek poslance Jitiho Kobzy, ktery na kameru
okomentoval statni tajemnik pro evropské zaleZitosti Ales Chmelait (CSSD). I Kobza mél ve
vysilani moznost svlij postoj obhdjit a vysvétlit. V zaveéru poradu redaktor nabidl nepravdivou
informaci o zapadonilské horec¢ce od predsedy SPD Tomia Okamury a jeho reakci na kritiku
odborniki.

Z popisu vyplyva, ze reportaz byla soustfedéna na dezinformace, které Sitili poslanci za SPD
na socialnich sitich. Ve stiznosti je vyzdviZzeno vyjadieni poslankyné Karly Matikové, ktera
sdilela Clanek z Nejvicinfo.cz o vyzkumu mezindrodniho institutu. Dle redaktori se tak
dopustila Sifeni dezinformace, nebot’ zastupci institutu oznacili ¢lanek za zavadéjici.
Mariikova byla v reportdzi s postojem institutu konfrontovdna a stejné jako ostatni zastupci
SPD méla moznost své kroky okomentovat.

Ve vysilani zaznély vSechny relevantni informace. Prostor dostali jak samotni politici, tak
experti upozoriiujici na dezinformace ve sdilenych textech.

Analyza neprokazala poruseni zakona o vysilani. Navrhujeme véc odlozit.

5) Pro¢ v reportazi “Tekuty hnév” obycejné demonstranty proti islamu a uprchlikiim
prirovnali k nacistum, kteri maji na svédomi desitky milionii Zivotii? (Lenka Pastorcakova)

Tekuty hnév, 14. 2. 2016, 21:15 hodin

J 4

Rada se predmétnou reportdzi zabyvala na svém 20. zasedani v roce 2017. NiZe uvadime
tehdejsi analyzu:

Potad byl odvysilan 14. Uinora 2016 od 21:15 hodin, pfispévek s ndzvem Tekuty hnév byl
zatazen jako prvni v pofadi.

Reportaz mapovala spoleCenské tendence, které souviseji s nartistem krajné pravicovych,
protiimigra¢né zamétenych, aktivit. Moderatorka se pta: ,, Opravdu ceské spolecnosti hrozi
fasizace, jak varuji nékteri? “ Reportaz doprovazi zébéry z demonstraci, hovoii Petr Krupka,
odbornik na extremismus, ktery tvrdi, Ze nepotfebujeme piiméry z 30. let. Vyjadiuje se také
ministr spravedlnosti Robert Pelikan (ANO), s tim, Ze ve spole€nosti 1ze zaznamenat nartst
agresivity. Politolog Daniel Kroupa se domniva, Ze prob¢hld demonstrace Narodni
demokracie, kterd prob&hla 6. unora, méla ,faSistoidni charakter”. Redaktorka shrnuje
incidenty z posledni doby (vyhriZzky, zapaleni socidlniho centra Klinika atd.). Naméstek
ministra vnitra pro vnitini bezpecnost, Jifi Novacek, ma za to, Ze se lidé Castéji nechavaji
ovlivnit populisty a zmifluje rizika socidlnich siti. Pavla Gomba, feditelka organizace
UNICEF CR, hovoii o vyhriizkach, které ji byly adresovany. Dle sociologa Martina Buchtika



se extrémistické ndzory stavaji normou. O tom, zda se mize situace vyhrocovat, mluvi také
ministr pro lidska prava Jiti Dienstbier (CSSD).

Prispévek reflektoval zmény ndlad ve spolecnosti, resp. pronikdni krajné¢ pravicové rétoriky
do mainstreamu. Vsimal si také zvysSené aktivity pravicoveé extrémistickych skupin, kterou
bylo mozné v té dobé zaznamenat (ndrast demonstraci a dalSich incidentli s protiimigracnim
nabojem). Reportdz se pfitom opirala o vyjadieni n€kolika relevantnich odbornikli (odbornik
na extremismus, politolog, sociolog) a situaci nijak nedramatizovala (bylo uvedeno, Ze
»faSizace bezprostiedné nehrozi, 1 kdyz tu urcity eskalujici trend existuje). Je zcela bézné, ze
publicistika otevira otdzky ohledné (problematickych) spolecenskych trendt.

Na zakladé analyzy Rada nepristoupila k Zadnym krokam.

6) Proc¢ ohlednée navstevy cinského prezidenta, na kterych nebylo nic neobvyklého (bézné
reakce na provokace, ucast clena cinské ambasady), natocili tFi reportize a davali prostor
fantaziim, Ze jde o dobu pred rokem 1989 nebo Ze jde o pripad cinské totalitni propagandy?
(Lenka Pastorcakova)

Chinatown, 3. 4. 2016, 21:40 hodin

Rada se predmétnou reportdzi zabyvala na svém 20. zaseddni v roce 2017. NiZe uvadime
tehdejsi analyzu:

Porad byl odvysilan 3. dubna 2016 od 21:40 hodin, pfispévek s ndzvem Chinatown byl
zatazen jako prvni v pofadi.

Piispévek zpracovaval téma navstévy &inského prezidenta v Ceské republice, resp. potyéek
mezi jeho piiznivei a odpirci. Richard Samko (Reportéfi CT) a Ondfej Klime§ (Orientalni
tistav Akademie véd CR) komentuji videa, kterd zaznamenala agresivni chovéni ze strany ze
strany Cinskych sympatizanti pozvaného statnika (ti kupfikladu napadali protestujici
s tibetskymi vlajkami). Na videu je napft. patrné, jak muz ¢inského ptivodu uhodi jinou osobu,
coz Richard Samko oznacuje za ,,asi nicim nevyprovokované‘ jednani. Podle respondentii
navic toto chovani plsobilo koordinované. Reportérka poté otevira 1 otazku medialniho
pokryti udélosti, kdy uvadi, ze vydavatelstvi EMPRESA MEDIA, spoluvlastnéné ¢inskou
skupinou CEFC, na rozdil od jinych zpravodajskych servert ignorovalo zpravodajstvi o
protestech. K tomu se vyjadfuje Daniel Koppl, feditel EMPRESA MEDIA a serveru
Tyden.cz, ktery tvrdi, Ze udalost nevnimal jako vyznamnou a Zadné instrukce od cinského
spolumajitele neobdrzel.

Reportdz zjevné, na rozdil od stéZovatele, vychazi z premisy, Ze samotna pfitomnost
tibetskych vlajek nemulze legitimizovat fyzické napadani nazorovych oponentl. Oznacuje
proto jednani Cinskych aktivistl za ,,nevyprovokované“. Pokud jde o pochybnosti ohledn¢
objektivity vydavatelstvi EMPRESA MEDIA, publicistika mtze takové otdzky vznaset.
Nutno zduaraznit, Ze feditel vydavatelstvi dostal prostor, aby se k uvedenym spekulacim
vyjadiil.



Na zikladé analyzy Rada nepfristoupila k Zadnym krokiim.

Pomahat a chranit C’iﬁany, 17. 4. 2016, 21:05 hodin

Rada se predmétnou reportazi zabyvala na svém 20. zasedani v roce 2017. NiZze uvadime
tehdejsi analyzu:

Porad byl odvysilan 17. dubna 2016 od 21:05 hodin, piispévek s nazvem Pomahat a chranit
Cinany byl zatazen jako prvni v potadi.

Reportaz se vraci k priabehu protestli proti navstéve ¢inského prezidenta v Praze. Zamétuje se
na roli policie, kterd celila kritice kvili zdsahtim vii¢i protestujicim. Moderatorka uvedla, ze
zalezitost bude prosetiovat statni zastupitelstvi a ministr vnitra Milan Chovanec (CSSD) bude
tyto ,, sporné kroky“ vysvétlovat na mimotadné schiizi v Poslanecké snémovné. Dodala, Ze se
pritom policii dostalo chvaly od prezidenta Zemana. Samotnd reportdz zacina uryvkem
z projevu, ve kterém prezident vyzdvihuje intervenci policie na protestech. K tomu se
nasledn¢ vyjadiuje komentator a byvaly naméstek ministra vnitra, Martin Fendrych, ktery
tvrdi, Ze prezident ,,si chce pretahnout polici na svou stranu, chce, aby hrala pro nej. “ Na ngj
navazuje vyjadieni politologa Daniela Kroupy, dle kterého se policie na jedné strané chovala
profesiondln¢, na stran¢ druhé se ovSem , snazila vyhovét pravdépodobné objednavce
Prazského hradu, aby cinsky prezident nevidel nikde tibetské viajky a lidi protestujici proti
porusovani lidskych prav v Ciné“. Sociolog a pravnik Jifi P¥ibafi je toho nazoru, Ze policie
nezajistila ochranu prav obcCani. Véc komentuje 1 prvni naméstek policejniho prezidenta,
Martin Vondracek, ktery odmitd, Zze by policie jednala na politickou objednavku. Poté se
reportaz vénuje konkrétnim incidentim, jako bylo odstranovani tibetskych vlajek z oken,
intervence policistil v civilu na FAMU ¢i napadeni studenta a kameramana Ondfeje Mazury.

Prostor pro vyjadfeni subjektivnich postoji jednotlivych respondentli je nedilnou soucasti
publicistickych reportazi. V tomto piipadé Martin Fendrych a Daniel Kroupa formulovali
nazor, ze policisté pi1 zasazich mohli jednat na ,,objednavku‘ prezidenta Zemana, protoze ten
policii za jeji postup vetejné¢ pochvalil. Kroky policie bylo pfitom mozné oznacit za sporné,
protoze se staly predmétem vySetiovani ze strany statniho zastupitelstvi. Na druhou stranu
v reportazi zaznélo i stanovisko prvniho naméstka policejniho prezidenta, Martina Vondracka,
ktery jakoukoli politickou objednavku popiel. Divaci si tak na zaklad€ reportaze mohli na véc
vytvofit sviij vlastni nezavisly nazor.

Na zakladé analyzy Rada nepristoupila k Zadnym krokdm.

Operace Cirian, 1. 5. 2016, 21:35 hodin

Rada se predmétnou reportdzi zabyvala na svém 20. zasedani v roce 2017. Nize uvadime
tehdejsi analyzu:

Potad byl odvysilan 1. kvétna 2016 od 21:35 hodin, pfispévek s nazvem Operace Cifan byl
zafazen jako prvni v poradi.

Dalsi z reportazi o déni okolo navstévy ¢inského prezidenta, kterd se tentokrat soustiedila na
muze ¢inské narodnosti, ktery se ucastnil shromazdéni na podporu hlavy CLR, piicemz



oslovoval ¢eskou policii s varovanim, ze je z ¢inské ambasady. Moderatorka informovala, ze
zalezitost méla , necekanou diplomatickou dohru* v podobé nodty adresované Ccinské
ambasadd¢ Ministerstvem zahrani¢i. V pribéhu reportdze zaznivaji kritické komentare,
zejména z fad Seskych politikt. Hovo¥i napf. ministr kultury Daniel Hermann (KDU-CSL),
Daniel Korte (TOP 09), Miroslava Némcova (ODS), ale i analytik mezinarodnich vztahti a
byvaly konzul CR v Rusku, Vladimir Votapek. Napt. Daniel Korte vyslovuje domnénku, Ze
,,na mé to piisobi spiSe, Ze je to pracovnik cinské rozvédky, ktery mél za kol to tady ridit a
dirigovat“. K diplomatické strance véci se vyjadiuje mluvci Ministerstva zahrani¢i, Michaela
Lagronova, ktera uvadi, e na zakladé podnétu od Ceské televize zaslali na ambasadu notu
s dotazem, zda tento konkrétni pracovnik vystupoval v souladu s ¢lankem 41 Videnskeé
tmluvy o diplomatickych stycich. Redaktorka pak oznamuje, 7e¢ Ceska televize vypatrala
identitu muzZe, pfi¢emz ma jit o prvniho tajemnika politické sekce na ambasadé CLR, ktery
mél na starosti mimo jiné koordinaci ¢inskych ,,vitaci* pii navstéve prezidenta. Redaktorka
dale shrnuje znéni nékterych clanki Videnské umluvy, napf. vySe zminény cClanek 41, dle
kterého ma diplomat dbat zdkonl a predpist pfijimajiciho statu a nevmeéSovat se do jeho
vnitinich zélezitosti. Dodava pfitom, ze povahu ,,vméSovani® umluva nespecifikuje. Napf.
Miroslava Némcova ma za to, Ze se o vméSovani jednalo, protoze se muz pokousel zasahovat
do c¢innosti policie. Michaela Lagronova uptesiuje, ze vzdy zalezi na vykladu a nyni je nutné
vyckat na odpovéd’ ¢inské strany.

Odvysilana reportaz méla pomérné vyrazny investigativni rozmeér, kdy redakce rozklicovala
identitu muZe organizujiciho ,,vitajici Ciflany a podala podnét Ministerstvu zahraniéi.
Dtivody, pro¢ by ucast muze na akcich mohla byt problematicka, redakce vysvétlila pomérné
explicitné. Slo o mozny rozpor se znénim &lanku 41 Videtiské umluvy o diplomatickych
stycich. K tomu se vécné vyjadfovala zastupkyné ministerstva, Michaela Lagronova, ktera
zdiraznila, Zze zatim neni mozné Cinit zadné zavéry. DalSi respondenti pak, v souladu
s formatem poradu, vyjadfovali svoje osobni nazory, které nebyly prezentovany jako
faktografické informace (napt. D. Korte uvedl, jak na n¢j situace ,,ptisobi‘).

Na zakladé analyzy Rada nepristoupila k Zadnym krokém.

7) Pro¢ o poslankyni Jitce Chalankové natocili druhou reportaz (O zlych Norech), kterou
postavili na jejim zamlceni, Ze dité mélo i norské obcanstvi, kdyz to zavadeéjici tvrzeni resili uz
v reportazi Barnevernet I, a jinak ucelove dali prostor kritice jejich spolustraniku a divikim
hrali na emoce, Ze hraje na nacionalistickou strunu? (Lenka Pastorcakova)

Barnevernet 11, 17. 1. 2016, 21:15 hodin

J 4

Rada se predmétnou reportdzi zabyvala na svém 20. zaseddni v roce 2017. NiZe uvadime
tehdejsi analyzu:

Potad byl odvysilan dne 17. ledna 2016 od 21:15 hodin, ptispévek s nazvem Barnevernet 11
byl zatazen jako prvni v poradi.



Reportaz pojednévala o pifipadu dvoumési¢ni holcicky narozené v Norsku ceské matce a
norskému otci. DévCatko ma zédvazné onemocnéni, vyzadujici transplantaci ledviny. Norska
socialni sluzba Barnevernet ji rodi¢im udajné odebrala kvili obavam Iékarii, Ze si rodice
nepteji 1éCbu ditéte. Piispevek zdiiraznuje, Ze se jedna o slozitou kauzu, protoze Barnevernet
z diivodu ochrany ditéte nepodava o piipadu informace. Je tedy velmi obtizné formulovat
jakékoli zaveéry. Nicmén€¢, matka holCicky dostava v pribé¢hu reportaze dvakrat prostor
k vyjadieni, kdyz uvadi, ze dokumentaci ptipadu konzultuje se svym pravnim zastupcem a
deklaruje, ze na ptipadné zastaveni 1€cby ditéte nemaji jako rodice zadny vliv. K véci hovoii
také ministrynd prace a socialnich véci Michaela Marksova (CSSD) a teditel Utadu pro
mezinarodnépravni ochranu déti Zdenék Kapitan. Ten potvrzuje, ze nejsou k dispozici
veskeré dostupné informace a dodava, ze pro rozhodovani jsou Casto duilezité na prvni pohled
nepodstatné detaily. Reportaz se zaroven zminuje o aktivitach poslankyné Jitky Chaldnkové
(TOP 09), ktera ptipad medializuje. Redaktorka uvadi. ,,O pripadu se ceskd verejnost
dozvedela az toto utery. Poslankyné za TOP 09 Jitka Chalankova predlozila ceské verejnosti
jednoduchy pribéh. Hruzny norsky systém, ktery bezduvodne ukradl dalsi ceske dite. ™
Poslankyni Chalankovou redaktorka oslovuje na demonstraci pied norskou ambasadou. Pta se
ji, pro¢ hovofi pouze o ¢eském obcanstvi ditéte, kdyz ma holcicka ve skutecnosti obcanstvi
dvoji — Ceské 1 norské. Jitka Chaldnkova to ale popira (,,ano to uvadime take“) a snazi se
rozhovor ukoncit.

Reportaz se nestavi za zaddnou ze zainteresovanych stran. Netvrdi, zda bylo ¢i nebylo
opravnéné dité z rodiny odebrat. Naopak nékolikrat zdlraznuje, Ze se jedna o komplikovany
piipad, o kterém veiejnost (a tedy ani média) neméd z povahy véci k dispozici vSechny
dostupné informace nutné pro vytvofeni relevantniho stanoviska. Popisovana kauza je
primarné soukroma, a navic vyrazné citliva, protoze se tyka nezletilych déti. V této souvislosti
reportdz kriticky hodnoti vystupovani poslankyné Chalankové, ktera dle redaktorky véc
zjednodusSuje a politizuje. Mimo jiné tim, ze o ditéti hovoii jako o Ceském (aCkoli ma
dévcatko také norského otce a norské obcanstvi). S touto dil¢i otazkou je poslankyné redakci
konfrontovana, pricemz dostava prostor k tomu, aby sviij postup vysvétlila. Prispévek nijak
nevybocuje z bézného publicistického ramce.

Na zakladé analyzy Rada nepristoupila k Zadnym krokém.

“O zlych Norech“, 24. 1. 2016, 21:15 hodin

Rada se predmétnou reportdzi zabyvala na svém 20. zasedani v roce 2017. Nize uvadime
tehdejsi analyzu:

Potfad byl odvysilan dne 24. ledna 2016 od 21:15 hodin, pfispévek s ndzvem ,,0 zlych
Norech* byl zatazen jako druhy v potadi.

Prispévek navazuje na reportdz Barnevernet II (viz vyse). V tivodu moderatorka opakuje, ze o
pripadu odebrané holCicky toho moc nevime, a dale, ze poslankyné Jitka Chalankova (TOP
09) ,,diky néemu verejnosti znovu vykresluje jednostranny obrdzek o zléem Norsku, které
bezdivodné krade ceské deti. V aktualnim pripadu zamlcela treba to, odebrané, tézce
nemocné miminko ma i norské obcanstvi.“ Dodava, ze , nacionalisticky ton*, se kterym se
poslankyné v kauze angazuje, odmita TOP 09, tedy strana, v niz Chalankova zastava post
mistopfedsedkyné. Do reportdze jsou opét zatazeny zabery z demonstrace, kde redaktorka
poslankyni zpovidala ohledné obcanstvi odebraného ditéte. Poté jsou piedstaveny reakce



spolustraniki Jitky Chalankové, ktefi se od aktivit mistopfedsedkyné distancuji. Zazni
vyjadieni Dominika Feriho, Markéty Adamové, Marka Zeniska, Frantiska Laudata, Heleny
Langsadlové, Miroslava Kalouska a Leose Hegera Prostor pfitom dostava i sama poslankyné
Chaléankova, ktera deklaruje, ze se podobnym akcim bude vénovat i nadale (,,tam kde
poznam, Ze se porusuji lidska prava rodicu a déti*).

Reportaz nemapovala samotny piipad odebraného ditéte, ale to, jak se s nim zachazi v ¢eském
vetejném prostoru. Obdobné, jako v ptispévku Barnevernet II, redakce deklarovala, Ze neni
kompetentni zaujmout stanovisko. Vysledek soudniho fizeni, o kterém hovofi sté¢Zovatel, ani
nebylo mozné predvidat. Angazma Jitky Chalankové je v reportazi vykresleno jako
problematické, protoze politiCka zpfipadu vyvozuje dalekosdhlé nepodlozené zavéry
(vystupovani na demonstracich, kde zazniva, ze Norsko krade ceské déti apod.). Je také zcela
legitimni, aby se k véci mohli vyjadfit strani¢ti kolegové poslankyné. V opacném piipad¢ by
mohla reflexe ,kauzy* v poradu negativné dopadat na celou stranu (a tim ji defavorizovat
v politickém boji).

Na zikladé analyzy Rada nepfristoupila k Zadnym krokiim.

8) Proc¢ zamlceli v dalsi reportazi na podporu Barnevernetu (Norské myty), Ze soud dal za
pravdu ceské matce postizené holcicky, ktera si podpory Jitky Chalankové vazi? (Lenka
Pastorcakova)

Norské myty, 28. 2. 2016, 21:10 hodin

Rada se predmétnou reportdzi zabyvala na svém 20. zasedani v roce 2017. NiZze uvadime
tehdejsi analyzu:

Porad byl odvysilan 28. tinora 2016 od 21:10 hodin, ptispévek s nazvem Norské myty byl
zatazen jako prvni v pofadi.

Reportaz se opét tykala tématu protesti proti norské socidlni sluzb&é Barnevernet. Tentokrat se
zaméfila na vyhrady, které vii¢i ¢eskym odptircim Barnevernetu formulovali Cesi Zijici
v Norsku. Napf. Blanka Ostrem a Irena Brenne uvedly, Ze maji s timto ufadem pozitivni
zkuSenosti. Autofi stiznosti uvadéji, Ze jim nevadi opradvnéna kritika, ale Sifeni mytl a
desinformaci. Reportaz zde vyjmenovava a vyvraci n€kolik konkrétnich myti o Barnevernetu,
a to: 1) sditétem nesmite ulehnout do stejné postele, 2) sladkosti smite dat ditéti pouze
v sobotu, 3) v pfitomnosti ditéte nesmite pit alkohol, 4) jednou dit¢ uhodite a piijdete o néj, 5)
dit¢ vam v Norsku miiZou odebrat, i kdyZ jste tam jen na dovolené. S Sifenim manipulativnich
tvrzeni byl konkrétné spojovan europoslanec Tomas Zdechovsky (KDU-CSL) a také
organizatorka pochodl proti Barnevernetu, Jordana Jirdskova. Redaktorka ovSem nésledné
uvadi, ze Barnevernet ¢eli kritice 1 v Norsku, a to ,,ze dvou opacnych uhlii“, protoze ,,podle
jednéch zasahuje prilis casto, druhy tabor naopak 7ikd, Ze nedéld dost a situaci
v problematickych rodinach vesi prilis pozde“. Poté dostava prostor norsky psycholog, ktery
sepsal petici proti neprofesionalité¢ nékterych pobocek Barnevernetu. Udava piiklad, kdyby
byly matce neopravnéné odebrany déti kvili jeji idajné osobnostni poruse.



Neni tedy pravdou, jak tvrdi stéZovatel, ze by reportdz vykreslovala Barnevernet pouze
pozitivné. Reflektuje i kritiku, které norska socialni sluzba celi (pfi¢emz zmiiiuje 1 konkrétni
ptiklad prezentovany norskym psychologem). To, co problematizuje, jsou ,myty“, tj.
zkreslujici informace, které nckteti o Barnevernetu Sifi (n€kolik z nich vyjmenovava a
vyvraci). Apeluje tedy na vécny ptistup k dané problematice, coz je zcela korektni.

Na zakladé analyzy Rada nepristoupila k Zadnym krokdm.

9) Proc¢ v reportazi “Cisarpan je viil” zamlceli, Ze hanobeni prezidenta bylo trestné i za prvni
republiky a je i v nekterych zemich EU, a spojili tak navrh jim nepohodinych stran KSCM,
CSSD, Usvit a ANO jen s totalitou? (Lenka Pastorcdkova)

Cisai pan je vil, 20. 11. 2016, 21:00 hodin

Rada se predmétnou reportdzi zabyvala na svém 20. zasedani v roce 2017. Nize uvadime
tehdejsi analyzu:

Potad byl odvysilan 20. listopadu 2016 od 21:00 hodin, pfispévek s ndzvem Cisaf pan je vil
byl zatazen jako prvni v potadi.

ReportaZ o navrhu zédkona kriminalizujiciho hanobeni prezidenta republiky redaktorka uvedla
nasledovné: ,,Na vyroci 17. listopadu nas ctyriasedesdt poslanci obdarovalo navrhem
vskutku predlistopadovym. Za hanobeni prezidenta az rok vezeni.“ Dodala, Ze po vIng kritiky
&ast z nich svij podpis stahla, nicméné navrhovatel, poslanec za KSCM Zdenék Ondracek, na
navrhu trva. Pt se, zda je podpora pro takovy zdkon ndhodou, nebo zda ,,se cast spolecnosti,
ktera polistopadovou zménu pomérii neprijala, citi byt znovu na koni“. V samotné reportazi
redaktorka p¥ipomina, Ze vedle poslancti KSCM zakon podpotili i néktefi poslanci za CSSD,
ANO a Usvit. Poté dostavaji prostor poslanci, kteii zakon podpofili. Své argumenty pro
zavedeni zakona piedstavuji Zdendk Ondraéek (KSCM), Stanislav Huml (CSSD), Jiti Valenta
(KSCM), Jaroslav Zavadil (CSSD), Jan Klan (KSCM) a Bohuslav Chalupa (ANO). Naproti
tomu ustavni pravnik, Jifi Hfebejk, oponuje, ze problémy, na které ma zakon reagovat, jsou
JiZ nyni trestnim pravem oSetfeny (napf. Gtok na vefejného Cinitele). Kriticky se vyjadiuji také
historik Petr Blazek (USTR) ¢&i feditel spolku Post Bellum. Redaktorka dale uvedla, Ze
poslanec Ondracek byl za minulého rezimu ptislusnikem narodni bezpecnosti a zasahoval i
pfi protirezZimnich demonstracich. S témito konotacemi jej nasledné v rozhovoru
konfrontovala, pfi¢emz Z. Ondrafek jakékoli souvislosti se soufasnym navrhem zakona
popftel stim, Ze se o tuto legislativni zménu zasazovala i1 fada dalSich poslanct. Poté se
reportaz jeSté dotkla snahy o rehabilitaci Gustdva Husdka, kterou v reportdzi obhajoval
Viaclav Exner (KSCM) a vyzkumu vefejného minéni, dle kterého &ast spole¢nosti nevnima
soucasné politické usporadani jako zcela optimalni.

Navrh zdkona byl skute¢né¢ piedstaven jako navrat k pfedlistopadové legislativé a
nereflektoval pravni upravy dalSich evropskych zemi. Nicméné, v Ceském kontextu byly
obdobné zakony zruSeny v souvislosti s polistopadovou transformaci, protoze byly v ramci
minulé¢ho rezimu vyuzivany k potlacovani politické opozice. Takové asociace jsou tedy



pomérné pochopitelné. Reportaz byla viici navrhu zdkona zna¢né kritickd, na druhou stranu
vSak poskytla rozsadhly prostor predkladateli zédkona i dalSim jeho podporovatelim, aby
v reportdzi formulovali své argumenty pro zavedeni navrzené¢ho opatieni. Divaci tak méli
dostatek informaci k tomu, aby si na uvedenou pravni normu utvofili vlastni nazor. Navic je
vhodné dodat, zZe mezi kritiky zédkona nebyli osloveni zadni pfedstavitelé jinych politickych
stran a hnuti, ktefi by z odvysilani ptispévku mohli politicky profitovat.

Na zikladé analyzy Rada nepfristoupila k Zadnym krokiim.

10) Proc po smrti Karla Gotta (stal na strané prezidenta Zemana) pripomnéli jeho projev na
Anticharté a u Viasty Chramostové (kritizovala Babise) zamliceli clenstvi v KSC a spolupraci
s StB? (Kristina Cirokova, Zuzana Tunova)

Sinatra Vychodu, 6. 10. 2019, 22:00 hodin

Tématem prvniho ptispévku ve vydani /168 hodin dne 6. 10. 2019 byl zivot a kariéra ¢eského
zpévaka Karla Gotta, ktery zemtel 1. 10. 2019. Moderatorka uvedla reportdz nasledujicimi
slovy: ,, Cesko cekd pristi sobotu statni smutek. Vyhldsila ho vidda na den pohibu zpévika
Karla Gotta, ktery zemrel toto utery. Legenda ceské pop music, ktera prorazila i do sveéta.
Prestoze jeho pisné byly apolitické, minimdalné dvakrat se Karel Gott nesmazatelné zapsal i
do nasi politické historie. Poprvé u projevu pri podpisu takzvané anticharty v roce 1977. A
podruhé pri sametové revoluci v roce 89, kdyz spolu s Karlem Krylem zpival hymnu na
balkoneé Melantrichu. Pro politiky je ostatné zajimavy i ted, jak ukazalo déni tohoto tydne. *

Ve vysilani se objevily komentafe Gottovych spolupracovnikii z umélecké branze - Lucie
Bil¢, Felixe Slovacka, Heleny Trestikové, Jana Hiebejka, Jiftho Suchého a Petra Jandy.
Umeélci poskytli redaktoriim milé vzpominky na zemtelého a ptiblizili dilezité kroky v jeho
kariéfe. Vyznam Karla Gotta vyzdvihli i jeho byvaly tajemnik Jan Adam, hudebni publicista
Josef Vicek ¢i polsky novinat Mariusz Szczygiet.

Vzhledem k zaméteni relace na politickou publicistiku je pochopitelné, Ze redaktofi kromé
umeélecké kariéry Karla Gotta ve vysilani pfipomnéli 1 zpévakav politicky vyznam. Stalo se
tak Ctyfi minuty po zacatku ptispévku, kdy byl divakiim prezentovan zdznam Gottova projevu
pfi podpisu anticharty v Divadle hudby Praha v roce 1977. ,, Patiim mezi ty, a neni jich v
tomto sale madlo, kteri radeji zpivaji, nez mluvi. Jsou vsak chvile a situace, kdy pouze zpivat
nestaci. Tak je tomu i dnes. Budu tedy mluvit. (...) Pripojuji svuj hlas k mohutnému proudu
vyznani umélcii ve jménu socialismu a miru, za jesté krdsnéjsi pisné a melodie, za jesté
Stastnejsi a radostnéjsi zivot lidu této zeme, “ uvedl tehdy zpévak. Jeho ochotu se zapojit do
propagandistickych kampani nasledné¢ okomentovali historik Martin Franc, politolog a
sociolog Ondfej Cisaf a komentator Ondfej Stindl. ,, Karel Gott byl diilezity pro jakoukoliv
politickou reprezentaci a stejné tak byl dulezity pro viastné tu normalizacni garnituru, “ uvedl
naptiklad Cisaf. Poté méli divaci moznost zhlédnout zaznam z vystoupeni Karla Gotta a Karla
Kryla pfi zpévu ¢eské hymny v prosinci 1989.



V zavéru reportaze zaznély informace tykajici se rozlouceni se zemielym zpévakem a
puvodné navrzeného statniho pohibu. Do vysilani byly zatfazeny komentare prezidenta MiloSe
Zemana, premiéra Andreje Babise, vdovy po Gottovi Ivany Gottové, byvalého feditele odboru
Protokolu prezidenta republiky Jindficha Forejta, sociologa Cisaie ¢i knéze Tomase Halika.
V prubéhu celé¢ reportaze se na obrazovkach objevovaly zdznamy Gottovych péveckych
vystoupeni.

OATV pfi monitoringu pofadu nenarazilo na zddné momenty problematické z hlediska
zdkona o vysilani. Naprostd vétSina piispévku byla koncipovana jako vzpominka na
vyznamného Ceského umélce a jeho tvorbu. Politicky pfesah byl zaznamenan pouze v Casti,
ktera pojednavala o vystupovani zpévédka na podporu minulého rezimu a nasledné pii
sametové revoluci. Autentické zaznamy byly doplnény o komentafe odbornikd z oblasti
historie a politologie, divakiim byly poskytnuty vSechny relevantni informace.

Navrhujeme véc odlozit.

StatecCna, 6. 10. 2019, 22:00 hodin

Druhou reportdzi, zminénou v bodu 10 stiznosti, je StateCna. Prispévek byl zafazen jako
druhy v poradi ve stejném vydani /68 hodin, tedy 6. 10. 2019. Tématem bylo imrti herecky
Vlasty Chramostové, kterd odesla v den vydani poradu.

Na rozdil od ¢asti vénované Karlu Gottovi byla zprava velmi kratkd. Moderatorka na zacatku
uvedla: ,, Dnes zemrela Viasta Chramostova. Jak sama Fikala, herecka tri riznych Zivotu.
Zivota hereckého, disidentského a Zivota navratii. Bylo ji 92 let.* Nasledné byla divakiim
zprostiedkovéna ¢ast herec¢Cina vyjadieni ze dne 17. 11. 2018: ,, Kdybych méla k tomu vict k
tomu dneSku, také pan Seifert kdysi, kdyz uz byl velmi stary, tak oni jsou s mym muzem oba ze
Zizkova, a on mu Fikal: ,Milotko, s tim komunismem to byla chyba od samého prvopocatku. *
A ja bych tak rekla, s panem Babisem to je v neporadku od samého zacatku. *

Stézovateli vadi, Ze ve vysilani nebylo zminéno &lenstvi Vlasty Chramostové v KSC a
spoluprace s StB, na rozdil od politického ptsobeni Karla Gotta v predchozi reportdzi.
V ptipad¢ zpravy dlouhé 45 vtefin se vSak tento pozadavek jevi jako pifehnany. Ve vysilani
kariéfe. Prispévek mél pouze strucné informovat o smrti hereCky a zprostfedkovat kratké
vyjadieni v jednom z poslednich rozhovort. Pfipomenime, ze Chramostovd zemfela v den
vydani potadu. Zprava byla do vysilani zatazena zjevné narychlo a bez ambici poskytnout
vycerpavajici prehled herec¢¢iny minulosti.

Monitoring neodhalil poruseni zikona o vysilani. Navrhujeme véc odlozZit.

11) Proc v reportazi “Pod cinskym tlakem” uvedli slova manzelky a dcery Jaroslava Kubery
“Chovani se zménilo 6 dni pred smrti (obéd na Hradé). Byl jinej, nemluvil.” a zdroven
zamlceli slova predsedy ODS Petra Fialy o kongresu ODS, ktery se konal dva dny pred smrti
“Byl plny aktivity a napadii.”? (Kristina Cirokovad, Zuzana Tunova)



Pod c¢inskym tlakem, 26. 4. 2020, 21:35 hodin

Reportdz nazvand Pod Cinskym tlakem byla zarazena jako prvni v poradi ve vydani relace
168 hodin dne 26. 4. 2020. Téma ptispévku bylo moderatorkou predstaveno nasledovné: ,, Ani
po trech mésicich nejsou jasné okolnosti vzniku dokumentu z cinské ambasady. Vyhrozoval
odvetou, pokud predseda Senatu Jaroslav Kubera pojede na Tchaj-wan. Zemrel 20. ledna a
kratce poté nasla takzvany cinsky dopis jeho manzelka Véra. Vnést do pripadu jasno se snazi
Senat i poslanci zahranicniho vyboru snémovny. Soucasny predseda horni komory Milos
Vystrcil kvili tomu napsal prezidentovi uz tri dopisy. Milos Zeman na né ale dosud
neodpovedel. Podobne liknavy je i pristup hradniho kanclére Vratislava Myndare. Pravé ten si
mél material od c¢inské ambasady udajné vyzadat. Nedoresena kauza se ale citelne dotyka i
rodiny zesnulého Jaroslava Kubery. Jak to vnima? A pod jakym tlakem druhy nejvyssi ustavni
Cinitel nasi zemé tesnée pred smrti byl? To v rozhovoru pro nas porad popsaly manzelka Vera
Kuberova a dcera Vendula Vinsova.

Hlavnimi zdroji byly zminéné Véra Kuberova a Vendula VinSova, které na zac¢atku reportaze
popsaly, pod jakym tlakem byl zesnuly manzel a otec Jaroslav Kubera (ODS). Hovoftily napf.
o dokumentu, v némz c¢inské velvyslanectvi vyhrozovalo odvetou, pokud Jaroslav Kubera
pojede nad Tchaj-wan. ,, Najednou byl opravdu jinej, jo. Byl jinej, nemluvil, my jsme ho skoro
nevidely. Nebo my jsme ho videly, udelal si kavu, odesel a nemluvil. I maminka si stezovala,
Ze nemluvi, Ze na to neni zvykla, opravdu byli spolu strasné dlouhou dobu, najednou tatinek
nemluvil,“ popsala VinSova s tim, Ze otcovo chovani se zménilo po novoro¢nim obédé u
prezidenta MiloSe Zemana. Na obrazovce se poté objevil zdznam z 14. 1. 2020, v némz
Kubera objasnil prezidentiv postoj, tedy nesouhlasné stanovisko k cesté na Tchaj-wan.

V nasledujici ¢asti redaktorky piiblizily obsah dokumentu z ¢inské ambasady, ktery byl
Kuberovi pfedan pravé na novoro¢nim ob&d¢ u prezidenta. Divaci méli moZnost slySet, pro¢
byla cesta druhého nejvyssiho ustavniho &initele Ceské republiky na Tchaj-wan pro Cinu
nepiijatelna. ,, Navsteva Taiwanu predsedou Kuberou nikomu neprispéje. Doufdame, Ze Ceskd
strana dodrzi politiku jedné Ciny a zrusi tuto navstévu a tim zabrdni porusovani Cinsko-
Ceskych vztahu, * citovala z dokumentu redaktorka. Sinolozka Kamila Hladikova z Filozofické
fakulty UP v Olomouci nasledné popsala vztahy mezi Cinou a Ceskem a snahu Ciny posilit
S$VOji pozici.

Véra Kuberova na kameru rovnéz popsala zazitek ze 17. 1. 2020, kdy se konala recepce
ambasady k oslavé Nového ¢inského roku. S Kuberou na akci bez pfedchozi domluvy hovofil
Cinsky velvyslanec. Podrobnosti tohoto jednani ve wvysilani popsal feditel sekretariatu
pfedsedy Senatu Petr Kostka. On i manzelka zemtelého uvedli, ze podle Kubery mél byt
velvyslanec nejspi§ odvolan. ,, Ve mné proste vyvstal takovy néjaky strach, protoze ta
atmosféra na ty recepci byla teda... nesméli jsme tam ani moc... Jsme si rekli, nebudeme nic
Jist, nic pit, ale co mu davali v ty mistnosti, kde byl sam, ja nevim. Ale néco se tam dit muselo,
protoze pak se projevoval uplné nestandardné k jeho stylu Zivota,” dodala Kuberova.
Ptispévek pokracoval informaci o nasledné smrti $éfa Senatu. Dcera VinSova uvedla, ze
infarkt podle ni souvisel se stresovou situaci, v niz se Kubera ocitl.

Posledni Cast reportdze byla vénovana zminénému dokumentu z ¢inské ambasady, resp.
okolnostem jeho vzniku, po nichz oficialnimi cestami patrali novy §éf Senatu Milo§ Vystrc¢il
(ODS) nebo ¢lenové zahrani¢niho vyboru snémovny. Ve vysilani bylo opakované feceno, ze
odpovédi na své otazky od prezidenta republiky a jeho spolupracovnikii nedostali. Patrani po



puvodu dokumentu popsali kromé redaktorek i ¢len zahrani¢niho vyboru Vit Rakusan
(STAN) ¢&i politolog Stanislav Balik. Ceska televize divakim zprostiedkovala i reakci
kancléte Vratislava Mynare, ktery se vyjadiil v tom smyslu, Ze hodnoceni cinnosti
diplomatického zastoupeni cizi zem¢ ze strany zakonodarcu piijimajici zem¢ povazuje za
nevhodné a nest'astné. Redaktorka Cirokova v této souvislosti o Mynatovi uvedla, ze ,, podle
informaci deniku N to byl prave on, kdo si dokument od cinské ambasady vyzadal . Lukas
Prchal z Deniku N jeji slova ve vysilani potvrdil: ,, Tuto informaci se nam podarilo ovérit na
zakladé tri nasich zdrojii z diplomacie z blizkosti velmi blizké blizkosti premiéra a od cloveéka,
ktery je blizky cinské ambasade.“ Redaktorka doplnila, ze Mynaf toto naféeni odmitl a mj.
uvedl: ,,S Jaroslavem Kuberou jsme méli nadstandardni, nebojim se rici pratelské vztahy.
Mohl jsem mu 7ikat véci oteviené a nepotieboval jsem ,objedndvat vyhruzné dopisy ‘. Je mi
lito, Ze po jeho predcasnem umrti je vedena podobné nechutna diskuse.” Se slovy o
ptatelskych vztazich na kameru polemizoval feditel sekretaridtu Kostka i Véra Kuberova.
Prostor ve vysilani dostal 1 Vratislav Mynaf, ktery se ovSem dle oznameni redaktorky odmitl
do potadu /68 hodin vyjadrit. Na otdzky neodpovédél ani mluvéi prezidenta Jifi Ovcacek.
Divaci vSak méli moznost slySet komentai prezidenta Zemana, ktery pro Frekvenci 1 uvedl:
., Pan kancleér verejne prohlasil, Ze Denik N lZe a Ze k nicemu takovému nedoslo. No tak co
chcete vic? “

Na konci zaznéla slova vdovy Kuberové, marné ¢ekajici na odezvu z Hradu: ,,Jd, kdyz o tom
premyslim, tak jsem si vidycky ustavnich cinitelu vazila, at’ to byli senatori, poslanci, pan
prezident, vidycky teda jsem k nim méla uctu, at' meli myslenky, jaky méli. Kazdej mame
pravo na svoje myslenky, a tohleto se mi teda nelibi, tak bych chtéla, aby opravdu nelhali a
byli uprimni k lidem i k nam v podstate, protoze dodneska jako nevim, co si mam o tom vSem
myslet. Nevim, jestli to je vina pana prezidenta, nebo jestli nékdo za nim stoji, ale hrozné mé
to mrzi. “

Stézovatel se taze, pro¢ tvirci reportaze neuvedli, Ze podle pfedsedy ODS Petra Fialy byl
Kubera pred smrti ,,plny aktivity a napadu®, zatimco prezentovali slova Kuberové o tom, ze
., byl jinej a nemluvil“. V této souvislosti nelze nez ptipomenout, ze podle zakona o vysilani
ma provozovatel pravo vysilat programy svobodné a nezavisle. Do jejich obsahu lze
zasahovat pouze na zakladé zadkona a v jeho mezich (§ 31 odst. 1). Médiim nelze nafizovat,
které informace a zdroje ve vysilani upfednostnit, a jak o danych udélostech zpravovat.
Z hlediska zékona ¢. 231/2001 Sb., konkrétné § 31 odst. 2 a 3, je dilezité, zda provozovatel
dodrzel povinnost zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych poradech bylo
dbano zasad objektivity a vyvazenosti.

Monitoring potvrdil, Ze redaktorky oslovily vSechny strany sporu, nicméné zéastupci Hradu
odmitli vyjadfeni poskytnout. Pfesto redaktorky prezentovaly alespon komentére, které
Zeman ¢i Mynaf poskytli jinym médiim. Divaci byli obeznameni se stanovisky zucastnénych
aktérii a hlavnimi informacemi tykajicimi se tématu. Neni zfejmé, pro¢ by zrovna vyjadieni
Petra Fialy z ODS mélo mit v kontextu reportaze n¢jakou relevantni informac¢ni funkci. Fakt,
ze Kubertv kolega Fiala vyjadiil nazor, ze Kubera byl plny aktivity a napadd, nijak
»hevyvazuje* postiehy Kuberovych nejblizsich, kteii citili zmény v jeho chovani.

Analyza neprokazala poruseni zakona. Navrhujeme véc odlozit.




12) Proc v reportazi “Zlaté ceské rucicky” o ochrannych pomiickach uvedli “O jejich zbozi
ale nemél nikdo zajem” a zamlceli, Ze firma Respilon méla dodavat 100 tis. respiratoru tydné
a Ze ministerstvo zdravotnictvi je v kontaktu s CVUT, Moldex nebo Prusa Research? (Kristina
Cirokova, Zuzana C’ernd)

Zlaté Ceské rucicky, 29. 3. 2020, 21:20 hodin

Rada se predmétnou reportdzi zabyvala na svém 9. zasedani v roce 2020, a to v ramci
monitoringu celého vydani potadu 768 hodin ze dne 29. 3. 2020. Nize uvadime Cast
analytického vyhodnoceni, vénovanou tfetimu ptispévku v tomto vydani, na jejimz zakladé¢
Rada véc odlozila:

Tteti reportaz nesla nazev Zlaté ceské ruCicky a byla vénovéana Ceskym firmam, Skolam ¢i
nadSenctiim, kteti vyrabéji zdravotnické pomucky, ale vlada s nimi nespolupracuje. Misto toho
nakupuje material z Ciny. Piispévek zacal ¢asti projevu premiéra Andreje Babise: ,, Pandemii
tak enormniho rozsahu resi cely svét a my stejné jako vy se na to teprve ucime reagovat.
Proto nam, prosim vas, odpustte dilci chyby nebo problémy. Je jich spousta. Aby ne."
Nasledné divaci vidéli piehled nejriznéjsich projekti na vyrobu rousek, desinfekénich geli,
polomasek, ochrannych §tit, filtrli z nanovlaken, plicnich ventilatorti ¢i testl. Prostor dostala
1 vyjadfeni ministra vnitra Jana Hamacka a premiéra Andreje Babise k tomu, jak to vypada
s dodavkami plicnich ventilatorti. Redaktorka pfistup vlady k ceskym firmam popsala jako
liknavy.

«

Ekonomka Helena Horska uvedla, ze by méla vlada jasné indikovat, co je potieba, v jakém
mnozstvi, v jaké kvalité¢ a v jaké rychlosti dodavek. ,,4 to si myslim, Zze minimdalné z toho
verejného pohledu neni videt, ze by stat delal a chybi tady opravdu koordinovana ruka statu,
kterd by umoznila viastné firmdm reagovat na existujici poptavku.* Souhlasil i Jiti Cesal,
vykonny fteditel Asociace textilnitho, odévniho a kozed€lného primyslu, ktery volal po
podpote doméci vyroby. V reportazi dale zazné€la prohlaSeni ministri Jana Hamacka a Karla
Havlicka, ktefi hovotili o tom, ze je vlada urcité pro zapojeni Ceskych firem. Dle jejich slov
s nimi uz jedna. ,, Spoustime online platformu, spojujemecesko.cz, kde mohou firmy nabidnout
svoje produkty, sluzby statu, dalsim spolecnostem a naopak zase ostatni tam mohou na této
platformeé poptavat pomoc od ostatnich firem, “ uvedl napt. Havlicek.

V zavéru piispévku bylo redaktorkou feceno: ,, Podle ekonomii krizovou situaci prosté viada
nezvladla.*“ Jeji slova doplnila vyjadieni ekonomti Heleny Horské a Daniela Miinicha.
Nakonec divaci slyseli opét ¢ast premiérova projevu: ,,Jsou to stovky a tisice aktivit, vcetné
jejich koordinace na mezinarodni urovni. Ja jako premiér zemé samoziejmé osobné
odpovidam za vSechna krizova opatreni a beru na sebe plnou politickou odpovédnost. *

Stejn¢ jako prvni reportdz i tato obsahovala jistou kritiku vlady, zejména jejiho pfistupu
k ¢eskym firmam, které dle redaktorek a nekterych dalSich mluv¢ich vlada upozadila a misto
toho materialy nakoupila v Cingé. Opét viak nelze hovofit o prikazném poruseni zakona o
vysilani. Velka ¢ast stopaze byla vénovana samotnym projektim a jejich konkrétni podobé,
v poradu byly vyzdvihovany ,,zlaté¢ Ceské ruc¢icky*. Tvarci prispévku ovSem poskytli prostor
vSem strandm, tedy vladé, firmédm i expertim. Kriticky pfistup nemusi nutné znamenat
nevyvazeny, zvlasté pokud je zaloZzeny na ozdrojovanych faktech a vyjadrenich, a respektuje
pravo vSech hlavnich aktéri na formulovani jejich postoje.



Na zikladé analyzy Rada véc odlozZila.

13) Pro¢ v reportazi “Rekni, kdé ty rousky jsou” uvedli, Ze “Cesko posila 9 tun
zdravotnického materidlu jako humanitarni dar do Ciny”, prestoze do Ciny putovalo 5 tun a
4 vénovala Cina zpdtky CR (5lo o sbirku, mezi darci jsou i dvé firmy PPF)? (Kristina
Cirokovd, Zuzana Cerna)

Rekni, kdé ty rousky jsou, 22. 3. 2020, 21:15 hodin

Rada se predmétnou reportdzi zabyvala na svém 9. zasedani v roce 2020. Doty¢né analyza se
kromé pofadu /68 hodin vénovala i tematicky podobnému piispévku v pofadu Reportéii CT.
Nize uvadime ¢ast analytického vyhodnoceni, vénovanou piispévku Rekni, kd& ty rousky
jsou, na jejimz zéklad¢é Rada véc odlozila:

StéZovatelé sice konkrétné neuvadeji, jaké reportdze maji na mysli, ale s nejvetsi
pravdépodobnosti se jedna o piispévky Premiér v krizi v rdmci potadu Reporteéri CT a Rekni,
kdé€ ty rousky jsou a Fronta na testy v ramci potadu /68 hodin.

Témét ptlhodinovou reportaz Premiér v krizi odvysilanou v ramci potadu Reportéri CT
charakterizuje uvodni slovo moderatora:

,,Jsme prvni, nejlepsi, na Spici, vsSichni nas kopiruji. To jsou nejcastéjsi slova, kterymi Andrej
Babis hodnoti svou vladu pri reseni koronavirové krize. Kdyz ovsem promluvi odbornici,
slysime néco docela jiného. Viada zaspala, na krizi se nepripravila a v zasobovani zdkladnim
zdravotnickym materialem viladne chaos nebo je ho zdsadni nedostatek. Vidda je velmi rychla
v omezovani nasich osobnich svobod a Zada si nasi bezvyhradnou poslusnost. Jeji pokyny
dodrzujeme, ale ani v dobé nouzového stavu se nelze prestat ptat, zda to opravdu déla jen
v zajmu ochrany naseho zdravi.

Jedna se o specificky subZanr publicistické reportdZe mapujici vyvoj situace prostfednictvim
kompilace vetejné¢ dostupnych vyjadfeni vladnich ptedstavitel 1 jejich kritikl, jez jsou
konfrontovana s pozd&ji prokdzanymi fakty. Na takto pojatou reportdz je nutné z hlediska
vyvazenosti pohlizet specifickym zptisobem zohlediiujicim skutecnost, ze v ni nedochazi k
reakci pfedmétnych osob na tvrzeni, ale naopak revizi jejich predchozich vyjadieni. Proto téz
nelze vyzadovat ani pohled z ,,druhé strany*, jak uvadi st€zovatel. Pohled z druhé strany je
totiz samotnym vychodiskem reportdZze. V rozporu s tvrzenim stéZovateli vSak nebyla
zaznamendna zadna nekorektni ¢i zavadéjici tvrzeni. Co se tyce tendencnosti, tu stéZovatel
pravdépodobné spatfuje v samotné kritice krokli vlady. K tomu opét nezbyva nez konstatovat,
ze zastupci vlady, s ohledem na bifimé odpovédnosti za ptijimané kroky, musi byt pfipraveni
na vétsi miru kritiky neZ opozice. Tato jejich na prvni pohled defavoriza¢ni situace je ale ve
vysilani kompenzovéana obrovskym informacnim prostorem, ktery je vladé poskytovan, aby
vefejnost seznamovala se situaci a pfijimanymi opatfenimi a aby tato opatieni mohla
adekvatn¢ vysvétlovat a obhajovat. Tzv. vladni bonus je ve vysilani v obdobi nouzového
stavu patrnéj$i vice nez kdykoli jindy. Na véc je tak nutno v daném kontextu nahlizet optikou
celku zpravodajsko-publicistického vysilani.



Co se tyCe vynechani informace o daru spole¢nosti PPF, jedna se o informaci, ktera
bezprostfedné¢ nesouvisi s tématem konkrétni reportdze. Jeji vynechéni tak opét nelze
povaZovat za projev poruseni zasad objektivity a vyvazenosti.

Reportaze odvysilané v ramci poradu /68 hodin jsou nato¢eny podle podobného modelu jako
vyse popsand. Je az s podivem, ze provozovatel pustil v tak kratké dobé po sobé natolik
podobné reportaze tykajici se nedostatku rousek (reportaz tykajici se testl se vénuje
odlisnému tématu). Dané reportaze obsahuji i exkluzivni vyjadieni odbornikd a zastupct
distributorti rousek, které konfrontuji vyjadreni vladnich piredstavitel. Opét ovSem nelze
hovoftit o nevyvazenosti, ani manipulaci fakty (st€zovatel bohuzel neuvedl zadné konkrétni
priklady, aby je bylo mozné posoudit ad hoc). Publicistické reportaze pocitaji s jistym
kritickym pfistupem autora, samotnou konfrontaci tvrzeni vladnich predstaviteld s fakty a
tvrzenimi kritikli nelze povazovat za tendencnost (viz vyse).

Na zakladé analyzy Rada véc odlozZila.

14) Proc¢ v reportazi “Agent v Praze” zamlceli u vlasovcu vyvrazdeni tisicu civilisti pri
Varsavské povstani jeste v barvach Waffen-SS (jejich minulost oznacili jen jako
“kontroverzni”), kdyz u marsala Konéva pripomnéli, ze “brutdilné” potlacil Madarské
povstani (2 652 obéti povstalcii)? (Kristina Cirokovd, Zuzana Cernd)

Agent v Praze, 10. 5. 2020, 21:45 hodin

Rada se predmétnou reportdzi zabyvala na svém 11. zasedani v roce 2020. Nize uvadime
analyzu, na jejimz zakladé Rada véc odlozila:

Reportaz Agent v Praze byla uvedena ze studia moderatorkou vyctem udalosti, které se
v minulych tydnech odehraly v ramci kauzy, které¢ byla reportdz vénovana. Redakéni odstup
od bezvyhradného hodnoceni osoby z titulu reportdze jako agenta vyjadfila zdvérecna
feCnicka otazka moderatorky: ,,...kdo je udajny rusky agent?* — tedy udajny agent, nikoliv
prokazatelny agent.

Pfipravend reportdz zaCala kratkymi vyjadfenimi tfi komundlnich politikl, kterym byla
poskytnuta policejni ochrana, tj. Ondfeje Kolafe (starosta Prahy 6, TOP 09, Zdenka Hfiba
(primator hl. mésta Prahy, Pirati) a Pavla Novotného (starosta, MC Praha-Reporyje, ODS).
Obsah promluv korespondoval s nevyf¢enym dotazem na pocity respondenta pod policejni
ochranou. Reportérka pak doplnila informace o délce a diivodu policejni ochrany — o tom
druhém slovy:

,, Utajované informace hovori o smrtelném nebezpeci, které jim primo hrozi.

Reportérka zde vyjadtila, Ze informace jsou pievzaté z jiného zdroje, ktery jesté neoznacila.

Ke skutecnosti, ze byla komunalnim politikim poskytnuta policejni ochrana pred
nebezpecim, které zatim redakéné ani dale respondentem nebylo pojmenovéno, byl zatazen



komentat respondenta Davida Stulika (byvaly tiskovy atasé Delegace EU v Kyjeve,
KremlinWatch, think-tank Evropské hodnoty):

,,Jad to vidim jako bezprecedentni situaci, ke které v Zadné jiné clenské zemi Evropské unie
nebo NATO v posledni dobe vitbec nedochazelo.

Jde o vyjadieni transparentné predstaveného respondenta. Zaklad komentare je vécny. Nejde
o vyjadreni z redak¢ni pozice a vyjadieni neni z redakéni pozice hodnoceno.

V nasledujici redakéni promluvé reportérka konecné prozradila divakiim zdroj a obsah
informaci, kterym se reportaz vénuje:

., Ivdenik Respekt pred dvema tydny napsal, zZe do Prahy z Ruské federace pricestoval muz s
diplomatickym pasem. Mél privést smrtici jed ricin.

Jde o standardni tlumoceni informaci s odkazem na zdroj. Redakéni odstup je vyjadien
obvyklym zpiisobem — modalni formulaci (mél piivézt), neni pouzita konstatacni formulace.

Reportaz pak prechazi k novému aspektu probirané kauzy. Druha reportérka pasaz uvedla
vécnymi informacemi projednavani véci v bezpecnostnim vyboru Poslanecké snémovny:

., O pripadu ve stiedu informoval poslance bezpecnostniho vyboru reditel BIS Michal
Koudelka. Vybor pak sice zpravy z médii nepotvrdil, ale ani nevyvratil. Za praci tajnych
sluzeb se postavil.

Zatazeno bylo vyjadieni ptfedsedy bezpecnostniho vyboru Radka Kotena (poslanec, SPD),
ktery se obecné postavil za bezpeCnostni slozky statu a jmenovite BIS. Za bezpecnostni
slozky statu se v dalSim zarazeném vyjadieni obecné postavil také Jan Hamacek (vicepremiér,
predseda strany, ministr vnitra, §¢f Ustfedniho krizového $tabu, CSSD), ktery také obecné k
ude¢leni policejni ochrany tfem komunalnim politiktim uved]l:

¢

., ...pokud se ptate na policejni ochranu, tak ta se nepridéluje zbytecne.

Reportérka pokracovala sdélenim, ze BIS , ,nechce zpravu o udajném agentovi s ricinem
potvrdit™, ale ,,zaroven vsak priznava, Ze do médii unikly utajované informace*. To uvedl
v zafazeném vyjadieni Ladislav Sticha, mluv¢i Bezpecnostni informaéni sluzby:

., V- médiich se objevily informace, z nichz cast je v utajovaném rezimu, tento unik zpuisobil
velmi vazné komplikace pri praci BIS. Byli jsme proto nuceni podat trestni oznameni a z toho
dosavadniho Setieni vyplyva, ze k tomu uniku informaci nedoslo z prostredi BIS.

Pasaz byla uzaviena zatfazenym vyjadrenim Ondfeje Kundry (zastupce $éfredaktora, Respekt),
tedy zéastupce média, jez zvefejnilo kauzu, ktery zrekapituloval dostupné ptiznaky
nasvédcujici spravnosti informaci Respektu a odmitl prozradit zdroj:

., Tu informaci mame dostatecné vyzdrojovanou, coz ostatne potvrdilo i ndsledné zasedani
bezpecnostniho vyboru Poslanecké snémovny, ktery Zadnou informaci ani tu o ricinu
nerozporoval, ¢ili ty zdroje jsou overené. Ja zdroje specifikovat nemohu.

Dalsi pasaz reportaze informovala o tom, ¢im doty¢ni komunalni politici vyvolali kritické
reakce Ruska. Informace prezentované reportérkou byly vécné a bez redakéniho hodnoceni:



., ...Praha prejmenovala nameésti u ruské ambasady na Namésti Borise Neémcova, podle
zavrazdeného ruského opozicniho politika.

(..)

.,V Reporyjich postavili pomnik kontroverznim vlasovcim, kteri ve druhé svetové vdalce
bojovali na strané nacistického Némecka proti Sovétum. Na konci vailky ale vyznamné
pomohli Cechiim pri Prazském povstani. *

(..)

,,Praha 6 rozcilila Rusko odstranénim sochy sovétskéeho marsala Ivana Stépanovice Konéva.
Ten se podilel na osvobozeni casti Ceskoslovenska za druhé svétové valky, ale pozdeji i na
brutalnim potlaceni madarského povstani ¢i na vystavbé berlinské zdi. *

K pfislusnym rozhodnutim komundlnich orgédni se v zafazenych vyjadienich vyslovili
Zdend&k Hiib (primator hl. mésta Prahy, Pirati), Pavel Novotny (starosta, MC Praha-Reporyije,
ODS) a Ondfej Kolat (starosta Prahy 6, TOP 09), kteti uvedli své argumenty. Rozhodnuti
komunalnich orgéanti ani vyjadieni jejich predstavitelii nebylo redakéné hodnoceno.

Dalsi pasaz reportaze byla vénovana pfijeti zdkona v Rusku, ktery po odstranéni sochy I. S.
Konéva v Praze 6 umoziuje trestn¢ stihat tam¢jSiho starostu, a reflexi tohoto kroku Ruska v
CR. Zakladni vécnou informaci o tomto aspektu uvedla reportérka. Zafazeny pak byly tii
promluvy prezidenta republiky MiloSe Zemana, kterymi reagoval na rusky krok, na jeho
podnéty v CR a na kauzu udajného agenta s ricinem:

,Ja to pokladam za premrsténou reakci, ale je to reakce na hloupost, kterou udélali nasi
Jinak bezvyznamni politici. Protoze, pane redaktore, kdyz je politik bezvyznamny, tak se snazi
necim upoutat.

., Pobavilo me, ze ten udajny rusky agent mél prijet s ricinem, protoze moje malé znalosti
chemie Fikaji, Ze ricin je jakési projimadlo. “

,,Je zase otazka, jestli to neni soucdsti jejich zviditeliiovani a jestli o tu policejni ochranu
pripadné nepozadali sami.

Reportérka k tomu poznamenala, ze jedovaty ricin prezident zaménil za ricinovy olej, coz
odpovidd obsahu slov prezidenta republiky a vécné informuje divdka, ze jed ricin a
projimadlo ricinovy olej neni totéz. Vyroky prezidenta republiky nebyly redakéné hodnoceny.
Reportérka uvedla, ze podobné jako prezident kritizuje ti1 prazské komunalni politiky napf. i
mistopiedseda snémovny Vojtéch Filip z KSCM a Ze i on situaci zlehéuje. Zafazen byl pak
fragment z potfadu Otazky Vaclava Moravce, ve kterém debatoval na dané téma m;j. V. Filip,
ve kterém moderator vysvétlil hostovi, Zze dotyCni prazs$ti komundlni politici o policejni
ochranu nepozadali, jak se vyjadiil V. Filip, ale byla jim pfid€lena. Pfedchozi poznamka
reportérky o zlehCovani situace prezidentem a V. Filipem tedy souvisela s aspektem, ze
zminovani dva politici se vyjadfili ve smyslu, Ze o policejni ochranu tii prazsti komunalni
politici sami pozéadali, ackoliv jim byla pifidélena bez jejich zadosti. To, Ze poznamku
reportérky je mozné povazovat za dostateCn¢ prfiléhavou a objektivni, pak dolozila dale
zatazend vyjadieni Z. Htiba, O. Kolafe a P. Novotného, kteti vyloucili, Zze si o policejni
ochranu sami iniciativné pozadali.



Zarazen byl pak komentar Josefa Krause (politolog, bezpecnostni analytik, Masarykova
univerzita, Brno), ktery poukazal na propagandistické vyuziti kauzy na ruské stran¢.

Vyuziti kauzy véetné vyrokl prezidenta republiky M. Zemana v ruskych médiich pak bylo
dokumentovano dvéma ukazkami zruskych televiznich porfadi Rusko 24 a 60 minut
s prekladem do Cestiny:

., Citoval jsem ceského prezidenta pana Zemana, ktery rekl, Ze pamatnik zborili nikomu
neznami bezvyznamni regionalni urednici. *

,,Doted’ neni zadné oficialni potvrzeni informace. Na tom ale nezdlezi a prazsti politici se pro
kazdy pripad hrozne vystrasili a bez policejni ochrany, a to uz je velmi vizné, nejenom Ze
nevychazi z domu, ale nereknou ani slovo navic.

Dalsi komentat v reportdzi uvedl Roman Maca (analytik, Institut pro politiku a spole¢nost),
ktery kratce popsal fungovéani kauzy v ruskych médiich. Zatazend vyjadieni odbornikl a
ukazky z ruskych médii nebyly z redakéni pozice hodnoceny.

Reportérka pak presla k tomu, jak kauza funguje na vladni a mezindrodni urovni. Informovala
o vyméné nét mezi CR a Ruskem a o dvojim pozvéani ruského velvyslance ministrem
zahraniCi. Zafazena byla vyjadieni TomaSe Petficka (ministr zahrani¢nich véci, mistoptedseda
strany, CSSD):

. Jakékoliv vyhroZovani nebo zastrasovani demokratickych volenych politiki v nasi zemi
povazuju za neprijatelné, ruskeé strane ale nechci vzkazovat nic pres média. *

...a Andreje Babise (premiér, ptedseda hnuti ANO):

.My jsme svrchovany stat a je neprijatelné, aby nekdo takovymhle zpiisobem vlastné
zasahoval do nasi suverenity, ale to je samoziejme predmétem néjakého provérovani, takze ja
vic k tomu nejsem schopen ted’ rict. *

Zarazeno bylo také vyjadreni generalniho tajemnika NATO Jense Stoltenberga:

. Jakykoli pokus o pouziti sily ¢i zastraseni zvolenych zastupitelii je pokusem o podkopdni
demokracie jako takové. A proto na néco takového musime silné reagovat a jasné rict, ze to je
neakceptovatelné.

Zarazena vyjadreni politikii nebyla z redakcni pozice hodnocena.

Zarazena byla také vyjadieni dalSich odbornikti k postupu Ruska — Josefa Krause (politolog,
bezpecnostni analytik, Masarykova univerzita, Brno) a Svena Sakkova (byvaly feditel
Kybernetického centra NATO), ktera vSak byla dosti obecna.

Reportérka pak piesla k tomu, kdo by mél byt onim ruskym ob&anem, ktery pfijel do CR.
Zatazeno bylo odpovidajici vyjadieni ruského ministra zahrani¢i Sergeje Lavrova:

,Za prvé pracovnik ambasady, jak oni prohlasuji, v tom pribéhu nebyl. Nikdo z pracovnikii
ambasady neprijel. A potom, jestli jste v brasnée u jakéhokoliv pasazéra odhalili otravnou
latku, ktera muze zabit, jak to, Ze jste takového cloveka pustili, a jak mu dovolujete, aby se
mohl dal nachazet na vasem vuzemi? To je podle me nepredstavitelne.



Reportérka pak uvedla informace o osob¢ udajného ruského agenta s odvolanim na zdroj —
Lidové noviny:

., Podle Lidovych novin ale 14. biezna pricestoval do Ceska vysoce postaveny diistojnik ruské
tajné sluzby FSB a stale tu je. Neprijel poprvé a delsi dobu zde Zije. Podle vicero nasich
zdrojit vedou stopy k tomuto muzi - Andreji Viktorovicovi Koncakovovi, rediteli Ruského
strediska védy a kultury v Praze. Jak uvadi stredisko na svéem webu, Koncakov se narodil v
Moskve, je mu 34 let a vystudoval narodni vyzkumnou jadernou univerzitu se specializaci na
mezinarodni vztahy.

Podrobnosti o osobé A. V. Koncakova pak uvedli Roman M4éca (analytik, Institut pro politiku
a spolec¢nost) a Roman Dobrochotov ($éfredaktor webu The Insider). Reportaz dokumentovala
pokus televizniho §tdbu o rozhovor s A. V. Kon¢akovem, ktery ho odmitl a pozadal o otazky
e-mailem. Zafazena pak byla odpovéd’ Velvyslanectvi Ruské federace v CR:

., V navaznosti na vas dopis adresovany zaméstnanci Velvyslanectvi Ruské federace v Ceské
republice upozorniujeme, zZe ruskou stranou - a to jak v Moskve, tak i v Praze - byla
opakované a jednoznacné vyvracena informace, na kterou se odvolavate ve Vasem dopise. V
této souvislosti doporucujeme Vam adresovat vase dotazy tem, kdo zdsobuji ceska média
podobnymi IZivymi a nepodlozenymi udaji a klame novinare ve snaze manipulovat verejnym
minenim. *

Reportérka k tomu vécné konstatovala, Ze:

., To, co Rusové nazyvaji manipulaci, ale cesky stat vyhodnotil jako riziko. A tri mistni politiky
proto dal pod policejni ochranu. *

Zarazen byl pak shrnujici komentai Davida Stulika, byvalého tiskového atasé¢ Delegace EU v
Kyjevé, KremlinWatch, think-tank Evropské hodnoty:

., Toto nebezpeci je realné. Samoziejmé nevime, jestli nekdo opravdu chce néjakym zpiisobem
fyzicky zautocit na ceské demokratické komunalni politiky, anebo se nékdo prosté jenom snazi
vytvorit takovou jakoby atmosféru strachu. “

Na zéavér reportaze byla zarazena kratkd vyjadieni tfi prazskych komunélnich politikii pod
policejni ochranou k tomu, jak se stat stavi k jejich kauze.

Na zékladé podrobného monitoringu obsahu reportdze Agent v Praze je mozné konstatovat, ze
se jednalo o typickou ptehledovou reportaz o aktudlni kauze, jejimz riznym aspektim vénuje
vetfejnost pozornost. Reportdz byla postavena na vyjadienich respondentd ¢i zadznami
vyjadieni ziskanych reSer$i. V reportazi byl dan prostor pro vyjadieni dotéenych osob tj.
Ondreje Kolafe (starosta Prahy 6, TOP 09, Zdeiika Hrtiba (primator hl. mésta Prahy, Pirati) a
Pavla Novotného (starosta, MC Praha-Reporyje, ODS), a standardnim zptisobem byl
dokumentovan pokus o ziskani vyjadieni Andreje Viktorovice Koncakova, feditele Ruského
sttediska védy a kultury, oznaCovaného médii za agenta, ktery rozhovor odmitl a pozadal o
zaslani otazek e-mailem. Zafazen byl pak text odpovédi Velvyslanectvi Ruské federace v CR.
V reportazi byl dan prostor k vyjadieni fadé politikti, kterymi byli Milo§ Zeman, prezident
republiky, Andrej Babi§, premiér, pfedseda hnuti /ANO/, Toma$ Petficek, ministr
zahrani¢nich véci, mistopfedseda strany /CSSD/, Jan Hamédek, vicepremiér, piedseda strany,
ministr vnitra, $¢f Ustfedniho krizového §tabu /CSSD/, Radek Koten, poslanec, predseda
bezpecnostniho vyboru /SPD/ a Vojtéch Filip, piedseda strany, 1. mistopfedseda Poslanecké



snémovny PCR. Sestava téchto politikii nevyvolava pochybnosti z hlediska vyvéaZenosti a
zaroven vyjadiuje, ze kauze je vénovana pozornost na nejvyssi politické Grovni, a nejde tedy
o téma, které by Ceska televize n&jak uméle zviditeliiovala. Ze zahrani¢nich politiki se
v reportazi vyjadrili Sergej Lavrov, rusky ministr zahranici, a Jens Stoltenberg, generalni
tajemnik NATO. Zatazeni jejich vyjadfeni bylo zhlediska tématu reportaze piipadné.
Zarazena byla také sada vyjadieni odbornikii a informovanych novinari, jimi byli Roman
Maca, analytik, Institut pro politiku a spolecnost, Josef Kraus, politolog, bezpecnostni
analytik, Masarykova univerzita, Brno, David Stulik, byvaly tiskovy atasé¢ Delegace EU v
Kyjevé, KremlinWatch, think-tank Evropské hodnoty, Roman Dobrochotov, $éfredaktor
webu The Insider, Ondfej Kundra, zastupce S$éfredaktora, Respekt a kratce Sven Sakkov,
byvaly feditel Kybernetického centra NATO. Zatazeni vyjadieni Ladislava Stichy, mluvéiho
Bezpecnostni informacni sluzby, mélo dokumentacni charakter informaci z ptimého zdroje.
Dokumentacni charakter mély také zatazené uryvky z ruskych televiznich poradi. Celkova
suma téchto vyjadieni odbornik ¢i novinaiti a dokumentovanych pramennych informaci
poskytla divdkovi na prostoru reportaze dosti Sirokou Skalu informaci a nazori ke
zpracovanému tématu. S ohledem na stiznost byla pfi monitoringu specialni pozornost
vénovana redakéni slozce reportaze a je mozné konstatovat, ze redakéni text byl vécny a
neobsahoval hodnoceni zredakéni pozice. Jestlize autor stiznosti uvadi, ze LCT se
jednostrann¢ prtiklonila k té casti Ceské spoleCnosti, kterd dnes hystericky fesi udajné
vméSovani Ruska do vnitinich zéleZitosti CR“, nema to oporu v realném obsahu reportazZe.
Redakéni slozka sdéleni byla ve vztahu k tématu neutrdlni. Néazoru stézovatele tudiz lze
rozumét jedin¢ tak, ze vyjadiuje nesouhlas se samotnou volbou tématu a se zafazenymi
vyjadienimi respondentl ¢i vyhledanymi vyjadienimi osobnosti k tématu ze zpravodajstvi a
publicistiky. Reportaz vsak dostatecné prokazala, ze téma realné vefejné rezonuje a nejde o
umélé téma generované provozovatelem vysildni, takze proti volbé tématu neni mozné
z hlediska zakona nic namitat. Zafazena vyjadieni byla vyjadienimi jejich autord, a nikoliv
provozovatele vysilani, a zhlediska zdkona by vznikl problém tehdy, pokud by byla
nevyvazena nebo pokud by postrddala vécnost a argumentaci apod., neboli pokud by
neumoziovala divakovi, aby si svobodné na véc vytvoiil vlastni nazor. Ze by se v celku
zafazenych vyjadieni projevily tyto vady, monitoring vyloucil. Je pfirozenou funkci médii, ze
zprostiedkuji recipientim rtzna vyjadfeni a nazory, a obsah téchto vyjadfeni neni mozné
automaticky interpretovat jako redak¢ni sdéleni. Monitoring je v tomto pfipadé mozné uzaviit
s tim, Ze neprokazal poruSeni zakona.

Na zakladé analyzy Rada véc odlozila.

15) Proc pri reportazi “I can't breathe” uvedli, Ze policejni nasili se pacha 3x castéji na
cernoSich, a zamliceli, Ze podle dostupnych dat je mezi obétmi policie 23,4 % cernochi pri
13,4 % zastoupeni v populaci, ale se 27,4 % zatcenych cernochii? (Martin Mikule)

I can't breathe, 7. 6. 2020, 21:35 hodin

Reportaz s nazvem I can't breathe byla na televizni obrazovky uvedena ve vydani pofadu /68
hodin ze dne 7. 6. 2020 jako tteti v potadi. ,, Lidi nejen v Americe, ale i jinde ve svete, si lehaji
na zem a krici: ,Nemohu dychat". Je to protest proti policejnimu postupu, pri kterém zemrel



Afroamerican George Floyd, podezrely z toho, Ze platil falesnou bankovkou a odmital se
podrobit prikazum policisty. Neni zdaleka prvmim Afroamericanem, ktery drsné metody
americkych policistii neprezil. Podle statistik jsou tercem policejniho nasili trikrat casteji nez
bili Americané, “ zn€la tvodni slova moderatorky.

Na zacatku ptispévku méli divaci moznost zhlédnout zabéry z policejniho zasahu proti Georgi
Floydovi, kterému pii zatykani kleCel na krku americky policista Derek Chauvin, ackoliv si
Floyd stézoval na to, ze nemlze dychat. Afroameri¢an po zasahu zemfel. Po¢inani policisty
okomentovala americkd zpévacka Tonya Graves. Nasledné¢ redaktoii predstavili policistu
Chauvina, ktery byl obvinén z vrazdy. Jeho problematickou minulost a opakované projevenou
brutalitu na pracovisti okomentovali politolog z Middlebury College Michael Kraus a
profesor kriminologie z Tarleton State University Alex del Carmen. ,,7o0 je naprosto
neobvyklé ve Spojenych statech, Ze mu policie umoznila dal vykonavat tuto praci. Vyplyva to z
toho, Ze tu je patrné chronicky instituciondlni problém s timto konkrétnim policejnim okrskem
v Minneapolisu, “ uvedl napt. Carmen.

Nasledné tvirci reportaze piipomnéli piipad zabité Breonny Taylor, kterou zastrelili policisté
pfi razii do jejiho domu, a zabitého Erica Garnera. Spolupracovnice CT v USA Julie UrbiSova
uvedla: ,, Afroamericané jsou cilem utoku policistit mnohondsobné vic nez bélosi. Obecné se
uvadi, Ze jsou tedy cilem utoku trikrat vice nez belosi, jsou také casteji zastavovani pravé pri
beéznych néjakych prohlidkach, jsou castéji zatykani, davani do auta policejniho a odvazeni. *
Cast&j§i pouzivani zbrani a vétsi razantnost pii zasazich u policist v USA popsal i sociolog
Michael Smith z AV CR. V reportazi byl opakované zminén fakt, Ze policisté maji strach a
neni pro né snadné vyhodnotit miru rizika pti zakroku.

Ted jsou tercem kritiky za neprimérené ndsili. Utokiim celi i sami. Demonstrace se na
mnoha mistech zvrhly v rabovani,* popsal redaktor Mikule v dalsi casti pfispévku. Na
obrazovce se objevily zabéry z rabovani a $éf policie ze St. Louis John Hayden, jenz uved],
jak ,,nejaky zbabelec strilel na nase policisty a ted’ jsou ctyri v nemocnici*. ,, Zatimco umre
asi sto policistit rocne behem vykonavani svych sluzeb, tak zemre radové asi tisic lidi v rukou
policie. A to, Ze tou obéti bude cernoch, ta pravdépodobnost je asi tak trikrat vyssi,“ doplnil
politolog Kraus. V zavéru reportdze se objevila rovnéz informace, ze 99 % policistl, ktefi se

dopusti zabiti ve sluzb¢, nakonec skonci bez jakéhokoliv obvinéni.

Piispévek byl zaméfen na policejni brutalitu v USA vici Afroamericanim, tedy téma, jez
bylo v lotiském roce hojné diskutovano pravé v souvislosti se smrti George Floyda.’ Cisla a
dals$i daje, které redaktor a moderatorka ve vysilani uvedli, byly podlozeny expertnimi
komentéii osloveného politologa, sociologa ¢i zahrani¢ni zpravodajky. ReSerSe, k niz
pfistoupilo OATV, potvrdila, Ze Afroameri¢ané jsou ter¢em policejniho nasili v USA tfikrat
Cast&ji nez ostatni.®

Stézovateli vadi, ze se ve vysilani neobjevily udaje o procentu zatéenych Afroamericanii
v souvislosti s jejich zastoupenim v populaci. Tato vytka je vSak z hlediska zakona o vysilani
nepostihnutelnd. Dle zdkona ma provozovatel pravo vysilat programy svobodné¢ a nezavisle.
Do jejich obsahu lze zasahovat pouze na zdklad¢ zdkona a v jeho mezich (§ 31 odst. 1).

> Podrobnosti o incidentu viz napf. ¢&lanky na https://www.bbc.com/news/world-us-canada-52861726;

https://www.nytimes.com/article/george-floyd.html.

® O umrtich Afroameri¢anii pfi policejnich zdsazich hovofi napf. autofi studie dostupné na
https://www.hsph.harvard.edu/news/hsph-in-the-news/blacks-whites-police-deaths-disparity/. V ¢lanku
odkazujicim na studii se mj. uvadi: ,, Black Americans are 3.23 times more likely than white Americans to be
killed by police, according to a new study by researchers from Harvard T.H. Chan School of Public Health. The
researchers examined 5,494 police-related deaths in the U.S. between 2013 and 2017.



M¢diim nelze nafizovat, které informace ve vysilani upfednostnit, a jak o danych udélostech
zpravovat, paklize budou dodrzeny zasady objektivity a vyvazenosti.

Navrhujeme odloZeni véci.

16) Pro¢ v reportdzi “Ridic autobusu” dali prostor trem zastanciim postoje Fidice Josefa
Prokese ohledné inkluze, ale ani jednomu na podporu postoje ¢lena SPD a reditele specialni
skoly Tomadse Anderleho (ze kterého udélali dokonce rasistu), kdyz podle prizkumu z roku
2018 79 % reditelii zakladnich Skol inkluzi kritizuje a kdyz podle studie z r. 2017 je proti
inkluzi i mirna vetsina pedagogui (tudiz nazor proti inkluzi neni nijak ojedinély, a uz viibec ne
rasisticky)? (Martin Mikule)

Ridi¢ autobusu, 6. 9. 2020, 21:25 hodin

Tématem tretiho pfispévku ve vydani potadu /68 hodin ze dne 6. 9. 2020 bylo inkluzivni
vzdélavani, resp. konfrontace fidiCe autobusu Josefa ProkeSe s postojem hnuti SPD.
Moderatorka Nora Fridrichovd na zacatku reportaze uvedla: ,, Zdravé Skolstvi bez inkluze.
Spousta obyvatel Brna by si mozna sloganu kandiddta SPD na tamnich autobusech ani
nevsimla, kdyby se proti nému neozval jeden z Fidicii. Josefa Prokese se dotkl natolik, Ze s
autobusem s timto ndpisem odmitl vyjet. Sam je totiz otcem dvou déti se zdravotnim
handicapem a jeho dcera s autismem pritom vyborné prospiva na bezné zakladni Skole. *

Divakiim byla nejprve predestiena situace, v niZ se ocitl brnénsky fidi¢ Josef Prokes. V praci
si na zadni stran¢ autobusu vSiml reklamy SPD, ktera hlasala slogan ,,Zdravé Skolstvi bez
inkluze®. ,, Mé to rozhorcilo, tak jsem se obratil na dispecink s tim, kde jsem pravé jim rekl, Ze
mi to vadi a Ze hrozi, Ze bych prosté byl nucen s tim autobusem nejet,“ uvedl Prokes, ktery
jako otec dvou déti s handicapem se sloganem zasadné nesouhlasil. Divaci dale slyseli, jak
fidi¢ situaci fesil a jaké odpoveédi se mu od nadfizenych dostalo. Ve vysilani se objevilo i
vyjadieni primatorky Brna Markéty Vankové (ODS), kterou Prokes oslovil pies Facebook. ,, S
panem reditelem dopravniho podniku jsem prodiskutovala variantu, Ze by tento pan ridic
nemusel jezdit autobusy, na kterych je ten reklamni slogan uveden, protoze jsem vnimala, Ze
pro néj osobné je to velky problém, “ uvedla na kameru Vankova.

Prokestiv postoj byl ve vysilani konfrontovan s komentarem teditele stfedni Skoly a Clena
SPD Toméase Andreleho, ktery na plakatu vedle pfedsedy hnuti Tomia Okamury figuroval.
,,Pan podle mého nazoru se chtel zviditelnit, chtél néjakym zpiisobem vyjadrit nenavist k
demokratické strané, nebo strané, hnuti SPD, vyjadfil nesouhlas Anderle. Podporu
ProkeSovi naopak vyjadfily matky handicapovanych déti Karla Truskova a Katetina Jebava,
jez zaroven popsaly, v ¢em inkluze jejich détem pomaha. Nasledné redaktoii opét zaradili
komentéte fidi¢e Prokese, ktery fekl, Ze zdravé Skoly jsou podle sloganu ty, jeZ nenavstévuji
nemocné ¢i odlisné déti, a feditele Anderleho, jenz uvedl: ,, ... Na sloganu, ktery tam mam -
JZdravé Skolstvi bez inkluze‘ - prominte, na tom neni nic Spatnyho. Ja jsem tam nepsal
,zdravy jedinec bez inkluze ", ale Skolstvi. Ja myslel jako systém. *



Dalsi ¢ast prispévku byla zaméfena na pojem inkluze. Divaci slyseli jeho definici a komentar
détského psychiatra a psychoterapeuta Petra Potheho: ,,Je to prosté opravdu zneuzZivani v
podstatée odborného probléemu. To je opravdu otiazka na odbornou pedagogickou,
zdravotnickou, psychologickou obec a nema se to zneuzivat, a pokud se to zneuziva, tak prave
to ta veétsina muze chapat opravdu jako v tom smyslu toho rasistického: nékdo prosté mezi nas
nepatri, nékdo nas ohrozuje.

V zavéru se redaktoii opét vratili k ptipadu brnénského fidi¢e. Anderle na kameru potvrdil, ze
by m¢l fidi¢ podle n€j dostat sankci za neuposlechnuti zaméstnavatele. Mluv¢i Dopravniho
podniku mésta Brna Hana Tomastikova reagovala slovy: ,, Ridi¢ potrestin nebude a jak uz
Jjsem Fikala, vse jsme si vysveétlili a doslo k dohode, ktera vedla k oboustranné spokojenosti. *
Prokes na konci reportaze akcentoval potfebu vécné a neemotivni diskuze s ohledem na déti.

Nyni jiz k samotnému analytickému vyhodnoceni. Stézovatel kritizuje, ze v ptispévku
nevystoupil nikdo na podporu feditele specialni Skoly Tomase Anderleho, ackoliv vyzkumy
udajné¢ dokazuji, ze vétsina fediteld 1 pedagogii je proti inkluzi. Neni jasné, jaky vyzkum m¢l
pisatel na mysli. V minulych letech bylo provedeno nékolik vyzkumil rzné povahy, avSak
OATYV se nepodaftilo nalézt zadny, ktery by beze zbytku potvrzoval Cisla uvedena pisatelem.
Zbézna reserSe ukdzala, ze vztah pedagogickych pracovniki a vefejnosti k tomuto typu
vzdélavani je ¢asto rozporuplny.’

Z hlediska zakona o vysilani je zasadni, Ze v reportdzi byly zastoupeny obé¢ strany sporu - jak
fidi¢ a dal$i rodice, ktefi inkluzi ve Skoldch podporuji, tak feditel specidlni Skoly Tomas
Anderle, jenz inkluzi v politické kampani SPD odsoudil. Nejednalo se o pfispévek zaméteny
na klady a zapory inkluzivniho vzdélavani, nybrz spise osobni nesouhlas ob¢ana s ndzorem
politika. Expertni hlas zaznél jediny, a to psychiatra Petra Potheho, ktery varoval pred
zneuzivanim této Cisté odborné otazky. Na vécnou diskuzi ostatné apeloval 1 sam Josef
Prokes.

Monitoring neodhalil skutecnosti, které by nas vedly k divodnému podezi‘eni z poruseni
zakona o vysilani. Navrhujeme odloZeni véci.

Zaveér:

Ctrnacti z dvaceti kritizovanych reportaZi, jez ve svém podani zminil pisatel, se Rada na
zékladé stiznosti zabyvala jiz v minulosti a ve viech piipadech rozhodla o odloZeni véci. Sest
zbylych ptispévki bylo analyticky vyhodnoceno nyni. Dle OATV analyzy neprokazaly
poruseni zakona o vysilani, resp. zasad objektivity a vyvaZenosti v ném zakotvenych.
Z. toho diivodu Radé navrhujeme pFrijmout usneseni o odloZeni véci.

Pisatel svoji stiznost pojal jako 16 zjisStovacich dotazii. V souvislosti s reportdzemi
odvysilanymi v minulych letech v ramci publicistického potadu 168 hodin klade otazku
,pro&“. Zpravidla chce po Radg, aby vysvétlila, pro¢ CT v reportazich sdélila uréita data a
jind nikoli, pro¢ dala prostor konkrétnim mluvéim a jinym, ktefi by se k tématu mohli

7 Viz napiiklad studie z roku 2019, nazvana Postoje odborné a laické vefejnosti k inkluzivnimu vzdélavani v
kontextu obecnych postoju k vnéjsi diferenciaci, kterd reagovala na modifikaci systému podpory zakl se
specialnimi vzdélavacimi potiebami po roce 2016. Viz https://www.phil.muni.cz/journals/index.php/studia-
paedagogica/article/view/1898.



vyjadfit, prostor nedala, pro¢ o vybranych udalostech informovala ur¢itym a nikoli jinym
zpusobem, ktery by se sté¢Zovateli 1épe zamlouval.

Je tfeba zduraznit, ze Rada neni organem, ktery by mél nebo mohl odpovédéet na otdzky v tom
smyslu, ,,pro¢* médium konalo n¢jakym zptisobem. Rada pochopitelné nezna pozadi vzniku
reportazi a neni to ani jejim tkolem. Navic, to co pisatel formuluje jako otazku, je vlastné
vyjadfenim jeho postoje, ze reportdz meéla byt zpracovana jinak, méla jinak vyznit, méla dat
prostor jinému nazoru, méla obsahovat jind fakta. Jinymi slovy, pisatel, pokud by podobnou
reportaZ tvofil, pfistupoval by k tématu jinak, a nyni chce védét, proé CT nepostupovala tak,
jak by postupoval on. Na tuto otdzku mu miize odpovédét pouze sdm provozovatel.

Znovu zduraziujeme, Ze podle zakona €. 231/2001 Sb., o vysilani, ma provozovatel pravo
vysilat programy svobodné a nezdvisle. Do jejich obsahu lze zasahovat pouze na zaklad¢
zékona a v jeho mezich (§ 31 odst. 1).

(Monitoring prob¢hl 12.-21. 4. 2021)

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) coby Ustfedni spravni ufad v ramci
své kompetence dané ustanovenim § 5 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zédkoni (déle jen zékon ¢. 231/2001
Sb.), rozhodla v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, v platném znéni, ve v€ci mozného prestupku
spachaného odvysildnim reportazi Czexit, Neexistujici pseudokoncentrak, Milost pro vraha,
Kdo si pocka, Tekuty hnév, Chinatown, Pomahat a chranit Ciﬁany, Operace Cinan,
Barnevernet II, O zlych Norech, Norské myty, Cisaf pan je vill, Sinatra Vychodu, Statecna,
Pod ¢&inskym tlakem, Zlaté eské rucicky, Rekni, kdé ty rousky jsou, Agent v Praze, I can't
breathe, Ridi¢ autobusu v pofadu 168 hodin, mezi lety 2016 a 2020 na programu CT1, Ze véc
odklada.
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