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informacim

Vazeni,

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada), zfizena zakonem ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (dale jen zakon &. 231/2001 Sb.) a o zméné dalSich
zakond, v platném znéni, jakoZto povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, v ndvaznosti na Vasi zadost o poskytnuti informace ze dne 22. kvétna
2019, doru€ené Radé téhoz dne, Vam sdéluje nasledujici:

A.

Zadate o poskytnuti informace o poétu podnétd ohledné reklamy, kterou podatelé
shledavaji zadvadnou ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 zakona €. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy, tj. reklamy, ktera je v rozporu s dobrymi mravy, zejména tim, ze obsahuje
jakoukoli diskriminaci z divodu pohlavi, ohrozuje obecné nepfijatelnym zplisobem
mravnost, snizuje lidskou dastojnost ¢i obsahuje prvky pornografie a nasili, a to za obdobi
od 1. ledna 2013 az 31. prosince 2018.

K Va$i zadosti je Rada nucena konstatovat, Ze pozadovanou informaci, tj. pfehledem poctu
podnétl tykajicich se vyhradné ustanoveni § 2 odst. 3 zakona &. 40/1995 Sb., nedisponuje. Rada
kaZdoro€né obdrzi pfiblizné 1000-2000 divackych stiZznosti (napfiklad v roce 2018 se jednalo o
1873 stiznosti), z nich znaény pocet se tyka reklamy, respektive obchodnich sdéleni obecné.
Pouze zlomek takovych stiZnosti vSak obsahuje podezieni na konkrétni poruSeni zakona (tj.
napfiklad divak se domniva, Ze reklama mulze byt klamava nebo Zze doSlo k nepfipustné
srovnavaci reklamé atd.), valna vétsina stiznosti vice & méné neurcité uvadi, Ze reklama byla
néjakym zplsobem ,zavadna®, protipravni, nepfipustna, nemoralni, nemravna apod. Je to piné
pochopitelné, nebot stézovatelé nejsou zpravidla odborné pravnicky vzdélani, aby dokazali
presné identifikovat, o jaky pfestupek se v tom kterém pfipadé mize jednat. To ostatné ani neni
jejich povinnosti, nebot je pravé na Radé jakozto na odborném spravnim 0fadu, aby sama
vyhodnotila, zda byl, & nebyl vdaném pfipadé porusen zakon. Je proto nemysliteIné, aby Rada
vSechny podnéty, které obdrzi, ,uméle® podfazovala pod konkrétni skutkové podstaty jednotlivych
prestupkl. Paklize by tak ¢inila a podnéty pak pfezkoumavala pouze z hlediska jednoho
ustanoveni zakona, jednalo by se o nepfipustny formalismus, ktery by navic nebyl v souladu s
pusobnosti Rady jakoZto organu dohlizejiciho na dodrzovani pravnich pfedpisi v oblasti
rozhlasového a televizniho vysilani. Pokud Rada obdrzi divackou stiznost na urcité obchodni
sdéleni, respektive reklamu (at uz se tedy jedna o stiznost na konkrétni poruseni zakona di
stiznost obecnéji formulovanou), pak reklamu analyzuje z hlediska jejiho souladu se zakonem o
regulaci reklamy jako takového, respektive z hlediska vSech v Uvahu pfichazejicich poruseni
zakona; zkouma tedy, zda Sifenim, zadanim ¢i zpracovanim reklamy nedos$lo k nékterému
z prestupkd definovanych v ustanoveni § 8 &i § 8a zakona &. 40/1995 Sb. Takto projednané



podnéty pak proto Rada odlozi na zakladé obecné pusobnosti dané ustanovenim§ 7 pism. a)
zdkona ¢&. 40/1995 Sb. Jak jiz Rada uvedla vySe, zlomek stiznost Ize dohledat dle konkrétniho
poruseni zakona, které uvede samotny stézovatel, nicméné informace o poctu takovychto
stiznosti nema vypovidaci hodnotu. S ohledem na pravé uvedené tedy pozadujete takové
informace, které by si vyzadaly mimoradné rozsahlé vyhledavani a zpracovani (bylo by nutné
jednotlivé projit vSechny obdrzené stiznosti za obdobi Sesti let), a to v rozsahu 145 hodin. Za tuto
¢innost by byla Rada opravnéna Vam Gctovat dle zvefejnéného sazebniku (viz
https://www.rrtv.cz/cz/static/predpisy/sazebnik.htm) 300 K& za kazdou zapocatou hodinu prace
odborného referenta, ktery by vyhledani a zpracovani provadél. Paklize tedy na poskytnuti
informace trvate, budou Vam obratem zaslany platebni udaje.

. Zadate o poskytnuti informace o poétu zahajenych spravnich fizeni ve véci reklamy
v rozporu s dobrymi mravy, a to jednak na zakladé vlastniho Setieni Rady a rovnéz na
zakladé obdrzenych podnét.

= vroce 2013 byla zahajena dveé spravni fizeni, a to na zakladé vlastniho Setfeni Rady

= vroce 2014 bylo zahajeno jedno spravni fizeni, a to na zakladé vlastniho Setfeni Rady

= vroce 2015 nebylo zahajeno zadné fizeni

= vroce 2016 nebylo zahajeno zadné fizeni

= vroce 2017 byla zahajena dvé spravni fizeni, a to na zakladé vlastniho Setfeni Rady

= vroce 2018 byla zahajena dvé Fizeni o pfestupku, a to na zakladé vlastniho Setfeni Rady

. Zadate o kopie rozhodnuti vzeslych ze spravniho fizeni a obrazovy material reklam, jez byl
soucasti materiald a dikaznich prostredkl pro spravni fizeni, které Rada v rozmezi od 1.
ledna 2013 do 31. prosince 2018 vedla, ukong¢ila nebo v nich zahjjila Fizeni.

V navaznosti na pfedchozi bod Vam v pfiloze zasilame:

= rozhodnuti o uloZeni pokuty ve véci sp.zn. 2013/334/RUD/Par (pozn. toto rozhodnuti bylo
nasledné zruSeno rozsudkem Méstského soudu v Praze €.j. 11A 17/2014, Rada nasledné
spravni fizeni zastavila)

= zastaveni spravniho fizeni ve véci sp.zn. 2013/334/RUD/Par

= rozhodnuti o ulozeni pokuty ve véci sp.zn. 2013/599/RUD/Kri (pozn. toto rozhodnuti bylo
nasledné zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢&.j. 3A 14/2014, Rada nasledné
spravni fizeni zastavila)

= zastaveni spravniho fizeni ve véci sp.zn. 2013/599/RUD/Ktri

= rozhodnuti o uloZeni pokuty ve véci sp.zn. 2014/1230/LOJ/Tip

= zastaveni spravniho Fizeni ve véci sp.zn. RRTV/2017/145/had (pozn. Rada zahdjila spravni
fizeni, které poté zastavila)

* rozhodnuti o ulozeni pokuty ve véci sp.zn. RRTV/2017/706/had (pozn. rozhodnuti je nyni
predmétem prezkumu u Méstského soudu v Praze)

= rozhodnuti ve véci sp.zn. RRTV/2018/784/rud

= napomenuti ve véci sp.zn. RRTV/2018/659/had

Co se tyka poskytnuti obrazového materialu, neni Rada opravnéna vdm zaznamy reklam
poskytnout, nebot jako autorska dila jsou chranéna autorskym pravem a jejich Sifenim by byla
poruSena ochrana prav tfetich osob k pfedmétu prava autorského. Zaznamy reklam Vam neni
Rada opravnéna poskytnout ani dle ustanoveni § 38 zakona &. 500/2004 Sb., nebot’ v ani
v jednom z vySe uvedenych fizeni jste nebyli u€astnikem nebo vedlejSim u&astnikem fizeni ani
jste neprokazali pravni zajem nebo jiny vazny divod k jejich zpfFistupnéni.
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D. Zadate o poskytnuti anonymizovanych kopii vyrozuméni podateliim podnétii o diivodech
nezahajeni spravniho fizeni, které Ufad odeslal podavatelim v pfipadech, kdy se rozhodl
fizeni nezahajit, a zadate obrazovy material souvisejici s danymi pripady.

Pozadované informace bezprostfedné souviseji s Vasi zadosti ad A), nebot’ s ohledem na fakt,
Ze drtiva vétSina stiznosti neni identifikovana konkrétnim porusenim zakona, Rada by byla
nucena manualné vyhledat a zpracovat vSechna vyrozuméni podatelim za obdobi Sesti let, ktera
se jakkoli tykaji reklamy a dalSich obchodnich sdéleni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, za tuto ¢innost
by byla Rada opravnéna Vam ultovat dle zvefejnéného  sazebniku  (viz
https://www.rrtv.cz/cz/static/predpisy/sazebnik.htm) 300 K& za kazdou zapocatou hodinu prace
odborného referenta, ktery by vyhledani a zpracovani provadél. Paklize tedy na poskytnuti
informace trvate, budou Vam obratem zaslany platebni udaje.

Co se tyka obrazového materialu, neni Rada s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 2 pism. c)
zakona €. 106/1999 Sb., opravnéna Vam zaznamy reklamy poskytnout, nebot jako autorska dila
jsou chranéna autorskym pravem a jejich Sifenim by byla poruSena ochrana prav tietich osob k
pfedmétu prava autorského.

E. Zadate o informaci, jakym zpisobem Rada provadi vlastni monitoring reklamy.

Rada provadi zpétné monitoring vysilani, a to jak na zakladé interniho systému kontroly vysilani
(v8ech typu vysilani), tak na zakladé konkrétnich divackych stiznosti. Podrobné je metodika
monitoringu popséna ve vyro¢nich zpravach Rady, které jsou v plném znéni dostupné na webu
Rady www.rrtv.cz. Jedna se tedy dle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o
informaci, ktera je zvefejiovana na zakladé zvlaStniho zakona a v pfedem stanovenych
pravidelnych obdobich aZ do nejbliz§iho nasledujiciho obdobi. Velice podrobné tedy viz napfiklad
Zpravu o &innosti rady pro rozhlasové a televizni vysilani a o stavu v oblasti rozhlasového a
televizniho vysilani a v oblasti poskytovani audiovizualnich medialnich sluZeb na vyzadani za rok
2017 dostupna na https://www.rrtv.cz/cz/files/zpravy/VZ2017.pdf, zejména strana ¢. 74 a
nasledujici. Co se ty¢e obchodnich sdéleni jako takovych, tj. reklamy, teleshoppingu a oznaceni
sponzora, pak ty podléhaji samostatné, kontinualni kontrole nejen na zakladé stiznosti divakd,
ale prfedevsim na zakladé vlastni Cinnosti Rady. Na zakladé dat, ktera Rada ziskava od externi
agentury Admosphere, jsou z hlediska zakona ¢. 231/2001 Sb. a zakona ¢&. 40/1995 Sb.,
posuzovana vSechna premiérova uvedeni obchodnich sdéleni vZzdy za cely kalendaini mésic.
V podrobnostech opét viz zvefejnéné vyroéni zpravy.

S pozdravem

Ivan Krejéi
prfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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ROZHODNUTIi O ULOZENIi POKUTY

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada‘), jakozto ustfedni spravni Ufad v ramci své
kompetence dané § 7 odst. 1 pism. a) zakona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni
zakona €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni platnych pfedpisu
(dale jen ,zakon €. 40/1995 Sb.%), dle § 8a odst. 2 pism. g) a podle § 8a odst. 6 pism. b) zadkona ¢&.
40/1995 Sb.,téhoz zakona a dle § 67 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni
(dale jen zakon €. 500/2004 Sb.), rozhodla dne 19. listopadu 2013 takto:

Rada dle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. g) a podle § 8a odst. 6 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb.,
uklada zadavateli reklamy, spole¢nosti Partners Financial Services, a.s., IC 276 99 781, sidlem
Praha 4 - Chodov, Tiirkova 2319/5b, PSC 149 00, pokutu ve vysi 200 000,- KE za poruseni
ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢&. 40/1995 Sb., kterého se dopustil tim, ze zadal do vysilani
reklamu na finanéni poradenstvi Partners, premiérové odvysilanou dne 21. ledna 2013 od
16:54:43 hodin na programu Nova Cinema, ktera je v rozporu s dobrymi mravy, nebot’
nepfipustné vyuziva motiv strachu, kdyz hrozi zavaznymi nasledky hladu a chudoby v dichodu,
pokud nebude vyuzito nabizené sluzby finanéniho poradenstvi. Reklama vyvolava ve
spotiebiteli ucelné obavy a strach a mize jej proto vést k emociondlnimu obchodnimu
rozhodnuti, které by tieba jinak neucinil.

Pokuta je splatna ve |haté 30 dnd ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet 3754-
19223001/0710, variabilni symbol 2013334.

V souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. ulozila Rada
Ucastniku Fizeni povinnost uhradit pausaini ¢astku naklad( spravniho fizeni ve vysi 1 000,- K& (slovy
jedentisickorun) na ucet €. 3711-19223001/0710, variabilni symbol 2013334. Nahrada nakladli je
splatna do péti pracovnich dnd ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Zahajeni spravniho fizeni:

Zadavatelem reklamy podle ustanoveni § 1 odst. 5 zakona &. 40/1995 Sb. je pravnicka nebo fyzicka
osoba, ktera objednala u jiné pravnické nebo fyzické osoby reklamu.
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Rada v ramci pravidelného monitoringu obchodnich sdéleni a obsahu televizniho vysilani shledala, Ze
dne 21. ledna 2013 od 16:54:43 hodin byla na programu Nova Cinema odvysilana reklama propaguijici
finanéni poradenstvi Partners.

Popis reklamniho spotu:

Muz — cirkusak v stfednim az starS§im véku se Spatné smytymi liCidly se opira o zabradli na zaprazi
maringotky (pravdépodobné odpocdiva po praci). Ze dvefi maringotky k nému pfichazi mladik, rovnéz
cirkusak se Spatné smytymi liidly po praci a pfinasi mu hrnek s napojem. Z dalky se ozve fev tygra a
starsi cirkusak povida ,AAA na$ Hektor ma hlad“. Mladik se na to konto zasmé&je, ale starsi klaun ho
zprazi: ,moc se nesmé&j mladej, aZ ti bude tolik, co jemu, tak budes jesté hladovéjsi.“ Mladik se tomu
podivuje a ohrazuje se: ,Pro¢ jako ja? Mé je sotva tficet.“ NaCez starSi cirkusak mu odvéti: ,No tak se
zacni starat,” ukousne si chleba a pokracuje ,mas nejvy$si cas”, vten moment se podiva na hodinky, aby
demonstroval ¢asovy aspekt, pficemz ale otoCi ruku, v které drzi hrnicek a obsah vylije, aniz by si toho
vSiml. Timto konéi rozhovor cirkusakl a komentaf objasfuje ,nechcete-li v penzi fvat hlady, zavolejte
nam, Partners, pfipravte se na svij dichod uZ dnes”. Béhem komentafe se objevi posledni zabér
reklamniho spotu. Na takika bilé obrazovce je uprostfed logo, pod nim velky napis Partners a pod nim
mensim pismem napis ,finanéni poradenstvi jinak. Vlevém dolnim rohu je umistén napis
~WWW.partners.cz“ a v pravém ,volejte 800 63 63 63"

Rozbor:

V reklamé se jednoznacné setkdvame s motivem strachu, nebot tvrzeni ,moc se nesméj mladej, az ti
bude tolik, co jemu, tak bude$ jesté hladovéjsi“ nasledovany pokynem ,Tak se zaclni starat, mas nejvyssi
¢as” vyvolava obavy a strach z budoucnosti, ze stafi v chudob& a o hladu. DalSi tvrzeni tyto obavy
konkretizuje a vyosttuje ,nechcete-li v penzi fvat hlady, zavolejte nam, Partners, pfipravte se na svuj
duchod uz dnes.” Tato tvrzeni maji za cil vyvolat v divakovi strach, Ze pokud nevyuzije financniho
poradenstvi Partners, bude ve stafi trpét hlady.

Ustanoveni § 2 odst. 3) zakona €. 40/1995 Sb. zni ,reklama nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy,
zejména nesmi obsahovat jakoukoliv diskriminaci z divodu rasy, pohlavi nebo narodnosti nebo napadat
nabozZenské nebo narodnostni citéni, ohroZovat obecné neprijatelnym zpusobem mravnost, sniZovat
lidskou dustojnost, obsahovat prvky pornografie, nasili nebo prvky vyuZivajici motivu strachu. Reklama
nesmi napadat politické presvédceni.*”

Lze konstatovat, ze reklama nepfipustné vyuzivd motiv strachu tehdy, kdyz potencionalnimu
spotiebiteli hrozi zavaznymi nasledky pro pfipad, ze nevyuzije nabizené vyrobky a sluzby.

Podobny vyklad motivu strachu vyplyva i z judikatu NejvysSiho spravniho soudu €.j. 1 As 47/2010, kde je
specifikovano, ze nepfipustné vyuzivani strachu nenastava vzdy, ale pravé v momenté, kdy je pouzito
ultimatni vyhruzky ,bud a nebo“. V daném pfipadé pokud nevyuzijeme sluzeb Partners, ¢eka nas ve stari
bida a hlad. Tvrzeni obsaZena v reklamé Partners jsou jiz pravé touto ultimativni vyhruzkou a tedy
nepfipustné vyuzZivaji motivu strachu.

Zakaz poruSovani dobrych mravl je obecnym pravidlem. PoruSovani dobrych mrava v reklamé nastava
za urcitych situaci, jeZ jsou dale v tomto paragrafu specifikovany vyétem — pfiklady, které ale nemusi byt
uplné.

Z formulace citovaného ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 40/1995 Sbh. je tfeba dovodit, Ze zakaz rozporu
reklamy s dobrymi mravy je obecnym pravidlem, k némuz jsou pfikladmo (nejde tedy o uzavieny
konecny vycet) uvedeny nékteré situace, kdy by reklama byla (¢i mohla byt) v rozporu s dobrymi mravy:
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- Nesmi obsahovat jakoukoliv diskriminaci z dtivodu rasy, pohlavi nebo narodnosti
- Nesmi napadat nabozenské nebo narodnostni citéni

- Nesmi ohrozZovat obecné nepfijatelnym zptisobem mravnost

- Nesmi snizovat lidskou ddstojnost

- Nesmi obsahovat prvky pornografie, nasili nebo prvky vyuZivajici motiv strachu

- Nesmi napadat politické pfesvédceni.

Pojem dobré mravy je tzv. neur€itym pravnim pojmem. Jak je uvedeno v rozsudku Nejvy$Siho
spravniho soudu vydaném ve véci sp. zn. 2 As 11/2003, ... neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo
skutecnosti, které nelze s uspéchem zcela presné pravné definovat. Jejich obsah a rozsah se muze
ménit, casto byva podminén ¢asem a mistem aplikace normy. Zakonodarce tak vytvari spravnimu organu
prostor, aby posoudil, zda konkrétni pripad patfi do rozsahu neurcitého pojmu ¢&i nikoli. Mnohdy mu dava
voditko tim, Ze se snaZi uvést co nejvice charakteristickych znaku véci nebo jevu, které ma neurcity
pravni pojem zahrnovat.“

V této souvislosti je zfejmé, Ze i demonstrativné uvedené situace zmifiované v § 2 odst. 3 zakona ¢.
40/1995 Sb. jsou formulovany znacné obecné a vyzaduji peclivé posuzovani konkrétnich okolnosti
kaZzdého jednotlivého pfipadu a dalSi vyklad v ramci rozhodovaci Cinnosti spravniho organu. Jde tedy
rovnéz o neurcité pravni pojmy.

Rozpor s dobrymi mravy spatfuje Rada v posuzovaném pfipadé pravé v nepfipustném vyuzivani motivu
strachu tim, Ze spotfebiteli hrozi zavaznymi nasledky v podobé hladu a chudoby v diichodu, pokud
nevyuzije nabizené sluzby finanéniho poradenstvi. Reklama nepokryt&€ potencionalnimu spotiebiteli
vyhroZuje, Ze pokud nevyuzije nabizené sluzby, nebude mit ve stafi ani tak malé mnozstvi penéz, aby si
mohl obstarat zakladni potraviny.

Reklama vyuziva nepfipustné motiv strachu, a proto je v rozporu s dobrymi mravy, tedy v rozporu s § 2
odst. 3) zakona ¢&. 40/1995 Sb.

Zadanim této reklamy, ktera je v rozporu s dobrymi mravy z ddvodu nepfipustného vyuzivani motivu
strachu, se zadavatel spolecnost Partners Financial Services, a.s. dopustil dle nazoru Rady poruseni §
2 odst. 3) zadkona €. 40/1995 Sb.

Vzhledem ke shora uvedenému rozhodla Rada na svém 7. zasedani konaném dne 9. dubna 2013
zahdjit se zadavatelem reklamy, spole¢nosti Partners Financial Services, a.s., sidlem Praha 4 —
Chodov, Tiirkova 2319/5b, PSC 149 00, IC: 276 99 781, spravni Fizeni z moci Ufedni pro mozné
poruseni ustanoveni § 2 odst. 3 zakona €. 40/1995 Sb., kterého se mohl dopustit tim, ze zadal do
vysilani reklamu na finanéni poradenstvi Partners, premiérové vysilanou dne 21. ledna 2013 od
16:54:43 hodin na programu Nova Cinema, ktera je v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ nepfipustné
vyuziva motiv strachu, kdyz hrozi zavaznymi nasledky hladu a chudoby v diichodu, pokud nebude
vyuzito nabizené sluzby finan€éniho poradenstvi (,,nechcete-li v penzi fvat hlady, zavolejte nam,
Partners, pripravte se na diichod uz dnes*).

Oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo zadavateli doru¢eno dne 14. kvétna 2013 a timto dnem bylo
zahajeno spravni fizeni ve véci. Zaroven byla u¢astniku fizeni stanovena Ihiita pro pisemné vyjadreni.

Vyjadreni U¢astnika fizeni:

Dne 11. €ervna 2013 bylo Radé doruceno vyjadfeni u€astnika fizeni, kde uved| nasledujici:

Ugastnik Fizeni sdélil, Ze zpracovatelem pfedmétného reklamniho spotu je agentura Kristian, spol. s r.o.
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Ugastnik fizeni je presvédéen, Ze ve spotu neni uZit motiv strachu zpGsobem, ktery by pfedstavoval
poruSeni zakona o regulaci reklamy. Z dikce zékona je patrno, Ze pojem ,vyuZiti motivu strachu® je
pfikladem, jednou podmnoZinou pojmu ,rozpor s dobrymi mravy®“. Proto musi jednani, ma-li byt ozna¢eno
za nepfipustné vyuZivajici motiv strachu, byt vZzdy i obecné v rozporu s dobrymi mravy. Tuto zésadu
vyjadfuje rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €&.j. 1 As 47/2010, kdyZ konstatuje, Ze ,jednoduchym
Jjazykovym vykladem § 2 odst. 3 Ize snadno dospét k zavéru, Ze norma v § 2 odst. 3 zakotvena zakazuje
reklamu, ktera je v rozporu s dobrymi mravy. Dale pak demonstrativné podava priklady reklamy, ktera je
v rozporu s dobrymi mravy. (...) K naplnéni skutkové podstaty podle § 2 odst. 3 je proto treba, aby
reklama vyuzivala motivy strachu, a to takovym zplisobem, Ze bude soucasné rozporna s dobrymi mravy.
Ne kaZdy eventualni motiv strachu v reklamé bude proto automaticky protipravni.*”

Ugastnik fizeni je presvédéen, Ze spoléhani mladych lidi pouze na statni diichod a odmitani spofeni na
stafi je velmi neodpovédné. Informace o tom, Ze statni dichod nezajisti slusny pfFijem ve stafi, je proto
velmi dulezita a jeji vyrazné a expresivni podani v reklamnim spotu je také proto v plném souladu
s dobrymi mravy, aniZ by se jednalo o jakkoli samoucelné &i zbyteéné ,straseni*.

Ugastnik Fizeni cituje z oficialnich informaénich stranek viady Ceské republiky www klidnabudoucnost.cz,
kde se uvadi:

,Stétni dichody nezajisti soucasnou Uroveri prijmi ve stafi. Penzisté jsou v Ceské republice odkézani
témér vyhradné na stat. Drtiva vétSina prijmd ddchodcu je tvofena pravé statnim dichodem, coz je
v evropském srovnani velmi neobvyklé. Tato extrémni zavislost na statni penzi vystavuje budouci seniory
velkym rizikim. Na statni duchody neexistuji Zadné rezervy. Je rozSifenym omylem, Ze placeni
dichodového pojisténi znamena, Ze si Clovék Setfi ,sam na svdj duchod”. JelikoZz se dnes dichody
vyplaceji z priabézného dichodového systému, da se zjednodusené Fici, Ze vSechny penize vybrané na
dichodovém pojisténi jsou ihned vyplaceny soucasnym duchodcim. To je zakladnim znakem
pribézného systému. Narusta rozdil mezi vysi vyplacenych diuchodt a vynosem dichodového pajisténi.
Uz dnes je prumérny mésiéni dichod o vice nez 1000 korun vy$$i, nez kolik se vybere vramci
duchodového pojisténi. Ddsledkem demografického vyvoje je postupny pokles nahradového poméru,
tedy poméru mezi vysi vyplaceného dichodu a hrubé mzdy. Ten dnes dosahuje zhruba 40 procent. To
znamena, ze primérny vyplaceny dichod dosahuje zhruba 40 procent primérné hrubé mzdy. Tento
nahradovy pomér by bez potfebnych zmén postupné klesal, coZ by vedlo ke sniZzovani dichodi
v porovnani se soucasnosti. Seriézni analyzy ukazuji, Ze v prubéhu 30 — 40 let by mohl klesnout tento
nahradovy pomér az o 50 procent. To se projevi ve vyS$i duchodu, které mohou byt vyrazné nizsi
v porovnani se souc¢asnymi, a tyka se to predevs§im sou¢asné mladé generace. Je nutné férové sdélit
obcanim, Ze valorizace dichodd bude muset dnes i do budoucna kopirovat ekonomické moznosti statu.
Jiné prostredky, nez vybere stat od dariovych poplatniku, totiz nema.*

Ugastnik fizeni uvadi, Ze hodnoceni spotu, jak ho provedla Rada, neodpovida povaze, charakteru a
vyznéni spotu. Véta ,Nechcete-li v penzi fvat hlady, zavolejte nam...“ je v celkovém déji spotu vyslovena
s velkou nadsazkou starym klaunem, ktery hledi durazné poradit svému mladému a neodpovédnému
kolegovi; véta navic bezprostfedné reaguje na pfedchazejici scénu s tygrem ,fvoucim hlady“ a pravé
proto pouziva tento obrat. Soudny ¢lovék rozhodné nemduze tento obrat v ramci celého déje ve spotu
chapat jako realisticky popis situace v dichodu ¢&i jako néjaké vyvolavani strachu z diichodu. Hodnoceni
Rady je pfehnané, neopravnéné a nespravné.

Rada na svém 12. zasedani konaném dne 25. cervna 2013 provedla dikaz zhlédnutim
audiovizualniho zaznamu vysilani reklamy na finanéni poradenstvi Partners, premiérové
odvysilané dne 21. ledna 2013 od 16:54:43 hodin na programu Nova Cinema.
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Dne 1. fijna 2013 bylo u€astniku fizeni doru¢eno Oznameni o doplnéni spisu a ukonéeni dokazovani a
byla mu stanovena Ihdta pro pisemné vyjadreni, kterou vsak jiz nevyuzil.

Vyjadreni k namitkdm ucastnika fizeni:

Ugastnik Fizeni namita, Ze reklama musi byt sougasné v rozporu s dobrymi mravy a soucasné vyuZivat
motiv strachu, aby mohlo byt eventualné uvazovano o porueni ustanoveni § 2 odst. 3 zakona &. 40/1995
Sb. V tomto Ize s u€astnikem Fizeni nepochybné souhlasit, nebot’ reklama vyuZzivajici motiv strachu je
jednou podmnozinou reklamy proti dobrym mravim. Uvedené ustanoveni je vSak tfeba jazykové vykladat
tak, ze reklama proti dobrym mravim je napfiklad reklama vyuzivajici nepfipustné motiv strachu. Pokud
tedy Rada prokaze, ze pfedmétny reklamni spot vyuzival motiv strachu, je pak nutno takovy spot vlastné
automaticky povazovat za rozporny s dobrymi mravy. Ustanoveni § 2 odst. 3 zakona €. 40/1995 Sb.
operuje s pojmem ,dobré mravy“, ktery v8ak, jak je obecné znamo, neni v Zaddném zakoné pfesné
definovan; neni znama legaini definice tohoto pojmu. Proto kazdy zakon, at' se jiZ jedna o obCansky
zakonik, obchodni zakonik i zakon o reklamé, si ,pomaha“ demonstrativnim vyétem situaci &i pravnich
skute€nosti, které je nutno v tom daném kontextu povaZovat za rozporné s dobrymi mravy.

JelikozZ je pojem dobré mravy neur€itym pravnim pojmem, je zcela v dikci toho daného spravniho organu,
aby v mezich zakona tento pojem pro jeho ucely definoval. Jak je uvedeno v rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu vydaném ve véci sp. zn. 2 As 11/2003, ... neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo
skutecnosti, které nelze s uspéchem zcela presné pravné definovat. Jejich obsah a rozsah se muzZe
meénit, ¢asto byva podminén éasem a mistem aplikace normy. Zakonodarce tak vytvafi spravnimu organu
prostor, aby posoudil, zda konkrétni pripad patfi do rozsahu neurcitého pojmu ¢i nikoli. Mnohdy mu déava
voditko tim, Ze se snaZi uvést co nejvice charakteristickych znak( véci nebo jevu, které ma neurcity
pravni pojem zahrnovat.“

V této souvislosti je ziejmé, Ze i demonstrativné uvedené situace zmifiované v § 2 odst. 3 zakona ¢&.
40/1995 Sb. jsou formulovany znaéné obecné a vyZzaduji peclivé posuzovani konkrétnich okolnosti
kazdého jednotlivého pfipadu a dalsi vyklad v ramci rozhodovaci €innosti spravniho organu. Jde tedy
rovnéz o neurcité pravni pojmy.

Ugastnik fizeni uvadi, Ze informace o tom, Ze statni diichod nezajisti slusny pfijem ve stafi, je proto velmi
dllezita a jeji vyrazné a expresivni podani v reklamnim spotu je také proto v plném souladu s dobrymi
mravy, aniz by se jednalo o jakkoli samoucelné &i zbyte¢né ,straSeni“. Lze pochopitelné souhlasit, ze
statni ddchod nezajisti sluSny pfijem ve stafi, respektive takovy pfijem, na ktery byli Cerstvi dichodci
z dfivéjsiho pracovniho poméru zvykli, €i takovy pfijem, ktery by jim umoznil si dichodu naplno uzivat,
cestovat apod. OvSem na druhé strané je nutno zdlraznit, Ze vyspély socialni stat se vzdy o dlchodce
.postara“, a to alesporn takovou Castkou, ktera jim umozni si opatfit v zakladni mife Zivotni potfeby. Stejné
tak tomu je napfiklad s pomoci v matefstvi &i rodiCovskym prispévkem. Tyto astky také nejsou zavratné,
ale umozni v dlstojné mife rodi¢im Zivit a vychovavat déti. Obdobné by tedy reklamni spot vyznél, pokud
by bylo uvedeno napfiklad ,Pokud nechcete Vase miminko nechat fvat hlady, zavolejte nam...“.

Reklama tak, jak byla formulovana, rozhodné korektné neapeluje na odpovédnost obcant, aby
zvazili moznost vyuziti sluzeb zadavatele s cilem zajistit si vy$si diichod, ale agresivné zneuziva
pFirozené zakofenénych obav obéani z ekonomické nejistoty a vydira je rizikem hladu a bidy.

Spot je tak nutno hodnotit nikoli jako pouhou nadsazku, ale jako naprosto neopravnéné vyvolavani
strachu a obavy v podstaté o preZiti.

Co se tyka odkazu na ¢lanek z internetovych stranek www.klidnabudoucnost.cz, ten je nutno interpretovat
v kontextu toho, ze dichodova reforma spojena s druhym a tfetim pilifem zdaleka nenaplnila ocekavani,
ktera do ni vlada vkladala. Do druhého pilite se pfihlasilo velmi malé mnozstvi lidi a vlada se pribézné
riznymi propagaénimi akcemi snazila na posledni chvili mladé lidi ke vstupu do druhého pilife nalakat.
Velmi Casto také zaznivaly (zaznivaji) hlasy o zruSeni celého tohoto systému &i alespoi o jeho vyraznou
reformu. Citovany ¢lanek je tak nutno do jisté miry brat jako propagaci projektu, ktery viada sestavila a
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pfijala, a ktery se nesetkal s uspéchem. Nikterak nezpochybriujeme tam uvedené skutecnosti, nicméné
zadna z nich neopravnuje zadavatele k tomu, aby ve svém obchodnim sdéleni postupoval zpusobem,
ktery byl divodem pro zahajeni spravniho fizeni.

Rozpor s dobrymi mravy spatfuje Rada v posuzovaném pfipadé pravé v nepfipustném vyuzivani motivu
strachu tim, Ze spotfebiteli hrozi zavaznymi nasledky v podobé hladu a chudoby v diichodu, pokud
nevyuZije nabizené sluzby finanéniho poradenstvi. Reklama nepokryté potencionalnimu spotfebiteli
vyhrozuje, Ze pokud nevyuzije nabizené sluzby, nebude mit ve stafi ani tak malé mnozstvi penéz, aby si
mohl obstarat zakladni potraviny. Spot nelze vnimat jako pouhou nadsazku, ale jako skute¢né& naprosto
nemistné a nepfipustné straseni divaku, resp. ob&anl. Navic se nedomnivame, ze kdyz dialog probiha
mezi dvéma klauny, Ze by tato skute¢nost a priori dodavala jejich sloviim nadsazku. Mimo to, zZe je fvouci
tygr davan do konotace s hladovym, fvoucim dlichodcem, Ize povazovat za pfinejmensim velmi neetické,
ne-li rovnéz v rozporu s dobrymi mravy.

Spravni uvazeni Rady:

Samotnym projednanim véci se Rada zabyvala na svém 21. zasedani konaném dne 19. listopadu 2013 a
po zvazeni vSech podkladu pro rozhodnuti dospéla k nasledujicimu zavéru:

Dle ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 40/1995 Sb. reklama nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy, zejména
nesmi obsahovat jakoukoliv diskriminaci z ddvodiu rasy, pohlavi nebo narodnosti nebo napadat
nabozZenské nebo narodnostni citéni, ohroZzovat obecné neprijatelnym zplGsobem mravnost, sniZovat
lidskou dustojnost, obsahovat prvky pornografie, nasili nebo prvky vyuZivajici motivu strachu. Reklama
nesmi napadat politické pfesvédceni.

Pfedmétna reklama nepfipustné vyuzivd motiv strachu tehdy, kdyZ potencionalnimu spotfebiteli hrozi
zavaznymi nasledky pro pfipad, Ze nevyuZije nabizené vyrobky a sluzby.

Je zcela pfirozené, Ze kazdy ¢lovék ma obavu o to, jak bude vypadat jeho Zivot ve stafi, kdy nebude mit
zadny pfijem z pracovniho poméru a bude odkazan na pomoc od statu. Reklama proto zcela ucelné a
zamérné utoCi na pocity divaka, aby v ném vyvolala strach, ze v pfipadé nesjednani si nabizeného
finan¢niho poradenstvi, bude ve stafi prakticky bez jakychkoli finan¢nich prostfedkd. Pfedmétny reklamni
spot tak vzbuzuje u divaka obavu, ze az pfijde duchodovy vék, nebudou zajistény jeho zakladni lidské
potfeby.

Rozpor s dobrymi mravy spatfuje Rada v posuzovaném pfipadé& pravé v nepfipustném vyuzivani motivu
strachu tim, Ze spotfebiteli hrozi zavaznymi nasledky v podobé hladu a chudoby v diichodu, pokud
nevyuzije nabizené sluzby finanéniho poradenstvi. Reklama nepokryt&€ potencionalnimu spotiebiteli
vyhrozuje, Ze pokud nevyuzije nabizené sluzby, nebude mit ve stafi ani tak malé mnozstvi penéz, aby si
mohl obstarat zakladni potraviny. Reklamu je nutno vnimat skute¢né naprosto nemistné a nepfipustné
vyvolavani strachu a obav, resp. spotfebitell, nikoli jako pouhou nadsazku, jak uvadi uc¢astnik Fizeni.

V této souvislosti je tedy nutno striktné rozliSovat mezi béznou reklamni nadsazkou a vyhrozovanim do
jisté miry realnou hrozbou. Je tfeba mit na zfeteli rozdil mezi pozici primérného spotrebitele, kterému je
napfiklad prostfednictvim reklamy nabizen skvély praci prasek, ktery vypere kazdou skvrnu, a pozici
spotfebitele, kterému je nabizen finanéni produkt, jehoz nevyuziti mize, ale také nemusi byt pfic¢inou jeho
Spatné finan¢ni situace v dlichodu. Zatimco nadsazka v reklamé na praci prasek zveliCuje a nadsazuje,
reklama propagujici finanéni sluzby Partners vyhroZuje a zastra8uje.

Navic je znamo tvrzeni, ze ,strach je nejlepSi obchodnik® — vyvolavani U€elnych obav a strachu vede
spotrebitele k emocialnim obchodnim rozhodnutim, které by tfeba jinak neuginil.



5030-7

Rada tak dospéla k zavéru, ze predmétna reklama nepfipustné vyuziva motiv strachu, kdyz hrozi
zavaznymi nasledky hladu a chudoby v dichodu, pokud nebude vyuzito nabizené sluzby
financéniho poradenstvi. Reklamni spot vyvolava ve spotrebiteli ucelné obavy a strach a muze jej
proto vést k emocionalnimu obchodnimu rozhodnuti, které by treba jinak neucinil. Reklamni spot
je tak v rozporu s dobrymi mravy a jeho zadanim do vysilani doslo k poruseni ustanoveni § 2 odst.
3 zakona €. 40/1995 Sb.

Dle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. g) zakona ¢&. 40/1995 Sh. pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako zadavatel porusi podminky stanovené pro obsah reklamy v § 2
odst. 3.

PFi ur€eni vyméry pokuty pravnické osobé se pfihlédne dle ustanoveni § 8b odst. 2 zakona €. 40/1995
Sb. k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim a okolnostem,
za nichZ byl spachan.

Vyse sankce se v tomto pripadé odviji od nasledujicich skuteénosti:

V daném pfipadé pfihlédla Rada nejdfive ke skuteCnosti, Ze spravni fizeni je vedeno pro jediné
odvysilani obchodniho sdéleni, resp. reklamy, a v tomto sméru tak hodnoti zasah divacké verejnosti jako
nizky. Na druhé strané je ale nutno i tak mit na zfeteli, ze reklama byla odvysilana v ramci televizniho
vysilani, které stale patfi mezi nejvyznamnéjSi média ovliviujici spotfebitelské chovani a rozhodovani.

Jako zavaznéjsi je vSak nutno uvaZovat pfedevdim mozny nasledek spachani spravniho deliktu, kdy
divaci, resp. spotiebitelé mohli byt pfedmétnou reklamou ovlivnéni tak, Ze mohli ucinit obchodni
rozhodnuti, které by za normalnich podminek neucinili. Reklama zcela u¢elné a zamérné uto&i na pocity
divaka, aby v ném vyvolala strach, Ze v pfipadé nesjednani si nabizeného finanéniho poradenstvi, bude
ve stafi prakticky bez jakychkoli finanénich prostfedk(. Reklama tak v podstaté pod emociondlnim
natlakem ,nuti“ spotfebitele ke sjednani nabizené sluzby. Ugastnik Fizeni tak zcela zamérn& zvolil
takovou formu obchodniho sdéleni, které pracuje s ultimativni vyhrazkou ,bud a nebo® ve smyslu ,bud si
sjednate nabizené financ¢ni poradenstvi, nebo budete ve stafi trpét hlady“, a nepfipustné tak vyuziva
motiv strachu.

Pfi hodnoceni zavaznosti spravniho deliktu vzala Rada v neposledni fadé v potaz okolnost, Ze se jedna
ze strany uc€astnika fizeni o prvni takové poruSeni zakona &. 40/1995 Sb., coZ hodnotila v jeho prospéch.

Dle ustanoveni § 8a odst. 6 pism. b) zakona ¢&. 40/1995 Sh. za spravni delikt podle odstavce 2 se ulozZi
pokuta do 2 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 2 pism. g).

Po zvazeni vSech vySe jmenovanych ukazatell zavaznosti spachaného spravniho deliktu tak Rada
pristoupila k ulozeni sankce ve vysi 200 000 K¢, tzn. pfi dolni hranici zakonné sazby.

Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni vyvolal ucastnik fizeni poruSeni své pravni povinnosti, uloZila mu
Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. povinnost
uhradit pausalni ¢astku nakladd spravniho Fizeni ve vysi 1 000 Kg.

Pouceni:
Proti tomuto spravnimu rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni fad spravni, podat zalobu k Méstskému soudu v Praze ve |h(té dvou mésici ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani zaloby ma odkladny ucinek.



V Praze dne: 19.11.2013 JUDr. Katefina Kalistova

pfedsedkyné Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani
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Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

RADA 20
= z Skrétova yy /6,120 oo Praha 2
PRO ROZHLASOVE A TELEVIZNI Tel: + 8128 -
o el.: + 420 274 813 830 / Fax: + 420 274 810 885
VYSILANI www.rrtv.cz
JEDN. IDENT.: RRTV-4552875 Partners Financial Services, a.s.
o Turkova 2319/5
VAS DOPIS ZN.: 14900 Praha
NASE C. J.: RRTV/2535/2015-RUD Ceska republika
SP.ZN.: 2013/334/RUD/Par
ZASEDANI RADY: 12-2015/ pof.€. 20
VYRIZUJE: Analyticky odbor
DATUM, MISTO: 30.6.2015, Praha

ZASTAVENI SPRAVNIHO RIiZENI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada), jakozto Ustfedni spravni ufad na zakladé
ustanoveni § 7 pism. a) zakona &. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona &.
468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni platnych pfedpist (dale jen
zakon €. 40/1995 Sb.) a podle ustanoveni § 66 odst. 2 a ustanoveni § 76 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, v platném znéni (dale jen zakon ¢. 500/2004 Sb.), vydala dne 30. ¢ervna 2015 toto

usneseni:
Rada zastavuje spravni fizeni vedené se spoleénosti Partners Financial Services, a.s., pro mozné
poruseni ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 40/1995 Sb., kterého se mohla dopustit zadanim
reklamy na finanéni poradenstvi Partners, premiérové odvysilané dne 21. ledna 2013 od 16:54:43
hodin na programu Nova Cinema, nebot’ poruseni zakona nebylo prokazano, ¢imz odpadl divod

spravniho fizeni.

Odlvodnéni:

Zahajeni spravniho fizeni:

Rada v ramci pravidelného monitoringu obchodnich sdéleni a obsahu televizniho vysilani shledala, ze
dne 21. ledna 2013 od 16:54:43 hodin byla na programu Nova Cinema odvysilana reklama propaguijici
finan¢ni poradenstvi Partners.

Popis reklamniho spotu:

Muz — cirkusak v stfednim az star§im véku se 3Spatné smytymi licidly se opira o zébradli na zapraZi
maringotky (pravdépodobné odpocéiva po praci). Ze dveri maringotky k nému pfichazi mladik, rovnéz
cirkusak se $patné smytymi licidly po praci a prina§i mu hrnek s napojem. Z dalky se ozve rfev tygra a
stars$i cirkusék povida ,AAA na$ Hektor ma hlad. Miadik se na to konto zasméje, ale star$i klaun ho
zprazi: ,moc se nesméj mladej, aZ ti bude tolik, co jemu, tak budes jesté hladovéjsi.” Mladik se tomu
podivuje a ohrazuje se: ,ProC jako ja? Mé je sotva tficet.” Nacez starSi cirkusak mu odvéti: ,No tak se
zacni starat,” ukousne si chleba a pokracuje ,mas nejvy$si cas®, v ten moment se podiva na hodinky, aby
demonstroval ¢asovy aspekt, priemz ale otoCi ruku, v které drZi hrnicek a obsah vylije, aniZ by si toho
v8iml. Timto konéi rozhovor cirkusaki a komentar objasriuje ,nechcete-li v penzi fvat hlady, zavolejte
nam, Partners, pfipravte se na svuj dichod uZ dnes”. Béhem komentare se objevi posledni zabér
reklamniho spotu. Na takfka bilé obrazovce je uprostfed logo, pod nim velky napis Partners a pod nim
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men§im pismem napis finanéni poradenstvi jinak“. Vlevém dolnim rohu je umistén népis
www.partners.cz“a v pravém ,volejte 800 63 63 63*.

Dle ustanoveni § 2 odst. 3) zakona ¢&. 40/1995 Sb. reklama nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy,
zejména nesmi obsahovat jakoukoliv diskriminaci z ddvodd rasy, pohlavi nebo narodnosti nebo napadat
naboZenské nebo narodnostni citéni, ohroZovat obecné neprijatelnym zplisobem mravnost, snizovat
lidskou dustojnost, obsahovat prvky pornografie, nasili nebo prvky vyuZivajici motivu strachu. Reklama
nesmi napadat politické pfesvédceni.

Na zakladé provedené analyzy prfedmétného reklamniho spotu dospéla Rada k zavéru, Ze reklama
vyuziva nepfipustné motiv strachu, a proto je v rozporu s dobrymi mravy, tedy v rozporu s § 2 odst. 3)
zakona ¢. 40/1995 Sb.

Rozpor s dobrymi mravy spatfovala Rada v posuzovaném pfipadé pravé v nepfipustném vyuZivani
motivu strachu tim, Ze spotfebiteli hrozi zavaznymi nasledky v podobé hladu a chudoby v dichodu,
pokud nevyuZije nabizené sluzby finanCniho poradenstvi. Reklama nepokryté potencionalnimu
spotiebiteli vyhrozuje, ze pokud nevyuzije nabizené sluzby, nebude mit ve stafi ani tak malé mnozstvi
penéz, aby si mohl obstarat zakladni potraviny.

Zadanim této reklamy, kterou Rada vyhodnotila jako v rozporu s dobrymi mravy z divodu nepfipustného
vyuzivani motivu strachu, se zadavatel reklamy, spoleénost Partners Financial Services, a.s., mohla
dopustit dle nazoru Rady poruseni § 2 odst. 3) zakona €. 40/1995 Sb.

Vzhledem ke shora uvedenému rozhodla Rada na svém 7. zasedani konaném dne 9. dubna 2013
zahdjit se zadavatelem reklamy, spole€¢nosti Partners Financial Services, a.s., sidlem Praha 4 —
Chodov, Tiirkova 2319/5b, PSC 149 00, IC: 276 99 781, spravni fizeni z moci uUfedni pro mozné
poruseni ustanoveni § 2 odst. 3 zakona €. 40/1995 Sb., kterého se mohl dopustit tim, ze zadal do
vysilani reklamu na finanéni poradenstvi Partners, premiérové vysilanou dne 21. ledna 2013 od
16:54:43 hodin na programu Nova Cinema, ktera je v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ nepfipustné
vyuziva motiv strachu, kdyz hrozi zavaznymi nasledky hladu a chudoby v diichodu, pokud nebude
vyuzito nabizené sluzby finanéniho poradenstvi (,,nechcete-li v penzi fvat hlady, zavolejte nam,
Partners, pripravte se na diichod uz dnes*).

Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni bylo zadavateli doruéeno dne 14. kvétna 2013 a timto dnem bylo
zahajeno spravni fizeni ve véci. Zarovef byla u¢astniku fizeni stanovena Ihuta pro pisemné vyjadreni.

Vyjadireni Gcastnika Fizeni:

Dne 11. Cervna 2013 bylo Radé doruceno vyjadfeni Ucastnika Fizeni, kde uvedl, Zze ve spotu neni uzit
motiv strachu zplsobem, ktery by pfedstavoval poruSeni zakona o regulaci reklamy. Z dikce zakona je
patrno, ze pojem ,vyuziti motivu strachu® je pfikladem, jednou podmnozinou pojmu ,rozpor s dobrymi
mravy“. Proto musi jednani, ma-li byt oznaeno za nepfipustné vyuZivajici motiv strachu, byt vzdy i
obecné v rozporu s dobrymi mravy. Tuto zasadu vyjadfuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1 As
47/2010, kdyz konstatuje, Ze ,jednoduchym jazykovym vykladem § 2 odst. 3 Ize snadno dospét k zavéru,
Ze norma v § 2 odst. 3 zakotvena zakazuje reklamu, ktera je v rozporu s dobrymi mravy. Dale pak
demonstrativné podava pfiklady reklamy, ktera je v rozporu s dobrymi mravy. (...) K naplnéni skutkové
podstaty podle § 2 odst. 3 je proto tfeba, aby reklama vyuZivala motivy strachu, a to takovym zpisobem,
Ze bude soucasné rozporna s dobrymi mravy. Ne kazdy eventualni motiv strachu v reklamé bude proto
automaticky protipravni.“
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Ugastnik Fizeni je pfesvédéen, Ze spoléhani mladych lidi pouze na statni diichod a odmitani spofeni na
stafi je velmi neodpovédné. Informace o tom, zZe statni dichod nezajisti slusny pfijem ve stafi, je proto
velmi dulezita a jeji vyrazné a expresivni podani v reklamnim spotu je také proto v plném souladu
s dobrymi mravy, aniZ by se jednalo o jakkoli samoucelné &i zbyteéné ,straseni*.

Ugastnik fizeni uvadi, Ze hodnoceni spotu, jak ho provedla Rada, neodpovida povaze, charakteru a
vyznéni spotu. Véta ,Nechcete-li v penzi fvat hlady, zavolejte nam...“ je v celkovém dé&ji spotu vyslovena
s velkou nadsazkou starym klaunem, ktery hledi durazné poradit svému mladému a neodpovédnému
kolegovi; véta navic bezprostfedné reaguje na predchazejici scénu s tygrem ,fvoucim hlady” a pravé
proto pouziva tento obrat. Soudny clovék rozhodné nemuze tento obrat v ramci celého déje ve spotu
chapat jako realisticky popis situace v dichodu ¢&i jako néjaké vyvolavani strachu z didchodu. Hodnoceni
Rady je pfehnané, neopravnéné a nespravne.

DalSi postup v ramci spravniho fizeni:
Rada na svém 12. zasedani konaném dne 25. ¢ervna 2013 provedla dikaz zhlédnutim audiovizualniho
zdznamu vysilani reklamy na finanéni poradenstvi Partners, premiérové odvysilané dne 21. ledna 2013

od 16:54:43 hodin na programu Nova Cinema.

Dne 1. fijna 2013 bylo u€astniku fizeni doru¢eno Oznameni o doplnéni spisu a ukonéeni dokazovani a
byla mu stanovena Ihdta pro pisemné vyjadreni, kterou vsak jiz nevyuZil.

Rozhodnuti o uloZzeni pokuty:

Samotnym projednanim véci se Rada zabyvala na svém 21. zasedani konaném dne 19. listopadu 2013 a
po zvazeni vSech podkladl pro rozhodnuti dospéla k zavéru, Ze pfedmétna reklama nepfipustné vyuziva
motiv strachu, kdyZz hrozi zavaznymi nasledky hladu a chudoby v dlchodu, pokud nebude vyuZito
nabizené sluzby finanéniho poradenstvi. Reklamni spot vyvolava ve spotrebiteli u¢elné obavy a strach a
muze jej proto vést k emocionalnimu obchodnimu rozhodnuti, které by tfeba jinak neucinil. Reklamni spot
je tak v rozporu s dobrymi mravy a jeho zadanim do vysilani doSlo k poruseni ustanoveni § 2 odst. 3
zakona ¢. 40/1995 Sb.

S ohledem na uvedené vydala nasledujici rozhodnuti:

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,,Rada“), jakozto ustfedni spravni ufad v ramci
své kompetence dané § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a
doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
platnych predpist (ddle jen ,,zakon ¢. 40/1995 Sb.“), dle § 8a odst. 2 pism. g) a podle § 8a odst. 6
pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sh.,téhoz zakona a dle § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, v platném znéni (dale jen zakon ¢. 500/2004 Sb.), rozhodla dne 19. listopadu 2013 takto:
Rada dle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. g) a podle § 8a odst. 6 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sbh.,
uklddé zadavateli reklamy, spoleénosti Partners Financial Services, a.s., IC 276 99 781, sidlem
Praha 4 - Chodov, Tiirkova 2319/5b, PSC 149 00, pokutu ve vysi 200 000,- K& za poruseni
ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 40/1995 Sb., kterého se dopustil tim, Ze zadal do vysilani reklamu
na finanéni poradenstvi Partners, premiérové odvysilanou dne 21. ledna 2013 od 16:54:43 hodin
na programu Nova Cinema, ktera je v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ nepfipustné vyuziva motiv
strachu, kdyZ hrozi zdavazZnymi nasledky hladu a chudoby v dichodu, pokud nebude vyuZito
nabizené sluzby finanéniho poradenstvi. Reklama vyvoldva ve spotrebiteli ii¢elné obavy a strach a
muze jej proto vést k emocionalnimu obchodnimu rozhodnuti, které by tfeba jinak neucinil.
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Rozhodnuti o ulozeni pokuty bylo spole€nosti Partners Financial Services, a.s. doru¢eno dne 2. ledna
2014. Spole¢nost podala proti rozhodnuti zalobu k Méstskému soudu v Praze.

Rozsudek Méstského soudu v Praze:

Dne 22. ledna 2015 byl Radé doru€en rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. ledna 2015, &.|.
11A 17/2014, ktery zrusil rozhodnuti Rady ze dne 19. listopadu 2013, sp.zn. 2013/334/RUD/Par, ¢&.j.
RUD/5030/2013, kterym byla spolecnosti Partners Financial Services, a.s., jakozto zadavateli reklamy,
ulozena pokuta ve vysi 200 000 K& za poruseni ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 40/1995 Sb., kterého se
dopustil tim, Zze zadal do vysilani reklamu na finanéni poradenstvi Partners, premiérové odvysilanou dne
21. ledna 2013 od 16:54:43 hodin na programu Nova Cinema, ktera je v rozporu s dobrymi mravy, nebot
nepfipustné vyuziva motiv strachu, kdyz hrozi zavaznymi nasledky hladu a chudoby v dichodu, pokud
nebude vyuzito nabizené sluzby finanéniho poradenstvi.

Pfi posuzovani predmétné reklamy byl soud veden nasledujicimi uvahami:

,O vyuzivani motivu strachu se jedna tehdy, kdyZz se moznému spotrebiteli hrozi zavaznymi nasledky pro
pfipad, Ze nevyuZije nabizené vyrobky a sluzby (rodina zbankrotovala, protoZe nevyuZila sluzeb urcité
banky, fidi¢ havaroval, nebot’ nepouZil prostfedek potlaéujici nasledky unavy, jasnovidec naléhajici na
spotrebitele, aby si objednal predpovéd’ budoucnosti, nema-li utrpét tézké ztraty a podobné). Zviastnosti
Upravy regulace reklamy je to, Ze je regulovana jesté pfedpisy nikoli pravnimi, ale i pfedpisy etickymi,
které jsou mnohdy pfisnéjsi nez obecné zavazné pravni normy. Reklama nesmi byt koncipovana tak, aby
zneuZivala davéru spotrebitele &i vyuzivala nedostatku jeho zkuSenosti i znalosti ¢i jeho divérivosti.
Reklama nesmi bez opravnéného divodu vyuzivat motiv strachu, nesmi zneuzivat pfedsudki a povér a
nesmi obsahovat nic, co by mohlo vést k nasilnym aktum nebo je podporovat. Spotfebitelé nesmi byt
reklamou vedeni k tomu, aby produktim pfiznavali nepomérné vy$Si uzitnou hodnotu, nez odpovida jejich
Sskute¢né hodnoté.

(...)

Pojem "prvky vyuzivajici motivu strachu® spada do kategorie tzv. neurcitych pravnich pojma; jejich
definovani obecné v pravnich predpisech pro jejich povahu samu nemusi byt vhodné, dokonce ani
mozné. Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skuteénosti, které nelze tspésné zcela pfesné pravné
definovat; jejich obsah a rozsah se mize ménit, ¢asto byva podminén ¢asem a mistem aplikace normy.
Pri interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou,
jakozZ i ostatnimi okolnostmi pfipadu, pricemz sam musi alespori ramcové obsah a vyznam uZzitého
neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce vytvofeného
rozsahem neurcitého pojmu zaradit. Proto se zjisténi, zda v daném pfipadé reklama obsahuje prvky
vyuZivajici motivu strachu, musi odvijet od hodnoceni vSech okolnosti konkrétniho pfipadu, z nichz
spravni organ ucini zaveér, zda je dany pojem napinén Ci nikoli. Zakonodarce uzitim neurcCitych pojmdi
dava orgénu aplikujicimu pravni predpis prostor, aby posoudil, zda konkrétni situace patfi do rozsahu
neurc¢itého pojmu ¢i nikoli. To, zda pfedmétna reklama obsahuje prvky vyuZivajici motivu strachu, je
nepochybné otazkou pravni, s niz se spravni organ i soud musi fadné vyporadat (viz rozsudek NSS ze
dne 27.9.2007, ¢.j. 5As 32/2007-83, www.nssoud.cz).

Vnimani strachu je bezesporu individualni zalezZitost. Kazdy &lovék se "boji“ za jinych okolnosti. Vnimani
strachu proto muze byt v jednotlivych pfipadech odliSné podle adresata reklamy. Nicméné je
nepochybné, Ze se da Fici, z ceho ma vétsinova spolecnost strach. Samotné pouZziti motivi, které mohou
zpasobit strach, nezpdsobuje strach v jakékoliv myslitelné situaci. Proto je treba kazdou jednotlivou
situaci posoudit zvlast vzhledem ke vdem okolnostem a s ohledem na dobré mravy, o kterych ustanoveni
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§ 2 odst. 3 vyslovné hovori. Zakon o regulaci reklamy ma na mysli pfedevsim mravnost v obecnéj§im
vyznamu tohoto slova. V tomto pfipadé ziejmé pdjde o takové zpusoby jednani, na jejichZ odsouzeni se
shodne naprosto pfevazujici vétSina spolecnosti. Predpoklad skutkové podstaty zakladajici rozpor
reklamy s dobrymi mravy tedy dale objektivizuje "motivy strachu®, o kterych hovofi ¢ast hypotézy pravni
normy obsaZené v ustanoveni § 2 odst.3 zékona o regulaci reklamy. Zalovany spravni ufad tedy musi ve
svém rozhodnuti pfesvedcivé vysvétlit, pro¢ je dana reklama v rozporu s dobrymi mravy.

Méstsky soud v Praze je toho nézoru, Ze nelze konstatovat, Ze reklama vyzniva jako ultimativni vyhruzka
Hbud budete v penzi fvat hlady nebo ucast na nasem finanénim poradenstvi Partners®. Zvukovou cast
reklamy ani_napis FINANCNI PORADENSTVI JINAK podle minéni soudu Ize posoudit jako nabidku
mozného rfeseni, o ultimativni vyhruZzku v pfipadé pfedmétné reklamy v8ak podle nazoru soudu nejde.

Z hlediska hodnoceni, zda reklama obsahuje prvky vyuZivajici motivu strachu, a zda z téchto duvodd je v
rozporu s dobrymi mravy, soud uvadi, Ze cilem pfedmétné reklamy je nepochybné pfedné propagace
sluzeb finan¢niho poradenstvi Zalobce. Reklama prostrednictvim inzerovaného produktu nabizi mozné
fedeni financni situace seniort v diichodu. Scénkou s klauny reklama upozorriuje na v§eobecné znamou
otazku financniho zabezpeceni po ukonceni aktivniho pracovniho a vydélecného Zivota. Obavy o vysi
Zivotni urovné ve stafi jsou prirozené, az potud lze uvahy Zalovaného spravniho dfadu prijmout. Soud
vSak ma za to, Ze prestoZe reklama na mozZné nasledky nevyuziti finanéniho poradenstvi Zalobce
poukazuje, a Cini tak zpusobem, ktery muiZe vyvolat rozporuplné reakce, v celkovém svém vyznéni
vzbuzuje spiSe neZ strach ze stari uvédoméni si moZnych nasledkt a odpovédnost za vlastni finanéni
situaci. Jak jiz bylo vySe naznaceno, vnimani strachu je individualni, kazdy proto nemusi strach vnimat
stejné, pfesto ma soud za to, Ze pfedmétna reklama nestavi na pocitu strachu z chudoby ve stari, jak
dovozuje Zalovana, tedy Ze nejde o reklamu obecné vyvolavajici strach ze zminéného, ktery by reklamou
byl programové vyuzivan.

(...)

Soud v _posuzované véci shledal, Ze predmétnou reklamu nelze povazZovat za reklamu, ktera by
vyvolavala v divacich pocit strachu z budoucnosti, spocivajici v nizkych diuchodech. Je tomu tak proto, Ze
se _jedna o problematiku, kterd je v _soucasné dobé v Ceské republice dostateéné vereiné znama, je
opakované feSena v8emi sdélovacimi prostfedky a nemuzZe proto vyvolavat pocit napriklad tleku Ci
prekvapeni. Cela atmosféra odvysilaného reklamniho spotu — jak jeho graficky, obrazovy projev, tak i
projev v_podobé pisemnych udaju — nekoresponduje podle nazoru soudu tomu, Ze smyslem a cilem
reklamniho spotu bylo vyvolat pocit strachu z budoucnosti. Naopak se soud ztotoznil s nazorem Zalobce,
prezentovanym v _podané Zalobé, Ze se jedna o nadsazku s humornym prvkem, kterym neni jen
pfitomnost obou klaunu, ale ke zlehéeni celkové atmosféry spotu nepochybné prispiva i cast s klasickym
klaunskym vystupem v podobé vylitého obsahu hrnku. Tato ¢ast ma zjevné za ucel upoutat na obsah
reklamy, éemuz nasvédéuje i zavéreéna upoutavka na vilastni finanéni poradenstvi Zalobce.

Soud neshledal v odvysilaném reklamnim spotu prvky agresivity, které by oduvodriovaly zavér o rozporu
reklamy s dobrymi mravy, hledisko vyvolani strachu podle nézoru soudu v reklamé absentuje.
Odleh¢ujici, klidny a bezemocni dialog obou klaund je podle nazoru soudu upozornénim spoleénosti na
problematiku vyse dichodu, nicméné jde o natolik obecné znamou problematiku, Ze podle nazoru soudu
tento dialog nemohl v adresatech reklamy vyvolat nasledky, které Rada pfedpokladala v odlvodnéni
Zalobou napadeného rozhodnuti a které by odtvodriovaly uloZeni pokuty za spravni delikt.

Méstsky soud v Praze ze shora uvedenych divodil posoudil Zalobu jako divodnou, Zalobou
napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 78 odstavcli 1 a 4 s.f.s. zrusil a véc Radé vratil k dalSimu

fizeni.

Rada podala proti rozsudku Méstského soudu v Praze kasacni stiznost.
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Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu:

Dne 3. €ervna 2015 byl Radé doru€en rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. kvétna 2015, &.j.
2 As 19/2015, kterym byla zamitnuta kasa¢ni stiznost Rady proti rozsudku Mé&stského soudu v Praze ze
dne 15. ledna 2015, &.j. 11A 17/2014, ktery zruSil rozhodnuti Rady ze dne 19. listopadu 2013, sp.zn.
2013/334/RUD/Par, ¢&.j. RUD/5030/2013, kterym byla spole¢nosti Partners Financial Services, a.s.,
jakozto zadavateli reklamy, ulozena pokuta ve vysi 200 000 K& za poruSeni ustanoveni § 2 odst. 3
zakona €. 40/1995 Sb., kterého se dopustil tim, Zze zadal do vysilani reklamu na finan¢éni poradenstvi
Partners, premiérové odvysilanou dne 21. ledna 2013 od 16:54:43 hodin na programu Nova Cinema,
ktera je vrozporu s dobrymi mravy, nebot nepfipustné vyuziva motiv strachu, kdyz hrozi zavaznymi
nasledky hladu a chudoby v diichodu, pokud nebude vyuzito nabizené sluzby finanéniho poradenstvi.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiZznost nasledovné:

,Pro absenci dalSich namitek se NejvySsi spravni soud zabyval namitkou nespravné interpretace § 2
odst. 3 zakona o regulaci reklamy méstskym soudem. Podle tohoto ustanoveni: ,Reklama nesmi byt v
rozporu s dobrymi mravy, zejména nesmi obsahovat jakoukoliv diskriminaci z divodu rasy, pohlavi nebo
nérodnosti nebo napadat naboZenské nebo narodnostni citéni, ohroZovat obecné nepfijatelnym
zplsobem mravnost, snizovat lidskou ddstojnost, obsahovat prvky pornografie, nasili nebo prvky
vyuZivajici motivu strachu. “ Nejvy$Simu spravnimu soudu nezbyva nezZ zopakovat, Ze jednoduchym
Jjazykovym vykladem tohoto ustanoveni Ize snadno dospét k zavéru, Ze zakazana je takova reklama,
ktera je v rozporu s dobrymi mravy. Tento rozpor pak z demonstrativniho vyctu prikladt naplni reklama
obsahujici prvky pornografie (k tomu rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 5As
32/2007 - 83) nebo pravé reklama vyuZivajici motivy strachu. K naplnéni skutkové podstaty podle § 2
odst. 3 je proto tfeba, aby reklama vyuZivala motivy strachu, a to takovym zpusobem, Ze bude sou¢asné
rozporna s dobrymi mravy.

Ne kazZdy eventualni motiv strachu v reklamé proto bude automaticky protipravni. Napfiklad upoutavka na
hororovy film bude nepochybné s prvkem strachu pracovat. Jen z tohoto faktu vSak samozrfejmé nelze
dovodit, Ze by se tim dostala také do rozporu s dobrymi mravy. K poruseni § 2 odst. 3 zakona o regulaci
reklamy tedy samotné vyuziti prvkt strachu nestaci a eventuelni rozpor s dobrymi mravy je nutno fadné
oddvodnit.

LDobré mravy” je nutno chapat ve smyslu dobrych mravi soutéze, na které odkazuje generalni klauzule
proti nekalé soutézi, obsazena v obchodnim zakoniku (dnes jiz v obéanském zakoniku). Jde o jednani v
hospodarské soutézi, v daném pripadé v reklamé, které sice zakon vyslovné neuvadi, ale které se svou
povahou a intenzitou blizi jednanim v zakoné vyslovné zakazanym (tj. jednanim klamavym, neumérné
agresivnim, tézicim z lidskych citd a predsudkt a podobné). Dobré mravy jsou takové mravy, které
respektuji vSechny spolecenské, kulturni a mravni normy, jeZz v _historickém vyvoji osvédCuji jistou
nemeénnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti spole¢nosti a maji
povahu norem zakladnich. Pokud zakon miluvi o prvcich ohroZujicich mravnost nepfijatelnym zplsobem,
ma na mysli pfedevs8im mravnost v obecnéjSim vyznamu tohoto slova.

Pojem ,prvky vyuZivajici motivu strachu” spada do kategorie tzv. neurCitych pravnich pojmu; jejich
definovani obecné v pravnich predpisech pro jejich povahu samu nemusi byt vhodné, dokonce ani
mozné. Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze (spésné zcela presné pravné
definovat; jejich obsah a rozsah se mize ménit, ¢asto byva podminén ¢asem a mistem aplikace normy.

Pri interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni orgdn musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou,
jakoZ i ostatnimi okolnostmi pfipadu, prfiéemZ sam musi alespori rdmcové obsah a vyznam uZitého
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neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc lze do réamce vytvofeného
rozsahem neurcitého pojmu zaradit. Proto se zjisténi, zda v daném pripadé reklama obsahuje prvky
vyuZivajici motivu strachu, musi odvijet od hodnoceni vSech okolnosti konkrétniho pfipadu, z nichz
spravni organ ucini zavér, zda je dany pojem naplnén ¢&i nikoli. Zakonodarce uzitim neurcitych pojmu
dava organu aplikujicimu pravni predpis prostor, aby posoudil, zda konkrétni situace patfi do rozsahu
neurcitého pojmu ¢i nikoli. To, zda prfedmétna reklama obsahuje prvky vyuZivajici motivu strachu, je
nepochybné otazkou pravni, s niz se spravni organ i soud musi radné vyporadat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 5 As 32/2007 - 83).

Vnimani strachu je bezesporu individuélni zalezZitost. Kazdy ¢lovék se ,boji* za jinych okolnosti. Vnimani
strachu proto muze byt v jednotlivych pripadech odliSné podle adresata reklamy. Nicméné je
nepochybné, Ze se da Fici, z ¢eho ma bézny jednotlivec strach. Samotné pouziti motivi, které mohou
zpasobit strach, nezpusobuje strach v jakékoliv myslitelné situaci. Proto je tfeba kaZdou jednotlivou
situaci posoudit zvlast vzhledem ke vSem okolnostem a s ohledem na dobré mravy, o kterych ustanoveni
§ 2 odst. 3 vyslovné hovori. Zakon o regulaci reklamy ma na mysli pfedevsim mravnost v obecnéj§im
vyznamu tohoto slova. V tomto pripadé ziejmé pujde o takové zpisoby jednani, na jejichZz odsouzeni se
shodne naprosto pfevazujici vétSina spoleCnosti. Predpoklad skutkové podstaty zakladajici rozpor
reklamy s dobrymi mravy tedy dale objektivizuje ,motivy strachu®, o kterych hovofi ¢ast hypotézy pravni
normy obsazené v ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy.

Zakladni premisou, a v tom je mozZno dat stéZovateli za pravdu, je pak postup, v jehoZ ramci stéZovatel
hodnoti kazdou reklamu zcela individualné a miru ¢i vibec pfitomnost nadsazky je nutno posuzovat ve
zcela konkrétnim jednotlivém kontextu dané reklamy. Nelze proto vdeobecné fici, co pfesné je nadsazkou
a jaké jsou jeji hranice. Je na prislusném spravnim uradu, aby v jednotlivostech posoudil, zda se jednalo
o vtip Ci nadsazku, ¢i zda se jednalo o nepfipustné vyuzivani motivu strachu. Reklamu je vZdy nutno
hodnotit v Sirsim celospoleéenském kontextu. Nejvy$$i spravni soud ma za to, Ze pravé vyse zminény
postup v tomto pripadé dodrzen nebyl.

Nejvy$Si spravni soud pfipomina, Ze k vykladu pojmu ,pramérny spotrebitel” se jiz nékolikrat vyslovila
judikatura NejvysSiho soudu (rozsudek ze dne 30. 5. 2007, ¢. j. 32 Odo 229/2006; rozsudek ze dne 23.
10. 2008, ¢. j. 32 Cdo 4661/2007) a priznala mu vlastnosti spotrebitele, ktery ma dostatek informaci a je v
rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socialni kulturni a jazykové faktory (jak je ostatné
vykladéno i Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 16. 7. 1998 ve véci C-210/96). Nejde tedy o jedince bez
vilastni svobodné vile, neschopného ucinit si viastni nazor a chovajiciho se bez rozmyslu, takfikajic ,jako
ovce®, ale spotiebitele obvyklym zpusobem, tedy primérené rozumné uvaZzujiciho. Tedy takového, ktery
vi, Ze skuteény Zivot obsahuje rizika a nejednoznacénosti, av8ak zpravidla za normalnich okolnosti
resitelné a obvykle nemajici fatalni nasledky. Takovému spotfebiteli musi byt jasné, Ze nevyuZiti
v reklamé nabizenych sluzeb nemizZe mit bez dalSiho za nasledek budouci Zivot v bidé, stejné jako Ze
Zadné finanéni produkty a sluzby zadného financniho poradenstvi ho nemohou pred rizikem takového
Zivota ochranit absolutné.

Optikou celospole¢enského kontextu byl problém budoucnosti statniho ddchodového systému a
demografickych zmén spolecnosti zejména v kritickém obdobi od 1. 1. 2013 do 30. 6. 2013 natolik
frekventovany vSemi moznymi sdélovacimi prostfedky, Ze samotné pusobeni reklamy nepfinaselo nic
pfekvapivého a kazdy pramérny spotfebitel si byl své konkrétni situace davno védom a umél ji radné
vyhodnotit. Jeho pohledem se tak v posuzovaném spotu musi jednat o zcela jasné pfehanéni a
nadsazku, které jsou jim oéekavany, a proto jim temér Zadny spotfebitel nevéri, natoZ aby v ném vyvolaly
pocit strachu.
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Nelze ani pristoupit na stéZovateluv vyklad pravniho nazoru z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 15. 9. 2009, C. j. 1 As 47/2010 - 5 (zfejmé z bodu 34), Ze uzZiti ultimativni vyhruzky ve formé
Hud/nebo” rovna se automaticky nepripustnému vyuZivani strachu. V tam feSeném sporu Slo totiz o ryze
kazuistické voditko k usnadnéni posouzeni reklam nabizejicich vyrobek jako feSeni nemoci. Lze
souhlasit, Ze v téchto pfipadech bude oduvodnéni rozporu s dobrymi mravy snadnéjsi, neni vSak mozné
toto voditko vztahovat na pfipady skutkové rozdilné, natoz toto pravidlo jakkoliv zobecriovat, coz by
jednak vedlo k zavérim ad absurdum, kdy by proti dobrym mravim byla napf. reklama na boty s textem
Lbud nase botky, nebo chod bosky*, jednak by to poprelo vy§e zminénou zasadni premisu individualniho
posuzovani reklamy z hlediska maximalné sirokého kontextu.

Presné tak potom musi byt hodnocena véta posuzované reklamy ,nechcete-li v penzi fvat hlady, zavolejte
nam®. Ackoliv Nejvy$Si spravni soud nepopira, Ze bez kontextu mizZe tento vyrok vyznivat pomérné
expresivné, jeho vnimani se, s odkazem na ostatni obsah spotu (komedialni prvek s vylitim obsahu
hrnku, pfitomnost dvojice klaun(i, rev tygra, celkovy audiovizudlni projev, napis ,FINANCNI
PORADENSTVI JINAK®) a s pfihlédnutim k schopnostem primérného spotfebitele a celkovému kontextu,
nemdze jevit ni¢im jinym neZ reklamou propagujici pfedné sluzby finanéniho poradenstvi a vyuZivajici k
tomu nadsazku s humornym prvkem. Tedy jako nabidka moZného fesSeni, nikoliv ultimativni vyhruzka
S prvky agrese.

Takovy zpusob posouzeni ostatné vyhovuje i pravnimu nazoru v oddvodnéni rozsudku Nejvy3siho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 As 16/2004 - 90, Ze je mozZno nadsazku ¢i pfehanéni v ramci
pfesvédcéovacich reklamnich kampani pripustit obecné; mira jejich pfipustnosti vSak musi byt vzdy
posuzovana ve vztahu k adresatum, ktefi mohou byt takovou pfesvédcovaci kampani zasazZeni, k jejich
veéku, schopnostem nadsazku odhalit a ksekundarnim dusledkim pfesahujicim ramec jejich
spotfebitelského chovani, které mize jejich vzor jako hlavni postava reklamniho spotu, na némz je
pfesvédcovaci kampari zaloZzena, nasledné vyvolat.

Nejvy$si spravni soud ma tedy ve shodé s méstskym soudem za to, Ze stéZovatel nepostupoval v
souladu s § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy, kdyz toto ustanoveni na dany pripad aplikoval
nespravné, protoZe posuzovana reklama neobsahuje prvky vyuZivajici motiv strachu ani ultimativni
vyhruZku, které by byly v rozporu s dobrymi mravy.

Opétovhym projednanim véci se pak Rada zabyvala na svém 12. zasedani konaném dne 30.
c¢ervna 2015, a jelikoz byla vazana pravnim nazorem Méstského soudu v Praze a Nejvys$Siho

spravniho soudu, rozhodla predmétné spravni rizeni zastavit, nebot’ k poruseni ustanoveni § 2
odst. 3 zakona €. 40/1995 Sh. v daném pripadé nedoslo.

Pouceni:

Dle ustanoveni § 66 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu se toto usneseni pouze
poznamenava do spisu, ¢imz také nabyva pravni moci. V této souvislosti Vam sdélujeme, ze dle
ustanoveni § 38 spravniho Fadu maji Uc€astnici fizeni a jejich zastupci pravo nahlizet do spisu, a to i
v pfipadé, Ze je rozhodnuti ve véci v pravni moci.



Ivan Krejéi
pfedseda Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani
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Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
RADA
PRO ROZHLASOVE A TELEVIZNIi
VYSILANI

Skrétova 4y / 6,120 0o Praha 2
Tel.: + 420 274 813 830 / Fax: + 420 274 810 885
www.rrtv.cz

Kristian, spol. s r.o.
Vystupni 1129/6
10100 Praha

Sp. zn./Ident.: 2013/599/RUD/Kri
C.j.: RUD/5034/2013
Zasedani Rady €. 21 - 2013 / poi.€.: 10

ROZHODNUTIi O ULOZENIi POKUTY

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada®), jakozto Ustfedni spravni ufad v rdamci své
kompetence dané § 7 odst. 1 pism. a) zakona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a dopInéni
zakona €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni platnych predpis(
(déle jen ,zakon ¢&. 40/1995 Sb.%), dle § 8a odst. 3 pism. f) a podle § 8a odst. 7 pism. a) zédkona ¢&.
40/1995 Sb.,téhoz zakona a dle § 67 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni
(dale jen zakon €. 500/2004 Sb.), rozhodla dne 19. listopadu 2013 takto:

Rada dle ustanoveni § 8a odst. 3 pism. f) a podle § 8a odst. 7 pism. a) zakona ¢. 40/1995 Sb.,
uklada zpracovateli reklamy, spole¢nosti Kristian, spol. s r.o., IC 63076331, sidlem Vystupni
1129/6, 101 00 Praha 10, pokutu ve vysi 200 000,- KE za poruseni ustanoveni § 2 odst. 3 zakona
¢. 40/1995 Sb., kterého se dopustil tim, ze zpracoval reklamu na finanéni poradenstvi Partners,
premiérové odvysilanou dne 21. ledna 2013 od 16:54:43 hodin na programu Nova Cinema, ktera
je v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ nepfipustné vyuziva motiv strachu, kdyz hrozi zavaznymi
nasledky hladu a chudoby v dichodu, pokud nebude vyuzito nabizené sluzby finanéniho
poradenstvi. Reklama vyvolava ve spotrebiteli i¢elné obavy a strach a mize jej proto vést k
emocionalnimu obchodnimu rozhodnuti, které by tireba jinak neucinil.

Pokuta je splatna ve Ihaté 30 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet 3754-
19223001/0710, variabilni symbol 2013599.

V souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. ulozila Rada
Ucastniku Fizeni povinnost uhradit pausaini ¢astku nakladd spravniho Fizeni ve vysi 1 000,- K& (slovy
jedentisickorun) na ucet €. 3711-19223001/0710, variabilni symbol 2013599. Nahrada nakladl je
splatna do péti pracovnich dnt ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Zahajeni spravniho fizeni:

Zpracovatelem reklamy podle ustanoveni § 1 odst. 6 zakona €. 40/1995 Sb. je pravnicka nebo fyzicka
osoba, ktera pro sebe nebo pro jinou pravnickou nebo fyzickou osobu zpracovala reklamu.
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Rada v ramci pravidelného monitoringu obchodnich sdéleni a obsahu televizniho vysilani shledala, Ze
dne 21. ledna 2013 od 16:54:43 hodin byla na programu Nova Cinema odvysilana reklama propaguijici
finanéni poradenstvi Partners.

Popis reklamniho spotu:

Muz — cirkusak v stfednim az starS§im véku se Spatné smytymi liCidly se opira o zabradli na zaprazi
maringotky (pravdépodobné odpocdiva po praci). Ze dvefi maringotky k nému pfichazi mladik, rovnéz
cirkusak se Spatné smytymi liidly po praci a pfinasi mu hrnek s napojem. Z dalky se ozve fev tygra a
star$i cirkusak povida ,AAA nas Hektor ma hlad“. Mladik se na to konto zasmé&je, ale starsi klaun ho
zprazi: ,moc se nesméj mladej, az ti bude tolik, co jemu, tak bude$ jesté hladovéjsi.“ Mladik se tomu
podivuje a ohrazuje se: ,Pro€ jako ja? Mé je sotva tficet.” Nacez starSi cirkusak mu odvéti: ,No tak se
zacni starat,“ ukousne si chleba a pokracuje ,mas nejvy$si ¢as®, v ten moment se podiva na hodinky, aby
demonstroval ¢asovy aspekt, pficemz ale otoCi ruku, v které drzi hrnicek a obsah vylije, aniz by si toho
vSiml. Timto kon¢i rozhovor cirkusakd a komentaf objasnuje ,nechcete-li v penzi Fvat hlady, zavolejte
nam, Partners, pfipravte se na svlj didchod uz dnes“. BEhem komentafe se objevi posledni zabér
reklamniho spotu. Na takika bilé obrazovce je uprostfed logo, pod nim velky napis Partners a pod nim
mensim pismem napis ,finanéni poradenstvi jinak®. Vlevém dolnim rohu je umistén napis
SWWW.partners.cz“ a v pravém ,volejte 800 63 63 63"

Rozbor:

V reklamé se jednoznacné setkavame s motivem strachu, nebot tvrzeni ,moc se nesméj mladej, az ti
bude tolik, co jemu, tak bude$ jesté hladovéjsi“ nasledovany pokynem ,Tak se zacni starat, mas nejvyssi
Cas“ vyvolava obavy a strach z budoucnosti, ze stafi v chudob& a o hladu. Dalsi tvrzeni tyto obavy
konkretizuje a vyostfuje ,nechcete-li v penzi fvat hlady, zavolejte nam, Partners, pfipravte se na sv(j
dachod uz dnes.” Tato tvrzeni maji za cil vyvolat v divakovi strach, Zze pokud nevyuzije finanéniho
poradenstvi Partners, bude ve stafi trpét hlady.

Ustanoveni § 2 odst. 3) zakona €. 40/1995 Sb. zni ,reklama nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy,
zejména nesmi obsahovat jakoukoliv diskriminaci z dlivod{ rasy, pohlavi nebo narodnosti nebo napadat
nabozenské nebo narodnostni citéni, ohrozovat obecné nepfijatelnym zplsobem mravnost, snizovat
lidskou dustojnost, obsahovat prvky pornografie, nasili nebo prvky vyuzivajici motivu strachu. Reklama
nesmi napadat politické pfesvédceni.”

Lze konstatovat, ze reklama nepfipustné vyuzivd motiv strachu tehdy, kdyz potencionalnimu
spotiebiteli hrozi zavaznymi nasledky pro pfipad, ze nevyuzije nabizené vyrobky a sluzby.

Podobny vyklad motivu strachu vyplyva i z judikatu NejvysSiho spravniho soudu €.j. 1 As 47/2010, kde je
specifikovano, ze nepfipustné vyuzivani strachu nenastava vzdy, ale pravé v momenté, kdy je pouzito
ultimatni vyhruzky ,bud a nebo“. V daném pfipadé pokud nevyuzijeme sluzeb Partners, ¢eka nas ve stafi
bida a hlad. Tvrzeni obsaZena v reklamé Partners jsou jiz pravé touto ultimativni vyhruzkou a tedy
nepfipustné vyuZivaji motivu strachu.

Zakaz poruSovani dobrych mravd je obecnym pravidlem. PoruSovani dobrych mrava v reklamé nastava
za uréitych situaci, jeZ jsou dale v tomto paragrafu specifikovany vyétem — pfiklady, které ale nemusi byt
uplné.

Z formulace citovaného ustanoveni § 2 odst. 3 zakona &. 40/1995 Sb. je tfeba dovodit, Ze zakaz rozporu
reklamy s dobrymi mravy je obecnym pravidlem, k némuz jsou pfikladmo (nejde tedy o uzavieny
konecny vycet) uvedeny nékteré situace, kdy by reklama byla (& mohla byt) v rozporu s dobrymi mravy:
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- Nesmi obsahovat jakoukoliv diskriminaci z dGvodu rasy, pohlavi nebo narodnosti
- Nesmi napadat nabozenské nebo narodnostni citéni

- Nesmi ohrozovat obecné nepfijatelnym zptsobem mravnost

- Nesmi snizovat lidskou dustojnost

- Nesmi obsahovat prvky pornografie, nasili nebo prvky vyuZivajici motiv strachu

- Nesmi napadat politické pfesvédceni.

Pojem dobré mravy je tzv. neur€itym pravnim pojmem. Jak je uvedeno v rozsudku Nejvy$Siho
spravniho soudu vydaném ve véci sp. zn. 2 As 11/2003, ... neur€ité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo
skute€nosti, které nelze s Uspéchem zcela pfesné pravné definovat. Jejich obsah a rozsah se muze
ménit, Casto byva podminén ¢asem a mistem aplikace normy. Zakonodarce tak vytvafi spravnimu organu
prostor, aby posoudil, zda konkrétni pfipad patfi do rozsahu neur¢itého pojmu ¢i nikoli. Mnohdy mu dava
voditko tim, Ze se snazi uvést co nejvice charakteristickych znakt véci nebo jevl, které ma neurcity
pravni pojem zahrnovat.*

V této souvislosti je zfejmé, Ze i demonstrativné uvedené situace zmifiované v § 2 odst. 3 zakona ¢.
40/1995 Sb. jsou formulovany znacné obecné a vyzaduji peclivé posuzovani konkrétnich okolnosti
kaZzdého jednotlivého pfipadu a dalSi vyklad v ramci rozhodovaci Cinnosti spravniho organu. Jde tedy
rovnéz o neurcité pravni pojmy.

Rozpor s dobrymi mravy spatfuje Rada v posuzovaném pfipadé pravé v nepfipustném vyuzivani motivu
strachu tim, Ze spotfebiteli hrozi zavaznymi nasledky v podobé hladu a chudoby v diichodu, pokud
nevyuzije nabizené sluzby finanéniho poradenstvi. Reklama nepokryté€ potencionalnimu spotiebiteli
vyhroZuje, Ze pokud nevyuzije nabizené sluzby, nebude mit ve stafi ani tak malé mnozstvi penéz, aby si
mohl obstarat zakladni potraviny.

Takovyto apel zneuzivajici pfirozeny strach lidi o svou budoucnost, o uspokojeni svych zakladnich
potfeb, je jednoznacné nutno vnimat jako rozporny s dobrymi mravy.

V této souvislosti je nutno striktné rozliSovat mezi bé&Znou reklamni nadsazkou a vyhroZovanim realnou
hrozbou. Je tfeba mit na zfeteli rozdil mezi pozici prdmérného spotiebitele, kterému je napfiklad
prostfednictvim reklamy nabizen skvély praci prasek, ktery vypere kazdou skvrnu, a pozici spotfebitele,
kterému je nabizen finan¢ni produkt, jehoz nevyuziti mize, ale také nemusi byt pfi¢inou jeho Spatné
finanéni situace v dichodu. Zatimco nadsazka v reklamé na praci prasek zveli€uje a nadsazuje, reklama
propaguijici finan¢ni sluzby Partners vyhrozuje a zastrasuje.

Je znamo tvrzeni, ze ,strach je nejlepSi obchodnik® — vyvolavani u€elnych obav a strachu ve spotfebiteli
jej vede k emocionalnim obchodnim rozhodnutim, které by tfeba jinak neudinil.

Reklama vyuziva nepfipustné motiv strachu, a proto je v rozporu s dobrymi mravy, tedy v rozporu s § 2
odst. 3) zakona ¢. 40/1995 Sb.

Zadavatelem této reklamy je spole¢nost Partners Financial Services, a.s., sidlem Praha 4 — Chodov,
Tirkova 2319/5b, PSC 149 00, IC: 276 99 781, se kterou Rada proto na svém 7. zasedani konaném dne
9. dubna 2013 zahdjila spravni fizeni z moci ufedni pro mozné poruSeni ustanoveni § 2 odst. 3 zédkona €.
40/1995 Sb., kterého se mohl dopustit tim, Ze zadal do vysilani reklamu na finan¢ni poradenstvi Partners,
premiérové vysilanou dne 21. ledna 2013 od 16:54:43 hodin na programu Nova Cinema, ktera je
v rozporu s dobrymi mravy, nebot nepfipustné vyuziva motiv strachu, kdyz hrozi zavaznymi nasledky
hladu a chudoby v dichodu, pokud nebude vyuzito nabizené sluzby finanéniho poradenstvi (,nechcete-li
v penzi fvat hlady, zavolejte nam, Partners, pfipravte se na dlichod uz dnes®).
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V souladu s opravnénim danym Radé dle ustanoveni § 7a odst. 2 zakona €. 40/1995 Sb. pozadala Rada
zadavatele pfedmétného reklamniho spotu, aby pro ucely spravniho fizeni sdélil udaje o zpracovateli
tohoto spotu.

Dne 11. €ervna 2013 bylo Radé doru¢eno vyjadieni zadavatele, spoleénosti Partners Financial
Services, a.s., kde mimo jiné uvedl, ze zpracovatelem predmétné reklamy je spoleénost Kristian,
spol. s r.o.

Zpracovatelem reklamy podle ustanoveni § 1 odst. 6 zakona ¢. 40/1995 Sb. je pravnicka nebo fyzicka
osoba, ktera pro sebe nebo pro jinou pravnickou nebo fyzickou osobu zpracovala reklamu.

Dle ustanoveni § 8a odst. 3 pism. f) zakona ¢. 40/1995 Sb. pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako zpracovatel porusi podminky pro obsah reklamy stanovené v § 2
odst. 3.

Vzhledem ke shora uvedenému rozhodla Rada na svém 14. zasedani konaném dne 30. éervence
2013 zahdjit se zpracovatelem reklamy, spoleénosti Kristian, spol. s r.o., IC 63076331, sidlem
Vystupni 1129/6, 10100 Praha 10, spravni fizeni z moci Gfedni pro mozné poruseni § 2 odst. 3)
zakona ¢. 40/1995 Sb., kterého se mohl dopustit tim, Ze zpracoval reklamu na finanéni poradenstvi
Partners, premiérové vysilanou dne 21. ledna 2013 od 16:54:43 hodin na programu Nova Cinema,
ktera je v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ nepfipustné vyuziva motiv strachu, kdyz hrozi
zavaznymi nasledky hladu a chudoby v dichodu, pokud nebude vyuzZito nabizené sluzby
finanéniho poradenstvi (,nechcete-li v penzi ivat hlady, zavolejte nam, Partners, pripravte se na
svUj diichod uz dnes*).

Oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo zpracovateli doruéeno dne 29. srpna 2013 a timto dnem bylo
zahajeno spravni fizeni ve véci. Zaroven byla u¢astniku fizeni stanovena lhiita pro pisemné vyjadreni.

Vyjadreni uc¢astnika fizeni:

Dne 23. zafi 2013 bylo Radé doruceno vyjadieni ucastnika fizeni, kde uvedl nasledujici:

Ugastnik fizeni je presvédéen, Ze ve spotu neni uZit motiv strachu zplisobem, ktery by pfedstavoval
poruSeni zakona o regulaci reklamy. Z dikce zékona je patrno, Ze pojem ,vyuZiti motivu strachu® je
pfikladem, jednou podmnoZinou pojmu ,rozpor s dobrymi mravy®“. Proto musi jednani, ma-li byt ozna¢eno
za nepfipustné vyuZivajici motiv strachu, byt vZzdy i obecné v rozporu s dobrymi mravy. Tuto zésadu
vyjadfuje rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €&.j. 1 As 47/2010, kdyZ konstatuje, Ze ,jednoduchym
Jjazykovym vykladem § 2 odst. 3 Ize snadno dospét k zavéru, Ze norma v § 2 odst. 3 zakotvena zakazuje
reklamu, ktera je v rozporu s dobrymi mravy. Dale pak demonstrativné podava priklady reklamy, ktera je
v rozporu s dobrymi mravy. (...) K naplnéni skutkové podstaty podle § 2 odst. 3 je proto tfeba, aby
reklama vyuzivala motivy strachu, a to takovym zplisobem, Ze bude soucasné rozporna s dobrymi mravy.
Ne kaZdy eventualni motiv strachu v reklamé bude proto automaticky protipravni.*”

Ugastnik fizeni je presvédéen, Ze spoléhani mladych lidi pouze na statni diichod a odmitani spofeni na
stafi je velmi neodpovédné. Informace o tom, Ze statni dichod nezajisti sluSny pfFijem ve stafi, je proto
velmi dulezita a jeji vyrazné a expresivni podani v reklamnim spotu je také proto v plném souladu
s dobrymi mravy, aniZ by se jednalo o jakkoli samoucelné &i zbyteéné ,stradeni*.

Ugastnik Fizeni cituje z oficialnich informaénich stranek viady Ceské republiky www klidnabudoucnost.cz,
kde se uvadi:
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,Statni diichody nezajisti souéasnou Uroveri pfijmi ve stéafi. Penzisté jsou v Ceské republice odkazani
témér vyhradné na stat. Drtiva vétsina prijmd ddchodcu je tvofena pravé statnim dichodem, cozZ je
v evropském srovnani velmi neobvyklé. Tato extrémni zavislost na statni penzi vystavuje budouci seniory
velkym rizikim. Na statni duchody neexistuji zadné rezervy. Je rozSifenym omylem, Ze placeni
dichodového pojisténi znamena, Ze si Cloveék Setfi ,sam na svdj duchod”. JelikoZz se dnes dichody
vyplaceji z priabézného dichodového systému, da se zjednodusené Fici, Ze vSechny penize vybrané na
dichodovém pojisténi jsou ihned vyplaceny soucasnym duchodcim. To je zakladnim znakem
pribézného systému. Narusta rozdil mezi vysi vyplacenych duchodt a vynosem dichodového pajisténi.
Uz dnes je primérny mési¢ni dichod o vice nez 1000 korun vy$Si, nez kolik se vybere vramci
duchodového pojisténi. Ddsledkem demografického vyvoje je postupny pokles nahradového poméru,
tedy poméru mezi vysi vyplaceného dichodu a hrubé mzdy. Ten dnes dosahuje zhruba 40 procent. To
znamena, Ze prdmérny vyplaceny dichod dosahuje zhruba 40 procent primérné hrubé mzdy. Tento
nahradovy pomér by bez potfebnych zmén postupné klesal, coZ by vedlo ke sniZzovani dichodi
v porovnani se soucasnosti. Seriézni analyzy ukazuji, Ze v prabéhu 30 — 40 let by mohl klesnout tento
nahradovy pomér az o 50 procent. To se projevi ve vyS$i duchodu, které mohou byt vyrazné nizsi
v porovnani se souc¢asnymi, a tyka se to predev§im soucasné mladé generace. Je nutné férové sdélit
obcanlm, Ze valorizace dichodd bude muset dnes i do budoucna kopirovat ekonomické moznosti statu.
Jiné prostredky, nez vybere stat od dariovych poplatniku, totiz nema.*

Ugastnik fizeni uvadi, Ze hodnoceni spotu, jak ho provedla Rada, neodpovida povaze, charakteru a
vyznéni spotu. Véta ,Nechcete-li v penzi fvat hlady, zavolejte nam...“ je v celkovém déji spotu vyslovena
s velkou nadsazkou starym klaunem, ktery hledi dirazné poradit svému mladému a neodpovédnému
kolegovi; véta navic bezprostfedné reaguje na pfedchazejici scénu s tygrem ,fvoucim hlady“ a pravé
proto pouziva tento obrat. Soudny ¢lovék rozhodné nemuze tento obrat v ramci celého déje ve spotu
chapat jako realisticky popis situace v dichodu ¢i jako néjaké vyvolavani strachu z diichodu. Hodnoceni
Rady je pfehnané, neopravnéné a nespravné.

Rada na svém 16. zasedani konaném dne 3. zafi 2013 provedla dlikaz zhlédnutim audiovizualniho
zaznamu vysilani reklamy na finanéni poradenstvi Partners, premiérové odvysilané dne 21. ledna

2013 od 16:54:43 hodin na programu Nova Cinema.

Dne 30. zafi 2013 bylo u¢astniku fizeni doru¢eno Oznameni o doplnéni spisu a ukonéeni dokazovani a
byla mu stanovena Ihdta pro pisemné vyjadreni, kterou vsak jiz nevyuzil.

Vyjadreni k namitkdm ucastnika fizeni:

Ugastnik Fizeni namita, Ze reklama musi byt sougasné v rozporu s dobrymi mravy a souéasné vyuzivat
motiv strachu, aby mohlo byt eventualné uvazovano o porueni ustanoveni § 2 odst. 3 zakona &. 40/1995
Sb. V tomto Ize s uCastnikem Fizeni nepochybné souhlasit, nebot reklama vyuzivajici motiv strachu je
jednou podmnozinou reklamy proti dobrym mravim. Uvedené ustanoveni je vSak tfeba jazykové vykladat
tak, ze reklama proti dobrym mravim je napfiklad reklama vyuzivajici nepfipustné motiv strachu. Pokud
tedy Rada prokaze, ze pfedmétny reklamni spot vyuZival motiv strachu, je pak nutno takovy spot vlastné
automaticky povazovat za rozporny s dobrymi mravy. Ustanoveni § 2 odst. 3 zakona €. 40/1995 Sb.
operuje s pojmem ,dobré mravy®, ktery v3ak, jak je obecné znamo, neni v Zadném zakoné pfesné
definovan; neni znama legaini definice tohoto pojmu. Proto kazdy zakon, at' se jiZ jedna o obCansky
zakonik, obchodni zakonik i zakon o reklamé, si ,pomaha“ demonstrativnim vyétem situaci &i pravnich
skuteCnosti, které je nutno v tom daném kontextu povazovat za rozporné s dobrymi mravy.

Jelikoz je pojem dobré mravy neur€itym pravnim pojmem, je zcela v dikci toho daného spravniho organu,
aby v mezich zakona tento pojem pro jeho uUcely definoval. Jak je uvedeno v rozsudku Nejvy$siho
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spravniho soudu vydaném ve véci sp. zn. 2 As 11/2003, ... neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo
skutecnosti, které nelze s Gspéchem zcela presné pravné definovat. Jejich obsah a rozsah se muze
meénit, ¢asto byva podminén dasem a mistem aplikace normy. Zakonodarce tak vytvafi spravnimu organu
prostor, aby posoudil, zda konkrétni pripad patfi do rozsahu neurcitého pojmu ¢i nikoli. Mnohdy mu dava
voditko tim, Ze se snaZi uvést co nejvice charakteristickych znaku véci nebo jevd, které ma neurcity
pravni pojem zahrnovat.“

V této souvislosti je zfejmé, Ze i demonstrativné uvedené situace zmifiované v § 2 odst. 3 zakona ¢.
40/1995 Sb. jsou formulovany znacné obecné a vyzaduji peclivé posuzovani konkrétnich okolnosti
kazdého jednotlivého pfipadu a dalSi vyklad v ramci rozhodovaci ¢innosti spravniho organu. Jde tedy
rovnéz o neurcité pravni pojmy.

Ugastnik Fizeni uvadi, Ze informace o tom, Ze statni diichod nezajisti sluny pfijem ve stafi, je velmi
dulezita a jeji vyrazné a expresivni podani v reklamnim spotu je také proto v plném souladu s dobrymi
mravy, aniz by se jednalo o jakkoli samoucelné &i zbyteéné ,straSeni“. Lze pochopitelné souhlasit, Ze
statni dichod nezajisti slusny pfijem ve stafi, respektive takovy pfijem, na ktery byli Cerstvi dichodci
z dfivéjsiho pracovniho poméru zvykli, ¢i takovy pfijem, ktery by jim umoznil si dichodu naplno uzivat,
cestovat apod. OvSem na druhé strané je nutno zdlraznit, Ze vyspély socialni stat se vzdy o dlchodce
.postara“, a to alespon takovou Castkou, ktera jim umozni si opatfit v zakladni mife Zivotni potfeby. Stejné
tak tomu je napfiklad s pomoci v matefstvi &i rodiCovskym prispévkem. Tyto ¢astky také nejsou zavratné,
ale umozni v distojné mife rodi€am zivit a vychovavat déti. Obdobné by tedy reklamni spoty vyznél,
pokud by bylo uvedeno napfiklad ,Pokud nechcete Vase miminko nechat fvat hlady, zavolejte nam... .
Reklama tak, jak byla formulovana, rozhodné korektné neapeluje na odpovédnost ob¢anti, aby
zvazili moznost vyuziti sluzeb zadavatele s cilem zajistit si vyssi dichod, ale agresivné zneuziva
prirozené zakorenénych obav ob¢anti z ekonomické nejistoty a vydira je rizikem hladu a bidy.

Spot je tak nutno hodnotit nikoli jako pouhou nadsézku, ale jako naprosto neopravnéné vyvolavani
strachu a obavy v podstaté o preZiti.

Co se tyka odkazu na ¢lanek z internetovych stranek www.klidnabudoucnost.cz, ten je nutno interpretovat
v kontextu toho, Ze dichodova reforma spojena s druhym a tfetim pilifem zdaleka nenaplnila ocekavani,
ktera do ni vlada vkladala. Do druhého pilife se pFihlasilo velmi malé mnozstvi lidi a viada se prabézné
rdznymi propagacnimi akcemi snazila na posledni chvili mladé lidi ke vstupu do druhého pilite nalakat.
Velmi Casto také zaznivaly (zaznivaji) hlasy o zruSeni celého tohoto systému &i alespon o jeho vyraznou
reformu. Citovany ¢lanek je tak nutno do jisté miry brat jako propagaci projektu, ktery vliada sestavila a
pfijala, a ktery se nesetkal s uspéchem. Nikterak nezpochybriujeme tam uvedené skute¢nosti, nicméné
zadna z nich neopravnuje zpracovatele k tomu, aby ve svém obchodnim sdéleni postupoval zpisobem,
ktery byl divodem pro zahajeni spravniho fizeni.

Rozpor s dobrymi mravy spatfuje Rada v posuzovaném pfipadé pravé v nepfipustném vyuzivani motivu
strachu tim, Zze spotfebiteli hrozi zavaznymi nasledky v podobé hladu a chudoby v diichodu, pokud
nevyuzije nabizené sluzby finanéniho poradenstvi. Reklama nepokryté€ potencionalnimu spotiebiteli
vyhrozuje, Ze pokud nevyuzije nabizené sluzby, nebude mit ve stafi ani tak malé mnozstvi penéz, aby si
mohl obstarat zakladni potraviny. Spot nelze vnimat jako pouhou nadsazku, ale jako skute¢né naprosto
nemistné a nepfipustné strasSeni divak(, resp. spotfebitelll. Navic se nedomnivame, zZe kdyz dialog
probiha mezi dvéma klauny, zZe by tato skute¢nost a priori dodavala jejich slovim nadsazku. Mimo to, ze
je Fvouci tygr davan do konotace s hladovym, fvoucim diichodcem, Ize povazovat za pfinejmensim velmi
neetické, ne-li rovnéz v rozporu s dobrymi mravy.

Spravni uvazeni Rady:

Samotnym projednanim véci se Rada zabyvala na svém 21. zasedani konaném dne 19. listopadu 2013 a
po zvazeni vSech podkladu pro rozhodnuti dospéla k nasledujicimu zavéru:
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Dle ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢&. 40/1995 Sb. reklama nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy, zejména
nesmi obsahovat jakoukoliv diskriminaci z ddvodiu rasy, pohlavi nebo narodnosti nebo napadat
nabozenské nebo narodnostni citéni, ohroZovat obecné neprijatelnym zptsobem mravnost, sniZovat
lidskou dustojnost, obsahovat prvky pornografie, nasili nebo prvky vyuZzivajici motivu strachu. Reklama
nesmi napadat politické presvédceni.

Pfedmétna reklama nepfipustné vyuziva motiv strachu tehdy, kdyZz potencionalnimu spotfebiteli hrozi
zavaznymi nasledky pro pfipad, Ze nevyuZije nabizené vyrobky a sluzby.

Je zcela pfirozené, ze kazdy ¢lovék ma obavu o to, jak bude vypadat jeho Zivot ve stafi, kdy nebude mit
zadny pfijem z pracovniho poméru a bude odkazan na pomoc od statu. Reklama proto zcela ucelné a
zamérné utoCi na pocity divaka, aby v ném vyvolala strach, Ze v pfipadé nesjednani si nabizeného
financniho poradenstvi, bude ve stafi prakticky bez jakychkoli finanénich prostfedkd. Pfedmétny reklamni
spot tak vzbuzuje u divéka obavu, Ze az pfijde dichodovy vék, nebudou zajistény jeho zakladni lidskeé
potfeby.

Rozpor s dobrymi mravy spatfuje Rada v posuzovaném pfipadé pravé v nepfipustném vyuzivani motivu
strachu tim, Ze spotfebiteli hrozi zavaznymi nasledky v podobé hladu a chudoby v dlichodu, pokud
nevyuzije nabizené sluzby finanéniho poradenstvi. Reklama nepokryté potencionalnimu spotrebiteli
vyhrozZuje, Ze pokud nevyuzije nabizené sluzby, nebude mit ve stafi ani tak malé mnozstvi penéz, aby si
mohl obstarat zakladni potraviny. Reklamu je nutno vnimat skute€¢né naprosto nemistné a nepfipustné
vyvolavani strachu a obav, resp. spotfebiteld, nikoli jako pouhou nadsazku, jak uvadi u€astnik fizeni.

V této souvislosti je tedy nutno striktné rozliSovat mezi béZznou reklamni nadsazkou a vyhroZzovanim do
jisté miry realnou hrozbou. Je tfeba mit na zfeteli rozdil mezi pozici primérného spotrebitele, kterému je
napfiklad prostfednictvim reklamy nabizen skvély praci prasek, ktery vypere kazdou skvrnu, a pozici
spotfebitele, kterému je nabizen finanéni produkt, jehoz nevyuziti mize, ale také nemusi byt pFic¢inou jeho
Spatné finanéni situace v dlichodu. Zatimco nadsazka v reklamé na praci prasek zveliCuje a nadsazuje,
reklama propaguijici finan¢ni sluzby Partners vyhrozuje a zastraSuje.

Navic je znamo tvrzeni, ze ,strach je nejlepsi obchodnik® — vyvolavani uc¢elnych obav a strachu vede
spotiebitele k emocialnim obchodnim rozhodnutim, které by tfeba jinak neuginil.

Rada tak dospéla k zavéru, ze predmétna reklama nepfipustné vyuziva motiv strachu, kdyz hrozi
zavaznymi nasledky hladu a chudoby v dichodu, pokud nebude vyuzito nabizené sluzby
finanéniho poradenstvi. Reklamni spot vyvolava ve spotrebiteli ic¢elné obavy a strach a muze jej
proto vést k emocionalnimu obchodnimu rozhodnuti, které by treba jinak neucinil. Reklamni spot
je tak vrozporu s dobrymi mravy a jeho zpracovanim doslo k poruseni ustanoveni § 2 odst. 3
zakona €. 40/1995 Sb.

Dle ustanoveni § 8a odst. 3 pism. f) zakona ¢. 40/1995 Sb. pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako zpracovatel porusi podminky stanovené pro obsah reklamy v § 2
odst. 3.

PFi urCeni vyméry pokuty pravnické osobé se pfihlédne dle ustanoveni § 8b odst. 2 k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zpuUsobu jeho spachani a jeho nasledkiim a okolnostem, za nichz byl

spachan.

Vyse sankce se v tomto pripadé odviji od nasledujicich skuteénosti:
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V daném pfipadé pfihlédla Rada nejdfive ke skuteCnosti, Ze spravni fizeni je vedeno pro jediné
odvysilani obchodniho sdéleni, a vtomto sméru tak hodnoti zasah divacké verejnosti jako nizky. Na
druhé strané je ale nutno mit i tak na zfeteli, Ze reklama byla odvysilana v ramci televizniho vysilani,
které stale patfi mezi nejvyznamnéjsi média ovliviiujici spotfebitelské chovani a rozhodovani.

Jako zavaznéjsi je v8ak nutno uvaZovat pfedevSim mozny nasledek spachani spravniho deliktu, kdy
divaci, resp. spotiebitelé mohli byt pfedmétnou reklamou ovlivnéni tak, Zze mohli ucinit obchodni
rozhodnuti, které by za normalnich podminek neucinili. Reklama zcela u¢elné a zamérné utoci na pocity
divaka, aby v ném vyvolala strach, ze v pfipadé nesjednani si nabizeného finanéniho poradenstvi, bude
ve stafi prakticky bez jakychkoli finanénich prostfedkd. Reklama tak v podstaté pod emocionalnim
natlakem ,nuti“ spotfebitele ke sjednani nabizené sluzby. Ugastnik Fizeni tak zcela zamérn& zvolil
takovou formu obchodniho sdéleni, které pracuje s ultimativni vyhrizkou ,bud a nebo” ve smyslu ,bud si
sjednate nabizené finanéni poradenstvi, nebo budete ve stafi trpét hlady®, a nepfipustné tak vyuziva
motiv strachu.

Pfi hodnoceni zavaznosti spravniho deliktu vzala Rada v neposledni fadé v potaz okolnost, Ze se jedna
ze strany uc€astnika fizeni o prvni takové porudeni zakona €. 40/1995 Sb., coz hodnotila v jeho prospéch.

Dle ustanoveni § 8a odst. 7 pism. a) zakona ¢. 40/1995 Sb. za spravni delikt podle odstavce 3 se ulozi
pokuta do 2 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 3 pism. f).

Po zvazeni vSech vySe jmenovanych ukazatelll zavaznosti spachaného spravniho deliktu tak Rada
pfistoupila k uloZzeni sankce ve vysi 200 000 K&, tzn. pfi dolni hranici zakonné sazby.

Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni vyvolal u&astnik fizeni poruSeni své pravni povinnosti, uloZila mu
Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhladky €. 520/2005 Sb. povinnost
uhradit pausalni ¢astku nakladu spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto spravnimu rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, podat zalobu k Méstskému soudu v Praze ve |h(té dvou mésict ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani Zaloby ma odkladny ucinek.

V Praze dne: 19.11.2013 JUDr. Katefina Kalistova

pfedsedkyné Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani
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ZASTAVENI SPRAVNIHO RIiZENI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada), jakoZto ustfedni spravni Ufad na zakladé
ustanoveni § 7 pism. a) zakona &. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zdkona ¢.
468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni platnych pfedpisu (dale jen
zdkon €. 40/1995 Sb.) a podle ustanoveni § 66 odst. 2 a ustanoveni § 76 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, v platném znéni (dale jen zakon ¢&. 500/2004 Sb.), vydala dne 7. Cervna 2016 toto
usnheseni:

Rada zastavuje spravni Fizeni vedené se spoleénosti Kristian, spol. s r.o., IC 63076331, sidlem
Vystupni 1129/6, 101 00 Praha 10, pro mozné poruseni ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 40/1995
Sb., kterého se mohla dopustit zpracovanim reklamy na finanéni poradenstvi Partners,
premiérové odvysilané dne 21. ledna 2013 od 16:54:43 hodin na programu Nova Cinema, nebot’
poruseni zakona nebylo prokazano, ¢imz odpadl dlivod spravniho fizeni.

Odavodnéni:

Zahajeni spravniho fizeni:

Rada v rdmci pravidelného monitoringu obchodnich sdéleni a obsahu televizniho vysilani shledala, Ze
dne 21. ledna 2013 od 16:54:43 hodin byla na programu Nova Cinema odvysilana reklama propaguijici
finanéni poradenstvi Partners.

Popis reklamniho spotu:

Muz — cirkusak v stfednim az starS§im véku se $patné smytymi li¢idly se opira o zabradli na zapraZi
maringotky (pravdépodobné odpociva po praci). Ze dveri maringotky k nému pfichazi mladik, rovnéz
cirkusak se Spatné smytymi liidly po préci a pfina§i mu hrnek s népojem. Z dalky se ozve fev tygra a
stars$i cirkusak povida JAAA nas Hektor méa hlad“. Miladik se na to konto zasméje, ale starSi klaun ho
zZpraZi: ,moc se nesmé&j mladej, aZ ti bude tolik, co jemu, tak budes$ jesté hladoveéjsi.“ Mladik se tomu
podivuje a ohrazuje se: ,Pro€ jako ja? Mé je sotva tficet.“ NaceZ starSi cirkusak mu odvéti: ,No tak se
zacni starat,“ ukousne si chleba a pokracCuje ,,mas nejvyssi ¢as”, vten moment se podiva na hodinky, aby
demonstroval ¢asovy aspekt, pficemz ale otoci ruku, v které drzi hrnicek a obsah vylije, aniz by si toho
vsiml. Timto koncCi rozhovor cirkusakii a komentar objasriuje ,nechcete-li v penzi fvat hlady, zavolejte
nam, Partners, pfipravte se na svij dichod uz dnes”. Béhem komentare se objevi posledni zabér
reklamniho spotu. Na takika bilé obrazovce je uprostied logo, pod nim velky napis Partners a pod nim
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men§im pismem napis finanéni poradenstvi jinak“. Vlevém dolnim rohu je umistén népis
www.partners.cz“a v pravém ,volejte 800 63 63 63*.

Dle ustanoveni § 2 odst. 3) zakona ¢&. 40/1995 Sb. reklama nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy,
zejména nesmi obsahovat jakoukoliv diskriminaci z ddvodd rasy, pohlavi nebo narodnosti nebo napadat
naboZenské nebo narodnostni citéni, ohroZovat obecné neprijatelnym zplisobem mravnost, snizovat
lidskou dustojnost, obsahovat prvky pornografie, nasili nebo prvky vyuZivajici motivu strachu. Reklama
nesmi napadat politické pfesvédceni.

Na zakladé provedené analyzy prfedmétného reklamniho spotu dospéla Rada k zavéru, Ze reklama
vyuziva nepfipustné motiv strachu, a proto je v rozporu s dobrymi mravy, tedy v rozporu s § 2 odst. 3)
zakona ¢. 40/1995 Sb.

Rozpor s dobrymi mravy spatfovala Rada v posuzovaném pfipadé pravé v nepfipustném vyuZivani
motivu strachu tim, Ze spotfebiteli hrozi zavaznymi nasledky v podobé hladu a chudoby v dichodu,
pokud nevyuZije nabizené sluzby finanCniho poradenstvi. Reklama nepokryté potencionalnimu
spotiebiteli vyhrozuje, ze pokud nevyuzije nabizené sluzby, nebude mit ve stafi ani tak malé mnozstvi
penéz, aby si mohl obstarat zakladni potraviny.

Zpracovatelem reklamy podle ustanoveni § 1 odst. 6 zakona ¢. 40/1995 Sb. je pravnicka nebo fyzicka
osoba, ktera pro sebe nebo pro jinou pravnickou nebo fyzickou osobu zpracovala reklamu.

Zpracovanim této reklamy, kterou Rada vyhodnotila jako vrozporu s dobrymi mravy z d{vodu
nepfipustného vyuzivani motivu strachu, se zpracovatel reklamy, spole€nost Kristian, spol. s r.o., mohla
dopustit, dle ndzoru Rady, porudeni § 2 odst. 3) zdkona €. 40/1995 Sb.

Vzhledem ke shora uvedenému rozhodla Rada na svém 14. zasedani konaném dne 30. éervence
2013 zahajit se zpracovatelem reklamy, spoleénosti Kristian, spol. s r.o., IC 63076331, sidlem
Vystupni 1129/6, 10100 Praha 10, spravni fizeni z moci Gfedni pro mozné poruseni § 2 odst. 3)
zakona ¢. 40/1995 Sb., kterého se mohl dopustit tim, Ze zpracoval reklamu na finan¢ni poradenstvi
Partners, premiérové vysilanou dne 21. ledna 2013 od 16:54:43 hodin na programu Nova Cinema,
ktera je v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ nepfipustné vyuziva motiv strachu, kdyz hrozi
zavaznymi nasledky hladu a chudoby v dichodu, pokud nebude vyuzito nabizené sluzby
finanéniho poradenstvi (,,nechcete-li v penzi ivat hlady, zavolejte nam, Partners, pripravte se na
svUj diichod uz dnes*).

Oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo zpracovateli doruéeno dne 29. srpna 2013 a timto dnem bylo
zahajeno spravni fizeni ve véci. Zaroven byla u¢astniku fizeni stanovena Ihiita pro pisemné vyjadreni.

Vyjadreni U&astnika fizeni:

Dne 23. zafi 2013 bylo Radé doru€eno vyjadieni u¢astnika fizeni, kde uvedl, Ze ve spotu neni uzit motiv
strachu zplUsobem, ktery by predstavoval porusSeni zakona o regulaci reklamy. Z dikce zakona je patrno,
Ze pojem ,vyuziti motivu strachu® je pfikladem, jednou podmnoZinou pojmu ,rozpor s dobrymi mravy*.
Proto musi jednani, ma-li byt oznaeno za nepfipustné vyuZivajici motiv strachu, byt vzdy i obecné
v rozporu s dobrymi mravy. Tuto zasadu vyjadfuje rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu &.j. 1 As
47/2010, kdyZ konstatuje, Ze ,jednoduchym jazykovym vykladem § 2 odst. 3 Ize snadno dospét k zavéru,
Ze norma v § 2 odst. 3 zakotvena zakazuje reklamu, ktera je v rozporu s dobrymi mravy. Dale pak
demonstrativné podava pfiklady reklamy, ktera je v rozporu s dobrymi mravy. (...) K naplnéni skutkové
podstaty podle § 2 odst. 3 je proto tfeba, aby reklama vyuZivala motivy strachu, a to takovym zptsobem,
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Ze bude soucasné rozporna s dobrymi mravy. Ne kaZdy eventuéalni motiv strachu v reklamé bude proto
automaticky protipravni.“

Ugastnik Fizeni je presvédden, Ze spoléhani mladych lidi pouze na statni dichod a odmitani spofeni na
stafi je velmi neodpovédné. Informace o tom, ze statni dlichod nezajisti slusny pfijem ve stafi, je proto
velmi dulezita a jeji vyrazné a expresivni podani v reklamnim spotu je také proto v plném souladu
s dobrymi mravy, aniz by se jednalo o jakkoli samoucelné &i zbyte¢né ,straseni*.

Ugastnik fizeni uvadi, Ze hodnoceni spotu, jak ho provedla Rada, neodpovida povaze, charakteru a
vyznéni spotu. Véta ,Nechcete-li v penzi fvat hlady, zavolejte nam...“ je v celkovém déji spotu vyslovena
s velkou nadsazkou starym klaunem, ktery hledi durazné poradit svému mladému a neodpovédnému
kolegovi; véta navic bezprostfedné reaguje na pfedchazejici scénu s tygrem ,fvoucim hlady“ a pravé
proto pouziva tento obrat. Soudny ¢lovék rozhodné nemduze tento obrat v ramci celého déje ve spotu
chapat jako realisticky popis situace v dichodu ¢&i jako néjaké vyvolavani strachu z diichodu. Hodnoceni
Rady je pfehnané, neopravnéné a nespravné.

DalSi postup v ramci spravniho fizeni:

Rada na svém 16. zasedani konaném dne 3. zafi 2013 provedla dikaz zhlédnutim audiovizualniho
zaznamu vysilani reklamy na finan¢ni poradenstvi Partners, premiérové odvysilané dne 21. ledna 2013
od 16:54:43 hodin na programu Nova Cinema.

Dne 30. z&fi 2013 bylo u€astniku fizeni dorueno Oznameni o doplnéni spisu a ukon&eni dokazovani a
byla mu stanovena lhita pro pisemné vyjadreni, U€astnik fizeni se ve véci jiz dale nevyjadfril.

Rozhodnuti o ulozeni pokuty:

Samotnym projednanim véci se Rada zabyvala na svém 21. zasedani konaném dne 19. listopadu 2013 a
po zvazeni vSech podkladl pro rozhodnuti dospéla k zavéru, ze pfedmétna reklama nepfipustné vyuziva
motiv strachu, kdyz hrozi zavaznymi nasledky hladu a chudoby v ddchodu, pokud nebude vyuzito
nabizené sluzby finanéniho poradenstvi. Reklamni spot vyvolava ve spotfebiteli u¢elné obavy a strach a
muZze jej proto vést k emocionalnimu obchodnimu rozhodnuti, které by tfeba jinak neucinil. Reklamni spot
je tak v rozporu s dobrymi mravy a jeho zpracovanim doslo k poruSeni ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢.
40/1995 Sb.

S ohledem na uvedené vydala nasledujici rozhodnuti:

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,,Rada“), jakozto ustrfedni sprdavni urad v ramci
své kompetence dané § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a
dopinéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
platnych predpist (dale jen ,,zéakon ¢. 40/1995 Sh.), dle § 8a odst. 3 pism. f) a podle § 8a odst. 7
pism. a) zakona ¢. 40/1995 Sb.,téhoz zdakona a dle § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, v platném znéni (dale jen zakon ¢. 500/2004 Sb.), rozhodla dne 19. listopadu 2013 takto:
Rada dle ustanoveni § 8a odst. 3 pism. f) a podle § 8a odst. 7 pism. a) zakona ¢. 40/1995 Sb.,
uklddé zpracovateli reklamy, spoleénosti Kristién, spol. s r.o., IC 63076331, sidlem Vystupni
1129/6, 101 00 Praha 10, pokutu ve vysi 200 000,- K¢ za porusSeni ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢.
40/1995 Sb., kterého se dopustil tim, Ze zpracoval reklamu na finanéni poradenstvi Partners,
premiérové odvysilanou dne 21. ledna 2013 od 16:54:43 hodin na programu Nova Cinema, ktera je
v rozporu s dobrymi mravy, nebot nepfipustné vyuzZiva motiv strachu, kdyz hrozi zavaznymi
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nasledky hladu a chudoby v dichodu, pokud nebude vyuZito nabizené sluzby finanéniho
poradenstvi. Reklama vyvoldava ve spotrebiteli ucelné obavy a strach a mizZe jej proto vést k
emocionalnimu obchodnimu rozhodnuti, které by tfeba jinak neucinil.

Rozhodnuti o uloZeni pokuty bylo spole€nosti Kristian, spol. sr.o., doru¢eno dne 27. prosince 2013.
Spolecnost podala proti rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu v Praze.

Rozsudek Méstského soudu v Praze:

Dne 18. kvétna 2016 byl Radé dorucen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. kvétna 2016, ¢&.j.
3A 14/2014, kterym bylo zruSeno rozhodnuti Rady ze dne 19. listopadu 2013, sp.zn. 2013/599/RUD/Kri,
&.j. RUD/5034/2013, kterym Rada uloZila zpracovateli reklamy, spoleénosti Kristian, spol. s r.o., IC
63076331, sidlem Vystupni 1129/6, 101 00 Praha 10, pokutu ve vysi 200 000 K& za poru$eni ustanoveni
§ 2 odst. 3 zdkona &. 40/1995 Sb., kterého se dopustil tim, Ze zpracoval reklamu na finanéni poradenstvi
Partners, premiérové odvysilanou dne 21. ledna 2013 od 16:54:43 hodin na programu Nova Cinema,
ktera je v rozporu s dobrymi mravy, nebot nepfipustné vyuziva motiv strachu, kdyZz hrozi zavaznymi
nasledky hladu a chudoby v dlichodu, pokud nebude vyuZzito nabizené sluzby finanéniho poradenstvi.

Méstsky soud dospél k nasledujicim zavéram:

Dle Méstského soudu v Praze nelze konstatovat, Ze reklama vyzniva jako ultimativni vyhruzka ,bud
budete v penzi fvat hlady nebo ucast na nasem finanénim poradenstvi Partners”, Zvukovou éast reklamy
ani napis FINANCNI PORADENSTVI JINAK podle soudu Ize posoudit jako nabidku mozného feseni, o
ultimativni vyhruZzku v pripadé predmétné reklamy podle nazoru soudu nejde.

Z hlediska hodnoceni, zda reklama obsahuje prvky vyuZivajici motiv strachu, a zda z téchto ddvodu je v
rozporu s dobrymi mravy, soud uvadi, Ze cilem predmétné reklamy je nepochybné pfedné propagace
sluzeb finan¢niho poradenstvi Zalobce. Reklama prostrednictvim inzerovaného produktu nabizi mozné
feSeni finanéni situace seniort v duchodu. Scénkou s klauny reklama upozorriuje na vSeobecné znamou
otazku financniho zabezpeceni po ukonceni aktivniho pracovniho a vydélecného Zivota. Obavy o vysi
Zivotni turovné ve stafi jsou prirozené, aZ potud Ize tvahy Zalované akceptovat. Na rozdil od Rady v8ak
soud dospél k zavéru, Ze ackoliv reklama na mozZné nasledky nevyuZiti finanéniho poradenstvi Zalobce
poukazuje, a Cini tak zplsobem, ktery muZe vyvolat rozporupiné reakce, v celkovém vyznéni vzbuzuje
spiSe neZ strach ze stari uvédoméni si moznych nasledku a odpovédnost za viastni financni situaci. Jak
jiz bylo vySe naznaceno, vnimani strachu je individualni, kazdy proto nemusi strach vnimat stejné, pfesto

ma _soud za to, Ze pfedmétna reklama nestavi na pocitu strachu z chudoby ve stafi, jak dovozuje
Zalovana, tedy Ze nejde o reklamu obecné vyvolavajici strach ze zminéného, ktery by reklamou byl
programove vyuzivan.

Predmétnou reklamu nelze povazovat za reklamu, ktera by vyvolavala v divacich pocit strachu z
budoucnosti, spoéivajici v nizkych dichodech. Je tomu tak proto, Ze se jedna o problematiku, ktera je v
Ceské republice dostateéné verejné znama, je opakované fedena riznymi sdélovacimi prostiedky a
nemiZe proto vyvolavat pocit napriklad uleku &i prekvapeni. Celd atmosféra odvysilaného reklamniho
spotu — jak jeho graficky, obrazovy projev, tak i projev v_podobé pisemnych udaji — nekoresponduje
podle nazoru soudu s tim, aby cilem a smyslem reklamniho spotu bylo vyvolat v divakovi pocit strachu z
budoucnosti. Naopak se soud ztotoznil s ndzorem Zalobce, prezentovanym v podané Zalobé, Ze se jedna
o jistou nadsazku s humornym prvkem, kterym neni jen pfitomnost obou klaund, ale ke zlehceni celkové
atmosféry spotu prispiva i ¢ast s klasickym klaunskym vystupem v podobé vylitého obsahu hrnku. Tato
Cast ma zjevné za ucel upozornit na obsah reklamy, ¢emuZz nasvédcuje i zavére¢na upoutavka na viastni
finanéni poradenstvi Zalobce.
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Soud neshledal v odvysilaném reklamnim spotu prvky agresivity, které by oddvodriovaly zavér o rozporu
reklamy s dobrymi mravy, hledisko vyvolani strachu podle nazoru soudu v reklamé absentuje. Bezemocéni
dialog obou klaunt je upozornénim spole¢nosti na problematiku vySe duchodd, nicméné jde o natolik
obecné znamou problematiku, Ze tento dialog nemohl v adresatech reklamy vyvolat nasledky, které Rada
pfedpokladala v oddvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti a které by oduavodriovaly uloZeni pokuty za
spravni delikt.

Meéstsky soud v Praze se tak ztotoZriuje s nazorem vyjadrenym jiz v rozsudku ze dne 15.1.2015, sp.zn.
11 A 17/2014, kde Méstsky soud v Praze ucinil obdobné skutkové a pravni zavéry ve vztahu k zadavateli
pfedmétné reklamy. Nasledné NejvysSi spravni soud rozsudkem ze dne 28.05.2015 pod ¢&.j.: 2 As
19/2015 — 25 kasacni stiznost Zalované zamitl, pficemz se piné ztotoznil s nazory a zavéry méstského
soudu a uzavrel, Ze stéZovatelka tj. Rada nepostupovala v souladu s § 2 odst. 3 zakona o regulaci
reklamy, kdyZ toto ustanoveni na dany pripad aplikovala nespravné, protoZe posuzovana reklama
neobsahuje prvky vyuZivajici motiv strachu ani ultimativni vyhruzku, které by byly v rozporu s dobrymi
mravy. Nejvy3§i spravni soud rovnéz doplnil, Ze zakladni premisou, a v tom je mozZno dat stéZovatelce za
pravdu, je pak postup, v jehoz ramci spravni organ hodnoti kazdou reklamu zcela individualné a miru ¢i
vubec pfitomnost nadsazky je nutno posuzovat ve zcela konkrétnim jednotlivém kontextu dané reklamy.
Nelze proto vSeobecné Fici, co presné je nadsazkou a jaké jsou jeji hranice. Je na prislusném spravnim
Uradu, aby v jednotlivostech posoudil, zda se jednalo o vtip &i nadsazku, ¢i zda se jednalo o nepripustné
vyuzivani motivu strachu. Reklamu je vZdy nutno hodnotit v $ir§im celospoleéenském kontextu.”

S ohledem na uvedené Méstsky soud v Praze rozhodnuti Rady zrusil a vratil k dalSimu Fizeni.

Opétovnym projednanim véci se pak Rada zabyvala na svém 11. zasedani konaném dne 7. ervna
2016, a jelikoz byla vazana pravnim nazorem Méstského soudu v Praze a potazmo i zavérem
NejvyssSiho spravniho soudu (nebot v dané véci, tj. ve véci reklamy na finanéni poradenstvi Partners,
premiérové odvysilané dne 21. ledna 2013 od 16:54:43 hodin na programu Nova Cinema, jak Méstsky
soud v Praze, tak i Nejvy8si spravni soud jiz rozhodovaly v souvislosti s pokutou, ktera byla za danou
reklamu ulozena zadavateli, spole€nosti Partners Financial Services, a.s.), rozhodla predmétné spravni
fizeni_zastavit, nebot’ k poruseni_ustanoveni § 2 odst. 3 zadkona ¢. 40/1995 Sb. v daném pripadé
nedoslo.

Pouceni:

Dle ustanoveni § 66 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu se toto usneseni pouze
poznamenava do spisu, &imz také nabyva pravni moci. V této souvislosti Vam sdélujeme, Ze dle
ustanoveni § 38 spravniho fadu maji U€astnici fizeni a jejich zastupci pravo nahlizet do spisu, a to i
v pfipadé&, Ze je rozhodnuti ve véci v pravni moci.



Ivan Krejéi
pfedseda Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani
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Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

RADA Skrétova g/ 6,120 0o Praha 2

PRO ROZHLASOVE A TELEVIZNI
o Tel.: + 420 274 813 830 / Fax: + 420 274 810 885
VYSILANI www.rrtv.cz
JEDN. IDENT.: RRTV-4443876 TipTV marketing services s.r.o.
o Podedvorska 1493/0
VAS DOPIS ZN.: 19800 Praha
NASE C. J.: RRTV/1757/2015-LOJ Ceska republika
SP.ZN.: 2014/1230/LOJ/Tip
ZASEDANI RADY: 7-2015/ pof.¢. 41
VYRIZUJE: Analyticky odbor
DATUM, MiSTO: 14.4.2015, Praha

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada“), jakozto Ustfedni spravni ufad v ramci
své kompetence dané § 7 pism. a) zakona ¢&. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, dle § 8a odst. 2
pism. g) a podle § 8a odst. 6 pism. b) zdkona €. 40/1995 Sb., téhoz zakona a dle § 67 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen zakon &. 500/2004 Sb.),

rozhodla takto:

Rada dle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. g) a podle § 8a odst. 6 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb.,
uklada zadavateli reklamy, spole¢nosti TipTV marketing services s.r.o., IC 01443577, se sidlem
Podedvorska 1493, Kyje, 198 00 Praha 9, pokutu ve vysi 100 000,- KEé za poruseni
ustanoveni § 2 odst. 3 zakona €. 40/1995 Sb., kterého se dopustil tim, ze zadal do vysilani
teleshopping/reklamu Védmy radi, premiérové odvysilanou dne 19. 5. 2013 od 22.00
hodin na programu TIP TV, ktera byla v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ vyuzivala
motivu strachu volajici divaéky. Moderatorka v pofadu diagnostikovala vaznou nemoc osoby
blizké volajici. Po sdéleni zavazné domnélé diagndézy moderatorka volajici slibuje pomoc a
vyzyva ji, aby ji opét kontaktovala. Lze pfedpokladat, Zze na zakladé velmi zavazného sdéleni o
zdravotnim stavu pfitele bude volajici vystradena. Na zakladé strachu a obavy o zdravi svého
pfitele nemusi byt volajici schopna rozlisit ziStnost chovani moderatorky a bude akceptovat jeji
vyzvu k opakovanému kontaktovani za dalSi uplatu, ¢imz se volajici pfijem sluzby vyrazné
prodrazi. Volajici mGze byt ochromena sdélenou informaci a vedena touhou pomoci a
nezanedbat nic v péCi o sveho pritele opomine skuteCnost, Ze vyuZivda komercnich
teleshoppingovych sluzeb a ne odborné léCebné pomoci. Moderatorka timto zpusobem
znatelné ovliviiuje chovani volajici jako spotfebitele tak, aby vyuZivala jejich komerénich sluzeb
i nadale. Reklama takto vyvolava ve spotfebiteli u¢elné obavy a strach a muze jej proto vést k
emocionalnimu obchodnimu rozhodnuti, které by tfeba jinak neucinil.

Pokuta je splatna ve Ihaté 30 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet 3754-
19223001/0710, variabilni symbol 20141230.

V souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb. ulozila
Rada ucastniku Fizeni povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladd spravniho fizeni ve vySi 1
000,- K& (slovy jedentisickorun) na ucet ¢. 3711-19223001/0710, variabilni symbol 20141230.
Nahrada nakladl je splatna do péti pracovnich dnt ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:
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Vyvoj pfed zahajenim spravniho fizeni proti zadavateli reklamy, spole¢nosti TipTV marketing
services s. r. 0.:

Provozovatel TipTV broadcast s. r. 0. provozuje program TIP TV na zakladé licence
sp.zn.: 2013/248/sve/KAR ¢€.j. sve/1881/2013 ze dne 23. 4. 2013.

Provozovatel vysilal na svém programu TIP TV dne 19. 5. 2013 od 22:00 hodin
teleshoppingovy blok s pfimou nabidkou sluzeb z oblasti ezoteriky, v némz jsou divaci
vyzyvani k tomu, aby zavolali moderatorce-védmé na uvedené telefonni Cislo.

Dle ustanoveni § 6b odst. 2 zakona C. 40/1995 Sb. ,Sifitel odpovidé za zptsob $ifeni
reklamy podle tohoto zakona. Sifitel je povinen oznamit osobé, ktera prokaze opravnény
zajem, kdo je zadavatelem a zpracovatelem reklamy*

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani jakozto organ dozoru dle zakona &. 40/1995 Sb.
je osobou s opravnénym zajmem, nebot chrani vefejny zgjem, jez spoCiva v ochrané
ob&ant CR. V souvislosti s odvysilanim teleshoppingu Védmy radi, dne 19.5.2013,
existovalo vazné podezfeni na spachani spravniho deliktu s vysokou spoledenskou
nebezpecCnosti. Aby Rada mohla vtéto véci efektivné konat, musi mit dostupné
informace o zadavateli a zpracovateli uvedeného teleshoppingu.

Na zakladé vySe uvedeného vyzvala Rada pro rozhlasové a televizni vysilani pisemnym
pripisem ¢&.j.. LOJ/2830/2014 Sifitele reklamy o sdéleni, kdo je zadavatelem a
zpracovatelem vySe specifikované reklamy.

VySe specifikovana vyzva byla Sifiteli (v tomto pfipadé provozovateli TipTV broadcast s.
r. 0.) doruéena fikci dne 5. 9. 2014.

Rada se véci zabyvala na svém 18. zasedani konaném ve dnech 30. zafi a 1. fijna 2014
a byla nucena konstatovat, Ze ze strany Sifitele resp. provozovatele TipTV broadcast s. r.
0. nedoslo k Zzadné reakci. Proto se Rada pro rozhlasové a televizni vysilani usnesla na
zahajeni spravniho fizeni pro mozné poruseni § 6b odst. 2 zakona ¢&. 40/1995 Sb.,
¢ehoz se mohl dopustit tim, Ze Radé pro rozhlasové a televizni vysilani jako osobé s
opravnénym zajmem neoznamil zadavatele a zpracovatele teleshoppingu/reklamy
Védmy radi, vysilaného dne 19. 5. 2013 od 22.00 hodin na programu TIP TV.

Dne 23. 10. 2014 bylo Radé doru€eno vyjadreni u¢astnika fizeni k zahgjeni spravniho
fizeni, v jehoz ramci se uCastnik Radé omluvil za nekomunikaci zplsobenou udajnym
nespravnym pouzivanim datovych schranek. Nicméné uc€astnik Radé v ramci tohoto
pripisu rovnéz sdélil zadavatele teleshoppingu ,Védmy radi*.

Rada spravni fizeni s u€astnikem zastavila a vydala upozornéni Sifiteli TipTV broadcast
s. r. 0. na poruseni ustanoveni § 48 odst. 1 pism. b) zakona €. 231/2001 Sb., kterého se
dopustil odvysilanim teleshoppingu/reklamy Védmy radi, ktery predkladal tvrzeni o
zdravotnim stavu volajicich Ci jejich blizkych, radil volajicim, jak se maji zachovat
(stanovoval diagnézu na zakladé vykladu karet), slibuje pomoc pfi 1é€bé nemocného
prostfednictvim vysilani energie Reiki, aniz by moderatorka-védma byla vzdélana v
prislusném medicinském oboru a méla k dispozici dokumentaci pacienta, &imz
podporoval chovani ohroZzujici zdravi. Néktefi divaci si totiz zjisténi a rady protagonistky
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mohli vylozit jako nahradu Iékaifské péCe a zanedbat tak prevenci Ci IéCbu tfeba i
zavaznych onemocnéni.

Zahajeni spravniho fizeni se zadavatelem reklamy:

Rada na zakladé sdéleni, kdo je zadavatelem pfedmétného teleshoppingu, zahajila spravni
fizeni (pisemnym pfipisem €.j. LOJ/4327/2014 doruc¢enym ucastnikovi fizeni dne 17. 12. 2014)
se zadavatelem teleshoppingu/reklamy ,Védmy radi“ spole€nosti TipTV marketing services
s.r.o., nebot existovalo podezfeni pro mozné poruseni § 2 odst. 3 zakona &. 40/1995 Sb., ¢ehoz
se mohl dopustit zadanim teleshoppingu/reklamu Védmy radi, vysilaného dne 19. 5. 2013 od
22.00 hodin na programu TIP TV, ktera mohla byt v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ vyuZivala
motivu strachu volajici divacky. Moderatorka v pofadu diagnostikovala vaznou nemoc osoby
blizké volajici. Po sdéleni zavazné domnélé diagnézy moderatorka volajici slibuje pomoc a
vyzyva ji, aby ji opét kontaktovala. Lze pfedpokladat, Ze na zakladé velmi zavazného sdéleni o
zdravotnim stavu pfitele bude volajici vystraSena. Na zakladé strachu a obavy o zdravi svého
pfitele nemusi byt volajici schopna rozlisit zistnost chovani moderatorky a bude akceptovat jeji
vyzvu k opakovanému kontaktovani za dalSi uplatu, ¢imz se volajici pfijem sluzby vyrazné
prodrazi. Volajici mGze byt ochromena sdélenou informaci a vedena touhou pomoci a
nezanedbat nic v péc€i o svého pritele opomine skuteCnost, Ze vyuzivd komerénich
teleshoppingovych sluzeb a ne odborné léCebné pomoci. Moderatorka timto zpusobem
znatelné ovliviuje chovani volajici jako spotfebitele tak, aby vyuzivala jejich komer&nich sluzeb
i nadale.

Blok s pfimou nabidkou sluZzeb z oblasti ezoteriky, v némz jsou divaci vyzyvani k tomu, aby
zavolali moderatorce-védmé na uvedené telefonni Cislo je teleshoppingovym blokem,
respektive teleshoppingem, a Rada tedy povazZuje v prvni fadé za vhodné upozornit na
nasledujici skuteCnosti:

Zakon €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve svém ustanoveni
§ 2 odst. 1 pism. a) rozliSuje nasledujici typy obchodnich sdéleni: reklama, teleshopping a
sponzorovani a v pripadé televizniho vysilani rovnéz umisténi produktu nebo jina obrazova
sekvence se zvukem nebo bez zvuku, ktera je urCena k pfimé nebo nepfimé propagaci zboZzZi
nebo sluzeb osoby vykonavajici hospodafskou €innost, popfipadé jejiho obrazu na vefejnosti, a
ktera doprovazi pofad nebo je do pofadu zahrnuta za Uplatu nebo obdobnou protihodnotu nebo
za Ucelem vlastni propagace.

Oproti tomu zakon €. 40/1995 Sb. sice hovofi pouze o reklamé, avSak pod definici reklamy plné
zahrnuje i teleshopping. Ustanoveni § 1 odst. 2 totiz fika, Zze reklamou se rozumi oznameni,
prfedvedeni Ci jina prezentace Sifené zejména komunikacnimi meédii, majici za cil podporu
podnikatelské c&innosti, zejména podporu spotieby nebo prodeje zboZi, vystavby, pronajmu
nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuZiti prav nebo zavazkl, podporu poskytovani
sluzeb, propagaci ochranné znamky, 1a) pokud neni dale stanoveno jinak.

K rozdéleni téchto dvou institutd (reklamy a teleshoppingu) dochazi tedy jen pro ucely zakona o
vysilani, ktery upfesnuje definici reklamy a vyjima z ni specifickou formu osloveni spotfebitele —

teleshopping. Pokud tedy zakon €. 40/1995 Sb. hovoii o reklamé, je nutno jeho ustanoveni
aplikovat i na teleshopping.

Dukaz zhlédnutim audiovizualniho zaznamu teleshoppingu/reklamy Védmy radi, odvysilaného
dne 19. 5. 2013 od 22.00 hodin na programu TIP TV, byl proveden na 3. zasedani Rady
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konaném dne 3. unora 2015. Ugastnik Fizeni byl na dokazovani fadné pozvan pisemnym
pfipisem €.j. RRTV/229/2015-LOJ a byl pfitomen.

Provedenim dikazu promitnutim audiovizualniho zaznamu pfedmétného
teleshoppingu/reklamy bylo potvrzeno podezieni Rady, pro které bylo toto spravni Ffizeni
zahajeno, tedy, Ze pfedmétny teleshopping/reklama je v rozporou s dobrymi mravy a vyuziva
motivu strachu (zpUsob pUsobeni je podrobnéji popsan nize).

Ugastnik byl dale vyrozumé&n o obsahu spravniho spisu (8. RRTV/618/2015-LOJ) a
k poslednimu vyjadieni ve véci mu byla poskytnuta nadstandardni lhdta 30 dnG ode dne
doruceni pfipisu. Tato IhGta marné uplynula dne 21. bfezna 2015.

Rada se véci zabyvala na zakladé nashromazdénych podkladi na svém 7. zasedani konaném
ve dnech 14. a 15. dubna 2015 a uvaZila takto:

Dle § 2 odst. 3 zakona €. 40/1995 Sb. ,Reklama nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy, zejména
nesmi obsahovat jakoukoliv diskriminaci z divodu rasy, pohlavi nebo narodnosti nebo napadat
nabozenské nebo narodnostni citéni, ohroZovat obecné neprijatelnym zplisobem mravnost,
sniZovat lidskou dustojnost, obsahovat prvky pornografie, nasili nebo prvky vyuZivajici motivu
strachu. Reklama nesmi napadat politické pfesvédceni.”

. .-y %

-
|~ — T

JanaSkéInué?"'" 906 700 53—0

Cena hovoru na linku 906 700 600 je 70 K&/min v&. DPH. Infolinka 210 323 600. Provozuje
TipTV production s.r.o., Vaciavske nam. 802/56, 110 00 Praha 1. Technicky zajittuje ERIKA, ax.

Volajici se ptd na zdravotni stav nemocného pfitele, ktery leZi v nemocnici s nemocnhym
Zluénikem a jatry. Moderatorka nemoc Zzlu¢niku potvrzuje, doporu€uje vyoperovani zlu€niku.
Pfidava i dalSi diagnézu — nador v jatrech. Vypada to Spatné, je ale Sance, Ze se nemoc

pozastavi. Posila nemocnému energii Reiki, ktera problém ,zapouzdfi“. Pacienta ¢eka operace.



1757-5

Moderatorka nabada volajici, aby ji do tydne opét telefonicky kontaktovala. Sou¢asné sdéluje,
Ze v nemocnici IKEM, kde nemocny lezi, pracuji kapacity, které pacientovi pomUzou.

Moderatorka nepracuje s realnou diagnézou pacienta, ale mluvi o diagnéze smysSlené na
zakladé vykladu karet. Slibuje pomoc pfi 1é€bé nemocného prostfednictvim vysilani energie
Reiki. Poté nabada volajici, aby ji opét telefonicky kontaktovala.

Teleshopping/reklama byla v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ vyuzivala motivu strachu
volajici divaéky. Moderatorka v porfadu diagnostikovala vaznou nemoc osoby blizké
volajici. Po sdéleni zavazné domnélé diagndézy moderatorka volajici slibuje pomoc a vyzyva ji,
aby ji opét kontaktovala. Lze predpokladat, Zze na zakladé velmi zavazného sdéleni o
zdravotnim stavu pritele bude volajici vystrasena. Na zakladé strachu a obavy o zdravi
svého pfitele nemusi byt volajici schopna rozlidit zistnost chovani moderatorky a bude
akceptovat jeji vyzvu k opakovanému kontaktovani za dalSi uplatu, ¢imz se volajici pfijem
sluzby vyrazné prodrazi. Volajici_ mize byt ochromena sdélenou informaci_a vedena
touhou pomoci a nezanedbat nic v pééi o svého pritele opomine skute€nost, Ze vyuziva
komercénich teleshoppingovych sluzeb a ne odborné lééebné pomoci. Moderatorka timto
zpusobem znatelné ovliviiuje chovani volajici jako spotrebitele tak, aby vyuzivala jejich
komerénich sluzeb i nadale.

Telefonicky hovor ve volajici pravdépodobné vyvola pocit strachu o blizkou osobu. Lze
se domnivat, Ze pokud Iékafi nepotvrdi i potvrdi smySlenou diagndzu pacienta, tedy rakovinu
jater, Clovék blizky nemocnému se bude snazit kontaktovat znovu moderatorku-védmu
s zadosti o pomoc, aby nepodcenil nic vIécbé zavazné nemoci. V pfipadé nepotvrzeni
diagnézy se mlze s pomoci moderatorky-védmy snazit zjistit, zda |ékafi nechybuiji. V pfipadé
potvrzeni diagnézy lze oCekavat vyhledani pomoci moderatorky-védmy v podobé dalSich rad,
popf. vyuZziti jejich dovednosti v oblasti ezoteriky. Moderatorka volajici pfimo vyzyva k tomu,
aby ji opét telefonicky kontaktovala. Pomoc moderatorky-védmy, at uz prostfednictvim
teleshoppingového bloku Védmy radi nebo v soukromé praxi, je pak za finanéni uplatu.

Zakaz porusovani dobrych mravt je obecnym pravidlem. PoruSovani dobrych mravl v reklamé
nastava za urcitych situaci, jez jsou dale vtomto paragrafu specifikovany vy&tem — pfiklady,
které ale nemusi byt uplné.
Z formulace citovaného ustanoveni § 2 odst. 3 zakona €. 40/1995 Sb. je tfeba dovodit, Ze zakaz
rozporu reklamy s dobrymi mravy je obecnym pravidlem, k némuz jsou pfikladmo (nejde
tedy o uzavieny konecny vycet) uvedeny nékteré situace, kdy by reklama byla (i mohla byt)
v rozporu s dobrymi mravy:

- Nesmi obsahovat jakoukoliv diskriminaci z dlivodu rasy, pohlavi nebo narodnosti

- Nesmi napadat nabozenské nebo narodnostni citéni

- Nesmi ohrozovat obecné nepfijatelnym zpusobem mravnost

- Nesmi snizovat lidskou dustojnost

- Nesmi obsahovat prvky pornografie, nasili nebo prvky vyuZivajici motiv strachu

- Nesmi napadat politické presvédceni.

Pojem dobré mravy je tzv. neur€itym pravnim pojmem. Jak je uvedeno v rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu vydaném ve véci sp. zn. 2 As 11/2003, ... neurcité pravni pojmy
zahrnuji jevy nebo skuteCnosti, které nelze s uspéchem zcela pfesné pravné definovat. Jejich
obsah a rozsah se muze ménit, ¢asto byva podminén ¢asem a mistem aplikace normy.
Zakonodarce tak vytvafi spravnimu organu prostor, aby posoudil, zda konkrétni pfipad patfi do
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rozsahu neurcitého pojmu ¢&i nikoli. Mnohdy mu dava voditko tim, Ze se snazi uvést co nejvice
charakteristickych znaku véci nebo jevu, které ma neurcity pravni pojem zahrnovat.*

V této souvislosti je zfejmé, Ze i demonstrativné uvedené situace zmifiované v § 2 odst. 3
zakona €. 40/1995 Sb. jsou formulovany znacné obecné a vyzaduji peclivé posuzovani
konkrétnich okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu a dalSi vyklad v ramci rozhodovaci €innosti
spravniho organu. Jde tedy rovnéz o neurcité pravni pojmy.

Rozpor s dobrymi mravy spatiuje Rada v posuzovaném pfipadé pravé v nepfipustném
vyuzivani motivu strachu tim, Ze volajici spotfebitel je ochromen sdélenou informaci ohledné
zavazného zdravotniho stavu pfitele a jisté nebude chtit nic zanedbat, pokud mlze jakkoliv
pomoci. Nebot je emocionalné v Soku a neni sto racionalné pfemyslet, je mozné se domnivat,
Ze opomine skuteCnost, Ze vyuziva komercnich teleshoppingovych sluzeb a ne odborné
léCebné pomoci. Moderatorka timto zplsobem znatelné ovliviiuje chovani volajici jako
spotfebitele tak, aby vyuZival jejich komerénich sluZeb i nadale.

Takovéto zneuzivani strachu o zdravi blizkého clovéka jako prostiedku slouziciho
k obohaceni (vysoké provolané ¢astky) je jednoznaéné nutné vnimat jako rozporné
s dobrymi mravy.

V této souvislosti je nutno striktné rozliSovat mezi b&Znou reklamni nadsazkou a vyhrozovanim
realnou hrozbou. Je tfeba mit na zfeteli rozdil mezi pozici primérného spotiebitele, kterému je
napfiklad prostfednictvim reklamy nabizen skvély praci prasek, ktery vypere kazdou skvrnu, a
pozici spotfebitele, kterému je sdélena zavazna zdravotni az Zivot ohroZujici diagndza blizké
osoby (bez jakékoliv zdravotni dokumentace a relevantniho vzdélani), kterou je mozné zménit
opétovnym vyuzitim komercénich sluZzeb takto prezentovanych. Zatimco nadsazka v reklamé na
praci prasek zveliCuje a nadsazuje, reklama propagujici lékafskym vyzkumem neprokazané
JéCitelské schopnosti“ dési.

Je znamo, Ze ,strach je nejlepSi obchodnik® — vyvolavani ucelnych obav a strachu ve
spotfebiteli jej vede k emocionalnim obchodnim rozhodnutim, které by tfeba jinak neucinil.
Reklama vyuzivad nepfipustné motiv strachu, a proto je vrozporu s dobrymi mravy, tedy
v rozporu s § 2 odst. 3) zakona ¢. 40/1995 Sb.

Rada tak dospéla k zavéru, ze predmétna reklama nepripustné vyuzivala motivu strachu
volajici divacky. Moderatorka v porfadu diagnostikovala vaznou nemoc osoby blizké
volajici. Po sdéleni zavazné domnélé diagnoézy moderatorka volajici slibuje pomoc a
vyzyva ji, aby ji opét kontaktovala. Lze predpokladat, ze na zakladé velmi zavazného
sdéleni o zdravotnim stavu pfitele bude volajici vystrasena. Na zakladé strachu a obavy o
zdravi svého pfritele nemusi byt volajici schopna rozlisit ziStnost chovani moderatorky a
bude akceptovat jeji vyzvu k opakovanému kontaktovani za dalsi Gplatu, ¢imz se volajici
pfijem sluzby vyrazné prodrazi. Volajici mize byt ochromena sdélenou informaci a
vedena touhou pomoci a nezanedbat nic v péci o svého pritele opomine skute¢nost, ze
vyuzivda komercnich teleshoppingovych sluzeb a ne odborné Iééebné pomoci.
Moderatorka timto zplisobem znatelné ovliviiuje chovani volajici jako spotrebitele tak,
aby vyuzivala jejich komerénich sluzeb i nadale. Reklama takto vyvolava ve spotiebiteli
ucelné obavy a strach a miize jej proto vést k emocionalnimu obchodnimu rozhodnuti,
které by treba jinak neucinil.

Reklama, v tomto pfipadé ve formé teleshoppingu, je tak v rozporu s dobrymi mravy a jejim
zadanim doslo k poruSeni ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢&. 40/1995 Sb.
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Dle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. g) zakona ¢. 40/1995 Sb. pravnické nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako zadavatel porusi podminky stanovené pro
obsah reklamy v § 2 odst. 3.

PFi ur€eni vyméry pokuty pravnické osobé se pfihlédne dle ustanoveni § 8b odst. 2 k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim a okolnostem, za nichz
byl spachan.

Vy&e sankce se v tomto pfipadé odviji od nasledujicich skuteCnosti:

V daném pfipadé pfihlédla Rada nejdfive ke skute¢nosti, Ze spravni fizeni je vedeno pro jediné
odvysilani obchodniho sdéleni, a vtomto sméru tak hodnoti zasah divacké vefejnosti jako
nizky. Na druhé strané je ale nutno mit i tak na zfeteli, Ze reklama byla odvysilana v ramci
teleshoppingového bloku, ktery je zaméfen na specifickou skupinu divak(. Lze pfedpokladat, ze
bézny divak se bude k obsahu tohoto teleshoppingového bloku stavét kriticky a pfipadné rady
bude pfijimat s rezervou. Sluzby véstce vSak ¢asto vyuzivaji lidé v problematickych nebo
tizivych situacich.

Jako zavaznéjsi je v8ak nutno uvazovat pfedevdim mozny nasledek spachani spravniho deliktu,
kdy divaci, resp. spotiebitelé mohli byt pfedmétnou reklamou ovlivnéni tak, Zze mohli ucinit
obchodni rozhodnuti, které by za normalnich podminek neucinili. Reklama zcela ucelné a
zamérné utoCi na pocity divaka, aby v ném vyvolala strach o zdravi a Zivot blizniho.

Reklama tak v podstaté pod emocionalnim natlakem ,nuti® spotfebitele k znovu vyuziti
nabizené sluzby. UCastnik fizeni tak zcela zamérné zvolil takovou formu obchodniho sdéleni,
které pracuje s motivy strachu.

Dle ustanoveni § 8a odst. 6 pism. b) zakona ¢&. 40/1995 Sb. Za spravni delikt podle odstavce 2
se uloZi pokuta do 2 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 2 pism. b), e), f), g) nebo
h),

Po zvazeni vSech vysSe jmenovanych ukazatell zavaznosti spachaného spravniho deliktu tak
Rada pfistoupila k uloZeni sankce ve vySi 100 000 K&, tzn. pfi dolni hranici zakonné sazby.

Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni vyvolal uc€astnik Fizeni poruseni své pravni povinnosti,
ulozila mu Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb. povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladl spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto spravnimu rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zakona C.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, podat zalobu k Méstskému soudu v Praze ve Ihité dvou
meésicd ode dne doru€eni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani Zaloby ma
odkladny ucinek.



Ivan Krejéi
pfedseda Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani
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Jedn. identifikator 259722 - RRTV

Eaaje C.J. RRTV/16901/2017- BNP Paribas Personal Finance SA,
Sp. zn. RRTV/2017/145/had odstepny zavod,
Zasedani Rady ~ 20-2017/pof. &. 36 Karla Englise 3208/5,
15000 Praha 5
Vyfizuje: AO

Datum, misto 15. 12. 2017, Praha
ZASTAVENiI SPRAVNIHO RIiZENI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada), jakoZto ustfedni spravni ufad na
zakladé ustanoveni § 7 pism. a) zakona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné a doplnéni
zakona €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni platnych
predpisu, (dale jen ,zakon &. 40/1995 Sb.“) a podle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
250/2016 Sh., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, vydala dne 21. listopadu 2017 toto
usneseni: Rada zastavuje fizeni o prestupku s obvinénym zadavatelem obchodniho sdéleni s
motivem ,Cetelem®, odvysilaného dne 1. srpna 2016 v ¢ase 6:39:13 hodin na programu NOVA,
spoleénosti BNP Paribas Personal Finance SA, od$tépny zavod, IC: 03814742, sidlem Karla
Englise 3208/5, Smichov, 150 00 Praha 5, vedené pro mozné poruseni § 2 odst. 3 zakona ¢.
40/1995 Sb., o regulaci reklamy, nebot skutek, o némz se vede fizeni, neni pfestupkem.

Oduvodnéni:

Rada projednala analyzu obchodniho sdéleni s motivem ,Cetelem®, odvysilaného dne 1. srpna
2016 v Case 6:39:13 hodin na programu NOVA, zadaného spole¢nosti BNP Paribas Personal
Finance SA, odstépny zavod.

Popis reklamy:

Sougasti reklamy je nékolik Zivotnich situaci. Nejprve se objevuje text ,VITE, KOLIKRAT ZA
ZIVOT NECO ODLOZIME NA ,AZ“?, ptiemz v pozadi je ruka drzici krabi¢ku s prstenem, ktera
je posléze zaklapnuta a objevuje se na ni text ,az si budu jisty“. V dalSim zabéru je profil t&€hotné
Zeny v prostfedi obchodu, kde se objevuje text ,AZ NASETRIME*. Déle pohled na vizitky s texty
,AZ BUDU MIT PRACI*, ,AZ BUDU MIT LEPSIi PRACI* a ,AZ NEBUDU MIT TOLIK PRACE*.
Dale tabule, na které se objevuje text JAZ SE NAUCIM ANGLICKY*, prostfedi koupelny, pficemz
na zavésu je ,AZ DOSTANU PRIDANO*. Stoupani na vahu s textem ,AZ ZITRA* , ,AZ O
VIKENDU* a ,AZ OD NOVEHO ROKU*. Dale pohled na cestovatelskou vybavu, u niz je umistén
papir s textem ,AZ DETI POVYROSTOU*. Déle pohled na pfivésy a poutaé ,AZ NA DUCHOD".
Tento vyjev se méni na papirovou formu, ktera je ,zmuchlana“ zelenym maskotem Cetelem.
Soucasti obrazovky je reprezentativni pfiklad: ,pfiklad splaceni 150 000 K¢&: délka splaceni: 96
mésicu, mésicni splatka Gvéru 2 200 K¢, roéni urokova sazba 9,04%, RPSN 9,42%, celkova
splatka splatna klientem 211 200 K¢, poplatek za uzavieni smlouvy 0 KE. Nabidka plati do
odvolani a nevztahuje se na slouc¢eni uvérl. Touto reklamou nevznika pravni narok na poskytnuti
uvéru.“ k némuz pfibyva dominantni sdéleni,, 150 000 K& za 2 200 KE*. ZavéreCny zabér obsahuje
logo Cetelem (BNP PARIBAS GROUP) a ,SPOLU ZODPOVEDNE?®, dale telefonni kontakt a
odkaz na internetové stranky www.cetelem.cz.

Komentar: , Vite, kolikrat za Zivot néco odlozime na az? Az si budu jisty, az naSetfime, az budu
mit praci, az budu mit lepSi praci, az nebudu mit tolik prace, az se nau¢im anglicky, az dostanu


http://www.cetelem.cz/

pridano, az zitra, az o vikendu, az od nového roku. S osobni plj¢kou Cetelem nemusite odkladat
dllezité véci na az. Mame pro vas sto padesat tisic za dva tisice dvé sté mésicné. Zdarma nam
zavolejte, nebo si nezavazné spodcitejte svou pujcku na cetelem.cz"

Dle § 2 odst. 3 zadkona ¢&. 40/1995 Sb., ,Reklama nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy, zejména
nesmi obsahovat jakoukoliv diskriminaci z davodu rasy, pohlavi nebo narodnosti nebo napadat
nabozenské nebo narodnostni citéni, ohroZzovat obecné nepfijatelnym zplusobem mravnost,
snizovat lidskou dustojnost, obsahovat prvky pornografie, nasili nebo prvky vyuzivajici motivu
strachu. Reklama nesmi napadat politickeé presvédéeni.”

Zpracovani reklamy je velmi dynamické. Ve zkratce je nazorné predstaveno nékolik Zivotnich
situaci s apelem na ,az" (az nasetfime, az budu mit praci,...). Je zde do uréité miry ,parodovano®/
zlehéovano odkladani raznych zivotnich potfeb (az budu mit praci, az dostanu pfidano...),
respektive zhodnoceni osobni situace vedouci k racionalnimu rozhodnuti, kterym muze byt i
volba, zda se divak/spotfebitel stane konzumentem sluzeb, které spocivaji v poskytovani
nebankovnich produktd.

Stejné tak i komentar ,Vite, kolikrat za Zivot néco odlozime na az? Az si budu jisty, az nasetfime,
az budu mit praci, az budu mit lepSi praci, az nebudu mit tolik prace, az se naué¢im anglicky, az
dostanu pfidano, az zitra, az o vikendu, az od nového roku. S osobni plj¢kou Cetelem nemusite
odkladat dulezité véci na az“ muze pramérného divaka ovlivnit v jeho spotfebitelském rozhodnuti,
respektive potlacit potfebu racionalni uvahy. Jinymi slovy, reklama povzbuzuje spotiebitele, aby
udélal rozhodnuti o plj¢ce — vzal si pljcku, pfestoze ma pochybnosti o tom, zda je to v dany
okamzik spravné a rozumné. Povzbuzeni k takovému kroku je v rozporu se zasadami finanéni
gramotnosti.

Proklamované zasady finan¢ni gramotnosti maji rizné obmény, nicméné se zpravidla shoduji na
téchto zakladnich pravidlech:

. Mit pfehled o vlastnich pfijmech a vydajich.

. Znat svoje finanéni moznosti, nechtit véci, které si nemohu dovolit.
. Znat alespon hlavni charakteristiky finan€nich produktu.

. Dat si pozor na manipulaci a nepodlehnout prodejnim trikiim.

. Smlouvy €ist az do konce.

Spot pfimo vybizi k poruseni pravidla Znat svoje finanéni moznosti, nechtit véci, které si nemohu
dovolit. Navadét spotfebitele, aby jednal proti pravidlim finanéni gramotnosti, ktera jej maji
uchranit pfed tim, aby se nedostal do tizivé finan&ni situace, je nutno povazovat za nemravné.
Tim spiS, Ze je tak €inéno ze ziStnych divodl — zadavatel reklamy sleduje jen své ekonomické
zajmy.

Z formulace citovaného ustanoveni § 2 odst. 3 zakona €. 40/1995 Sb. je tfeba dovodit, ze zakaz
rozporu reklamy s dobrymi mravy je obecnym pravidlem, k némuz jsou pfikladmo (nejde tedy o
uzavieny konec€ny vylet) uvedeny nékteré situace, kdy by reklama byla (€i mohla byt) v rozporu
s dobrymi mravy:

- Nesmi obsahovat jakoukoliv diskriminaci z davodu rasy, pohlavi nebo narodnosti

- Nesmi napadat nabozenské nebo narodnostni citéni

- Nesmi ohrozovat obecné nepfijatelnym zplsobem mravnost

- Nesmi sniZzovat lidskou dustojnost

- Nesmi obsahovat prvky pornografie, nasili nebo prvky vyuZzivajici motiv strachu

- Nesmi napadat politické pfesvédceni.



Pojem dobré mravy je tzv. neurcitym pravnim pojmem. Jak je uvedeno v rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu vydaném ve véci sp. zn. 2 As 11/2003, ,.... neur€ité pravni pojmy zahrnuji jevy
nebo skutecnosti, které nelze s uspéchem zcela pfesné pravné definovat. Jejich obsah a rozsah
se mlUze ménit, ¢asto byva podminén ¢asem a mistem aplikace normy. Zakonodarce tak vytvari
spravnimu organu prostor, aby posoudil, zda konkrétni pfipad patfi do rozsahu neurcitého pojmu
¢i nikoli. Mnohdy mu dava voditko tim, Ze se snazi uvést co nejvice charakteristickych znak( véci
nebo jevu, které ma neurdcity pravni pojem zahrnovat.*

V této souvislosti je zfejmé, Ze i demonstrativné uvedené situace zminované v § 2 odst. 3 zakona
€. 40/1995 Sb. jsou formulovany znacné obecné a vyzaduji peclivé posuzovani konkrétnich
okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu a dalSi vyklad v ramci rozhodovaci ¢innosti spravniho
organu. Jde tedy rovnéz o neurcité pravni pojmy.

Pokud zakon mluvi napf. o prvcich ohrozujicich mravnost nepfijatelnym zplsobem, je tfeba tento
odkaz zakonodarce vidét z hlediska mravnosti v obecngj$im vyznamu tohoto slova. Slo by tak
obvykle o takové zplsoby jednani, na jejichz odsudku by se shodla naprosto prevazujici vétSina
spole¢nosti.

Je tedy tfeba zdlraznit nutnost posuzovat individualné kazdy jednotlivy pfipad a jeho okolnosti.

Reklama Cetelem evidentné zleh&uje potfebu racionalniho rozhodovani, potazmo vybizi k tomu,
aby potencialni spotiebitel ne¢ekal na ,az“ a sluzby poskytovatele nebankovniho produktu vyuZil,
potlacuje optimalni potfebu uvazlivého rozhodovani, proto maze byt v rozporu s dobrymi mravy,
tedy v rozporu s § 2 odst. 3 zakona €. 40/1995 Sb.

Jedna se o propagovani sluzeb, v jejichZ ramci je nutné, aby se spotfebitel zavazal smluvnim
ujednanim, respektive aby souhlasil s vySi urokd, ktera je stanovena poskytovatelem, potazmo
pfipadnych pokut vyplyvajicich z uzavifeného smluvniho vztahu mezi témito dvéma stranami.

Soucasti pfedmétné reklamy je taktéz reprezentativni pfiklad splaceni, ze kterého vyplyva, ze
spotrebitel ziska napfiklad finanéni prostfedky ve vysi 150 000 K&, za které v ramci 96 mésicu
(osmi let) zaplati ¢astku 211 200 K¢, pficemz je nesporné, Zze rozhodnuti vyuzit takovéhoto
produktu vyzaduje ur€itou finanéni gramotnost spotfebitele, peclivé zvazeni, zda je (a do
budoucna bude) schopen podminky plynouci ze smlouvy, kterou je nutné pro ziskani takového
produktu uzavfit, nalezité pinit. Pfedmétny zavazek je uzaviran na dobu nékolika let, kdy kazdy
spotfebitel jesté pfed pfedmétnym rozhodnutim musi peélivé zvazit, zda bude schopen splacet
svoje zavazky ve sjednanych intervalech a ve stanovené vysi, jelikoz se nejedna o
jednorazovou/kratkodobou zalezitost.

Je nesporné, Ze neuvazené zadluzovani, které mize vést az k fatalnim dluhovym pastim, je v
nasi zemi zavaznym problémem. Jeho podpora prostifednictvim vybidek k neuvazenym pajckam
je tak nemravna.

Rada vzhledem k vySe uvedenému zahajila se spole¢nosti BNP Paribas Personal Finance SA,
odstépny zavod, sidlem Karla Englise 3208/5, Smichov, 150 00 Praha 5, IC: 03814742 spravni
fizeni pro mozné porudeni § 2 odst. 3 zakona €. 40/1995 Sb., kterého se subjekt mohl dopustit
tim, Ze zadal reklamu na nebankovni sluzby Cetelem, ktera je v rozporu s dobrymi mravy, nebot’
nepfipustné zlehCuje potfebu racionalniho a uvazlivého spotfebitelského rozhodnuti nezbytného
zvlasté pfed uzavienim smlouvy o poskytnuti nebankovniho produktu mezi spotfebitelem a
poskytujicim subjektem.



Spravni fizeni bylo zahajeno pod sp. zn. RRTV/2017/144/had.
Vyjadfeni ucastnika:

V prvni fadé bychom radi konstatovali, Ze zadavatel je spolecnosti podnikajici na ¢eském trhu
vice nez 20 let a je v jeho zajmu, aby uvéry byly poskytovany jen klientim, ktefi si je mohou
dovolit, ktefi je bezproblémoveé splati a ktefi si po jejich doplaceni vezmou pfipadné i dalsi avér.
Navadét spotrebitele k tomu, aby se zadluZil nezodpovédné, by bylo z hlediska dlouhodobé
udrzZitelného rozvoje podnikani zadavatele znacné kratkozraké. Zadavatel je také
mnohonasobnym laureatem rady ocenéni tykajicich se podnikani v oblasti nabidky finan¢nich
produkty a nelze pfedpokladat, Ze s jeho reputaci by se Zadavatel dopoustél obchodnich praktik,
které by byly v rozporu s dobrymi mravy. Zadavatel se zaroveri aktivnhé podili na rozsifovani
finanéni gramotnosti mezi $irokou verejnost a pracovnici se napfiklad ucastni projektu Ceské
Bankovni Asociace s nazvem ,Bankéri do skol". Neni proto v jakémkoliv zajmu zadavatele, aby
podporoval nezodpovédné zadluzovani.

Jako ¢&len Ceské Bankovni Asociace je zadavatel zéroveri vézén jejim Etickym kodexem, ktery
stanovi, Ze ,pfi propagaci svych sluZeb a reklamni ¢innosti banka uvadi pravdivé informace, bez
prvku klamavé reklamy, nezamlCuje dilezité skutecnosti a nenabizi vyhody, které nemize
zarucit. DodrzZuje principy seriéznosti reklamy, coz plati i pro srovnavani viastni sluzby se
sluzbami konkurence". V tomto duchu byla také reklama pfipravovana a do dnesniho dne jsme
na reklamu ze strany asociace nebo ze strany kteréhokoliv jejiho ¢lena nezaznamenali jakékoliv
vyhrady. Zadné vyhrady nebyly zaznamenany ani od ¢lent sdruzeni SOLUS, jehoz je zadavatel
také ¢lenem a jehoz eticky kodex stanovi ze: ,Ve své ¢innosti respektuji ¢lenové Sdruzeni pravni
Fad a principy dobrych mravii. Ridi se zadsadami obchodni etiky a Kodexem reklamy vydanym
Radou pro reklamu."

Etickym kodexem je vazana také spolecnost zpracovatele reklamy, tj. spol. Outbreak s.r.o. V
ramci pfipravy reklamy nebyl zadavatel ze strany zpracovatele upozornén na jakykoliv mozny
rozpor reklamy s dobrymi mravy a s touto vyhradou se nesetkala ani spole¢nost zpracovatele
sama, a to v ramci jejiho profesniho sdruzeni.

Nesouhlasime s tvrzenim, Ze reklama navadi spotrfebitele, aby jednal proti zasadam financni
gramotnosti. Pro celou skupinu BNP je zodpovédné tvérovani na prvnim misté a dana reklama
v Zadném pripadé neni zaméfena na to, aby se spotfebitel neuvazené zadluZil. V reklamé je
pouze vtipnou formou akcentovana typicka lidska viastnost odkladat véci na jindy a formou
nadsazky je spotfebiteli pouze nabidnuta moznost, aby prostfednictvim pujcky financoval koupi
zbozi nebo sluzeb, jejichz pofizeni nyni odklada, a to jiz z divodu aktualniho nedostatku
financnich prostredkd ¢i z jinych ddvodd. Nakup zboZi a sluzeb na avér ve chvili, kdy spotrfebitel
nema k dispozici potfebnou hotovost je jednim ze standardnich finanénich nastroja trzni
ekonomiky a cilem reklamy je spotiebitele na vyuZziti této mozZnosti upozornit.

Mame za to, Ze v reklamé uZita nadsazka je pfipustna a pro primérného spotrebitele je jasné
rozpoznatelna. Reklama neni koncipovana tak, aby zneuZivala spotrebitelovu divéru éi vyuZivala
nedostatku jeho zkuSenosti Ci znalosti. Nabidky financnich produktd jsou v oblasti reklamy
takfikajic vSudypritomné a spotfebitel ma vice nez jednoduchou moZnost viechny nabidky
porovnavat. Zaroveri Ize tvrdit, Ze diky mnoZstvi reklamnich produkti a dlouholetému finanénimu
vzdélavani provadénym statnimi organy, neziskovymi organizacemi i samotnymi bankami, se jiz
dnesni prumérny spotfebitel dokaze na tomto trhu zorientovat a je schopen pfi svém rozhodovani
vzit v potaz vice nabidek, zvaZit rizika obchodu a tak podobné.



V reklamé neni spotfebitel nijak uvadén do ¢asové tisné (napfiklad tim, Ze vyhodna sazba plati
jen po urcitou dobu, nebo pro urcity pocet zajemcd), ani nejsou kladeny Zadné dalsi podminky,
které by spotfebitele tlaCily do neuvazeného rozhodnuti. Nelze tedy tvrdit, Ze reklama nabada
spotfebitele k tomu, aby uvér fadné nepromyslel a Ze je v rozporu s dobrymi mravy.

Potencialni véritel je dale povinen radné provéfit schopnost Zadatele uveéer radné splacet a uvér
muze poskytnout pouze tém spotfebitelim, ktefi spini vSechny podminky avéru a jsou schopni
uvér splacet. Neni tedy mozné, aby uvér ziskal spotfebitel, pro kterého by zadluZeni nebylo s
ohledem na jeho prijmy rozumné. Takovy spotiebitel by byl ze strany zadavatele odmitnut. Jako
banka je zadavatel povinen dodrZovat pravidla obezietnosti stanovené mimo jiné vyhlaskou ¢.
163/2014 Sb., o vykonu c¢innosti bank, sporitelnich a uvérnich druzstvech a obchodniki s cennymi
papiry a pokud by v ramci uvérového procesu nepostupoval obezietné, byl by za to ze strany
regulatora bankovniho trhu sankcionovan.

Na zakladé pfedmétné reklamy tedy nelze uvér jednoduse a rychle ziskat a spotfebitel ma vzdy
dost ¢asu a informaci k tomu, aby v8e zodpovédné uvazil. V zadném pripadé vSak nelze
dovozovat, Ze reklama spotiebitele povzbuzuje k tomu, aby si ptjcku vzal bez dal§iho pfemysleni
a uvazeni vdech podminek.

Pokud bychom stejné prisnou optikou posuzovali vSechny reklamy, tak dovedeno ad absurdum
by nebylo mozZné inzerovat napfiklad automobily, nebot koupé vyrobku o ¢asto vétsi hodnoté,
nez je nékolikalety primérny plat v CR, vyZaduje znaéné rozmysleni a pro primérného
spotrebitele je investice do nového vozidla vzdy véci, kterou ucini obvykle nékolikrat za Zivot. A
Jsou to pravé reklamy na automobily, které lakaji na rychlou koupi, vyuZiti Casové omezené akcni
nabidky a tak podobné.

V reklamé se dale mimo jiné vyskytuje odkaz na internetové stranky zadavatele, www.cetelem.cz.
Na téchto strankach jsou pak uvedeny veSkeré podminky avéri zadavatele a spotfebitel si je
muze v klidu a svym tempem prostudovat. Pfimo na prvni hlavni strané téchto internetovy stranek
je dale vyraznym zplsobem publikovano tzv. desatero zodpovédného uvérovani, kterym by se
klienti méli ridit.

V tomto desateru jsou akcentovany pravidla jako napriklad ,Peclivé zvazuji smysl a ucel své
pujcky" ¢i ,Podepisuji pouze to, ¢emu rozumim" a pranim zadavatele je to, aby vSichni klienti tato
pravidla dodrzovali. V dobé, kdy velkéa vétsina populace CR disponuje pfipojenim k internetu, a
internetové stranky jsou jednim ze zékladnich mist, kde spotfebitelé ziskavaji informace, tak
mame za to, Ze prumérny spotrebitel pfed objednanim uvéru tyto internetové stranky navstivi a s
pravidly bezpeéného tvérovani se seznami. V obdobi po odvysilani pfedmétné reklamy stoupla
navstéva internetovych stranek tykajicich se nabizeného tvéru na 116 062 navstév v srpnu 2016
oproti po¢tu 97 292 navstév v ¢ervenci 2016, Ize proto predpokladat, Ze vétSina zajemcu o uvér
oslovenych reklamou nasledné internetové stranky www.cetelem.cz navétivila.

Analyzou finanénich vysledku zadavatele si pak dovolujeme tvrdit, Ze predmétna reklama neméla
na spotrebitele takovy Vliv, jako ji je ze strany RRTV prikladan. Pfed svym televiznim vysilanim
byla reklama od dubna do ¢ervna 2016 umisténa na socialnich sitich a serveru www.youtube.cz,
pficemz dosahla poctu cca 1 milionu unikatnich divaku. Na zvySeny prodej tvéru to vSak nemélo
Zadny vyznamny vliv. Ke zvySenému prodeji doSlo az v okamZziku, kdy byly znacné sniZeny
nabizené avérové sazby, a to az od 2 % pod uroveri sazeb nabizenych na bankovnim i
nebankovnim trhu. | na zakladé téchto empirickych fakt( Ize tedy doloZit, Ze na spotiebitele
neméla tato reklama viliv v tom smyslu, Ze by spotfebitele povzbudila k neuvazenému



zadluzovani. Pokud by tomu tak bylo, zvySily by se polty prodanych avéra jiz ve chvili, kdy
reklama méla vysokou sledovanost na sociélnich sitich.

Spravni uvazeni Rady:

Dle § 2 odst. 3 zakona €. 40/1995 Sb., platného v dobé odvysilani, ,Reklama nesmi byt v rozporu
s dobrymi mravy, zejména nesmi obsahovat jakoukoliv diskriminaci z divodu rasy, pohlavi nebo
narodnosti nebo napadat nabozenské nebo narodnostni citéni, ohrozovat obecné nepfijatelnym
zpusobem mravnost, snizovat lidskou dUstojnost, obsahovat prvky pornografie, nasili nebo prvky
vyuzivajici motivu strachu. Reklama nesmi napadat politické pfesvédceni.”

Z vyjadreni uCastnika vyplyva, Ze proces ziskani uvéru je sloZitou procedurou, pfiemz v jejim
pribéhu ma spotfebitel moznost ziskat veSkeré informace o Uvéru. Je tedy dana moznost
zodpovédné se rozhodnout.

Obsahem, respektive smyslem reklamy, je pfesvédcit spotfebitele o faktu, Ze neni nutné Cekat
na POTOM, ale je moznost si pujcit hned. Pficemz deklaruje vyhodu v podobé relativné nizké
splatky 2 200 K¢&.

Komentaf: , Vite, kolikrat za Zivot néco odloZzime na az? Az si budu jisty, az nasetfime, az budu
mit praci, az budu mit lepS$i praci, az nebudu mit tolik prace, az se nau¢im anglicky, aZ dostanu
pridano, az zitra, az o vikendu, az od nového roku. S osobni pljckou Cetelem nemusite odkladat
dllezité véci na az. Mame pro vas sto padesat tisic za dva tisice dvé sté mésicné. Zdarma nam
zavolejte, nebo si nezavazné spocitejte svou puljcku na cetelem.cz”

Soucasti obrazovky je reprezentativni pfiklad: ,pfiklad splaceni 150 000 K¢&: délka splaceni: 96
mésicu, mésicni splatka uvéru 2 200 K¢, roéni urokova sazba 9,04%, RPSN 9,42%, celkova
splatka splatna klientem 211 200 K¢.

Otazka puijcek a uvéru je citlivym problémem, v pfipadé jejich neuvazeného Cerpani se spotrebitel
muze dostat do dluhové pasti a zabfednout do finanénich problému, které mohou mit i celozivotni
nasledky.

Zakon o regulaci reklamy by mél zabranit excesum, je jakousi pojistkou, aby reklama neza$la za
pomysinou unosnou mez ve snaze ziskat zakaznika. Je pochopitelné, Ze reklama musi plnit svUj
ucel a primeérny spotfebitel si je védom toho, Zze reklama na né&j vyviji natlak a Ze vyuziva prvki
nadsazky, ale vzdy je nezbytné, aby zadavatel reklamy respektoval urCité etické minimum, které
je neprekrocitelné. Konecné pravé z tohoto duvodu pfislusné zakonné ustanoveni je v zakoné
zakotveno.

Samoziejmé nelze rezignovat na zodpovédnost kazdého jednoho spotiebitele, ktery by mél byt
dostatecné aktivni v pfipadé ziskavani informaci a obezfetny pfi zasadnich finan¢nich krocich.
Reklama by v8ak neméla zcela uéelové podkopavat snahu spotfebitele o racionalitu a
zodpovédnost.

Na dany pfipad je nutno nahlédnout optikou komplexniho posouzeni, jak obsahu a vyznéni
reklamy, ktera dle naSeho nazoru mize sméfovat k nezodpovédnosti, tak instrumentl ze strany
ucastnika, které maji zabranit tomu, aby uvér Cerpala osoba, ktera by nasledné nemohla dostat
svym zavazkum (u€astnik ve svém vyjadreni vymezil existenci téchto instrumentu).



Jak jiz bylo nastinéno vyse, jedna se o posouzeni pfipadu, ktery se pohybuje na pomezi zakonné
povinnosti a obecné respektovanych pravidel etiky. Je nutno pfihlédnout i k faktu, ze u€astnik
reklamu jiz dale nesifil a v ramci fizeni spolupracoval.

Na zakladé téchto okolnosti dospéla Rada k zavéru, ze Fizeni splnilo svlj ucel a neni tieba
ukladat napravné opatfeni v podobé sankce. Rada tak rozhodla vydat usneseni o zastaveni
spravniho fizeni.

Pouceni:

Dle ustanoveni § 86 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
se usneseni o zastaveni fizeni podle § 86 odstavce 1 pism. d), e), f), i), j), k), m) a n), téhoz
zakona, pouze poznamena do spisu, ¢imz také nabyva pravni moci.

Dle § 38 odst. 1 spravniho fadu maji u€astnici fizeni a jejich zastupci pravo nahlizet do spisu, a
to i v pfipadé, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci.

Proti tomuto usneseni neni dle § 66 zakona &. 231/2001 Sb. mozZno podat Zalobu.

Ivan Krejéi
prfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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Rozhodnuti o pokuté

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen "Rada"), jakozto ustfedni spravni Ufad, v ramci
své kompetence dané § 7 pism. a) zakona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné a
dopInéni zakona ¢&. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
platnych pFedpist, u€inného v dobé odvysilani obchodniho sdéleni (dale jen ,zakon €. 40/1995
Sb.”), dle § 8a odst. 2 pism. d) a § 8a odst. 6 pism. b) zakona &. 40/1995 Sb., v platném znéni, v
fizeni o pfestupku vedeném podle zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni
o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za pfestupky*), rozhodla dne 20. unora 2018 takto:

I. Obvinény zadavatel reklamy, Loterie Korunka a.s., IC: 14613549, se sidlem Radniéni 13, 738
01 Frydek-Mistek, se uznava vinnym v souladu s § 8a odst. 2 pism. d) zakona €. 40/1995 Sb. pro
poruseni povinnosti stanovené § 2 odst. 3 zakona &. 40/1995 Sb., nebot’ jim zadana reklama s
motivem ,loterie Korunka“, odvysilana dne 20. bfezna 2017 v €ase 7:20:28 hodin na programu O
(Oeko), byla v rozporu s dobrymi mravy. Reklamou do$lo k ohroZeni mravnosti obecné
nepfijatelnym zplsobem, nebot svym vyznénim nepatficné vybizi k Castému a systematickému
sazeni a vzbuzuje mozny dojem, Ze bude-li se divak drzet urCitého zpUsobu sazeni, bude
zaruCené opakované vyhravat. Jinak feCeno, vzbuzuje dojem, Ze sazeni, respektive loterie neni
hazardem, nebot' (garantovany) uspéch zavisi na tom, zda je divak dostatecné chytry a sazi
dostate¢né Casto loterii Korunka, coz vyplyva z kombinace obrazové a zvukové slozky sdéleni:
,...pani Stastna si uz opét jede pro svou vyhru. Déla to chytfe. Vi, Ze losujeme dvakrat denné,
sedm dni v tydnu. A tak sazi ¢astéji, po mensich ¢astkach. (...) Kdo ma pod €epici, sazi u nas.”

Il. Za prestupek se pachateli v souladu s § 8a odst. 6 pism. b), uklada pokuta ve vysi 50 000,- K&
(slovy padesat tisic korun Ceskych). Pokuta je splatna ve Ihaté 30 dnd ode dne pravni moci tohoto
rozhodnuti na ucet 3754-19223001/0710, variabilni symbol 2017706. V souladu s ustanovenim
§ 95 odst. 1 zédkona ¢&. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky, a § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb.
ulozila Rada u€astniku Fizeni povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi 1 000,- KE
(slovy jedentisickorun) na ucet €. 3711-19223001/0710, variabilni symbol 2017706, uhrada
nakladu je splatna do péti pracovnich dn ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rada rozhodla zahgjit se zadavatelem reklamy, Loterie Korunka a.s., IC: 14613549, se sidlem
Radnic¢ni 13, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek, (dale v textu ,u€astnik®) spravni fizeni z moci ufedni
pro mozné porusSeni § 2 odst. 3 zakona €. 40/1995 Sb., ¢ehoz se mohl dopustit zadanim
reklamniho spotu ,loterie Korunka“, odvysilaného dne 20. bfezna 2017 v ¢ase 7:20:28 hodin na
programu O (O¢ko), ktery mlze byt v rozporu s dobrymi mravy, nebot nepatfiéné vybizi k astému
a systematickému sazeni a vzbuzuje dojem, Ze bude-li se divak drzet urlitého zpUsobu sazeni,
bude zaru€ené opakované vyhravat. Jinak fe€eno, vzbuzuje dojem, ze sazeni, respektive loterie



neni hazardem, nebot (garantovany) Uspéch zavisi na tom, zda je divak dostate¢né chytry a sazi
dostateéné €asto loterii Korunka, coz vyplyva z kombinace obrazové a zvukove sloZky sdéleni:
,...pani Stastna si uz opét jede pro svou vyhru. Déla to chytfe. Vi, Ze losujeme dvakrat denné,
sedm dni v tydnu. A tak sazi ¢astéji, po mensich ¢astkach. (...) Kdo ma pod &epici, sazi u nas.,
a to muze ohrozovat obecné nepfijatelnym zplisobem mravnost.

Premiéra obchodniho sdéleni, jehoz zadavatelem je spoleCnost Loterie Korunka a.s., byla
odvysilana dne 20. bfezna 2017 v ¢ase 7:20:28 hodin na programu O (Oc¢ko).

Popis:

Zlaté pozadi (dle ulastnika ZlutobéZové), uprostied text ,Korunka“, v levé dolnim rohu text
~Spousta Stastnych vyhercl kazdy den®, v pravém dolnim rohu sazenka se ¢tyfmi zaskrtnutymi
Cisly. DalSi zabér, holohlavy muz, pfedstaveny jako pan Drbohlav, zadumané hledi pfed sebe a
drbe si hlavu. Za nim za pomoci animace vytvofena zastavka, ozna¢ena napisem ,CEKARNA
NA JACKPOT". Napis posléze méni barvu z &erné na Cervenou. Nasledné zabér na usmévavou
Zenu, predstavenou jako pani Stastna, jedouci na bicyklu, v pozadi animovana ulice, semafor
svitici zelené a strom. Dale tato vesela Zena projizdi kolem zastavky, na niz pofrad stoji zadumany
muz a mava mu. Nasledné pohled do grafického prostiedi, respektive na online sazenku. Nahote
lista s webovou adresou ,http://www.korunka.eu/vsadit®. Kurzor dynamicky pfejizdi po obrazovce
a zaskrtava nejprve Cislici a poté dva terminy slosovani, aby nakonec bylo kliknuto na Zluté
tlacitko ,Vsadit®, nad nimZ se nachazi text ,Vklad 35 K& — sou¢asné se zvyrazni Cislice ,5 000
000 K&*, situovana vySe v zaloZce oznacené jako ,Vyhry“. Déle se kamera oddali a v grafickém
prostifedi se nachazi monitor, tablet, mobil a notebook, na jejichz obrazovkach sviti online
sazenky v témze grafickém provedeni — na obrazovce tabletu navic Citelny text ,Korunka“.
Grafické prostfedi se opét proménuje. Klasické papirové sazenky mifi smérem vzhuru, pficemz
jedna se dostava doprostfed. Postupné se sklada do tvaru Cepice (lodky) a pfistava na hlavé
muze (p. Drbohlav), ktery se jiz netvafi zadumané, ale usmiva se. Stoji pfed animovanym pozadi,
které tvofi domy a strom. Vedle né&j stoji usmévava Zena (p. Stastna) a tukne mu do &epice. Muz
poté vytahne z kapsy v grafické podobé zpodobnény (a z hlediska velikosti disproporéni) kupon
s textem ,VSTUPNI BONUS 300 Kg&“. Oba stoji a usmivaji se. Vlevo dole, zfetelny text
.Ministerstvo financi varuje: Ugasti na hazardni hie muZe vzniknout zavislost! 18+“ Posledni
zabér tvori opét grafické prostfedi. Uprostfed nejvétsim pismem text ,Korunka®, vlevo dole text
~www.korunka.eu“ a vpravo dole ,Spousta Stastnych vyhercu kazdy den®.

Komentar: Loterie Korunka (popévek). Toto je pan Drbohlav. Cely Zivot marné ¢eka na milionovy
jackpot. Zatimco pani Stastna si uz opét jede pro svou vyhru. Dé&l4 to chytfe. Vi, Ze losujeme
dvakrat denné&, sedm dni v tydnu. A tak sazi ¢astéji, po mensich ¢astkach. Navic online, z pohodli
domova. Kdo ma pod cCepici, sazi u nas. A na uvitanou ziska bonus 300 korun. Budte chytfi a
sazejte na korunka tecka eu.

Jedna se o obchodni sdéleni, v jehoz ramci je propagovana hazardni hra, respektive loterie
Korunka, nicméné, i kdyz formalni atributy jsou naplnény beze zbytku — upozornéni ohledné rizik
spojenych s hazardem a zakazu participace osob mladSich 18 let na hazardni hfe jsou zfetelna
a jasna, dle zavéru Rady mohl byt reklamni spot v rozporu s § 2 odst. 3 zédkona ¢. 40/1995 Sb.,
dle kterého ,Reklama nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy, zejména nesmi obsahovat jakoukoliv
diskriminaci z dlivodU rasy, pohlavi nebo narodnosti nebo napadat nabozenské nebo narodnostni
citéni, ohrozovat obecné nepfijatelnym zplsobem mravnost, sniZzovat lidskou dustojnost,
obsahovat prvky pornografie, nasili nebo prvky vyuzZivajici motivu strachu. Reklama nesmi
napadat politické prfesvédceni.”



Pfedmétné obchodni sdéleni propaguje loterii Korunka jako sofistikovany (,déla to chytfe®),
systematicky (,A tak sazi ¢astéji, po menSich ¢astkach®) a zaruceny (,...si uz opét jede pro svou
vyhru“) zptsob nabyti financnich prostfedku, kdyz kontextualné zdurazriuje, ze praveé tato loterie
je lepsi, nez ty ostatni. Staré a méné efektivni zplsoby sazeni (loterie) reprezentuje v obchodnim
sdéleni zachmufely pan Drbohlav (,Toto je pan Drbohlav. Cely Zivot marné ¢eka na milionovy
jackpot.“ — u Korunky logicky nesazi, coz Ize odvodit nejen z tvrzeni, Ze marné ¢eka na vyhru, ale
rovnéz ze scény, v niz z kapsy své kosile vytahuje kartu s textem ,VSTUPNIi BONUS 300 K&),
Stastna si uz opét jede pro svou vyhru.“). Pani Stastna v loterii opakované vyhrava, le¢ ddvodem
neni nahoda Ci Stésti (jak by mohlo evokovat jeji jméno, pfipadné mechanismus loterie samotné),
nybrz inteligence a systematicky zpusob sazeni (,Déla to chytfe. Vi, Zze losujeme dvakrat denné,
sedm dni v tydnu. A tak sazi ¢astéji, po mensich ¢astkach. Navic online, z pohodli domova.®).

Reklamni sdéleni timto zplisobem nepatfiéné nabada k ¢astéjSimu sazeni a budi dojem, ze bude-
li divak ,chytry* a bude-li postupovat timto zplsobem, zaruéené bude vyhravat (jako pani
Stastna). Jinymi slovy, bude-li divak sazet &astéji po mensich &astkach v ramci loterie Korunka,
bude opakované vyhravat, protoze bude sazet chytfe (,Kdo ma pod Cepici, sazi u nas.“). Pro
zvySeni atraktivity je v grafickém prostfedi, zobrazujicim sazenku, zd{iraznéna moznost obrovské
vyhry — v tomto pfipadé za vsazenych 35 K& moznost vyhry 5 000 000 K&, kdy pravé zminéna
maximalni vyhra je graficky zvyraznéna.

Z formulace vy3e citovaného ustanoveni § 2 odst. 3 zakona €. 40/1995 Sb. je tfeba dovodit, Ze
zakaz rozporu reklamy s dobrymi mravy je obecnym pravidlem, k némuz jsou pfikladmo (nejde
tedy o uzavieny konecny vycet) uvedeny nékteré situace, kdy by reklama byla (¢i mohla byt) v
rozporu s dobrymi mravy:

- Nesmi obsahovat jakoukoliv diskriminaci z dGvodu rasy, pohlavi nebo narodnosti
- Nesmi napadat nabozZzenské nebo narodnostni citéni

- Nesmi ohrozovat obecné nepfijatelnym zplsobem mravnost

- Nesmi snizovat lidskou dustojnost

- Nesmi obsahovat prvky pornografie, nasili nebo prvky vyuzivajici motiv strachu

- Nesmi napadat politické presvédceni.

Pojem dobré mravy je tzv. neurcitym pravnim pojmem. Jak je uvedeno v rozsudku NejvyssSiho
spravniho soudu vydaném ve véci sp. zn. 2 As 11/2003, ,.... neur€ité pravni pojmy zahrnuji jevy
nebo skutecnosti, které nelze s uspéchem zcela presné pravné definovat. Jejich obsah a rozsah
se muze ménit, Casto byva podminén asem a mistem aplikace normy. Zakonodarce tak vytvari
spravnimu organu prostor, aby posoudil, zda konkrétni pfipad patfi do rozsahu neurcitého pojmu
¢i nikoli. Mnohdy mu dava voditko tim, Ze se snazi uvést co nejvice charakteristickych znak( véci
nebo jevd, které ma neurcity pravni pojem zahrnovat.*

V této souvislosti je zfejmé, Ze i demonstrativné uvedené situace zmifiované v § 2 odst. 3 zakona
€. 40/1995 Sb. jsou formulovany znacné obecné a vyZaduji peclivé posuzovani konkrétnich
okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu a dalSi vyklad v ramci rozhodovaci €innosti spravniho
organu. Jde tedy rovnéz o neurcité pravni pojmy.

Pokud zakon mluvi nap¥. o prvcich ohrozujicich mravnost nepfijatelnym zplsobem, je tfeba tento
odkaz zékonodarce vidét z hlediska mravnosti v obecnéj§im vyznamu tohoto slova. Slo by tak
obvykle o takové zplsoby jednani, na jejichz odsudku by se shodla naprosto prevazujici vétSina
spolecnosti.



Vzhledem k neurcitosti pojmu ,mravy“ uvadi Rada nasledujici objasnéni tohoto pojmu ve vztahu
k pfedmétnému jednani.

Problematika hrani hazardnich her nachazi svij odraz i ve zméné postoje legislativy, ktera zvolila
novy pfistup k problému hazardu. Novy pfistup k regulaci provozovani hazardnich her v Ceské
republice vyplyva i z pfijeti zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach. Z ddvodové zpravy
k tomuto zakonu vyplyvaji (pod bodem 1.2) velmi vysoké spoleenské naklady hazardniho hrani
v Ceské republice. Problém hazardu a jeho dopad na spolegnost rovnéz vyplyva z diivodové
zpravy, konkrétné bodu 1.2.1. SpoleCenské naklady na hazardni hrani, kde jsou citovany zavéry
studie Spoleéenské naklady na hazardni hrani v Ceské republice. Cilem studie bylo vyhodnotit
cely komplex dopad( hazardniho hrani na spole¢nost, a to at’ se jedna o naklady primé, kam v
pfipadé hazardnich her patfi napf. naklady na lécbu, véetné personalni podpory a nakladd na
Jednotliva sezeni, dale také naklady vedeni soudu v pfipadé upadku atp., i o naklady nepfimé,
tedy takové, které se nedaji priradit ke konkrétnimu problému spojenému s hazardnimi hrami, ale
presto vznikayji v jejich souvislosti. Mezi tyto naklady jsou rfazeny napf. usla pracovni produktivita,
néklady na policii a soudnictvi (které zaroveri pfedstavuji také hmotné naklady) nebo emocni
naklady rodiny (ty naopak predstavuji nehmotné naklady).

Vysledky studie ukéazaly, Ze identifikované spoleéenské naklady na hazardni hrani se v Ceské
republice v roce 2012 pohybovaly ve velmi konzervativnich odhadech ve vysi mezi 14,2 a 16,1
mid. K¢. Z vysledku studie Narodniho monitorovaciho stfediska pro drogy a drogové zavislosti &
SC&C vyplyva, Ze v obecné populaci je 5 % respondentu, ktefi maji pfinejmensim nizké riziko
spojené s hranim sazkovych her, pficemZz nizké riziko ma 2,7 % obyvatel, stfedni riziko ma 1,7 %
obyvatel a vysoké riziko ma 0,6 % obyvatel. Pri extrapolaci na poCet obyvatel v dospélé populaci
CR se v nizkém ohroZeni nachazi 196 200 obyvatel, ve stfednim ohroZeni 126 100 obyvatel a ve
vysokém ohroZeni se nachazi 42 000 obyvatel. Ukazuje se, Ze u muzi jsou tyto hodnoty vyS$Si
nez u Zen - nizké riziko ma 3,3 % muZzu (oproti 2,2 % Zen), stfedni riziko méa 3,0 % muZzd (oproti
0,6 % Zen) a vysoké riziko ma 1,2 % muZzu (Zadna z Zen v Setfeni nedosahla skéru odpovidajicimu
vysokemu riziku).

Pokud se sou€asna neuspokojiva situace nezméni, oCekava se dle studie PCP dalsi narust poctu
problémovych a patologickych hraca.

Problematika hazardu je tak spoleCenskym problémem, ktery se spole¢nost snazi eliminovat
novou pravni upravou, pfi¢emz primarnim cilem jsou dle divodové zpravy (bod 1.5) mimo jiné

- ochrana sazejicich a jejich okoli,

- zajisténi opatfeni k pFfedchazeni a potirani socialné patologickych jevl spojenych s
provozovanim hazardnich her,

- zavedeni efektivniho kontrolniho mechanismu, a

- naplnéni zavérd a doporuceni Evropské komise pro regulaci hazardu.

Vzhledem k vySe uvedenému ma Rada za prokazané, Ze kategorie dobrych mravl, respektive
jejich poruseni mize nastat ve spojitosti k nabadanim k nezodpovédnému hrani hazardnich her.

Obchodni sdéleni loterie Korunka inzeruje hrani hazardni hry formou €astého a systematického
sazeni, potazmo vykresluje UspésSnou postavu reklamniho pfibéhu pravé diky tomuto zplsobu
hry.

Z téchto divodu Rada dospéla k nazoru, Zze muze byt predmétna reklama v rozporu s dobrymi
mravy, tedy v rozporu s § 2 odst. 3 zakona €. 40/1995 Sb.



Na zakladé uvedeného Rada rozhodla o zahajeni fizeni o pfestupku pro mozné poruseni § 2
odst. 3 zakona €. 40/1995 Sb.

Rizeni o prestupku bylo zahajeno dne 10. 8. 2017 pod sp. zn. RRTV/2017/706/had. U&astnikovi
byla na zakladé jeho zZadosti prodlouzena Ihita k vyjadfeni do 15. 9. 2017.

Dokazovani zhlédnutim audiovizualniho zaznamu reklamy v fizeni bylo provedeno dne 7.
listopadu 2017. Informace o ukon&eni dokazovani spolu s vyzvou k dalSimu vyjadfeni byla
ucastnikovi doru€ena dne 14. listopadu 2017. Rada nasledné prodlouzZila na zakladé Zzadosti
ucastnika IhGtu k vyjadfeni do 1. 2. 2018.

Vyjadreni u€astnika:

Ugastnik ve svém vyjadieni uvadi nasleduijici:

Pokud jde o vécnou stranku, Zadavatel potvrzuje, Ze je zadavatelem pfedmétného reklamniho
spotu ve smyslu ZoRR, avSak k jeho vécnému popisu podanému v Oznameni ma tyto pripominky:
o zfetelny text zakonného varovani ve znéni ,Ministerstvo financi varuje: Uéasti na hazardni hre
muze vzniknout zavislost! 18+"je na obrazovce jiz v momenté, kdy se sazenka slozi do tvaru
Cepice a nasledné je tam i po celou dobu, kdy &epice doseda na hlavu pana Drbohlava a kdy pan
Drbohlav vytahuje kupon s textem; RRTV zmiriuje jeho prezentaci aZ pfi popisu situace, kdy pan
Drbohlav vytahuje kupon; text se tedy objevuje drive, a i jeho ucinek je tak vyraznéjsi; o Logo
Korunka je Citelné nejen na tabletu, ale také na mobilnim telefonu; RRTV v Oznéameni zmiriuje
pouze tablet; o Barva pozadi uvodni scény s logem ,Korunka" neni zlata, jak tvrdi RRTV, ale
ZlutobéZova.

Z pohledu popisu reklamy a jejiho obsahu se nejedna o rozpor, ktery by vyvracel podobu
reklamy jako takové, resp. by ovlivnil celkové vyznéni reklamy. Rovnéz uvedeni zakonnych
textd nikterak neliberuje uc¢astnika od dalSich zakonnych povinnosti.

Pokud pak jde o vytku ohledné ,nepatficného" (...) zptsobu vybizeni Spotem k uéasti na hazardni
hre, je Zadavatel toho nazoru, Ze patficnost, ktera je v ramci vymezeného prfedmétu spravniho
fizeni chapana jako soulad se zakonnym poZadavkem reklamy nikoliv v rozporu s dobrymi mravy,
Je nutno posuzovat jako ,neurcity pravni pojem a vymezit tak jeho obsah a rozsah s prihlédnutim
k Casu a mistu aplikace normy". V tomto ohledu se Zadavatel ztotoZriuje s RRTV a obsahem
citovaného judikatu Nejvy§Siho spravniho soudu vydaného ve véci sp. zn. 2 As 11/2003 a dale
poukazuje na dalSi okolnosti. V rédmci soudem doporuc¢eného vykladu pojmu dobré mravy by tak
spravni organ v pripadé interpretace reklamy na hazardni hru mél zejména vzit v Gvahu:
Posouzeni shora uvedenych pravnich aspekti Spotu z hlediska pfipadného rozporu s dobrymi
mravy v oddvodnéni Oznameni zcela absentuje, a konstatovani poruSeni zakona je tak dle
Zadavatele vysledkem velmi zjednodu$eného a ucelového pristupu bez fadného pravniho
posouzeni, pri Setfeni legitimnich zajm( Zadavatele. Zadavatel se tak v tomto Stanovisku vyjadrFi
zejména k vyse uvedenym a RRTV opomenutym aspektum interpretace Spotu z hlediska rozporu
s dobrymi mravy.

Pokud jde o vyzvu Zadavatele uvedenou ve Spotu, Zadavatel upozorriuje, Ze se vztahuje zejména
k tomu, aby divaci vyuZili internetové sazeni na korunka.eu, ¢emuZ odpovida jeho obrazova
stranka, a odmita, Ze by Spot nabizel néjaky konkrétni, sofistikovany navod, &i garantoval vyhru.
Cilem jakéhokoli reklamniho sdéleni je predstavit spotrebiteli konkrétni produkt nebo sluzbu, na
spotrebiteli je pak rozhodnuti, zda produkt nebo sluzbu povaZuje za atraktivni a zakoupi si jej/ji Ci
nikoliv. V pripadé Spotu jsou pak zdurazriovany specifické vlastnosti dané ciselné loterie. Z
Zadného vykladu tedy nelze dospét k zavéru, ktery uvadi RRTV.



Prvek vyhry je pak obecné bez jakychkoliv pochyb soucasti a vlastné zakladnim impulsem pro
sazejiciho k sézeni. Je tedy zcela logické, Ze provozovatel hazardni hry bude pravé na tento
prvek ve své reklamné apelovat. Samotny zakon, viz ust. § 21 ZHH, urcité procento thrnné ceny
vyhry v Ciselné loterii zaru¢uje. KaZda loterie pak vykazuje jinou $anci na vyhru, resp. procento
vyhry ¢i vyhernost, a pro sazejiciho by mélo byt naopak samoziejmosti, a soucasti odpovédného
sazeni, jisté uvazeni pravé tohoto prvku té které loterie a mél by tedy vénovat pozornost pravidlim
hry a uvaZit urcitou taktiku, jez by zvysila pravdépodobnost jeho tspésnosti. Pokud tedy Spot fika
,a tak sazi ¢astéji, po mensich ¢astkach", ukazuje pfistup, kterym se séazejici Loterie Korunka
snaZi rozlozit svij vklad s cilem minimalizovat ztratu a zvySit $anci na vyhru. Tim, Ze vklady rozloZi
na vice sazek, je skutecné mozné, Ze ziska vyhru opakované, viz text Spotu: ,,Pani Stastna si uz
opét jede pro svou vyhru”, nejde v8ak o Zadnou garanci vyhry, ale o sdéleni, Ze Ize vyhrét ¢asto,
coZ je objektivni a nezpochybnitelna skutecnost. | slovni vyjadreni ,déla to chytfe", je nutno s
ohledem na jeho bézné pouzivani v hovorovém jazyku povaZovat za neSkodnou parafrazi, ktera
neni zpusobild vyvolat dojem sofistikovanosti feSeni, jen primét divaka k rozumnému uvazeni
herni stranky této loterie.

Ke shora uvedenym tvrzenim tak Zadavatel navrhuje provedeni téchto listinnych dikazu:

a. Hernim planem, jako soucasti povoleni

b. Certifikaci, resp. pouze podstatnou c¢asti vztahujici se k vyhernosti Loterie
Korunka, jinak jde o obchodni tajemstvi, jez podrobné popisuje softwarové reseni
Zadavatele; autenti¢nost predloZzeného dukazu je mozno ovérit dotazem na MF
CR odbor 34, coz je povolujici orgén, jez vydal pfedmétné povoleni

c. Znaleckym posudkem znalce Ing. Josefa Kyncla, ¢. 22/2305/2016 ze dne
15.8.2016, z néhoz vyplyva pravdépodobnost vyhernosti okolo 60% u jednotlivych
her Loterie Korunka.

K dukaziim oznacenym shora ad b. a c. Zadavatel sdéluje, Ze se jedna o jeho obchodni tajemstvi,
jeZ neni konkurenci ani vefejnosti pristupné, a Zzada, aby s témito dokumenty bylo v ramci tohoto
spravniho fizeni takto nakladano.

K otazce navrhu listinnych dikazu je uvedena spravni tvaha nize.

Zadavatel si dovoluje upozornit RRTV na rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 30. zafi
2014, sp. zn. 6 As 125/2014, kde pfedmétem sporu byla reklama spole¢nosti Telefénica 0 2
Czech Republic, a. s. na tzv. pevny internet. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti uvadi:
LAby soutéZitelé zaujali co nejvétsi pocet divaku napaditym obsahem reklamniho sdéleni, pracuji
Casto s nadsazkou a s urcitym reklamnim pribéhem, jenz spotiebiteli zprostfedkovava emoci,
kterou si spoji s nabizenym produktem a jeho poskytovatelem. S takovymi praktikami soutézitel(
Jsou v pfedmétné oblasti spotiebitelé dobfe obeznameni a uvédomuji si, Ze smyslem reklamy je
upoutat jejich pozornost. Nejde o praktiky ani v nejmens$im nekalé, nebot prace s emocemi,
nevybocuje-li z dobrych mravd, je jednim ze zékladnich, masové uZivanych nastroju reklamy a
marketingu. Vzhledem k neustalému obmériovani nabidek a omezenému C&asu reklamy
nepovaZzuje primérny spotrebitel informace podavané v reklamé na telekomunikacni sluzby za
vyCerpavajici a neocekava, Zze se mu v omezeném ¢asovém prostoru reklamniho spotu a v
emocionalné podbarveném pfibéhu, ktery je jeho obsahem, dostane detailnéjsi informace o
podminkéach poskytovani nové nabizené sluzby. Naopak takovou reklamu vnimé jako impulz pro
pripadné ziskani dalSich informaci, které jsou ostatné pro uskuteénéni transakce (uzavfeni
smlouvy) nezbytné.' (obdobné i v rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze pod sp. zn. 3 Cmo 33/2007).




Spot Zadavatele shodné s vySe hodnocenou reklamou spolecnosti Telefénica 02 Czech Republic,
a. s., pracuje s emocemi divaku a nadsazkou. Osoba, ktera néco nevi, byva casto vyobrazovana
jako osoba, které se drbe na hlavé (odtud tedy jeji jméno Drbohlav). Pani Stastna je ve Spotu
vyobrazena jako Zena, ktera prezentuje nabidku Zadavatele, pficemz ma stésti a diky nahodé
ziskava vyhru. Stejné jako u telekomunikacnich sluzeb nemizZe prumérny spotfebitel informace
podavané ve Spotu povaZovat za vycCerpavajici a neoéekava, Ze se mu v omezeném casovém
prostoru a v emocionalné podbarveném pfibéhu, ktery je jeho obsahem, dostane detailnéjsi
informace o podminkach poskytovani nové nabizené sluzby. Zadavatel k tomu uvadi, ze kazda
prumérné rozumna osoba ma obecnou predstavu o obsahu pojmu loterie", nejéastéji jako o
hazardni hfe, kde na zakladé nahody mize sazejici ziskat vyhru, ale také nemusi, a o svoji sazku
pfijde. Slovnik spisovné cestiny, definuje pojem loterie jako , 1. nékdejsi lidovou sazkovou hru, pri
niz se sazelo na nékolik Cisel, z nichZ tazena vyhravala (...); to je sazka do I. véc velmi riskantni,
nejista; (...) 2. druh sazkové hry, pfi niz vyhravaji (penize n. véci) majitelé tazenych losu (...)"
Legalni definice je pak obsazena v ust. § 18 ZHH. Zadavatel ma tedy za to, Ze je obecné znamo,
co pojem ,loterie" znamena, i to, Ze je spojovan s urCitym rizikem. Spotrebitel tedy neni jedinec
bez vlastni svobodné vile, neschopny ucinit si vlastni nazor a chovajici se bez rozmyslu,
takfikajic ,jako ovce", ale jde o priméfené rozumné uvaZzujici osobu. Takovému spotrebiteli pak
musi byt jasné, Ze vyhra v jakékoliv loterii i sézkové hieje zaloZena na nahodé a rozhodné neni
automaticka. Spotrebitel tedy takovou reklamu nevnima jako jakkoli garantujici vyhru, ale jako
impulz pro pripadné ziskani dalSich informaci, které jsou ostatné pro vsazeni si nezbytné.

»Nadsadzku ¢i prehanéni je mozno obecné v ramci presvédc¢ovacich reklamnich kampani
pripustit; mira jejich pripustnosti vSak musi byt vZdy posuzovana ve vztahu k adresatum,
ktefi mohou byt takovou pfesvédcovaci kampani zasazeni, k jejich véku, schopnostem
nadsazku odhalit a k sekundarnim dusledkim presahujicim ramec jejich spotrebitelského
chovani, které muize jejich vzor jako hlavni postava reklamniho spotu, na némz je
presvédcovaci kamparn zaloZena, nasledné vyvolat.” Takto vyklada problematiku stavajici
judikatura, konkrétné Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti. €. j. 6 As 16/2004.
Nadsazka tak neni univerzalnim liberaénim prvkem. Je nutno prfistoupit k jejimu hodnoceni
a moznému porozuméni s ohledem na charakter reklamy a vztah ke spotrebitelim. Jak
bylo uvedeno vyse, otazka hazardu je citlivym problémem vedoucim v mnoha pfipadech
k zavislosti. Proto je i tak nutno chapat adresaty reklamy, jako ohrozené subjekty, které
mohou mit snizeny prah vnimani a kritického vhledu.

Analogicky je tak mozno odkazat na judikaturu rovnéz Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4
As 98/2013 - 88, ktera ma relevanci s ohledem na fakt, ze poukazuje na adresaty, ktefi maji
pravé snizeny prah kritického vnimani. Byt’ se jedna o osoby s onemocnénim, spatfujeme
analogii ve vztahu k zavislostem (které jsou také onemocnénim) a tim spojenym
ovlivnénim vyplyvajicim z hazardnich her. ,,V pfedmétném reklamnim spotu nelze nalézt
prvky, které by naznacovaly, Ze reklamni vzkaz tykajici se Ié¢ivych vilastnosti preparatu
neni myslen vazné. Adresaty, kteri mohli byt predmétnou reklamni kampani zasazeni, jsou
osoby trpici chifipkovym onemocnénim, u nichz Ize ocekavat nizsi schopnost odhalit
takovou pripadnou nadsazku, a naopak jsou reklamou tvrdici I1éCivy prostredek snaze
ovlivnitelni.”

a. Doplnéné vyjadreni

Co se tyce tvrzeni RRTV o udajném vybizeni k ¢astému a systematickému sazeni, povaZuje ho
Zadavatel za zcela ucelové, nebot pri podrobném prozkoumani Spotu nelze ani v nejmensim



konstatovat, ze by predmétny Spot byt sebemensim naznakem vyzyval divaky k castému a
systematickému sazeni Ci je nabadal postupovat urcitym konkrétnim zplsobem.

Z4&dna z postav vystupujicich ve Spotu neapeluje na divaky, nenabada je k uréitému chovéni ani
nesdéluje Zadna osobni doporuéeni, stejné tak ani pfipojeny komentai neobsahuje podobné
sdéleni. Je nutné vzit pri hodnoceni Spotu v potaz, Ze se jedna o reklamu, ktera primarné cili na
propagaci urciteho vyrobku Ci urcité sluzby toho kterého poskytovatele, v tomto pfipadé propagaci
loterijni hry Loterie Korunka.

K tomuto Rada uvadi, ze neni rozhodujici, zdali forma obchodniho sdéleni obsahuje pfimy
apel, pripadné vyzvu, rozhodujici je komplexni vyznéni spotu jako takového a skute¢nost,
jakym zplsobem divak (spotiebitel) sdéleni vnima (interpretace medialniho textu).

Zcela logicky tak Zadavatel nabizenou sluzbu ve Spotu predklada divakum zptsobem, ktery jej
ma zaujmout, ti. vtipnym a modernim zplsobem, prostfednictvim napdl hraného a napdl
kresleného pribéhu, nicméné pfi sou¢asném dodrzeni vSech naleZitosti reklamy a pravidel pro ni
stanovenych. Sluzba nabizenéa Zadavatelem je ve Spotu divakovi pribliZena prostrednictvim
Zenské postavy - pani Stastné, tedy osoby, kterd nabizenou sluzbu vyuZzivé, je s ni spokojené,
coZ je potvrzovano i jejim pozitivnim vyrazem a kladnym vyznénim a chovanim. Zp(dsob, rozsah
a uzivani sluzby Loterie Korunka ze strany pani Stastné je divékovi priblizen prostfednictvim
mluveného komentéfe. Tento komentar konstatuje, Ze pani Stastna sézi &astéji a po mensich
castkach. Nicméné nejedna se o doporuceni ani o propagaci zpusobu sazeni, ale pouhé
nastinéni jednoho z moznych zplsobl sazeni, tedy vyuzivani sluzby Zadavatele, nebot ke
slosovani v ramci Loterie Korunka dochéazi dvakrat denné, sedm dni v tydnu oproti konkurenci.
Frekvence sazeni a vySe Castek tak zcela odpovida povaze sluzby Loterie Korunka, ktera byla
ze strany statnich organu povolena a schvalena. Poukaz na povahu propagované a statem
aprobované sluzby nelze v Zadném pfipadé povazovat za v rozporu s dobrymi mravy. Ve Spotu
neni obsaZen navod ani doporuceni, jakym zptsobem ma divak nabizenou sluzbu vyuZivat, Cili
jakym zplsobem ma sazet, s jakou frekvenci Ci s jakym vkladem. Pfedmétny Spot nevybizi ani k
systematickému hrani hazardnich her. Zadavatel prostrednictvim predmétného Spotu cili na
pozornost divaka, snazi se pomoci pfibéhu odehravajiciho se v ramci tohoto Spotu upoutat jeho
pozornost, docilit toho, Ze divak zhlédne cely Spot a zapamatuje si nabizenou sluzbu, kterou v
pfipadé zajmu nasledné vyuZije, a to zptisobem, ktery byl schvalen a povolen.

K tomuto Rada uvadi: Uéastnik deklaruje, Ze osoba jménem St'astna je $tastna, protoze
vyuziva ,sluzbu®, coz je mozno oznacit za eufemistické oznaceni pro hazardni hru, bez
ohledu na to, zdali vyhrava. Jiz tento apel, vzbuzujici dojem, ze samotna ucast v hazardu
vas uc€ini Stastnym, je nutno oznacit za sporny. Cilem ochrany pred hazardnimi hrami je
zamezit bezmezné a zejména neuvazené ucasti na hazardni hie. Byt by se jednalo o
symbolické penézni ¢astky. A byt namita ucastnik, ze se jedna jen o jednu formu zpuisobu
sazeni (po malych ¢astkach pravidelné), pak takovato prezentace beze zbytku napliuje
navod ke kontinualni u€asti na hazardni hre.

Pokud je snad Zadavateli vytykan zpasob, jakym jsou vykresleny jednotlivé postavy, tedy jak je
vykreslena postava vyuZivajici sluzeb Zadavatele, a zptisob, jakym je znazornéna postava téchto
sluZeb doposud nevyuZivajici, Zadavatel k tomu uvadi, Ze je zcela pochopitelné, Ze se jednéa o
vyobrazeni postav s nadsazkou, typickou pro reklamni spoty. Postava propagujici dany produkt
je vykreslena tak, aby pusobila optimistickym, sympatickym ¢i uklidriujicim dojmem (pani
Stastna), a to na rozdil od postavy druhé, které je zpravidla z pocatku postavou ustaranou,
vahajici ¢i negativni (pan Drbohlav), ktera se v zavéru po vyuZiti nabizenych sluzeb méni v osobu
pozitivni a spokojenou. Jakykoli jiny - &i dokonce opacny - narativ by nedéval smysl. U&elem
reklamniho sdéleni je komunikovat divakovi sdéleni, Ze pfi pouzZivani propagované sluzby bude



spokojeny, a tim jej pfimét k jejimu vyuZziti. Podle logiky uzité ze strany RRTV by jakakoli reklama
napriklad na zpracované masné vyrobky vedla ke zvy$eni rizika rakoviny tlustého stfeva a
reklama na automobily ke zvySeni nehodovosti na silnicich, pfi¢emzZ by za takové efekty méli byt
odpovédni zadavatelé reklamy. Smyslem a uc¢elem reklamy pritom neni privodit nezadouci efekty
(obezita, nemocnost, havarie ¢i v daném pfipadé gambling), ale presvédiit divaka, aby vyuZil
propagovanou sluzbu &i zakoupil propagovany vyrobek, pricemz Zadavatel nemuize byt v Zadném
pfipadé ¢inén odpovédnym za jakékoli excesivni ¢i neprimérené uZiti takoveé sluzby &i vyrobku.

K tomuto Rada uvadi: Pfimér ucastnika shledavame jako irrelevantni, nebot’ jim nabizené
analogie nevychazeji ze skutkového stavu, ktery by byl upraven zakonem (a priori zakon
nikterak nezakazuje reklamu na masné vyrobky, ani na automobily — mimo to Rada vedla
nékolik fizeni pro mozné nevhodné a nebezpecéné ztvarnéni jizdy automobilem v reklamé).

Spravni uvazeni Rady:
Ucastnik navrhl provedeni dlikazu listinou v téchto pfipadech:

a. Hernim planem, jako soucasti povoleni

b. Certifikaci, resp. pouze podstatnou c¢asti vztahujici se k vyhernosti Loterie
Korunka, jinak jde o obchodni tajemstvi, jez podrobné popisuje softwarové reseni
Zadavatele; autenti¢nost predloZzeného dukazu je mozno ovérit dotazem na MF
CR odbor 34, coz je povolujici orgén, jez vydal predmétné povoleni

c. Znaleckym posudkem znalce Ing. Josefa Kyncla, ¢. 22/2305/2016 ze dne
15.8.2016, z néhoz vyplyva pravdépodobnost vyhernosti okolo 60% u jednotlivych
her Loterie Korunka.

Ad a) V fizeni o pFestupku neni rozporovana loterie, ani zadny jeji prvek, pfedmétem je obchodni
sdéleni jako takové. Shledavame tak herni plan jako irrelevantni pro pribéh Fizeni.

Ad b) Pro ucel fizeni neshledavame relevantnim ani tento navrhovany diikaz. Pfedmétny material
nemuze zadnym zpusobem ovlivnit, jakym zplsobem bude obsah reklamy Cist a interpretovat
pfijemce medialniho obsahu, v daném pfipadé potencialni spotfebitel.

Ad c) Znalecky posudek tykajici se matematického vyjadfeni pravdépodobnosti vyher rovnéz neni
davodny pro predmét Fizeni. Fakt, Ze vyherce ma dhrnem (!) 60% Sanci na vyhru v pfipadé her
Korunka3, 4, 5 a Sestka nema vyznam pro obsah a vyznéni reklamy.

Zavérem je mozno fFici, Ze listiny vznikly pfed odvysilanim obchodniho sdéleni, coZ neni vadou,
av8ak nikterak nereflektuji jeho obsah. Listina oznacena jako znalecky posudek mimo to postrada
formalni znaky uvedené v zakoné ¢€. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumo¢nicich. Posudek neni
podepsan. Neobsahuje pecet (razitko) a dalSi nalezitosti vymezené § 13 tohoto zakona.

Na zakladé téchto argumentd ma Rada provedeni dikazu listinou za nadbyte¢né.

V prvé fadé Rada konstatuje, ze u€astnik nerozporuje, ze je zadavatelem reklamy. Namita v3ak
rozdilnost popisu reklamy.

Pokud jde o vécnou stranku, Zadavatel potvrzuje, Ze je zadavatelem predmétného reklamniho

spotu ve smyslu ZoRR, avSak k jeho vécnému popisu podanému v Oznameni ma tyto pripominky:
o zietelny text zakonného varovani ve znéni ,Ministerstvo financi varuje: Ucasti na hazardni hfe



muze vzniknout zavislost! 18+"je na obrazovce jiz v momenté, kdy se sazenka slozi do tvaru
Cepice a nasledné je tam i po celou dobu, kdy &epice doseda na hlavu pana Drbohlava a kdy pan
Drbohlav vytahuje kupon s textem; RRTV zmiriuje jeho prezentaci aZ pfi popisu situace, kdy pan
Drbohlav vytahuje kupon; text se tedy objevuje drive, a i jeho ucinek je tak vyraznéjsi; o Logo
Korunka je Citelné nejen na tabletu, ale také na mobilnim telefonu. RRTV v Oznéameni zmifiuje
pouze tablet; o Barva pozadi uvodni scény s logem ,Korunka" neni zlata, jak tvrdi RRTV, ale
Zlutobézova.

Z pohledu popisu reklamy a jejiho obsahu v8ak mame za to, Ze se nejedna o rozpor, ktery by
vyvracel podobu reklamy jako takové, resp. by ovlivnil celkové vyznéni reklamy.

Pfedmétné obchodni sdéleni propaguje loterii Korunka jako sofistikovany (,déla to chytfe®),
systematicky (,A tak sazi ¢astéji, po mensich ¢astkach*) a zaruceny (,...si uz opét jede pro svou
vyhru®) zpusob nabyti financnich prostfedku, kdyz kontextualné zdUrazriuje, ze pravé tato loterie
je lepsi, nez ty ostatni. Staré a méné efektivni zplsoby sazeni (loterie) reprezentuje v obchodnim
sdéleni zachmufely pan Drbohlav (,Toto je pan Drbohlav. Cely Zivot marné ¢eka na milionovy
Jackpot.“— u Korunky logicky nesazi, coz Ize odvodit nejen z tvrzeni, ze marné ¢eka na vyhru, ale
rovnéz ze scény, v niz z kapsy své kosile vytahuje kartu s textem ,VSTUPNi BONUS 300 K&*),
Stastna si uz opét jede pro svou vyhru.“). Pani Stastna v loterii opakované vyhrava, le¢ diivodem
neni nahoda i §tésti (jak by mohlo evokovat jeji jméno, pfipadné mechanismus loterie samotné),
nybrz inteligence a systematicky zpusob sazeni (,Déla to chytfe. Vi, Ze losujeme dvakrat denné,
sedm dni v tydnu. A tak sazi ¢astéji, po mensich ¢astkach. Navic online, z pohodli domova.).

Reklamni sdéleni timto zplisobem nepatfiéné nabada k ¢astéjSimu sazeni a budi dojem, ze bude-
li divak ,chytry“ a bude-li postupovat timto zplsobem, zaruCené bude vyhravat (jako pani
Stastna). Jinymi slovy, bude-li divak sazet ast&ji po mensich &astkach v ramci loterie Korunka,
bude opakované vyhravat, protoze bude sazet chytie (,Kdo ma pod cepici, sazi u nas.”). Pro
zvySeni atraktivity je v grafickém prostfedi, zobrazujicim sazenku, zdiraznéna moznost obrovské
vyhry — v tomto pfipadé za vsazenych 35 K& moznost vyhry 5 000 000 K¢, kdy pravé zminéna
maximalni vyhra je graficky zvyraznéna.

Z formulace vySe citovaného ustanoveni § 2 odst. 3 zakona €. 40/1995 Sb. je tfeba dovodit, Ze
zakaz rozporu reklamy s dobrymi mravy je obecnym pravidlem, k némuz jsou pfikladmo (nejde
tedy o uzavieny konecny vycet) uvedeny nékteré situace, kdy by reklama byla (& mohla byt) v
rozporu s dobrymi mravy:

- Nesmi obsahovat jakoukoliv diskriminaci z divodu rasy, pohlavi nebo narodnosti
- Nesmi napadat nabozenské nebo narodnostni citéni

- Nesmi ohroZovat obecné neprijatelnym zplisobem mravnost

- Nesmi snizovat lidskou d(stojnost

- Nesmi obsahovat prvky pornografie, nasili nebo prvky vyuZivajici motiv strachu

- Nesmi napadat politické presvédceni.

Pojem dobré mravy je tzv. neurCitym pravnim pojmem. Jak je uvedeno v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu vydaném ve véci sp. zn. 2 As 11/2003, ,.... neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy
nebo skutecnosti, které nelze s uspéchem zcela pfesné pravné definovat. Jejich obsah a rozsah
se mize ménit, casto byva podminén ¢asem a mistem aplikace normy. Zakonodarce tak vytvari
spravnimu organu prostor, aby posoudil, zda konkrétni pfipad patfi do rozsahu neurcitého pojmu
i nikoli. Mnohdy mu dava voditko tim, Ze se snaZzi uvést co nejvice charakteristickych znakt véci
nebo jevi, které ma neurcity pravni pojem zahrnovat.“



Je tedy na spravnim organu, jakym zpusobem tuto kategorii vymezi. Pokud zakon mluvi napf. o
prvcich ohrozujicich mravnost nepfijatelnym zplisobem, je tfeba tento odkaz zakonodarce vidét
z hlediska mravnosti v obecngj$im vyznamu tohoto slova. Slo by tak obvykle o takové zplsoby
jednani, na jejichz odsudku by se shodla naprosto pfevazujici vétSina spole¢nosti.

Otazka hazardnich her patfi mezi statem regulovanou oblast, a to s ohledem na mozny negativni
dopad na spole¢nost, spojeny se zavislosti na hazardnich hrach, tedy zcela nerozporovatelné se
jedna o fenomén, ktery ma vyznamny mravni rozmér. Za timto ucelem je vytvofen pravni ramec,
ktery ma zasadnim zpUsobem regulovat hazardni hry a sou€asné i pfistup k nim. Cilem je tak
eliminovat negativni dopad na jednotlivce i na spole¢nost.

Je tedy zcela legitimni pozadovat, aby byly omezeny takové prvky, které mohou vyuzit diveéfivosti
a zranitelnosti moznych hazardnich hracu, rovnéz tak neni zadouci, aby byly propagovany
obdobné produkty zpisobem, ktery deklaruje snadnost vyhry, jednoduchost sazeni. V reklamé
jako takové je koncipovan pfibéh, kde je avizovano: ,Spousta Stastnych vyherct kazdy den“.
Postava pana Drbohlava se proméni ze zadumaného ve Stastného, diku uzavieni sazky. (,Cely
Zivot marné &ekéa na milionovy jackpot.”) ,Zatimco pani Stastné si uz opét jede pro svou vyhru.
Déla to chytre. Vi, Ze losujeme dvakrat denné, sedm dni v tydnu. A tak sazi ¢astéji, po mensich
Céastkach.”

Obchodni sdéleni nepropaguje jen hru Korunka. Obchodni sdéleni sou¢asné propaguje model
chovani v podobé ,chytrého® zplsobu sazeni, ¢asto a po malych ¢astkach. Jiz fakt, ze sazeni
vibec muze byt za né&jakych okolnosti oznaceno za ,chytré®, je alarmuijici.

Obchodni sdéleni loterie Korunka zcela evidentné vybizi k astému a systematickému sazeni
(hrani hazardni hry), potazmo garantuje sazejicim, paklize se budou drzet urcitého zplsobu,
uspéch. Z tohoto dlvodu shledavame obchodni sdéleni v rozporu s dobrymi mravy, tedy v
rozporu s § 2 odst. 3 zakona €. 40/1995 Sb.

Na tomto faktu neméni nic ani skute¢nost, Ze v reklamé jsou uvedena zakonem pozadovana
sdéleni: ,Ministerstvo financi varuje: UcCasti na hazardni hfe mize vzniknout zavislost! 18+
(Jejich absence by byla poruSenim jiného zakonného ustanoveni.)

Rovnéz nelze mit ani za to, ze na dany pfipad Ize aplikovat ,omluvu“ reklamni nadsazkou. Tento
pojem byl mnohokrat judikovan a aplikovan ve spravni praxi. Ze spravni praxe Rady je mozno
napfiklad citovat rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu 4 As 98/2013 - 96, ktery se sice tyka
pripravkl vztahujicich se ke zdravi, ale vystihuje podstatu nadsazky — ,Hranici mezi pfipustnou
nadséazkou a klamanim spotrebitele je nutné hodnotit vzdy individualné pfi zohlednéni viastnosti
nabizeného produktu a cilové skupiny spotfebitelt.” ,Nadsazku ¢i reklamni pfehanéni, je treba
jisté obecné v ramci presvédcovacich kampani pripustit. Mira jejich pripustnosti vSak musi byt
vZzdy posuzovana ve vztahu k adresatim, ktefi mohou byt takovou presvédcovaci kampani
zasazeni, k jejich véku, schopnostem nadsazku odhalit a k sekundarnim dasledkim presahujicim
ramec jejich spotrebitelského chovani, které muze jejich vzor coby hlavni postava spotu, na némz
Je presvédcéovaci kampari zaloZzena, nasledné vyvolat.*

Z naseho pohledu nelze za nadsazku povazovat jednani spojené s nabidkou hazardni hry, kdy
je propagovan ,chytry“ zplisob hry v podobé pravidelného sazeni v malych ¢astkach.

Rada na zakladé uvedené uvahy dospéla k zavéru, Ze pfedmétna reklama je v rozporu s dobrymi
mravy.



Za nemravné lze povazovat snahu nabouravat celospoleCenskou snahu o omezeni hazardu a
jeho dopadu, nebot obchodni sdéleni nepatfi€né nabada k ¢astéjSimu sazeni a budi dojem, Ze
bude-li divak ,chytry” a bude-li postupovat timto zplsobem, zaruené bude vyhravat (jako pani
Stastna).

Podle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. d) a § 8a odst. 6 pism. b) zakona ¢&. 40/1995 Sb., Rada mlze
ulozit zadavateli reklamy, ktera je v rozporu s uvedenym zakonnym ustanovenim, pokutu az do
vySe 2 000 000,- K& podle zavaznosti poruSeni povinnosti, a to i opakované. V souladu se

zadkonem ¢&. 250/2016 Sb., odpovédnosti za pFestupky, konkrétné ustanovenimi § 37 a § 38
navrhujeme pfihlédnout k témto okolnostem.

PFi urCeni druhu a vymeéry spravniho trestu podle § 37 pism. a) a g) zakona €. &. 250/2016 Sb. se
pfihlédne k povaze a zavaznosti pfestupku, u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze
jeji €innosti,

Dle § 38 zakona €&. 250/2016 Sb. je povaha a zavaznost pfestupku dana zejména

a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen,

b) vyznamem a rozsahem nasledku prestupku,

c) zpUsobem spachani prestupku,

d) okolnostmi spachani prestupku,

e) u fyzické osoby téz druhem a mirou jejiho zavinéni, popfipadé pohnutkou, je-li tato znakem
skutkové podstaty pfestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav
udrzovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych dil€ich atok, které tvofi pokracovani v pfestupku.

K pfestupku doSlo Sifenim obchodniho sdéleni prostfednictvim televizniho vysilani, tedy
masovym komunikacnim médiem, dopad ani dosah vysilani nebyl v fizeni hodnocen, proto, byt
k porudeni pravnich predpist do$lo na televiznim programu O (O&ko), nebyl tento aspekt
zohledriovan.

Za rozhodnou okolnost ve smyslu § 38 pism. a) zakona ¢&. 250/2016 Sb. vSak povazujeme fakt,
Ze oblast ochrany pfed ucinky hazardu a s tim spojeného inzerovani je spoleensky citlivou
kategorii, ktera podléha pfisné regulaci, jelikoz mozny spotfebitel a konzument hazardnich her
vyzaduje zvySenou ochranu. Jakékoliv poruSeni pfedpisu v této oblasti je nutno hodnotit jako
zavazne.

Rada pfesto zvolila sankci, ktera ma charakter generalni prevence a ulozila pokutu pfi spodni
hranici. Divodem tohoto rozhodnuti je zejména skuteCnost, Ze se jedna o prvni poruseni
ucastnika Fizeni a souCasné ocekavani, Ze Fizeni, potazmo zavér Rady, pfispéje ke kultivaci
reklamniho prostfedi a zamezi dalSimu poruSovani pfedpisu.

Na z4kladé této skute€nosti rozhodla Rada uloZit pokutu ve vysi 50 000 K¢, pfiCemz, jak bylo
zminéno vyse, horni hranice pro uloZeni penézité sankce je omezena vysi dvou milion korun.
Rada neshledala duvod pro uplatnéni piného zakonného rozpéti, byt chranény zajem je v daném
pfipadé nutno oznacit za vyznamny. Nelze ani konstatovat, Ze by ze strany ucastnika doSlo
k deklaraci zamezeni vysilani spotu, €i jinych postupu, které by bylo mozno hodnotit jako
polehcujici okolnost. Pfesto Rada konstatuje, Zze sankce v této vysi je dostacujici a plné odpovida
rozsahu, zpusobu a okolnostem prestupku.

Vzhledem k tomu, Ze Fizeni o pfestupku vyvolal u€astnik fizeni porudenim své pravni povinnosti,
ulozila mu Rada v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016, o odpovédnosti za



prestupky, a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve
vySi 1 000,- K¢ (slovy jedentisickorun) na ucet €. 3711-19223001/0710, variabilni symbol
2017706, uhrada nakladu je splatna do péti pracovnich dni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, podat Zalobu k Méstskému soudu v Praze ve |lhaté dvou mésicl od doruceni
pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani Zaloby ma odkladny ucinek.

Ivan Krejci
pfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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Vyfizuje: AO
Datum, misto 10. 4. 2019, Praha

NAPOMENUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen "Rada"), jakozto ustfedni spravni ufad, v ramci
své kompetence dané § 7 pism. a) a dle § 8a odst. 2 pism. d) zakona ¢&. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, ve znéni platnych predpisl, ucinného v dobé odvysilani obchodniho sdéleni (dale jen
,zakon €. 40/1995 Sh.“), a ustanoveni § 45 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich (dale jen zakon €. 250/2016 Sb.), v platném znéni, vydala dne 9. dubna 2019
nasledujici rozhodnuti: Obvinény zadavatel reklamy, Telemedia Interactv Production Home
Limited, sidlem Arch. Makarios 111,195 Neocleous House P.C. 3030. Limassol Cyprus Vat:
CY10147566V Company Reg. no.: HE 144566, se uznava vinnym v souladu s § 8a odst. 2 pism.
d) zakona €. 40/1995 Sb. pro poruseni povinnosti stanovené § 2 odst. 3 zakona ¢. 40/1995 Sb.,
zadanim reklamy/teleshoppingu Linka lasky vysilaného dne 7. inora 2018 v ¢ase od 12.15 hodin
na programu KINO BARRANDOV, ktery je v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ nepatfi¢né srovnava
ziskavani finanénich prostfedkll z pracovni ¢&innosti a potencialni vyhru v interaktivnim
teleshoppingu, sou€asné moderatorka opakované zesmésnovala divaky, ktefi se rozhodnou jit
do prace misto toho, aby zavolali na specialné zpoplatnénou linku (90 K&/min, resp. 2 €/min), a
vyvolavala dojem, Ze je ziskani vyhry snadné a lepSi nez chodit do prace. M;. uvedla: ,11 tisic
korun za spravnou odpovéd hned je vaSich. Pojdte si je vydélat, to je pfece lepSi nez byt v praci.
11 tisic korun, tak Sup. Honem!“ i ,Nebo pro vas je lepsi prace, vydélavat penizky v praci? Tady
si mizete vydélat béhem jednoho telefonatu 4800 korun. Tak pojdte do toho, vyuzijte toho!*
ZesmeésSnovani prace za ucCelem obzivy neni pfiklad hodny nasledovani, zejména kdyZ si
uvédomime, Ze pravdépodobnost vyhry v podobné soutéZi neni vysoka. Slova moderatorky
mohou ohrozovat obecné nepfijatelnym zplisobem mravnost.

Rada dle ustanoveni § 45 zakona €. 250/2016 Sb., rozhodla ulozit pachateli Telemedia Interactv
Production Home Limited, sidlem Arch. Makarios 111,195 Neocleous House P.C. 3030. Limassol
Cyprus Vat: CY10147566V Company Reg. no.: HE 144566 za spachani uvedeného prestupku
trest ve formé& napomenuti, kterym se pachatel vyslovné upozorfiuje na dusledky svého
protipravniho jednani, které mu hrozi v pfipadé opakovani vySe uvedeného protipravniho jednani,
a to penézity trest. Pachateli je mozné v budoucnu uloZit pokutu ve vysi 2 000 000 K.

V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky, a § 6
vyhlasky €. 520/2005 Sb. ulozila Rada ucastniku fizeni povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu
fizeni ve vysi 1 000,- K¢ (slovy jedentisickorun) na ucet €. 3711-19223001/0710, variabilni symbol
2018659, uhrada nakladu je splatna do péti pracovnich dnli ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.



Oduvodneéni:

Rada rozhodla zah3jit se zadavatelem obchodniho sdéleni, spoleénosti Telemedia Interactv
Production Home Limited, sidlem Arch. Makarios 111,195 Neocleous House P.C. 3030. Limassol
Cyprus Vat: CY10147566V Company Reg. no.: HE 144566, (dale ,obvinény®), fizeni o pfestupku
Z moci Ufedni pro mozné porudeni § 2 odst. 3 zakona €. 40/1995 Sb., kterého se mohl dopustit
zadanim reklamy, respektive teleshoppingu Linka lasky vysilaného dne 7. inora 2018 v ¢ase od
12.15 hodin na programu KINO BARRANDOV, ktery muze byt v rozporu s dobrymi mravy, nebot
nepatficné srovnava ziskavani financ¢nich prostfedkd z pracovni €innosti a potencialni vyhru v
interaktivnim teleshoppingu.

Moderatorka opakované zesmésnovala divaky, ktefi se rozhodnou jit do prace misto toho,
aby zavolali na specialné zpoplatnénou linku (90 K&/min, resp. 2 €/min), a vyvolavala dojem, Ze
je ziskani vyhry snadné a lepSi nez chodit do prace. M;j. uvedla: ,11 tisic korun za spravnou
odpovéd hned je vaSich. Pojdte si je vydélat, to je pfece lepSi nez byt v praci. 11 tisic korun, tak
Sup. Honem!“ ¢i ,Nebo pro vas je lepSi prace, vydélavat penizky v praci? Tady si muZete vydélat
béhem jednoho telefonatu 4800 korun. Tak pojdte do toho, vyuZijte toho!* Zesmésnovani prace
za UCelem obzivy neni priklad hodny nasledovani, zejména kdyz si uvédomime, Ze
pravdépodobnost vyhry v podobné soutéZi neni vysoka. Slova moderatorky mohou ohrozovat
obecné nepfijatelnym zpusobem mravnost.

a) Vymezeni skutku

V pfipadé tohoto obchodniho sdéleni, které je oznaCeno jako teleshopping, je nutno
konstatovat, Ze se jedna o reklamu ve smyslu zakona €. 40/1995 Sb., konkrétné § 1 odst. 2, dle
kterého se reklamou rozumi, pfedvedeni Ci jina prezentace Sifené zejména komunikacnimi medii,
majici za cil podporu podnikatelské Cinnosti, zejména podporu spotieby nebo prodeje zboZi,
vystavby, pronajmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuziti prav nebo zavazku, podporu
poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky.

Pokud tedy zdkon €. 40/1995 Sb. hovofi ve svych ustanovenich o reklamé, pak se tato
ustanoveni vztahuji i na teleshopping, nebot tento typ obchodniho sdéleni ma vSechny znaky
reklamy, coz konstatuje i definice teleshoppingu, jimZ se rozumi pfima nabidka zboZi, a to véetné
nemovitého majetku, prav a zavazkl, nebo sluzeb, uréena verejnosti a zafazena do rozhlasového
Ci televizniho vysilani za uplatu nebo obdobnou protihodnotu, ktera vyplyva z ustanoveni § 2 odst.
1 pism. r) zakona €. 231/2001 Sb. Z pohledu zakona €. 40/1995 Sb., pak je zfejmé, ze na
pfedmétné obchodni sdéleni jsou aplikovatelna ustanoveni a tedy i poZadavky tohoto zakona.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) se na svém 10. zasedani konaném
ve dnech 5. a 6. Cervna 2018 zabyvala analyzou teleshoppingovych bloku vysilanych na rdznych
televiznich programech v obdobi 7. 2. — 19. 4. 2018.

Linka lasky je interaktivni soutézi, v niz moderatorka postupné uvadi ukoly a vyzyva divaky,
aby zavolali na telefonni Cislo avizované na obrazovce, odpovédéli na otazku a vyhrali finan¢ni
obnos v zavislosti na tom, jak je hra tézka. Vizualni stranka studia, ve kterém poskytovatel sluzbu
nataci, odpovida tradi¢ni pfedstavé o tom, jak ma podobna interaktivni hra vypadat: moderatorka
(ve v8ech zaznamech Zena) stoji u stolku ve studiu, jehoz vzhled se méni podle aktualni hry.
V nékterych pfipadech je obrazovka zaplnéna animacemi a moderatorka vyuziva prostor malého
okénka vlevo (napf. zaznam €. 1), jindy se pohybuje ve vétS§im prostoru spolu s tabuli, na kterou
piSe odpoveédi divaka (napf. €. 3). Kromé prepojeni do studia maji divaci moznost poslouchat
blize nespecifikované poradce a horoskopy lasky.



Na obrazovce jsou celou dobu pfitomna telefonni &isla do studia (pro volajici z Ceské republiky,
Slovenské republiky a dale infolinka) a ceny hovoru — 90 K¢, resp. 2 € za minutu volani, dale
napis ,VOLEJTE TED NASI LINKU LASKY*, zadani pravé probihajici soutéze a aktualni vyse
vyhry. V prib&hu souté’e se na obrazovce objevuji i napisy jako ,TEZKA HRA® nebo
,ZAVOLEJTE TED!, riizné animace (napt. padajici mince) apod. V dolni &asti b&Zi po celou dobu
tzv. kraul, ktery oznamuje:

Zavolejte na 909 90 90 99! Cena hovoru je 90 K&/min vé. DPH (Technicky agregator Advanced
Telecom Services s.r.0.). Ze Slovenské republiky 0900 700 969! Cena hovoru je 2 €/min vr. DPH
(Technicky agregator Slovanet, a.s.). Volajici, ktery odpovi spravné na otazku ve studiu, bude mit
moznost vyhrat pouze 3x v jednom mésici. Pfesny pocet vyher v kazdém mésici se bude evidovat
u kazdého vyherce, podle jeho jména a telefonniho ¢isla. Vyplacené budou pouze prvni 3 ¢astky
v daném mésici. Pravidla soutéZe najdete na www.rychlahra.org a www.calltv.com/linkalasky/.
V dnednim pofadu Linky Lasky mizete na telefonni lince mluvit s nasimi poradci, poslouchat
horoskopy lasky a ziskat spoustu penéz. Podle podminek hry, mize volajici, ktery zavola na linku
909 90 90 99 a je pfepojen do studia a odpovi spravné na otazku, ziskat zajimavou penéZitou
vyhru. Budte to pravé Vy, kdo bude dnes bohatsi o spoustu penéz.

Ve vytykaném obchodnim sdéleni moderatorka nékolikrat pfirovnava moznost vyhry v soutézi k
vydélku, ktery lidé ziskavaji za odvedenou praci: ,4500 korun. No neni to hezka pfedstava? A ta
muze byt realna. Nepujdete potom uz do prace. Do nedéle volno, no Uzasny, co fikate?* (00:21:44
hod)

,Nebo pro vas je lepsi prace, vydélavat penizky v praci? Tady si muzete vydélat béhem jednoho
telefonatu 4800 korun. Tak pojdte do toho, vyuzijte toho!“ Poté s isméskem dodala: ,No asi se
téSite do prace...“ (00:22:33 hod)

,Kdo bude ten Stastny? Kdo si udéla volno az do nedéle a uz nepujde do prace?” (00:28:56 hod)
»11 tisic korun za spravnou odpovéd hned je vaSich. Pojdte si je vydélat, to je pfece lepSi nez byt
v praci. 11 tisic korun, tak Sup. Honem!* pfi¢emz se v pozadi ozval zvukovy efekt pfipominajici
skandovani divaku. (01:28:40 hod)

,No tak asi, vy radSi chodite do prace. Vam se v praci moc libi... Vy si tady muzete vydélat 11
tisic korun a tuto Sanci nevyuzijete? Jak je toto mozny?“ (01:31:25 hod)

Neustalé pouzivani slovesa ,vydélat® v souvislosti s vitézstvim v soutézi povaZzujeme za znacné
problematické. Moderatorka pfirovnavala zavolani na specialné zpoplatnénou sluzbu k
zaméstnani, dokonce explicitné uvadéla, ze se jedna o rychlejsi a ,lepsi“ zpusob ziskani penéz.
Divaci mohli nabyt dojmu, Ze se jedna o snadnou vyhru a do studia zavolat i z toho divodu, aby
popreli posmésna slova moderatorky o tom, Ze ,radsi chodi do prace®.

Na tvrzeni, ktera méla za ukol motivovat divaky k zavolani, tzv. je ,vyhecovat®, vyprovokovat, Ize
nazvat nanejvys diskutabilnimi. Jedna se o argumenty, jez napadaji samotnou lidskou potfebu
seberealizace a aktivity. Zvlasté z perspektivy fungovani celé spole€nosti je Ize povazovat za
vysoce nemoralni. Pfedstava hry jako legitimniho zpusobu ,vydélavani“ penéz a zesmésnovani
prace za uCelem obzivy neni pfiklad hodny nasledovani, zejména kdyz si uvédomime, ze
pravdépodobnost vyhry v podobné soutézi neni vysoka.

Z vySe zminénych divodu Rada rozhodla o zahgjeni fizeni pro mozné poruSeni § 2 odst. 3
zakona €. 40/1995 Sb., podle néhoz reklama nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy, zejména
nesmi obsahovat jakoukoliv diskriminaci z dGvodu rasy, pohlavi nebo narodnosti nebo napadat
nabozenské nebo narodnostni citéni, ohrozovat obecné nepfijatelnym zpusobem mravnost,



snizovat lidskou dulstojnost, obsahovat prvky pornografie, nasili nebo prvky vyuzivajici motivu
strachu. Reklama nesmi napadat politické pfesvédceni.

Pojem dobré mravy je tzv. neurcitym pravnim pojmem. Jak je uvedeno v rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu vydaném ve véci sp. zn. 2 As 11/2003, ,.... neur€ité pravni pojmy zahrnuji jevy
nebo skutecnosti, které nelze s uspéchem zcela presné pravné definovat. Jejich obsah a rozsah
se mlUze ménit, ¢asto byva podminén ¢asem a mistem aplikace normy. Zakonodarce tak vytvari
spravnimu organu prostor, aby posoudil, zda konkrétni pfipad patfi do rozsahu neurcitého pojmu
¢i nikoli. Mnohdy mu dava voditko tim, Ze se snazi uvést co nejvice charakteristickych znakl véci
nebo jevd, které ma neurcity pravni pojem zahrnovat.*

Rada byla toho nazoru, ze by obchodni sdéleni mohlo byt v rozporu s dobrymi mravy, tedy s § 2
odst. 3 zakona €. 40/1995 Sb. Dlvodem je rétorika pouzita v analyzovaném teleshoppingovém
bloku, podle niz je lepSi a jednodussi zucCastnit se nabizené soutéze nez pracovat za ucelem
vydélku.

Prubéh fizeni o prestupku:

Rizeni bylo zah&jeno dne 26. 7. 2018 pod sp. zn. RRTV/2018/659/had. Rada provedla dne 7.
listopadu 2018 dlikaz ohledanim (zhlédnutim zaznamu) dle § 54 spravniho fadu. Ukonc&eni
dokazovani bylo provedeno prostfednictvim usneseni €. j. RRTV/2169/2019-had vypraveného
dne 13. 2. 2019.

Vyjadreni u¢astnika

V pribéhu fizeni o prestupku bylo dne 15. 8. 2018 doru€eno vyjadieni u€astnika k pfedmétu
fizeni, pficemz odmitl zodpovédnost s od{ivodnénim, Ze neni zadavatelem obchodniho sdéleni,
které zakoupil od jiné spole¢nosti.

i. Pfedné uvadime, ze my nejsme tvarci pfedmétného teleshoppingového pofadu. Tento
porad jsme koupili od spole€nosti Kindy Management Lt. Tato spole¢nost pro nas pofrad vyrabi.
Tato spoleCnost ma od nas jednoznaéné pokyny k tomu, aby veSkeré vyrabéné pofady byly v
souladu s platnou legislativou CR. Pokud bychom tedy pfistoupili na to, Ze by snad dany pofad
nebyl v poradku, coz vSak s ohledem na nize uvedenou argumentaci zcela popirame, tak nase
odpovédnost neni dana, nebot zpracovatel by v takovém pfFipadé nedodrzel pfi zpracovani
reklamy nase pokyny a v disledku tohoto mohlo dojit k poruSeni zakona. Nase spole¢nost tedy
nenese za obsah a vyrobu daného pofadu jakoukoliv odpovédnost. Pfes vySe uvedené vSak
trvame na tom, Ze pfedmétny pofad neni v rozporu se zakonem.

ii. Zavéry, které RRTV ucinila po zhlédnuti daného pofadu, nejsou spravné. Zdurazriujeme,
Ze nedoSlo k zadnému poruSeni zakona a vyklad RRTV je zcela zjevné nepatficny. Predné
sdélujeme, Ze nelze predpokladat, Ze by kdokoliv, kdo sleduje tento pofad, pfestal chodit do prace
a koncentroval se pouze na vidinu ziskani vyhry. U téchto soutézi je takova moznost naprosto
vylouCena. Kazdy, kdo se rozhodne tohoto pofadu zucastnit, tak je jednoznacné& motivovan
vidinou ,jednoduché" penézité vyhry. To je smysl kazdé hry, ve které Ize vydélat penize. To samé
plati pro sportku, pro sazeni na fotbalové zapasy, nékteré védomostni soutéze, spotfebitelské
soutéze, apod. Vyklad rady by vedl k zavéru, ze by se vSechno toto mélo zakazat, protoze tyto
hry jsou nemravné a vitézoveé prestavaji chodit do prace. Rovnéz ani nevidime nic nemravného
na tom, ze pokud by soutézici vyhral, tak si mize vzit volno v praci. Kdyz by soutézici vyhral, tak
mu pFeci nikdo nemUze vycitat to, Ze si vezme dobrovolné volno v praci. Je to bézna reakce na



vyhru a nazor RRTV nepochopitelny. Pro€ by mélo byt néco takového pro vitéze nebo spole¢nost
Skodlivé?

ii. Rovnéz nam RRTV nemlze v zadném pfipadé klast za vinu to, Zze se divaky snazime
motivovat ucastnit v soutéZi. Jsme obchodni spole€nosti, ktera podnika a délame to mimo jiné
proto, abychom vydélali penize. To je asi motivaci vSech podnikatell - vydélavat penize. Pokud
by totiz do pofadu nikdo nevolal, tak penize nevydélame. K motivaci pravé slouzi moderatorka,
ktera vSak rozhodné nemotivuje ob&any jakkoliv nemravné a vSe probiha v souladu platnymi
zakony. V neposledni fadé se kratce vyjadfujeme ke tvrzeni RRTV, Ze jsme nespravné pouZili v
soutézi slovo vydélavat. Proti tomuto se zasadné ohrazujeme. Sloveso ,vydélat1 ' se bézné
pouziva v soutéznich pofadech. Jak vyplyva se slovniku spisovné Cestiny, sloveso vydélat se
nepouziva pouze pro ziskani penéz pracovni ¢innosti, ale Ize jej uzit i v jinych souvislostech
(opatfit si na uhradu néceho, vyziskat na néem penize,...). Pfeci tim, Ze Clovék vyhraje v soutézi
penize, tak pfeci vyhrou penize vydéla - zvySi se mu pfijem (vydélek). Takto to i standardné
chapou vsichni bézni lidé.

iv. Ustanoveni zak. ¢. 40/1995 Sb., které jsme méli dle RRTV porusit, v sobé zahrnuje
neurCity pojem - dobré mravy. Dobré mravy jsou takové mravy, které respektuji vSechny
spoleCenske, kulturni a mravnich normy, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost,
vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti spole€nosti a maji povahu
norem zakladnich. Reklama tedy nesmi obsahovat zejména jakoukoliv diskriminaci z davod
rasy, pohlavi nebo narodnosti nebo napadat naboZzenské nebo narodnostni citéni, ohrozovat
obecné nepfijatelnym zplsobem mravnost, snizovat lidskou dustojnost, obsahovat prvky
pornografie, nasili nebo prvky vyuzivajici motivu strachu. V reklamach neni mozno uzivat témata
jako smrt, bolest, homosexualita, sex apod. Pokud zakon mluvi o prvcich ohroZujicich mravnost
nepfijatelnym zplsobem, ma na mysli pfedevSim mravnost v obecnéjSim vyznamu tohoto slova.
Zfejmé puljde o takové zpUsoby jednani, na jejichz odsudku se shodne naprosto prevazujici
vétSina spole€nosti (napf. reklama vyuzivajici prvky ,tvrdé pornografie"). Reklama, ktera z
hlediska pfedstav o mravnosti vyvola rizna mozna hodnoceni, by neméla byt postihovana jako
reklama, jez ohroZuje mravnost obecné nepfijatelnym zptsobem. Pfikladem obecné nepfijatelné
reklamy muze byt napf. nevhodné pouziti nabozenského nebo biblického motivu. To vSak
neznamena, ze kazdé vyuzivani takového motivu v reklamé by mélo byt nepfipustné. Pfedstavy
o mravnosti mohou byt navic velmi odliSné v jednotlivych zemich i mezi jednotlivymi skupinami
ob&anul. Existuji rovnéz reklamy, které nejsou v rozporu s dobrymi mravy, ale mohou byt
oznaceny za ,reklamy proti dobrému vkusu". Reklama proti dobrému vkusu neni reklamou
protipravni a z tohoto diivodu neni pravné relevantné sankcionovana, ale je sankcionovana pouze
napf. vefejnym minénim. Jak uvadi i NSS ve svém rozhodnuti, ¢j. 5 As 32/2007 - 83, ust. § 2
odst. 3 zakona o regulaci reklamy dopada pfedevSim na mravnost v obecné&jSim vyznamu tohoto
slova. V takovém pfipadé pujde tedy o takové zpusoby jednani, na jejichz odsouzeni se shodne
naprosto prevaZzujici vétSina spole¢nosti. Vzhledem k tomu, jak jsou vyherni typy pofadu u nas
rozSifené a oblibené, nedomnivame se, Ze by nase spolecnost u€ast v soutézi a pfipadnou vyhru
brala jako nemravnou. VétSina lidi neodmitne u€ast v soutézi a moznost rychlé vyhry jenom proto,
Ze by vyhra byla nemravna a on si radéji dané penize ,vydéla" v praci.

V. V zakoné ¢&. 89/2012 Sb., novy ob&ansky zakonik, je v § 4 napsano, Ze kazda svépravna
osoba ma rozum primeérného ¢lovéka i schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a ze to
kazdy od ni mGze v pravnim styku divodné ocekavat. Dlvodova zprava k tomuto ustanoveni
Fika, Ze toto ustanoveni slouzi k ochrané tretich osob. Clovék s primérnym rozumem naprosto
jasné chape, Ze rozhodné uc€ast v soutéznim pofradu a pfipadna vyhra (ktera navic neni nijak
zavratna), takového Clovéka nijak nezabezpeci a tedy neni jakykoliv dlvod prestat chodit do
prace. Je pfeci v zajmu kazdého z nas vydélavat penize praci a jako pfilepSeni kazdy z nas muze
zkousSet ucastnit se soutéznich poradu, ve kterych muze vyhrat penize. Odkaz na civilné pravni



Upravu davame jenom jako pfiklad a jako pfipadné voditko, kdyZz nemuze byt pfimo aplikovatelna
na spravni pfedpisy.

Vi. Mame jednoznacné za to, Ze se i ve spravnim fizeni pouzije zasada in dubio pro reo - viz.
rozhodnuti NSS, ¢.j. 7 As 115/2012-25: ,V pfestupkovém pravu se uplatnuji stejné zasady jako v
trestnim pravu, zejména zasada presumpce neviny, zasada in dubio pro reo, zasada postihu za
zavinéné jednani (nikoli jen za zplUsobeni Skodlivého nasledku). Z toho vyplyva, ze pouze v
pripadé, bylo-li prokazano, ze byly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty prestupku, muze
spravni organ ulozit za jeho spachani sankci (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 5. 2006, €. j . 2 As 46/2005 - 55, www, nssoud. cz). V fizeni o pfestupku se proto nelze
spokojit s tim, ze skute€nost, Ze obvinény se dopustil pfestupku, je pravdépodobna, nebo
dokonce nejpravdépodobnéjsi verzi skutkového stavu. Neni-li mimo jakoukoliv pochybnost
prokazano, ze byly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty prestupku, nemlze byt uc¢inén
zavér, ze byl spachan prestupek (zasada in dubio pro reo). Jak jiz zdUraznil NejvySsi spravni
soud v rozsudku ze dne 22. 1. 2009, €. j . 1 As 96/2008 - 115 publ. pod €. 1856/2009 Sb. NSS a
na www.nssoud.cz ,, v pfestupkovém Fizeni spravni organ rozhoduje o viné pfestupce a o trestu
za prestupek; zkouma se tu tedy opravnénost trestniho obvinéni v SirSim slova smyslu, jak je
chape ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publikovana pod &.
209/1992 Sb.; dale jen , Umluva"). Jak judikatura opakované dovodila, plati pro spravni trestani
obdobné principy jako pro trestani soudni." Je zcela evidentni, Zze v naSem fizeni neni mimo
jakoukoliv pochybnost prokazano, ze jsme se deliktu dopustili. Je nemozné prokazat, ze bychom
odvysilanim daného pofadu mohli ohroZovat mravnost spoleénosti a to pravé s ohledem na vyse
uvedenou argumentaci. lll. Na zavér uvadime, Ze v pfipadé, Ze uvedené fizeni nebude s ohledem
na nasi argumentaci zastaveno, tak se nevzdavame ucasti na dokazovani a rovnéz se
nevzdavame prava na vyjadieni se k podkladim.

Spravni uvazeni Rady:
Ke skutkovym tvrzenim ucastnika predklada Rada nasledujici vyjadieni:

Ad i)
Z uvedeného tvrzeni nikterak nevyplyva, ze by ucastnik nenaplnil dikci zadavatele reklamy ve

smyslu zakona &. 40/1995 Sb. Tim, ze zadal zpracovani pfedmétného obchodniho sdéleni,
nedochazi k liberaci zodpovédnosti za obsah obchodniho sdéleni.

Ad ii) a i)

Ugastnik sdéluje, Ze nelze predpokladat, ze by kdokoliv, kdo sleduje tento pofad, prestal chodit
do prace a koncentroval se pouze na vidinu ziskani vyhry. S timto argumentem by bylo mozno
souhlasit, pokud by gamblerstvi nebylo jednim ze zasadnich nebezpeci spojenych se zavislostmi.
Motivace ke snadné vyhie mlze vyvolat zcela neCekané chovani a impulsy.

Samoziejmé nelze oCekavat, Ze nékdo opusti své zaméstnani, tento argument je ryze
demagogicky a zavadéjici. Podstatné je, Ze jedinec vynalozi ur€itou (nemalou) ¢astku za telefonni
hovor, aby ,zkusil“ své Stésti, pfiCemz lakani na snadnost vyhry je zcela v rozporu se stavajicim
pojetim regulace obchodnich sdéleni na hazardni hry.

Tvrdi-li obvinény, Ze obdobnym pfipadem je i Sportka, sazeni, ¢i védomostni soutéze, pak
nelze souhlasit. Pro oblast reklamy na hazardni hry plati pomérné pfisna regulace obsazena v §
5j zakona o regulaci reklamy, napfiklad mimo jiné povinnost, Ze reklama podnécuijici k U¢asti na
hazardni hfe nesmi obsahovat sdéleni, z néhoz Ize nabyt dojmu, Ze U€ast na hazardni hfe muze
byt zdrojem finan&nich prostfedkd obdobnym ziskavani pfijmu ze zavislé, samostatné nebo jiné
obdobné ¢innosti.



Ad iv)

Pfedmétem vytykaného jednani, neni, jak tvrdi obvinény, ,klast za vinu to, Ze se divaky snaZime
motivovat ucastnit v soutézi.” Pfedmétem vytykaného skutku je pfirovnani moznosti vyhry v
soutézi k vydélku, pficemz dochazi k pomérné pejorativnimu vyjadfovani k ,chozeni do prace®.
,Nebo pro vas je lepsi prace, vydélavat penizky v praci? Tady si mUzete vydélat béhem jednoho
telefonatu 4800 korun. Tak pojdte do toho, vyuzijte toho!* Poté s isméSkem moderatorka dodava:
,NO asi se tésite do prace...“ (00:22:33 hod)

Pojdte si je vydélat, to je pfece lepSi nez byt v praci. 11 tisic korun, tak Sup. Honem!“ pfi¢emz se
.No tak asi, vy radsi chodite do prace. Vam se v praci moc libi... Vy si tady mlzete vydélat 11
tisic korun a tuto Sanci nevyuZijete? Jak je toto mozny?“ (01:31:25 hod)

Na tvrzeni, ktera méla za ukol motivovat divaky k zavolani, tzv. je ,vyhecovat®, vyprovokovat, Ize
nazvat nanejvys diskutabilnimi. Jedna se o argumenty, jeZ napadaji samotnou lidskou potfebu
seberealizace a aktivity. Zvlasté z perspektivy fungovani celé spole€nosti je Ize povazovat za
vysoce nemoralni. Pfedstava hry jako legitimniho zplsobu ,vydélavani“ penéz a zesmésnovani
prace za ucCelem obzivy neni pfiklad hodny nasledovani, zejména kdyZz si uvédomime, ze
pravdépodobnost vyhry v podobné soutézi neni vysoka.

Je nutno souhlasit, Ze pojem dobré mravy je neurcity pravni pojem. Pokud uc€astnik namita, Ze
reklama proti dobrému vkusu neni reklamou protipravni a z tohoto dtvodu neni pravné relevantné
sankcionovana®, je nutno (co do obecnosti) souhlasit s uvedenym argumentem. Je v8ak otazkou,
nakolik je uvedena reklama za hranici vkusu, ¢i za hranici nezakonného chovani. Dany pfipad jiz
nelze hodnotit pouze prizmatem vkusu.

Ugastnik zcela spravné odkazuje na rozhodnuti NSS ¢&j. 5 As 32/2007 - 83, pricem? cituje: ,Ust.
§ 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy dopada pfedevsim na mravnost v obecnéjSim vyznamu
tohoto slova. V takovém pfipadé pujde tedy o takové zpusoby jednani, na jejichZz odsouzeni se
shodne naprosto prevazujici vétSina spole¢nosti.” O pravé takovou situaci se v daném pfipadé
jednalo. Vyzva k tomu, aby vydélek ziskany praci byl nahrazen ,snadnou vyhrou“, je mozné
interpretovat jako podbizeni k hrani hazardni hry. Takové podbizeni je jednanim, které je zcela
bez pochybnosti v rozporu s mravnosti, jak ji chape nae spole¢nost.

Ad v)

Dany odkaz je vtéto véci zcela irelevantni. Teleshopping byl v rozporu s dobrymi mravy.
V daném kontextu je zcela Ihostejné, zda konzumentem daného problematického obchodniho
sdéleni byl pouze prumérny spotfebitel, ktery chape, Ze jej vyhra ze soutéze financné
nezabezpedi. Podstatny je aspekt apelu, ktery dehonestuje praci a osoby, které prace Zivi, a ktery
hodnoti u€ast ve hfe jako akceptovatelnou alternativu k praci.

Na z&kladé uvedeného dospéla Rada k zavéru, ze zadanim reklamy/teleshoppingu Linka lasky
vysilaného dne 7. unora 2018 v ¢ase od 12.15 hodin na programu KINO BARRANDOV, doSlo k
poruseni povinnosti stanovené § 2 odst. 3 zakona €. 40/1995 Sb., nebot' se nepatficné srovnava
ziskavani finan¢nich prostfedkd z pracovni ¢innosti a potencialni vyhru v interaktivnim
teleshoppingu, sou€asné moderatorka opakované zesmésnovala divaky, ktefi se rozhodnou jit
do prace misto toho, aby zavolali na specialné zpoplatnénou linku (90 K&/min, resp. 2 €/min), a
vyvolavala dojem, Ze je ziskani vyhry snadné a lepSi nez chodit do prace. M;j. uvedla: ,11 tisic
korun za spravnou odpoved’ hned je vaSich. Pojdte si je vydélat, to je pfece lepSi nez byt v praci.
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11 tisic korun, tak Sup. Honem!“ &i ,Nebo pro vas je lepSi prace, vydélavat penizky v praci? Tady
si mizete vydélat béhem jednoho telefonatu 4800 korun. Tak pojdte do toho, vyuzijte toho!*
Zesmésnovani prace za uCelem obzivy neni pfiklad hodny nasledovani, zejména kdyz si
uvédomime, ze pravdépodobnost vyhry v podobné soutézi neni vysoka. Slova moderatorky
ohroZzuji obecné nepfijatelnym zplisobem mravnost

Rada na zakladé vySe uvedeného uznala spolecnost Telemedia Interactv Production Home
Limited, sidlem Arch. Makarios 111,195 Neocleous House P.C. 3030. Limassol Cyprus Vat:
CY10147566V Company Reg. no.: HE 144566 vinnou pro poruSeni povinnosti stanovené § 2
odst. 3 zakona €. 40/1995 Sb., zadanim reklamy/teleshoppingu Linka lasky vysilaného dne 7.
unora 2018 v ¢ase od 12.15 hodin na programu KINO BARRANDOV, ktery je v rozporu s dobrymi
mravy.

Rada dle ustanoveni § 45 zakona €. 250/2016 Sb., rozhodla uloZit pachateli Telemedia Interactv
Production Home Limited, sidlem Arch. Makarios 111,195 Neocleous House P.C. 3030. Limassol
Cyprus Vat: CY10147566V Company Reg. no.: HE 144566 za spachani uvedeného prestupku
trest ve formé& napomenuti, kterym se pachatel vyslovné upozorfiuje na dusledky svého
protipravniho jednani, které mu hrozi v pfipadé opakovani vySe uvedeného protipravniho jednani,
a to penézity trest. Pachateli je mozné v budoucnu ulozit pokutu ve vysi 2 000 000 K¢.

V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona &. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky, a § 6
vyhlasky €. 520/2005 Sb. ulozila Rada ucastniku fizeni povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu
fizeni ve vysi 1 000,- K¢ (slovy jedentisickorun) na ucet €. 3711-19223001/0710, variabilni symbol
2018659, uhrada nakladl je splatna do péti pracovnich dnt ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dle § 66 zakona ¢. 231/2001 Sb. mozno podat Zalobu.

Ivan Krejéi
prfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada), jakozto ustfedni spravni ufad v ramci své
kompetence dané ustanovenim § 7 pism. a) zakona ¢&. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné a
doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (dale jen zakon ¢.
40/1995 Sb.), podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) a ustanoveni § 2 odst. 3 téhoz zakona, podle ustanoveni
§ 4 odst. 3 a § 5b odst. 1 zakona ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, rozhodla ve spoleéném Fizeni o
prestupku vedeném podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, dne 5.
unora 2019 takto:

Obvinéna spoleénost Védmy s.r.o., IC 04937961, sidlem Kyselova 1185/2, 182 00 Praha 8
(dfive PodliSovska 1284, 198 00 Praha 9) se uznava vinnou ze spachani prestupku dle
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb., kterého se dopustila zadanim reklamy,
respektive teleshoppingu Poznej sviij osud vysilaného dne 28. prosince 2017 v ¢ase od
12.11 hodin na programu RELAX, a ktery je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho
predpisu, tj. podle ustanoveni § 4 odst. 3 zadkona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
respektive pism. p) Pfilohy 1 k tomuto zakonu. Moderatorka v teleshoppingu predkladala
tvrzeni o zdravotnim stavu volajicich jako fakta, ¢imz mohla u divaka podpofrit zanedbani
odborné diagnostiky. Jedné =z divacek predikovala rizikové téhotenstvi kondcici
neuspéchem, pokud nepiestane chodit do prace, jiné diagnostikovala uzkosti, tedy slozité
psychické onemocnéni, které moderatorka doporucila Ié¢it praci. Dale deklarovala, ze zna
spravnou diagnézu, ale nesmi ji na obrazovce uvadét, €¢imz nepatfiéné ovliviiovala divacku
s cilem navnadit ji k osobnimu sezeni. Protagonistka navic doporuéovala svoje CD
v souvislosti s feSenim problému s nespavosti, ¢imz mohla vyznamné ovlivnit rozhodnuti
divakd, trpicich podobnymi problémy, resp. mohla u nich vzbudit dojem, ze diky tomuto CD
budou vylééeni.

Obvinéna spoleénost Védmy s.r.o., IC 04937961, sidlem Kyselova 1185/2, 182 00 Praha 8
(diive PodliSovska 1284, 198 00 Praha 9) se uznava vinnou ze spachani prestupku dle
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb., kterého se dopustila zadanim reklamy,
respektive teleshoppingu Poznej sviij osud vysilaného dne 28. prosince 2017 v ¢ase od
12.11 hodin na programu RELAX, a ktery je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho
predpisu, tj. podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
respektive agresivni praktikou podle § 5b odst. 1 tohoto zakona. Moderatorka
v teleshoppingu popsala divaéce jeji sebedestruktivni pristup a zdravotni nasledky, které

diagnézu odmitla fict s tim, Zze ji zna, ale nesmi o tom v televizi hovorit. Divacku



presvédcovala, ze si ji ma vyhledat v soukromi. Volajici zena dostala na vybér mezi zivotem
a nespecifikovanou nemoci, pficemz moderatorka doslova uvedla, ,,...jestli je zivot, nebo
vydanych par penéz...“, ¢imz mohla v Zzené evokovat nepfiméreny strach o své zdravi a
primét ji k vynalozeni nemalé financni ¢astky na osobni sezeni s moderatorkou. Tuto hrozbu
zavaznym zhorSenim zdravotniho stavu ¢€i dokonce smrti lze chapat jako nepatiiéné
ovliviovani, které miize vyrazné zhorsit svobodu volby nebo chovani spotrebitele ve vztahu
k vyrobku nebo sluzbé.

Obvinéna spoleénost Védmy s.r.o., IC 04937961, sidlem Kyselova 1185/2, 182 00 Praha 8
(dfive PodliSovska 1284, 198 00 Praha 9) se uznava vinnou ze spachani prestupku dle
ustanoveni § 2 odst. 3 zakona €. 40/1995 Sbh., kterého se dopustila zadanim reklamy,
respektive teleshoppingu Poznej sviij osud vysilaného dne 28. prosince 2017 v ¢ase od
12.11 hodin na programu RELAX, a ktery je v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ moderatorka
nepatiicné urazela volajici divacku, ktera si prala znat svoji budoucnost a uvedla, ze je
nezadana a v dichodu. Moderatorka o Zené prohlasila, Zze je negativni, nastvana a
nespokojena a ze si se svym pristupem nema Sanci najit partnera. Doslova uvedla: ,,Kdo by
vas chtél milovat? Jdéte k zrcadlu a opravdu se na sebe divejte. Divejte se na sebe a
opravdu se divejte sama sobé do oci a ptejte se — opravdu by mé mohl nékdo milovat?“
Slova tykajici se pfitazlivosti divacky a jeji schopnosti zaujmout partnera byla pronesena po
Cas zivého televizniho vysilani, aniz by se zena mohla branit. Bezdivodny utok na jeji
atraktivitu lIze vnimat jako velice osobni. Urazky a hrubé komentare moderatorky
teleshoppingu snizuji lidskou dlistojnost divacky v roli Zzeny a partnerky.

Obvinéna spoleénost Védmy s.r.o., IC 04937961, sidlem Kyselova 1185/2, 182 00 Praha 8
(diive PodliSovska 1284, 198 00 Praha 9) se uznava vinnou ze spachani prestupku dle
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb., kterého se dopustila zadanim reklamy,
respektive teleshoppingu Poznej svij osud vysilaného dne 11. ledna 2018 v ¢ase od 12.13
hodin na programu RELAX, a ktery je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho
predpisu, tj. podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
respektive agresivni praktikou podle § 5b odst. 1 tohoto zakona. Moderatorka nékolikrat na
adresu otce divacky zopakovala, Zze se muz Spatné lé€i a ze pokud chce znat skuteénou
pri€inu svych problému, mél by vyuzit specialné zpoplatnénou audiotextovou sluzbu pristi
tyden, kdy bude kartarka ,,diagnostikovat karmu“. Muz mohl na zakladé moderatoréinych
rad nespravné pochopit svoji diagnézu €i odmitnout predepsanou Ié€bu a tim ohrozit své
zdravi. Natlak spojeny s nutnosti zavolat na audiotextovou sluzbu Ize hodnotit jako vyuziti
nepriznivé situace spotiebitele, ktera vede ke zhorseni jeho usudku. Volajici divac¢ka byla
nepatficné ovliviiovana, ze strachu o svého otce mohla u€init rozhodnuti ohledné koupé,
které by jinak neucinila.

Obvinéna spoleénost Védmy s.r.o., IC 04937961, sidlem Kyselova 1185/2, 182 00 Praha 8
(dfive PodliSovska 1284, 198 00 Praha 9) se uznava vinnou ze spachani prestupku dle
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zadkona €. 40/1995 Sb., kterého se dopustila zadanim reklamy,
respektive teleshoppingu Poznej svij osud vysilaného dne 11. ledna 2018 v ¢ase od 12.13
hodin na programu RELAX, a ktery je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho
predpisu, tj. podle ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
respektive pism. p) Prilohy 1 k tomuto zakonu. Moderatorka v teleshoppingu predkladala
tvrzeni o zdravotnim stavu volajicich jako fakta, ¢imz mohla u divaka podpofit zanedbani
odborné diagnostiky. Nékteri divaci si mohli zjiSténi a rady protagonistky vylozit jako
nahradu lékaiské péce a podcenit tak prevenci ¢i IéCbu tieba i zavaznych onemocnéni.
Protagonistka také doporuéovala svoje CD v souvislosti s Ié€bou dusevnich onemocnéni.
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VIL.

VIIl.

Volajici divaéce diagnostikovala uzkosti a doporucila ji na oblast hlavy poslech CD
Harmonie duse, ktery dle moderatorky miize pomoci i nemocné dcefi divacky. Matka, ktera
se o dité dlouhodobé stara, mize byt v takové situaci pristupnéjsi radam kartarky a ve
strachu z vlastniho psychického onemocnéni, které ji bylo nekompromisné prezentovano
moderatorkou, uéinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinila. Moderatorka mohla
rovnéz ovlivnit rozhodnuti divaka trpicich stresem a unavou, jelikoz uvedla, ze jeji CD
pomaha proti témto problémim, které explicitné oznacila za signal bliziciho se infarktu.

Obvinéna spoleénost Védmy s.r.o., IC 04937961, sidlem Kyselova 1185/2, 182 00 Praha 8
(dfive PodliSovska 1284, 198 00 Praha 9) se uznava vinnou ze spachani prestupku dle
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb., kterého se dopustila zadanim reklamy,
respektive teleshoppingu Védmy radi vysilaného dne 26. ledna 2018 v ¢ase od 12.11 hodin
na programu RELAX, a ktery je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho predpisu, tj.
podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona €. 634/1992 Sh., o ochrané spotrebitele, respektive pism.
p) Prilohy 1 k tomuto zakonu. Moderatorka nabizela ¢isténi energii volajicich divaki a
predkladala tvrzeni o zdravotnim stavu volajicich jako fakta, €éimz u nich mohla vyvolat
zanedbani odborné lékaiské péce a podcenéni fyzickych i psychickych problémd.
V souvislosti se zdravim divakiim nabizela kromé svych rad i meditacni CD, o nichz
prohlasovala, ze jsou uréeny k fyzickému i psychickému ¢isténi téla a ze maji ,,vyzdravovaci
ucinky“. Tim mohla vyznamné ovlivnit rozhodnuti divaki, trpicich zdravotnimi problémy,
resp. mohla u nich vzbudit dojem, Zze diky tomuto CD budou vylééeni ze svych zdravotnich
probléma.

Obvinéna spoleénost Védmy s.r.o., IC 04937961, sidlem Kyselova 1185/2, 182 00 Praha 8
(diive PodliSovska 1284, 198 00 Praha 9) se uznava vinnou ze spachani prestupku dle
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb., kterého se dopustila zadanim reklamy,
respektive teleshoppingu Védmy radi vysilaného dne 26. ledna 2018 v ¢ase od 12.11 hodin
na programu RELAX, a ktery je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho predpisu, tj.
podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, respektive pism.
p) Prilohy 1 k tomuto zakonu. Na obrazovkach byla v pravém hornim rohu uvedena reklama
na produkty z webu www.vedmy.cz, mj. na Cistici svice s rliznymi viinémi, jez byly popsany
slovy ,,detoxikace téla i duse“ a ,,proti zanétim a otokiim“. Tato reklama se opakovala po
€as celého televizniho vysilani, pfi€emz na obrazovce pokazdé vydrzela dobu v Fadech
desitek vtefin. Reklama prostrednictvim pouzitych popisktl prohlasovala, ze tento vyrobek
- svice je ur¢ena proti zanétiim a otokiim, coz je nutno vnimat jako deklaraci Iééby téchto
zdravotnich obtizi.

Obvinéna spoleénost Védmy s.r.o., IC 04937961, sidlem Kyselova 1185/2, 182 00 Praha 8
(dfive PodliSovska 1284, 198 00 Praha 9) se uznava vinnou ze spachani prestupku dle
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zadkona €. 40/1995 Sb., kterého se dopustila zadanim reklamy,
respektive teleshoppingu Poznej svij osud vysilaného dne 8. bfezna 2018 v ¢ase od 12.30
hodin na programu RELAX, a ktery je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho
prfedpisu, tj. podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
respektive pism. p) Prilohy 1 k tomuto zakonu. Moderatorka v teleshoppingu predkladala
tvrzeni o zdravotnim stavu volajicich jako fakta, ¢imz mohla u divaka podpofit zanedbani
odborné diagnostiky. Moderatorka nékolikrat zminila, ze ma medicinské znalosti a ze
obecné disponuje uréitou mirou porozuméni napf. u nadorovych onemocnéni, dusevnich
chorob apod. Néktefi divaci si mohli rady a sluzby poskytované protagonistkou vylozit jako
nahradu lékarské péce a zanedbat tak prevenci ¢i Ié¢bu treba i zavaznych onemocnéni.
Moderatorka opakované v souvislosti s Iéébou Fady nemoci (napf. deprese) doporucéovala
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sva dvé meditacni CD, ¢imz mohla vyznamné ovlivnit rozhodnuti divakul, trpicich
zdravotnimi problémy, resp. mohla u nich vzbudit dojem, Zze diky tomuto CD budou vyléceni
ze svych zdravotnich problému.

Obvinéna spoleénost Védmy s.r.o., IC 04937961, sidlem Kyselova 1185/2, 182 00 Praha 8
(diive PodliSovska 1284, 198 00 Praha 9) se uznava vinnou ze spachani prestupku dle
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona €. 40/1995 Sb., kterého se dopustila zadanim reklamy,
respektive teleshoppingu Védmy radi vysilaného dne 21. bfezna 2018 v ¢ase od 23.48 hodin
na programu RELAX, a ktery je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho predpisu, tj.
podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, respektive pism.
p) Prilohy 1 k tomuto zakonu. Moderatorka v teleshoppingovém bloku provedia ritual, jenz
mél zajistit bezpeci pro volajici divacku a jejiho vnuka. Divacka uvedla, Ze ma vnuk vazné
psychické potize a chce si ublizit, poprosila o jeho ochranu. Moderatorka ji v prabéhu ritualu
opakované sdélila, Zze vnuk v$e zvladne, a kdyz bude silna ona, bude v poradku i on. Svym
komentafem mohla protagonistka u divaka podpofit zanedbani odborné diagnostiky a
celkové podcenéni potencialné vazného stavu muze a jeho dusevnich problému. O symbolu
pouzitém v ritudlu nékolikrat ve vysilani uvedla, ze chrani pred vSim zlym, mj. i pred
nemocemi a nedostatkem zdravi.

Obvinéna spoleénost Védmy s.r.o., IC 04937961, sidlem Kyselova 1185/2, 182 00 Praha 8
(dfive PodliSovska 1284, 198 00 Praha 9) se uznava vinnou ze spachani prestupku dle
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb., kterého se dopustila zadanim reklamy,
respektive teleshoppingu Védmy radi vysilaného dne 26. bfezna 2018 v ¢ase od 12.30 hodin
na programu RELAX, a ktery je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho predpisu, tj.
podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, respektive pism.
p) Prilohy 1 k tomuto zakonu. Moderatorka ¢istila volajicim divakim tzv. fyzické cakry a
predkladala tvrzeni o zdravotnim stavu volajicich jako fakta, €éimz u nich mohla vyvolat
zanedbani odborné lékaiské péce a podcenéni fyzickych i psychickych problému. V
souvislosti se zdravim jedné z divaek nabizela sva meditaéni CD, u nichz proklamovala
lééebné a prevenéni uéinky, a vyuzivala tak zranitelnosti osoby, ktera se ocitla v tézké
situaci. Protagonistka Zené fekla, ze ma zaviené prvni dvé ¢akry, kam patfi mj. kosti, Slachy,
klouby. Aby zabranila problémim v budoucnu, méla by si podle moderatorky koupit jeji CD
a Cakry ,,okyslicovat”. Moderatorka mohla svou véstbou vyuzit nelehké situace zeny a
vyznamné ovlivnit jeji spotiebitelské rozhodnuti.

Za prestupek se pachateli v souladu s § 8a odst. 2 pism. b), § 8a odst. 2 pism. d), § 8a odst.
6 pism. b) a § 8a odst. 6 pism. c) zakona ¢. 40/1995 Sbh., a v souladu s ustanovenim § 40 odst.
1 a 2 zakona €. 250/2016 Sb., uklada pokuta ve vysi 500 000 Ké. Pokuta je splatna ve lhaté
30 dni _ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na Ucet 3754-19223001/0710, variabilni
symbol 2018784.

V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky, a §
6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., uklada Rada ucastniku rizeni povinnost uhradit pausalni ¢astku
nakladu Fizeni ve vys$i 1 000 K&. Uhrada nakladt fizeni je splatna do péti pracovnich dnii ode
dne doruceni tohoto rozhodnuti na tcet ¢. 3711-19223001/0710, variabilni symbol 2018784.




Oduvodnéni:

I. Zahajeni fizeni o prestupku

a) Rizeni o pfestupku sp.zn. RRTV/2018/652/rud

Rada na svém 10. zasedani konaném dne 5. Cervna 2018 rozhodla zah4gjit se zadavatelem teleshoppingu,
spolenosti V&dmy s.r.o., IC: 04937961, se sidlem Podli§ovska 1284, Praha 9, PSC 19800, fizeni o
prestupku z moci Ufedni pro mozné poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb., kterého se mohl
dopustit zadanim reklamy, respektive teleshoppingu Poznej svUj osud vysilaného dne 28. prosince 2017 v
¢ase od 12.11 hodin na programu RELAX, ktery mize byt nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho
predpisu, tj. podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, respektive pism.
p) Prilohy 1 k tomuto zakonu. Moderatorka v teleshoppingu pfedkladala tvrzeni o zdravotnim stavu
volajicich jako fakta, ¢imz mohla u divakl podpofit zanedbani odborné diagnostiky. Jedné z divacek
predikovala rizikové téhotenstvi koncici nelspéchem, pokud nepfestane chodit do prace, jiné
diagnostikovala uzkosti, tedy slozité psychické onemocnéni, které moderatorka doporucila I&€it praci. Dale
deklarovala, Ze zna spravnou diagnézu, ale nesmi ji na obrazovce uvadét, ¢imz nepatficné ovliviiovala
divacku s cilem navnadit ji k osobnimu sezeni. Protagonistka navic doporucovala svoje CD v souvislosti
s FeSenim problému s nespavosti, ¢imz mohla vyznamné ovlivnit rozhodnuti divakad, trpicich podobnymi
problémy, resp. mohla u nich vzbudit dojem, ze diky tomuto CD budou vyléc€eni.

Oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku bylo zadavateli doru¢eno dne 28. ¢ervna 2018 a timto dnem bylo
zahajeno Fizeni o prestupku ve véci. Rada obvinénému zadavateli stanovila Ihitu 30 dni pro pisemné
vyjadfeni.

Dne 25. ¢ervence 2018 byla Radé doruCena zadost obvinéného o prodlouzeni lhaty k vyjadfeni, a to do
25. Ffijna 2018. Rada zadosti obvinéného vyhovéla a IhGtu k vyjadfeni prodlouzila do 25. Fijna 2018.

b) Rizeni o pfestupku sp.zn. RRTV/2018/653/rud

Rada na svém 10. zasedani konaném dne 5. €ervna 2018 rozhodla zahajit se zadavatelem obchodniho
sdé&leni, spole¢nosti V&dmy s.r.o., IC: 04937961, se sidlem Podlisovska 1284, Praha 9, PSC 19800, fizeni
0 prestupku z moci Ufedni pro mozné poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zakona &. 40/1995 Sb., kterého se mohl
dopustit zadanim reklamy, respektive teleshoppingu Poznej svUj osud vysilaného dne 28. prosince 2017 v
Case od 12.11 hodin na programu RELAX, ktery mGze byt nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho
predpisu, tj. podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, respektive
agresivni praktikou podle § 5b odst. 1 tohoto zakona. Moderatorka v teleshoppingu popsala divacce jeji
sebedestruktivni pfistup a zdravotni nasledky, kiteré ma a mdze mit v budoucnu. Pohrozila divacce
neznamou ,vaznéjSi nemoci“ a pfesnou diagnézu odmitla fict s tim, Ze ji zna, ale nesmi o tom v televizi
hovofit. Divatku pfesvédCovala, Ze si ji ma vyhledat v soukromi. Volajici Zena dostala na vybér mezi
zivotem a nespecifikovanou nemoci, pficemz moderatorka doslova uvedla, ,....jestli je Zivot, nebo vydanych
par penéz...“, &imz mohla v Zené& evokovat nepfiméfeny strach o své zdravi a pfimét ji k vynaloZeni nemalé
finan¢ni ¢astky na osobni sezeni s moderatorkou. Tuto hrozbu zavaznym zhorSenim zdravotniho stavu i
dokonce smirti Ize chapat jako nepatficné ovliviiovani, které mize vyrazné zhorsit svobodu volby nebo
chovani spotiebitele ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé.

Oznéameni o zahajeni fizeni o pfestupku bylo zadavateli doruéeno dne 28. ¢ervna 2018 a timto dnem bylo
zahajeno Fizeni o pfestupku ve véci. Rada obvinénému zadavateli stanovila Ihatu 30 dni pro pisemné
vyjadfeni.



Dne 25. ¢ervence 2018 byla Radé doru¢ena Zadost obvinéného o prodlouzeni Ihity k vyjadfeni, a to do
25. fijna 2018. Rada zadosti obvinéného vyhovéla a Ih{itu k vyjadfeni prodlouzila do 25. fijna 2018.

c) Rizeni o pfestupku sp.zn. RRTV/2018/654/rud

Rada na svém 10. zasedani konaném dne 5. €ervna 2018 rozhodla zahajit se zadavatelem obchodniho
sdéleni, spolegnosti V&dmy s.r.o., IC: 04937961, se sidlem Podli§ovska 1284, Praha 9, PSC 19800, Fizeni
o prestupku z moci Ufedni pro mozné poruseni § 2 odst. 3 zakona &. 40/1995 Sb., kterého se mohl dopustit
zadanim reklamy, respektive teleshoppingu Poznej sv(j osud vysilaného dne 28. prosince 2017 v ¢ase od
12.11 hodin na programu RELAX, ktery mlze byt v rozporu s dobrymi mravy, nebot moderatorka
nepatficné urazela volajici divacku, ktera si pfala znat svoji budoucnost a uvedla, Zze je nezadana a
v duchodu. Moderatorka o Zené prohlasila, Ze je negativni, nastvana a nespokojena a Ze si se svym
pfistupem nema Sanci najit partnera. Doslova uvedla: ,Kdo by vas chtél milovat? Jdéte k zrcadlu a opravdu
se na sebe divejte. Divejte se na sebe a opravdu se divejte sama sobé do océi a ptejte se — opravdu by mé
mohl nékdo milovat?“ Slova tykajici se pfitazlivosti divacky a jeji schopnosti zaujmout partnera byla
pronesena po ¢as zivého televizniho vysilani, aniz by se Zena mohla branit. BezdGvodny uUtok na jeji
atraktivitu I1ze vnimat jako velice osobni. Urazky a hrubé komentafe moderatorky teleshoppingu snizuji
lidskou dustojnost divacky v roli Zeny a partnerky.

Oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku bylo zadavateli doru¢eno dne 25. ¢ervna 2018 a timto dnem bylo
zahajeno Fizeni o prestupku ve véci. Rada obvinénému zadavateli stanovila lhatu 30 dni pro pisemné
vyjadfeni.

Dne 25. ¢ervence 2018 byla Radé doru¢ena Zzadost obvinéného o prodlouzeni lhaty k vyjadfeni, a to do
25. fijna 2018. Rada zadosti obvinéného vyhovéla a Ihitu k vyjadfeni prodlouzila do 25. fijna 2018.

d) Rizeni o prestupku sp.zn. RRTV/2018/645/kus

Rada na svém 10. zasedani konaném dne 5. Cervna 2018 rozhodla zahajit se zadavatelem obchodniho
sdé&leni, spole¢nosti V&dmy s.r.o., IC: 04937961, se sidlem Podlis§ovska 1284, Praha 9, PSC 19800, Fizeni
o pfestupku z moci Ufedni pro mozné poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zakona &. 40/1995 Sb., kterého se mohl
dopustit zadanim reklamy, respektive teleshoppingu Poznej svijj osud vysilaného dne 11. ledna 2018 v
¢ase od 12.13 hodin na programu RELAX, ktery muze byt nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho
pfedpisu, tj. podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, respektive
agresivni praktikou podle § 5b odst. 1 tohoto zakona. Moderatorka nékolikrat na adresu otce divacky
zopakovala, Zze se muz Spatné 1éCi a ze pokud chce znat skute¢nou pficinu svych problém, mél by vyuzit
specialné zpoplatnénou audiotextovou sluzbu pfisti tyden, kdy bude kartarka ,diagnostikovat karmu®. Muz
mohl na zakladé moderator€inych rad nespravné pochopit svoji diagnézu &i odmitnout pfedepsanou lé€bu
a tim ohrozit své zdravi. Natlak spojeny s nutnosti zavolat na audiotextovou sluzbu Ize hodnotit jako vyuziti
nepfiznivé situace spotfebitele, ktera vede ke zhorSeni jeho usudku. Volajici divacka byla nepatficné
ovlivhovana, ze strachu o svého otce mohla uginit rozhodnuti ohledné koupg, které by jinak neucinila.

Oznéameni o zah3ajeni fizeni o pfestupku bylo zadavateli doru¢eno dne 25. ¢ervna 2018 a timto dnem bylo
zahajeno Fizeni o pfestupku ve véci. Rada obvinénému zadavateli stanovila IhGtu 30 dni pro pisemné
vyjadfeni.

Dne 25. ¢ervence 2018 byla Radé doruCena zadost obvinéného o prodlouzeni lhaty k vyjadfeni, a to do
25. fijna 2018. Rada zadosti obvinéného vyhovéla a Ihitu k vyjadreni prodlouzila do 25. Fijna 2018.

e) Rizeni o pfestupku sp.zn. RRTV/2018/646/kus

Rada na svém 10. zasedani konaném dne 5. €ervna 2018 rozhodla zahajit se zadavatelem obchodniho
sdéleni, spole¢nosti Védmy s.r.o., IC: 04937961, se sidlem PodliSovska 1284, Praha 9, PSC 19800, fizeni



0 prestupku z moci Ufedni pro mozné poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zakona &. 40/1995 Sb., kterého se mohl
dopustit zadanim reklamy, respektive teleshoppingu Poznej sviij osud vysilaného dne 11. ledna 2018 v
¢ase od 12.13 hodin na programu RELAX, ktery muze byt nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho
predpisu, tj. podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, respektive pism.
p) Pfilohy 1 k tomuto zakonu. Moderatorka v teleshoppingu pfedkladala tvrzeni o zdravotnim stavu
volajicich jako fakta, ¢imz mohla u divak( podpofit zanedbani odborné diagnostiky. Néktefi divaci si mohli
zZjisténi a rady protagonistky vylozit jako nahradu lékafské péCe a podcenit tak prevenci i 1é€bu tieba i
zavaznych onemocnéni. Protagonistka také doporucovala svoje CD v souvislosti s 1é¢bou dusevnich
onemocnéni. Volajici divacce diagnostikovala Uzkosti a doporudila ji na oblast hlavy poslech CD Harmonie
duse, ktery dle moderatorky mize pomoci i nemocné dcefi divacky. Matka, ktera se o dité dlouhodobé
stara, mlOze byt v takové situaci pfistupnéjSi radam kartairky a ve strachu z vlastniho psychického
onemocnéni, které ji bylo nekompromisné prezentovano moderatorkou, ucinit obchodni rozhodnuti, které
by jinak neucinila. Moderatorka mohla rovnéz ovlivnit rozhodnuti divaku trpicich stresem a Gnavou, jelikoz
uvedla, Ze jeji CD pomaha proti t¢émto problémim, které explicitné oznacila za signal bliziciho se infarktu.

Oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku bylo zadavateli dorué¢eno dne 28. ¢ervna 2018 a timto dnem bylo
zahajeno Fizeni o pfestupku ve véci. Rada obvinénému zadavateli stanovila lhatu 30 dni pro pisemné
vyjadreni.

Dne 25. ¢ervence 2018 byla Radé dorucena zadost obvinéného o prodlouzeni Ihlty k vyjadfeni, a to do
25. Ffijna 2018. Rada zadosti obvinéného vyhovéla a IhGtu k vyjadfeni prodlouzila do 25. Fijna 2018.

f) Rizeni o pfestupku sp.zn. RRTV/2018/647/rud

Rada na svém 10. zasedani konaném dne 5. ¢ervna 2018 rozhodla zahajit se zadavatelem obchodniho
sdé&leni, spole¢nosti V&dmy s.r.o., IC: 04937961, se sidlem Podlisovska 1284, Praha 9, PSC 19800, Fizeni
o pfestupku z moci Ufedni pro mozné poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb., kterého se mohl
dopustit zadanim reklamy, respektive teleshoppingu V&dmy radi vysilaného dne 26. ledna 2018 v ¢ase od
12.11 hodin na programu RELAX, ktery muze byt nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho pfedpisu,
tj. podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, respektive pism. p) PFilohy
1 k tomuto zakonu. Moderatorka nabizela &isténi energii volajicich divakl a predkladala tvrzeni o
zdravotnim stavu volajicich jako fakta, €imz u nich mohla vyvolat zanedbani odborné Iékaiské péce a
podcenéni fyzickych i psychickych problému. V souvislosti se zdravim divakim nabizela kromé svych rad
i meditacni CD, o nichz prohlaSovala, Ze jsou uréeny k fyzickému i psychickému Cisténi téla a ze maji
,vyzdravovaci ucinky“. Tim mohla vyznamné& ovlivnit rozhodnuti divakd, trpicich zdravotnimi problémy,
resp. mohla u nich vzbudit dojem, Ze diky tomuto CD budou vylé€eni ze svych zdravotnich problému.

Oznéameni o zahajeni fizeni o pfestupku bylo zadavateli doruéeno dne 28. ervna 2018 a timto dnem bylo
zahajeno Fizeni o prestupku ve véci. Rada obvinénému zadavateli stanovila IhGtu 30 dni pro pisemné

vyjadfeni.

Dne 25. ¢ervence 2018 byla Radé doruCena zadost obvinéného o prodlouzeni lhaty k vyjadfeni, a to do
25. fijna 2018. Rada zadosti obvinéného vyhovéla a Ihitu k vyjadreni prodlouzila do 25. Fijna 2018.

g) Rizeni o prestupku sp.zn. RRTV/2018/648/rud

Rada na svém 10. zasedani konaném dne 5. ¢ervna 2018 rozhodla zahajit se zadavatelem obchodniho
sdé&leni, spole¢nosti V&dmy s.r.o., IC: 04937961, se sidlem Podlisovska 1284, Praha 9, PSC 19800, fizeni
0 prestupku z moci Ufedni pro mozné poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zakona &. 40/1995 Sb., kterého se mohl
dopustit zadanim reklamy, respektive teleshoppingu Védmy radi vysilaného dne 26. ledna 2018 v ¢ase od
12.11 hodin na programu RELAX, ktery muze byt nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho predpisu,
tj. podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, respektive pism. p) Pfilohy



1 k tomuto zakonu. Na obrazovkach byla v pravém hornim rohu uvedena reklama na produkty z webu
www.vedmy.cz, mj. na &istici svice s rlznymi vinémi, jez byly popsany slovy ,detoxikace téla i duse” a
.proti zanétim a otokdm®. Tato reklama se opakovala po €as celého televizniho vysilani, pficemz na
obrazovce pokazdé vydrzela dobu v fadech desitek vtefin. Reklama prostfednictvim pouzitych popisku
prohlasovala, Ze tento vyrobek - svice je uréena proti zanétim a otokiim, coz je nutno vnimat jako deklaraci
léCby téchto zdravotnich obtizi.

Oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku bylo zadavateli doru€¢eno dne 28. ¢ervna 2018 a timto dnem bylo
zahajeno Fizeni o prestupku ve véci. Rada obvinénému zadavateli stanovila Ihatu 30 dni pro pisemné
vyjadreni.

Dne 25. ¢ervence 2018 byla Radé dorucena zadost obvinéného o prodlouzeni lhlty k vyjadfeni, a to do
25. Fijna 2018. Rada zadosti obvinéného vyhovéla a IhGtu k vyjadfeni prodlouzila do 25. Fijna 2018.

h) Rizeni o pfestupku sp.zn. RRTV/2018/373/rud

Rada na svém 7. zasedani konaném dne 10. dubna 2018 rozhodla zahajit se zadavatelem obchodniho
sdé&leni, spole¢nosti V&dmy s.r.o., IC: 04937961, se sidlem PodliSovska 1284, Praha 9, PSC 19800, Fizeni
o pfestupku z moci Ufedni pro mozné poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb., kterého se mohl
dopustit zadanim reklamy, respektive teleshoppingu Poznej svij osud vysilaného dne 8. bfezna 2018 v
¢ase od 12.30 hodin na programu RELAX, ktery mGze byt nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho
predpisu, tj. podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, respektive pism.
p) Prilohy 1 k tomuto zakonu. Moderatorka v teleshoppingu pfedkladala tvrzeni o zdravotnim stavu
volajicich jako fakta, ¢imz mohla u divak( podpofit zanedbani odborné diagnostiky. Moderatorka nékolikrat
zminila, Ze ma medicinské znalosti a Ze obecné disponuje urcitou mirou porozuméni napf. u nadorovych
onemocnéni, duSevnich chorob apod. Néktefi divaci si mohli rady a sluzby poskytované protagonistkou
vyloZit jako ndhradu |ékafské péle a zanedbat tak prevenci &i 1éEbu tfeba i zavaZnych onemocnéni.
Moderatorka opakované v souvislosti s Ié€bou fady nemoci (napf. deprese) doporu€ovala sva dvé
meditacni CD, ¢imzZ mohla vyznamné ovlivnit rozhodnuti divaka, trpicich zdravotnimi problémy, resp. mohla
u nich vzbudit dojem, Ze diky tomuto CD budou vylé€eni ze svych zdravotnich problém.

Oznémeni o zahajeni fizeni o pfestupku bylo zadavateli doru¢eno dne 20. dubna 2018 a timto dnem bylo
zahajeno Fizeni o pfestupku ve véci. Rada obvinénému zadavateli stanovila IhGtu 30 dni pro pisemné
vyjadfeni.

i) Rizeni o pfestupku sp.zn. RRTV/2018/643/rud

Rada na svém 10. zasedani konaném dne 5. ¢ervna 2018 rozhodla zahajit se zadavatelem obchodniho
sdéleni, spole¢nosti Védmy s.r.o., IC: 04937961, se sidlem Podli$ovska 1284, Praha 9, PSC 19800, fizeni
o pfestupku z moci Ufedni pro mozné poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zakona &. 40/1995 Sb., kterého se mohl
dopustit zadanim reklamy, respektive teleshoppingu Védmy radi vysilaného dne 21. bfezna 2018 v &ase
od 23.48 hodin na programu RELAX, ktery mGze byt nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho predpisu,
tj. podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, respektive pism. p) Pfilohy
1 k tomuto zakonu. Moderatorka v teleshoppingovém bloku provedia ritual, jenz mél zajistit bezpeci pro
volajici divaCku a jejiho vnuka. Divacka uvedla, ze ma vnuk vazné psychické potize a chce si ublizit,
poprosila o jeho ochranu. Moderatorka ji v pribéhu ritualu opakované sdélila, ze vnuk vSe zvladne, a kdyz
bude silna ona, bude v pofadku i on. Svym komentafem mohla protagonistka u divak( podpofit zanedbani
odborné diagnostiky a celkové podcenéni potencialné vazného stavu muze a jeho dusevnich problém. O
symbolu pouzitém v ritualu nékolikrat ve vysilani uvedla, Ze chrani pfed v§im zlym, mj. i pfed nemocemi a
nedostatkem zdravi.



Oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku bylo zadavateli doru¢eno dne 28. ¢ervna 2018 a timto dnem bylo
zahajeno Fizeni o prestupku ve véci. Rada obvinénému zadavateli stanovila Ihatu 30 dni pro pisemné
vyjadreni.

Dne 25. ¢ervence 2018 byla Radé dorucena zadost obvinéného o prodlouzeni Ihity k vyjadfeni, a to do
25. Fijna 2018. Rada zadosti obvinéného vyhovéla a IhGtu k vyjadfeni prodlouzila do 25. Fijna 2018.

i) Rizeni o prestupku sp.zn. RRTV/2018/655/kus

Rada na svém 10. zasedani konaném dne 5. ¢ervna 2018 rozhodla zah3jit se zadavatelem obchodniho
sdé&leni, spole¢nosti V&dmy s.r.o., IC: 04937961, se sidlem Podli§ovska 1284, Praha 9, PSC 19800, Fizeni
o prestupku z moci Ufedni pro mozné poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zakona &. 40/1995 Sb., kterého se mohl
dopustit zadanim reklamy, respektive teleshoppingu Védmy radi vysilaného dne 26. bfezna 2018 v Case
od 12.30 hodin na programu RELAX, ktery mGze byt nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho predpisu,
tj. podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, respektive pism. p) Pfilohy
1 k tomuto zakonu. Moderatorka cistila volajicim divakim tzv. fyzické ¢akry a predkladala tvrzeni o
zdravotnim stavu volajicich jako fakta, €imz u nich mohla vyvolat zanedbani odborné Iékaiské péce a
podcenéni fyzickych i psychickych problémd. V souvislosti se zdravim jedné z divaéek nabizela sva
medita¢ni CD, u nichZ proklamovala lé¢ebné a prevencni UCinky, a vyuZzivala tak zranitelnosti osoby, ktera
se ocitla v tézké situaci. Protagonistka Zené fekla, Ze ma zaviené prvni dvé Cakry, kam patfi mj. kosti,
Slachy, klouby. Aby zabranila problémUim v budoucnu, méla by si podle moderatorky koupit jeji CD a ¢akry
,okysliCovat®. Moderatorka mohla svou véstbou vyuzit nelehké situace Zeny a vyznamné ovlivnit jeji
spotrebitelské rozhodnuti.

Oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku bylo zadavateli doru¢eno dne 25. Eervna 2018 a timto dnem bylo
zahajeno Fizeni o prestupku ve véci. Rada obvinénému zadavateli stanovila lhatu 30 dni pro pisemné
vyjadfeni.

Dne 25. ¢ervence 2018 byla Radé doruena zadost obvinéného o prodlouzeni lhity k vyjadfeni, a to do
25. fijna 2018. Rada zadosti obvinéného vyhovéla a IhGtu k vyjadfeni prodlouzila do 25. Fijna 2018.

Il. Navrh obvinéného na spojeni fFizeni:

Dne 6. srpna 2018 byl Radé doru€en navrh obvinéného na spojeni vSech vySe jmenovanych Fizeni o
prestupku, pfiéemz navrh odlivodnil nasledovné:

Dle ustanoveni § 88 ods.t 1 zédkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, pokud
se podezriely dopustil vice pfestupkd, jejichz skutkova podstata se tyka poruSeni pravnich povinnosti
vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy, a k jejich projednani je pfislusny tyz spravni organ,
projednaji se ve spolecném rizeni.

Dle ustanoveni § 140 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sh., spravniho fadu, spravni organ mize na pozadani
Ucastnika nebo z moci ufedni usnesenim spojit riizna fizeni, k nimz je prislusny, pokud se tykaji téhoz
prfedmétu fizeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz ucastnikd, nebrani-li tomu povaha
véci, Ucel fizeni anebo ochrana prav nebo opravnénych zajmu ucastnikt. Spaojit fizeni Ize i v prabéhu fizeni
za predpokladu, Ze tim nevznikne nebezpeci Gjmy nékterému z Gcastniku.

Obvinény je presvédcéen, ze vSechny podminky pro spojeni fizeni jsou splinény. VSechna fizeni byla
zahajena stejnym spravnim organem, vSechna jsou vedena proti jednomu Ucastniku, vSechna se tykaji
stejné oblasti vefejné spravy (poruseni ustanoveni § 2 zakona ¢&. 40/1995 Sb.), vSechna souviseji Casové
(obdobi od 28.12.2017 do 26.3.2018). Obvinény navrhuje spojeni Fizeni z ddvodu ucelnosti a



hospodarnosti fizeni, kdy spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady, a dotéené
osoby co nejméné zatézuje. Zahajeni takovych deseti fizeni vedenych jednotlivé neimérné zatézuje jak
stat, tak samotného ucéastnika Fizeni. Obvinény v této souvislosti odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze
dne 20. prosince 2016, sp.zn. 1.US 1765/14. K samostatnému rozhodovani v jednotlivych vécech Ize
pristoupit pouze tehdy, je-li takovy postup rozumné odlivodnitelny. Obvinény se domniva, Ze fizeni byla
spravnim organem ucelové rozdélena z divodu, aby spravni organ mohl G¢astnikovi ulozit vy$Si sankci,
nez v pfipadé, Zze by vSechna fizeni byla feSena v ramci jednoho spole€ného fizeni. Pfi rozdéleni téchto
fizeni zaroven hrozi ulozeni 10 samostatnych trestd, které budou postupné navySovany pravé proto, ze ze
strany uc€astnika mélo dochazet k poruseni pfisluseného pravniho predpisu. Naopak pfi spoleéném fizeni
by se uplatnil princip podle ustanoveni § 41 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Obvinény uvadi, Ze byl doposud veden jako bezuhonna osoba a nebylo proti nému zahajeno zadné jiné
fizeni. Zahajeni 10 fizeni vedlo ucastnika k tak radikalnimu kroku, Zze ukoncil svou €innost a prestal
provozovat pofad Védmy radi, pofad Poznej svuj osud byl ukonéen jiz dne 22. bfezna 2018.

Obvinény se navic domniva, ze postupem Rady doSlo k poruseni zasady ne bis in idem v nasledujicich
pfipadech:

1. Dne 28. prosince 2017 v ¢ase od 12:11 hodin byl odvysilan pofad — teleshopping Poznej svuj osud
na programu RELAX. O vysilani tohoto pofadu byla zahajena Radou tfi fizeni o pfestupku z moci
Ufedni pro mozné poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢&. 40/1995 Sb. (fizeni sp.zn.
RRTV/2018/653/rud, sp.zn. RRTV/2018/652/rud a sp.zn. RRTV/2018/654/rud).
2. Dne 11. ledna 2018 v ¢ase od 12:13 hodin byl odvysilan pofad — teleshopping Poznej svij osud
na programu RELAX. O vysilani tohoto jednoho pofadu byla Radou zahajena dvé fizeni o
prestupku z moci Ufedni pro mozné poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 zakona €. 40/1995 Sb. (fizeni
sp.zn. RRTV/2018/645/kus a sp.zn. RRTV/2018/646/kus).
3. Dne 26. ledna 2018 v ¢ase od 12:11 hodin byl odvysilan pofad — teleshopping Védmy radi na
programu RELAX. O vysilani tohoto pofadu byla Radou zahajena dvé fizeni o pfestupku z moci
Ufedni pro mozZné poruSeni ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona &. 40/1995 Sb. (fizeni sp.zn.
RRTV/2018/648/rud a sp.zn. RRTV/2018/647/rud).
Obvinény odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3. ervna 2015, ¢€.j. 6 As 106/2014-
25 a domniva se, Ze ve jmenovanych pfipadech je dana totoznost skutk(l. Z jednoho skutku tedy mohlo byt
zahajeno pouze jedno fizeni.

Ohledné skutku ze dne 28. prosince 2017 je ve vSech tfech usnesenich o pfestupku soulad mezi popisem
skutku ve vyroku. Konkrétni skutkové okolnosti se tykaji téhoZ u€astnika, jsou neoddéliteIné spojeny v Case
i misté. Jedna se o stejny pofad vysilany ve stejném &ase. Ve vSech tfech pfipadech se jedna o mozné
porueni ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o regulaci reklamy. Obdobné tomu je i v pfipadé skutku ze dne 11.
ledna 2018 a skutku ze dne 26. ledna 2018. U&astnik tedy navrhuje, aby o skutku ze dne 28. prosince 2017
bylo vedeno jedno fizeni, o skutku ze dne 11. ledna 2018 bylo vedeno jedno fizeni a o skutku ze dne 26.
ledna 2018 taktéz jedno Fizeni, pfi€emz vSechna budou i s ostatnimi v ivodu jmenovanymi spojena v jedno
spolec¢né Fizeni.

Navrh obvinéného na spojeni v§ech fizeni projednala Rada na svém 16. zasedani konaném dne 9.
Fijna 2018 a dospéla k nasledujicim zavérim:

Nejprve Rada vyporadala namitku obvinéného, ze v nékterych pfipadech doslo dle jeho minéni k poruseni
zasady ne bis in idem. Dle judikatury, kterou obvinény ve svém navrhu cituje, se zasadou ne bis in idem
rozumi zakaz byt souzen nebo trestan dvakrat za tyz ¢in, tedy Ze nikdo nemUze byt stihan nebo potrestan
za trestny Cin (pfestupek), za ktery byl jiz osvobozen nebo odsouzen koneénym rozsudkem. Momentem,
ktery déli pachatelovo jednani na rizné skutky, je tedy nasledek vyznamny z hlediska (trestniho) prava a
rozliSuje mezi skutkem de facto a skutkem de iure. Skutek de facto predstavuje skutkovy dé&j, zahrnujici



skutkové okolnosti konkrétniho pfipadu tak, jak se stal, bez ohledu na jejich trestnépravni relevanci.
Skutkem de iure je naopak souhrn trestnépravné relevantnich skute¢nosti odliSitelny od jiného skutku de
iure téhoz pachatele. Stihani jednoho a téhoz skutku podle dvou skutkovych podstat je pfipustné tehdy,
pokud se tyto od sebe navzajem liSi v podstatnych okolnostech. Naopak tam, kde panuje alespori ¢astecna
shoda v podstatnych okolnostech skutku, pljde o uplatnéni zasady ne bis in idem. Nejvyssi spravni soud
dale v obvinénym citovaném rozsudku uvadi, Ze podstatou skutku je pravné relevantni jednani pachatele
totozného jednani za dva rizné delikty, nestac¢i samotna existence dvou formalné odlisnych skutkovych
podstat deliktu. Teprve odliSnost v pravné vyznamném nasledku jednani zaklada existenci dvou
samostatnych skutkd, o nichz je mozné vést samostatné fizeni.

Na zakladé uvedeného se tedy obvinény domniva, Ze v jim jmenovanych pfipadech (viz vy3e) je dana
totoznost skutkll a za jedno totoZné jednani nemohou byt zahajena dvé nebo vice Fizeni o pfestupku.
Obvinény se ovSem zcela zasadné myli v tom, Ze by se v danych pfipadech mélo jednat o jedno a totéz
jednani, respektive o tentyz skutek. Ackoli k moznému poruseni zakona doslo v ramci jednoho pofadu —
teleshoppingu, pak oviem objektivni stranka skutkové podstaty, tj. jednani obvinéného, je vzdy odliSna a
nemuze byt tedy dana totoznost skutku. Pro pfiklad vezméme teleshopping Védmy radi odvysilany dne 28.
prosince 2017, o némz obvinény tvrdi, Ze namisto tfi fizeni mélo byt zahajeno pouze jedno:

V prvnim pfipadé Rada zahdjila Fizeni o pfestupku pro mozné poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
40/1995 Sb., kterého se mohl obvinény dopustit zadanim reklamy, respektive teleshoppingu Poznej svij
osud vysilaného dne 28. prosince 2017 v ¢ase od 12.11 hodin na programu RELAX, ktery mize byt nekalou
obchodni praktikou podle zvlastniho predpisu, tj. podle ustanoveni § 4 odst. 3 zadkona ¢. 634/1992 Sb., o
ochrané spotfebitele, respektive agresivni praktikou podle § 5b odst. 1 tohoto zakona. Objektivni stranka
skutkové podstaty, tedy pravné zavadné jednani obvinéného spocivalo vtom, Zze moderatorka
v teleshoppingu popsala divacce jeji sebedestruktivni pfistup a zdravotni nasledky, které ma a muze mit
v budoucnu, pohrozila divacce neznamou ,vaznéjsi nemoci“ a pfesnou diagnézu odmitla fict s tim, ze ji
zna, ale nesmi o tom v televizi hovofit. Divacku pfesvédCovala, Ze si ji ma vyhledat v soukromi. Volajici
Zena dostala na vybér mezi zivotem a nespecifikovanou nemoci, pfiéemz moderatorka doslova uvedia,
.--jestlije Zivot, nebo vydanych par penéz...”, ¢imz mohla v zené evokovat nepfiméreny strach o své zdravi
a pfimét ji k vynaloZeni nemalé finanéni ¢astky na osobni sezeni s moderatorkou. Tuto hrozbu zavaznym
zhorSenim zdravotniho stavu ¢i dokonce smrti Ize chapat jako nepatfi¢né ovliviiovani, které mize vyrazné
zhorsit svobodu volby nebo chovani spotiebitele ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé.

Ve druhém pfipadé Rada zahajila fizeni o pfestupku z moci Ufedni pro mozné poruseni § 2 odst. 1 pism.
b) zakona €. 40/1995 Sb., kterého se mohl obvinény dopustit zadanim reklamy, respektive teleshoppingu
Poznej svij osud vysilaného dne 28. prosince 2017 v ¢ase od 12.11 hodin na programu RELAX, ktery
muze byt nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho pfedpisu, tj. podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona €.
634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, respektive pism. p) Pfilohy 1 k tomuto zakonu. Objektivni stranka
skutkové podstaty, tedy pravné relevantni jednani obvinéného spodcivalo v tom, Ze moderatorka v
teleshoppingu pfedkladala tvrzeni o zdravotnim stavu volajicich jako fakta, ¢imz mohla u divakd podpofit
zanedbani odborné diagnostiky. Jedné z divacek predikovala rizikové t&€hotenstvi konc&ici neuspéchem,
pokud neprfestane chodit do prace, jiné diagnostikovala Uzkosti, tedy slozité psychické onemocnéni, které
moderatorka doporucila 1écit praci. Moderatorka dale doporu€ovala svoje CD v souvislosti s feSenim
problému s nespavosti, €imz mohla vyznamné ovlivnit rozhodnuti divakd, trpicich podobnymi problémy,
resp. mohla u nich vzbudit dojem, Ze diky tomuto CD budou vylé&eni.

A konecné ve tfetim pfipadé Rada zahgjila fizeni o pfestupku pro mozné poruseni § 2 odst. 3 zakona €.
40/1995 Sb., kterého se mohl obvinény dopustit zadanim reklamy, respektive teleshoppingu Poznej svij
osud vysilaného dne 28. prosince 2017 v ¢ase od 12.11 hodin na programu RELAX, ktery muze byt v
rozporu s dobrymi mravy. Objektivni stranka skutkové podstaty spocivala v takovém jednani obvinéného,



kdy moderatorka nepatfi€né urazela volajici divacku, ktera si pfala znat svoji budoucnost a uvedla, ze je
nezadana a v duchodu. Moderatorka o Zené prohlasila, Ze je negativni, nastvana a nespokojena a Ze si se
svym pfistupem nema $anci najit partnera. Doslova uvedla: ,Kdo by vas chtél milovat? Jdéte k zrcadlu a
opravdu se na sebe divejte. Divejte se na sebe a opravdu se divejte sama sobé do o€i a ptejte se — opravdu
by mé mohl nékdo milovat?“ Slova tykajici se pfitazlivosti divacky a jeji schopnosti zaujmout partnera byla
pronesena po ¢as zivého televizniho vysilani, aniz by se Zzena mohla branit. Bezdlvodny utok na jeji
atraktivitu I1ze vnimat jako velice osobni. Urazky a hrubé komentare moderatorky teleshoppingu snizuji
lidskou dUstojnost divacky v roli zeny a partnerky.

Je tedy ziejmé, Zze v prvnim pripadé Rada zahagjila fizeni o prestupku pro moznou agresivni
obchodni praktiku spocivajici v moderatoréiné straseni divakii vaznymi chorobami a smrti, ve
druhém pfipadé pro moznou nekalou obchodni praktiku spocivajici v nepripustném moderatorc¢iné
diagnostikovani zdravotniho stavu volajicich divakii a koneéné ve tretim pfipadé se jednalo o
mozny rozpor s dobrymi mravy spogéivajici v hrubém urazeni volajici divaéky. Jednani, kterym mélo
dojit k naplnéni znaki téchto riaznych skutkovych podstat prestupkt, tedy byla zcela odliSna.
Nejednalo se o jedno jednani, které by naplnilo znaky tfi riznych skutkovych podstat (v takovém
pripadé by bylo mozno hovorit o tzv. jedno€inném soubéhu), ale o tfi rizna, odliSna jednani, které
kazdé naplnilo svou vilastni skutkovou podstatu prestupku. Nedoslo tedy k poruseni zasady ne bis
in idem, a to ani v pfipadé teleshoppingu odvysilaného dne 28. prosince 2017, ani ve dvou dalSich
pfipadech, které obvinény zmiriuje, tj. teleshopping ze dne 11. ledna 2018 a ze dne 26. ledna 2018 (zde
Rada odkazuje na svou argumentaci tykajici se teleshoppingu odvysilaného dne 28. prosince 2017, nebot
se jedna o typové zcela shodné pfipady).

Co se pak ty¢e navrhu obvinéného na spojeni fizeni, dospéla Rada k zavéru, Ze dané pfipady spolu Uzce
vécneé souviseji, tykaji se stejného obvinéného a stejného typu pofadu — teleshoppingu a sou¢asné zde ani
neni zadna okolnost, ktera by spojeni fizeni branila. Rada tedy dospéla k zavéru, ze z hlediska procesni
ekonomie a zasady hospodarnosti statni spravy je vhodné vSechna fizeni o pfestupku spojit do jednoho a
pfestupky projednat ve spolecném fizeni.

S ohledem na uvedené rozhodla Rada spojit fizeni o prestupku sp.zn. RRTV/2018/653/rud, sp.zn.
RRTV/2018/652/rud, sp.zn. RRTV/2018/654/rud, sp.zn. RRTV/2018/646/kus, sp.zn.
RRTV/2018/645/kus, sp.zn. RRTV/2018/648/rud, sp.zn. RRTV/2018/647/rud, sp.zn.
RRTV/2018/373/rud, sp.zn. RRTV/2018/643/rud a sp.zn. RRTV/2018/655/kus. Spoleéné fizeni je
nadale vedeno pod spis. zn. RRTV/2018/784/rud.

Usneseni o spojeni Fizeni bylo obvinénému doru¢eno dne 15. fijna 2018.

Ill. Dokazovani

Rada na svém 11. zasedani konaném dne 26. ¢ervna 2018 provedla diikaz zhlédnutim teleshoppingového
bloku s nazvem Poznej svij osud odvysilaného dne 8. bfezna 2018 v ¢ase od 12:30 hodin na programu
RELAX.

Rada na svém 15. zasedani konaném dne 19. zafi 2018 provedla dikaz zhlédnutim teleshoppingového
bloku s nazvem Védmy radi odvysilaného dne 26. ledna 2018 v €ase od 12:11 hodin na programu RELAX
a zhlédnutim teleshoppingového bloku s nazvem Poznej svij osud odvysilaného dne 28. prosince 2017
v €ase od 12:11 hodin na programu RELAX.

Rada na svém 16. zasedani konaném dne 9. fijna 2018 provedla dukaz zhlédnutim teleshoppingového
bloku s nazvem Védmy radi odvysilaného dne 21. bfezna 2018 v €ase od 23:48 hodin na programu RELAX



a zhlédnutim teleshoppingového bloku s nazvem Védmy radi odvysilaného dne 26. bfezna 2018 v ase od
12:30 hodin na programu RELAX.

Rada na svém 18. zasedani konaném dne 6. listopadu 2018 provedla dukaz zhlédnutim teleshoppingového
bloku s nazvem Poznej sv(j osud odvysilaného dne 11. ledna 2018 v ¢ase od 12:13 hodin na programu
RELAX.

IV. Vyjadreni obvinéného

Dne 25. fijna 2018 bylo Radé doruCeno vyjadieni obvinéného ke spole€nému/spojenému fizeni o
prestupku, kde uvedl nasledujici:

Obvinény uvadi, Zze v8echna fizeni o pfestupku byla vyvolana na zakladé podnétli pana Jana Bajury, ktery
si pravidelné u Rady stéZoval na porady zadavatele. On byl také jedinym stéZzovatelem. Obvinény si totiz
dle zakona o svobodném pfistupu k informacim tyto stiznosti Jana Bajury od Rady vyzadal a nasledné si
je vyhodnotil. Pan Bajura je v(¢i obvinénému konkurent ve stejné oblasti podnikani, tj. v ezoterickych
sluzbach. Informace o Janu Bajurovi jsou dostupné na jeho internetovych strankach www.vestba.wz.cz a
www.vesteni-osudu.cz. Jeho internetové stranky jsou psany stejnym stylem, at obsahovym, tak
pismografickym, jako podnéty zasilané Radé&. Na jeho internetovych strankach je napsan komentar
k ukon€eni pofadu Védmy radi. Zde je uvedeno, ze pofad Vé&€dmy radi byl zruSen ke dni 12. ¢ervna 2018.
Dale dovozuje, Ze Slo o zasah Rady pro rozhlasové a televizni vysilani. Tuto informaci mohl tedy védét jen
z duvodu, Zze Radé zasilal stiznosti na tyto pofady. Pan Bajura na svych internetovych strankach kritizuje
moderatory — ezoteriky z pofadl Védmy radi a Poznej svUj osud, avSak sam se zabyva stejnou oblasti,
tedy vésténim. On se na svych strankach prezentuje tak, Ze on sam je povolan k vésténi a jeho véstby jsou
pravdivé. Véstby od jinych véstcll jsou pak na jeho strankach prezentovany jako podvod. Pan Bajura dle
obvinéného uétuje svym klientim nemalé Castky; neposkytuje tedy své sluzby bezuplatné, jeho €innost je
tedy podnikanim, a to ve stejné oblasti jako mél obvinény.

Obvinénému je pan Bajura znamy jiz z dfivéjsi doby, kdy na svych strankach urazel a pomlouval véstce
z poradd vysilanych obvinénym. Pan Bajura nejdfive na jednotlivé véstce posilal udani na zivnostenské
Ufady, kdy véstci byli kontrolovani Zivnostenskymi Ufady bez toho, aniZ by se z jejich strany naslo néjaké
pochybeni. Nasledné zaslal udani na Ceskou obchodni inspekci. Ani tam neuspél. Posledni jeho akci je
postupné zasilani velkého mnozstvi stiznosti Radé, kdy jiz tedy uspél, respektive obvinény na zakladé 10
proti nému zahajenym fizenim ukongil provozovani pofadu Védmy radi (pofad Poznej sv(j osud byl
ukonéen jiz dfive).

Obvinény se domniva, Ze jednani pana Bajury je jednanim nekalosoutéZnim, kdy on se svym jednanim
snazi prostfednictvim statniho organu zlikvidovat konkurenci. Dale se snazi vydélat na kritice jinych véstci
a pofadu obvinéného. Tim, Ze zaslal stiznosti Radé, docilil toho, Ze podnikani obvinéného bylo
zlikvidovano. Je tento postup v souladu s principy demokratického pravniho statu? Jak muaze jednotlivec
prostfednictvim statniho organu dosahnout likvidace podnikani jeho konkurence? Pofad Védmy radi a
Poznej svlj osud béZel na televiznich obrazovkach po nékolik let, aniz by byl mél jakékoli problémy.

Obvinény uvadi, Ze proti nému bylo zahajeno 10 fizeni o pfestupku, a to z dGvodu vysilani pofadu Védmy
radi a Poznej svUj osud. Vzhledem k tomu, Ze proti obvinénému bylo zahajeno v jednom obdobi tolik fizeni,
ukongil provozovani porfadl Védmy radi a Poznej svlj osud. Tyto pofady zanikly, nemaji Zzadného
nastupce, a jiZ nejsou vysilany na televiznich obrazovkach. Spoleénost Védmy s.r.o., vtuto chvili
neprovozuje zadnou ¢&innost, nepodnika v Zadné oblasti. Vzhledem k tomu, Ze zanikla véc, které se fizeni
tyka, v tomto pfipadé pofadt Védmy radi a Poznej svUj osud, obvinény navrhuje, aby fizeni bylo v celém
rozsahu zastaveno.
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Obvinény je pfesvédcen, Ze svym jednanim nenaplnil znaky pfestupk, o kterych byla proti nému zahajena
fizeni. Obvinény byl a stale je v dobré vife, Ze pofady Védmy radi a Poznej svlj osud byly vytvareny
v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Obvinény byl do zahgjeni vySe uvedenych fizeni osobou
netrestanou, nedopustil se Zadného prestupku ani trestného &inu. Rizeni o prestupku jsou zaloZzena na
tvrzeni Rady, Zze moderatofi (ezoterici) pofadd uvadéli zdravotni tvrzeni a mohli tak u divakd podpofit
zanedbani odborné diagnostiky, nebo ovlivnit chovani divaka ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé. Néktefi
divaci si mohli zjisténi a rady moderatorky vyloZit jako nahradu Iékaiské péce a podcenit tak prevenci tfeba
i zavaznych onemocnéni. Obvinény se taze, zda lze takovym véstbam véfit? Spini se véstby?? Samotné
vésténi je tfeba brat s nadhledem a timto zplsobem pfistupovat k pofadu. Jedna se o vésténi, a nikoli o
medicinské porady o zdravi a |[éEbé nemaoci.

Po celou dobu vysilani uvedenych pofadu bézel na obrazovce textovy kraul s nasledujicim upozornénim:
.Poradenstvi v tomto pofadu nijak nenahrazuje odbornou Iékafskou péci. V pfipadé zdravotnich potizi
doporucujeme: Dodrzujte pokyny lékare.” Obvinény tedy doporucoval, aby se volajici divaci v pfipadé
zdravotnich problému obraceli na I1ékare.

Obvinény dale uvadi, ze divaci se obCas dotazuji védem na své zdravi, ttmto otazkam se nelze upiné
vyhnout. Je v8ak tfeba zkoumat odpovéd na takto polozené otazky, respektive co védma na jejich otazku
odpovi. Nékteré védmy fesi pFicinu zdravotnich obtizi z duchovniho hlediska a nezabyvaji se feSenim
zdravotnich problému jako takovych, ale feSi jen pfi€inu z hlediska jejich vésténi. Tyto védmy pak
doporucuji divakiim, aby své problémy feSili s Iékafi. Nékteré védmy se zaméfi na to, v jaké oblasti se
nachazi zdravotni problémy, respektive na co se ma konkrétné divak zaméfit. Poté ho védma posle k lékafi.
Lékar jako odbornik si sam vyhodnoti, jaké ma konkrétni divak zdravotni problémy a ty mu pak |1éCi. Nékteré
védmy hned doporuduiji Fesit zdravotni otazky s Iékafem. Nékteré védmy se odmitaji v televiznich pofadech
zabyvat otazkou zdravi a tuto oblast vésténi nefesi. U odpovédi védmy na otazku divaka tykajici se zdravi
je tfeba zkoumat, zda jeji odpovéd mulze vyvolat v divacich pocit, Ze uz se nemusi o svoje zdravi starat a
Ze tedy timto mohou zanedbat odbornou Iékafskou diagnostiku a zda tedy timto jednanim mohlo dojit
k naplnéni znakl nekalé obchodni praktiky.

V ozndmeni o zahajeni fizeni o pfestupku jsou dle obvinéného néktera tvrzeni vytrzena z kontextu a nejsou
hodnocena jako celek. Pokud by byla hodnocena jako celek, pak by proti obvinénému nemohla byt
zahajena prestupkova fizeni.

Obvinény namita, ze védma nemuze vSem divakim fikat jen pozitivni véStby. Budoucnost neni jen pozitivni
a skvéla. Pokud tedy védma vyvésti divakovi negativni budoucnost, pak samotny pofad nesmi byt
posuzovan tak, Ze nesmi byt vysilan. V&dma nékdy mluvi k divdkovi negativné, napfiklad kdyz je
presvédcena, Ze divak ma negativni mysleni a postoj k zivotu. Védma se timto zplsobem mize snazit
divakovi ukazat jeho stavajici Zivot a jakym zpusobem ho mize zménit. Toto vSak nelze povazovat za
urazeni divaku a za naplnéni znakl prestupku. Jinak by véstkyné nemohla v pofadu vlibec projevit sv(j
nazor. Kdy tedy Ize mluvit je$té o zdravi, a kdy uz nikoli? Podle znéni oznameni o zahajeni fizeni by védma
v televiznim poradu nikdy nesméla mluvit o zdravi. Je to vSak u takového pofadu o vésténi zadouci? Kde
jsou hranice toho, co Ize jesté uvést o zdravi, a o &em uz se nesmi mluvit?

Obvinény je pfesvédcéen, Zze se Zzadného protipravniho jednani nedopustil. Pokud by vSak Rada uznala
obvinéného vinnym, je tfeba pfihlédnout k nasledujicim skute¢nostem:

o po celou dobu vysilani pofadu bézel na televizni obrazovce kraul s upozornénim, ze poradenstvi
v pofadu nenahrazuje odbornou Iékafskou péci a ze v pfipadé obtizi je tfeba vyhledat Iékare

o o zdravotnim stavu bylo nékolikrat hovofeno jen z pohledu duchovni pficiny a nikoli z hlediska jeho
lécby

o védmy samy Casto doporucuji divakim navstivit Iékafe



o toto jsou prvni fizeni o prestupku, ktera byla vic¢i obvinénému zahajena; obvinény byl doposud
bezuhonnéa osoba

o podnéty pro zahajeni fizeni byly u€inény v ramci konkurenéniho boje ze strany pana Bajury o
likvidaci podnikani obvinéného

o obvinény ukongil provozovani obou pofadll Védmy radi a Poznej svUj osud

o obvinény ukoncil svou podnikatelskou ¢innost, v tuto chvili nepodnika a nema zadné pfijmy

V. DalSi postup v ramci fizeni:

Dne 14. listopadu 2018 bylo obvinénému doru¢eno Oznameni o doplnéni spisu a ukonéeni dokazovani a
byla mu stanovena Ihta 10 dni pro vyjadfeni.

Dne 20. listopadu 2018 bylo Radé doru€eno vyjadieni obvinéného k tomuto Oznameni, kde uvedl, Ze se
ve VEci jiz vyjadfoval a timto v celém rozsahu odkazuje na své vyjadreni ze dne 25. fijna 2018.

VI.

Samotnym projednanim véci se Rada zabyvala na svém 3. zasedani konaném dne 5. unora 2019 a
po zvazeni vSech podkladi pro rozhodnuti dospéla k nasledujicim zavériim:

Obvinény prevaznou ¢ast svého vyjadieni postavil na fabuli o likvidaci jeho podnikani v ramci
konkurenéniho boje, kterého se dopustil jisty pan Bajura prostfednictvim spravniho organu, a to tim, Ze tato
osoba zasilala Rada pocetné stiznosti na pofady obvinéného, na zakladé nichz Rada zahajila s obvinénym
10 Fizeni o prestupku, na zakladé ¢ehoz musel nasledné obvinény ukonéit vysilani pofadt Védmy radi a
Poznej svij osud, potazmo ukonéit své podnikani.

Obvinény uvadi, ze ,vSechna Fizeni o pfestupku byla vyvolana na zakladé podnétu p. Jana Bajury, ktery si
pravidelng& u RRTV stéZoval na pofady G&astnika. On byl také jedinym sté&Zovatelem. Ugastnik si podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim tyto stiznosti od RRTV vyzadal a nasledné si je vyhodnotil.”
Toto tvrzeni obsahuje fadu nepfesnych, respektive nepravdivych informaci a jinych spekulaci. Pravni
zastupkyné obvinéného si na zakladé zakona o svobodném pfistupu k informacim nejprve od Rady
vyzadala ,Komplexni analyzu soutéznich a ezoterickych teleshoppingovych blokl, zaméfenou na obdobi
od 7. unora do 19. dubna 2018“ (nebot tato analyza je zminé&na s vyjimkou jednoho ve vSech Oznamenich
o zahdjeni Fizeni o prestupku; kdy tato analyza byla jednim z podkladd pro rozhodnuti Rady o zahajeni
pfedmétnych Fizeni). Z této analyzy se obvinény dozvédél, Ze Radé pro rozhlasové a televizni vysilani byly
doruceny urcité divacké stiznosti na porady, respektive teleshoppingové bloky Védmy radi a Poznej svij
osud. Jiz na tomto misté je nutné zdlraznit, Ze tyto stiznosti byly ,klasickym*“ podnétem dle ustanoveni §
42 z&kona &. 500/2004 Sb. Na zakladé takového podnétu vypracuji zaméstnanci Rady (respektive Ufadu
Rady) analyzu €asti vysilani, ktera ma byt z pohledu divaka protipravni €i jinak ,zavadna“, tato analyza je
nasledné predlozena Radé jakozto kolegialnimu organu k projednani a pfipadnému rozhodnuti o dalSim
postupu. Rozhodnuti o zahajeni ¢i nezahajeni fizeni (respektive odlozeni véci) je vyhradné v rukou Rady,
nikdo jiny neni opravnén o tomto rozhodovat; zcela vibec pak divak/stézovatel. Mimo to, nyni projednavany
pfipad je do zna¢né miry specificky tim, Ze Rada onu komplexni analyzu soutéZnich a ezoterickych bloku
provedla z vlastni Ufedni &innosti (0 ¢emz svéd¢&i komplexni zahrnuti vSech vysilanych ezoterickych a
soutéznich teleshoppingovych blokd a dale také rozsahlé obdobi, za které byla analyza zpracovana).
V dobé zpracovavani této analyzy obdrZzela Rada ony zminéné divacké stiZznosti, které byly nasledné
v analyze zminény, a to pfedevsim z toho dlvodu, aby bylo patrno, Ze se Rada jimi jednotlivé zabyvala
(nebot kazdy, kdo se na spravni organ s podnétem k zahajeni fizeni obrati, ma pravo, aby jeho podnét byl
projednan). Analyza se vSak rozhodné nezabyvala pouze témi dily ezoterickych pofadu, proti kterym byly



stiznosti namifeny, ale zahrnula komplexni pfehled vSech ezoterickych a soutézZnich pofadd, a to za celé
zminéné Casové obdobi.

Jak jiz tedy bylo uvedeno, obvinény z vyZzadané analyzy seznal, Zze Rada obdrzela urcité stiznosti na pofady
Védmy radi a Poznej svllj osud, a pravni zastupkyné obvinéného si vSechny tyto stiznosti dle zakona o
svobodném pfistupu k informacim od Rady nasledné vyzadala. Rada jeji zadosti vyhovéla a pfedmétné
stiznosti ji zaslala, ovSem vSechny do jedné byly Radou fadné anonymizovany, respektive byly
znepfistupnény vSechny osobni Udaje stéZovateld, na zakladé kterych by mohly byt tyto osoby, byt i
nepfimo, identifikovany. Pokud tedy obvinény uvadi, Ze vSechny podnéty Radé zaslal pan Jan Bajura,
jedna se z jeho strany o ni¢im nepodlozenou spekulaci. Obvinény zadnou takovou informaci ze strany Rady
neobdrzel. Mimo to Ize snad jen na okraj poznamenat, Ze identita osob, které Radé zminéné podnéty
zaslaly, je Radé samoziejmé& znama a ani v jednom piipadé nikde nefiguruje jméno Jan Bajura. Obvinény
identitu stéZovatele dovozuje na zakladé ,obsahové i pismografické podoby“ Radou zaslanych stiznosti a
internetovych stranek www.vestba.wz.cz www.vesteni-osudu.cz. Toto je vSak d&irou spekulaci.
Odesilatelem podnét nebyl Jan Bajura.

DalSi ni¢im nepodlozenou domnénkou je i tvrzeni, Ze pan Bajura na svych internetovych strankach zvefejnil
informaci o ukon&eni pofadu Védmy radi na zakladé zasahu Rady, nebot tuto informaci mohl Jan Bajura
védét pouze proto, ze Radé zasilal stiznosti na tento pofad. Stejné tako nulovou relevanci s nyni vedenym
fizenim o pfestupku maji informace obvinéného o tom, Ze pan Jan Bajura kritizuje moderatory poradu
Védmy radi a Poznej svuj osud, ackoli sam se zabyva vésténim, Zze véstby od jinych véstcl nez je on
prezentuje jako podvod, Ze svym klientdm uctuje vysoké ceny za véstby, Ze posila na véstce ,udani”
k Ceské obchodni inspekci, Zivnostenskému Ufadu, atd. Rad& neni zfejmé, z jakych diivodd obvinény
vynaklada ve svém vyjadfeni tolik energie ke zjisténi identity st€Zzovatele a k jeho naslednému o&ernéni,
kdyz totoznost osoby, ktera Radé zaslala podnéty, neni z hlediska projednavaného pfestupku relevantni,
a to ani tehdy, pokud by se jednalo o konkurenta obvinéného.

V dané souvislosti je rovné&z nutno zminit, Ze i pokud by, Cisté hypoteticky, byly Radé doruéeny podnéty
k zahajeni fizeni ze strany mozného ,konkurenta“ obvinéného (tedy podnikatele v ezoterickych sluzbach),
nejednalo by se o Zadné protipravni jednani Ci protipravni praktiku. Kazdy ma pravo se se svym podnétem
na spravni organ obratit, at' uz se jedna o ,bé&éZného” divaka ¢i o podnikatele ve stejném oboru. Jak jiZ bylo
vySe zdlraznéno, to, Ze nékdo zasle Radé podnét, neznamena, Zze Rada ihned a priori zahdji Fizeni.
Rozhodnuti o zahajeni fizeni je vyhradné v kompetenci Rady, nikoli osob, které se na ni se svymi podnéty
obraceji. Koneckoncl ani sam obvinény nikterak blize nespecifikuje, v ¢em by jednani jeho domnélého
konkurenta mélo byt protipravni nebo nekalosoutézni.

Obvinény uvadi, Ze pan Bajura se svym jednanim prostfednictvim Rady pokusil zlikvidovat konkurenci, a
to se mu povedlo. Tim, Ze zasilal stiznosti Radé, docilil toho, Ze podnikani obvinéného bylo zlikvidovano.
Takové jednani je dle obvinéného v rozporu s principy demokratického statu a obvinény se proti tomuto
nem{ze nikterak branit. Toto je dalSi ni¢im nepodlozena a navic nespravna spekulace. | kdyby jedna osoba
zaslala Radé tfeba sto stiznosti na urcity pofad, Rada nemusi zahajit byt jediné Fizeni. To, Ze se stézovatel
domniva, ze v televiznim vysilani dochazi k uréitému protipravnimu jednani, neznamena, ze tomu tak
skutecné je. Posouzeni je vyhradné v kompetenci Rady, nikoli divaka (ani véstce-konkurenta). Tedy to, ze
jsou Radé zasilany stiznosti na jeden typ pofadu, muze zatizit maximalné tak ji samotnou, nikoli
obvinéného. Obvinény uvadi, ze na zakladé Radou zahajenych fizeni bylo zlikvidovano jeho podnikani.
Zde se nabizi rovnou dvé poznadmky. Za prvé, pokud Rada zahdjila s obvinénym fizeni o pfestupku, neni
ji zZfejmé, jak se tato skute¢nost méla negativné promitnout v jeho podnikani. Zahajeni fizeni o pfestupku
nikterak nepfedjima, Ze skute€né doslo k protiprdvnimu jednani (prokazani protipravniho jednani je pravé
pfedmétem fizeni), ani nepfedjima, Ze by méla byt obvinénému uloZena pokuta (tj. Ze by mélo byt zasazeno
do jeho finanéni sféry) a Ze by tedy okamZité po obdrZeni oznameni o zahajeni fizeni musel ukonovat své
podnikani. Viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. prosince 2018, €.j. 3 As 217/2017,
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Ltim, Ze bylo spravni fizeni ex offo (tzn. nezavisle na vili i¢astnika fizeni) zahajeno, resp. Ze toto fizeni
bézi, nejsou prava ¢i povinnosti u¢astnika fizeni jesté nijak zasaZena; k zasahu do jeho prav muze v tomto
pfipadé dojit toliko vydanim meritorniho rozhodnuti, nebot pouze tim spravni organ autoritativné rozhoduje
o pravech ¢&i povinnostech uéastnika, pripadné deklaruje pravni stav.” Z tohoto dlivodu Rada neshledava
v daném postupu jakykoli rozpor s principy demokratického pravniho statu. Druha poznamka se tyka
tvrzeni o ukon&eni podnikani obvinéného. Dle vefejné dostupnych informaci platnych ke dni rozhodovani
v této véci je spole¢nost Védmy s.r.o., zapsana v obchodnim rejstfiku, a je tedy dle ustanoveni § 421 odst.
1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku podnikatelem. Pfedmétem jejiho podnikani je vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivhostenského zakona. Tvrzeni, Ze obvinény ukondil
podnikani, respektive Ze nepodnika v zadné oblasti, tedy neni pravdivé.

Obvinény navrhuje zastaveni fizeni dle ustanoveni § 66 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., nebot dle jeho
nazoru zanikla véc nebo pravo, jehoz se fizeni tyka. Tento nazor opira obvinény o tvrzeni, Ze provozovani
pofadll Védmy radi a Poznej svij osud bylo ukonéeno. Tyto pofady zanikly, nemaji Zadného nastupce a jiz
nejsou vysilany. Vysilani pofadu, respektive teleshoppingovych blokd Védmy radi a Poznej sviij osud vSak
nejsou véci ani pravem, kterého by se toto Fizeni tykalo. Odvysilani téchto pofadll v daném ¢ase a misté
je skutkovou okolnosti, nikoli véci nebo pravem. Pokud obvinény ze své vlastni vule pfestal po spachani
prestupku dané teleshoppingové bloky vysilat, pak se nemUze jednat o liberaéni divod, respektive divod
k zastaveni fizeni o pfestupku. Timto zpisobem by mohla argumentovat valna vétSina obvinénych v fizeni
o prestupku vedenych Radou — obvinény provozovatel vysilani &i zadavatel reklamy &i teleshoppingu by
odvysilal pofad, respektive obchodni sdéleni v rozporu se zakonem a v ramci nasledného fizeni by Radé
pouze oznamil, Ze inkriminovany porad jiz nevysila, ¢imz by se zbavil odpovédnosti i za jeho prokazatelné
odvysilani v minulosti. Tim by byla zcela popfena regulace televizniho vysilani.

Dlvod pro zastaveni fizeni neshledava Rada ani v ustanoveni § 86 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016
Sb. Rada je na zakladé zhodnoceni vSech podkladi pro rozhodnuti a po provedeném dokazovani
pfesvédCena, Ze pfestupek spachan byl, a to na zakladé nize uvedeného:

Obvinény uvadi, Ze je tfeba si uvédomit, Ze se jedna o pofady o vésténi a Ze takovym véstbam vlastné
nelze véfit, Ze vésténi je treba brat s nadhledem a timto zplsobem pfistupovat k celému pofadu. Radé je
samoziejmé& znamo, Ze obecné v obchodnich sdélenich je tfeba tolerovat ur€itou miru nadséazky, oviem
to, co se odehrdlo v pfedmétnych teleshoppingovych blocich, v Zzadném pfipadé reklamni nadsazkou
nebylo, naopak se jednalo o &iré hazardovani s lidskym zdravim. Napfiklad v odvysilani Poznej svij osud
ze dne 28. prosince 2017 hrozila moderatorka divacce neznamou ,vaznéjsi nemoci“ a pfesnou diagnézu
odmitla fict s tim, Ze ji zna, ale nesmi o tom v televizi hovofit. Divacku pfesvédCovala, Ze si ji ma vyhledat
v soukromi. Volajici Zena dostala na vybér mezi Zivotem a nespecifikovanou nemoci, pfi€emz moderatorka
doslova uvedla, ,...jestli je Zivot, nebo vydanych par penéz...", &imz mohla v Zené& evokovat nepfiméfeny
strach o své zdravi a pfimét ji k vynaloZeni nemalé finanni ¢astky na osobni sezeni s moderatorkou. Ve
stejném dile moderatorka jedné z divaek predikovala rizikové téhotenstvi konCici neuspéchem, pokud
nepfestane chodit do prace, jiné diagnostikovala Uzkosti, tedy sloZité psychické onemocnéni, které
moderatorka doporucila |éCit praci. Dale deklarovala, Ze zna spravnou diagnézu, ale nesmi ji na obrazovce
uvadét, ¢imz nepatfiéné ovliviiovala divacku s cilem navnadit ji k osobnimu sezeni. A kone&né tataz
moderatorka urazela volajici divacku, ktera si pfala znat svoji budoucnost a uvedla, Ze je nezadana a
v dlichodu. Moderatorka o zené prohlasila, ze je negativni, nastvana a nespokojena a ze si se svym
pfistupem nema Sanci najit partnera. Doslova uvedla: ,Kdo by véas chtél milovat? Jdéte k zrcadlu a opravdu
se na sebe divejte. Divejte se na sebe a opravdu se divejte sama sobé do océi a ptejte se — opravdu by mé
mohl nékdo milovat?* Slova tykajici se pfitaZlivosti divacky a jeji schopnosti zaujmout partnera byla
pronesena po €as Zivého televizniho vysilani, aniZz by se Zena mohla branit. Ve vysilani teleshoppingu
Védmy radi ze dne 21. bfezna 2018 moderatorka provedila ritual, jenz mél zajistit bezpedi pro volajici
divacku a jejiho vnuka. Divacka uvedla, Ze ma vnuk vazné psychické potize a chce si ubliZit, poprosila o
jeho ochranu. Moderatorka ji v pribéhu ritualu opakované sdélila, Ze vnuk vSe zvladne, a kdyz bude silna



ona, bude v pofadku i on. Svym komentafem mohla protagonistka u divaka podpofit zanedbani odborné
diagnostiky a celkové podcenéni potencialné vazného stavu muze a jeho dusevnich problém(. O symbolu
pouzitém v ritualu nékolikrat ve vysilani uvedla, Ze chrani pfed vSim zlym, mj. i pfed nemocemi a
nedostatkem zdravi. V odvysilani ze dne 26. ledna 2018 moderatorka nabizela 1éCivé svice proti ,zanétlim
a otokim® a dale nabizela vlastni CD s ,vyzdravovacimi“ Gu¢inky. V odvysilani ze dne 8. bfezna 2018
moderatorka nékolikrat zminila, Ze ma medicinské znalosti a Zze obecné disponuje urcitou mirou
porozumeéni napf. u nadorovych onemocnéni, dusevnich chorob apod. Néktefi divaci si mohli rady a sluzby
poskytované protagonistkou vyloZit jako nahradu lékaiské péce a zanedbat tak prevenci €i I1éCbu treba i
zavaznych onemocnéni. Moderatorka opakované v souvislosti s Ié¢bou fady nemoci (napf. deprese)
doporucovala sva dvé meditacni CD, ¢imz mohla vyznamné ovlivnit rozhodnuti divaka, trpicich zdravotnimi
problémy, resp. mohla u nich vzbudit dojem, Ze diky tomuto CD budou vylégeni ze svych zdravotnich
problémdu. V odvysilani ze dne 11. ledna 2018 moderatorka volajici divacce diagnostikovala Uzkosti a
doporucila ji na oblast hlavy poslech CD Harmonie duse, ktery dle moderatorky mize pomoci i nemocné
dcefi divacky. Moderatorka mohla rovnéz ovlivnit rozhodnuti divaka trpicich stresem a Unavou, jelikoz
uvedla, Ze jeji CD pomaha proti témto problémim, které explicitné oznacila za signal bliziciho se infarktu.
V odvysilani ze dne 26. bfezna 2018 moderatorka volajici zené fekla, Ze ma zaviené prvni dvé ¢akry, kam
patfi mj. kosti, Slachy, klouby. Aby zabranila problémdm v budoucnu, méla by si podle moderatorky koupit
jeji CD a Cakry ,okyslicovat®.

Obvinény se brani tim, Ze po celou dobu vysilani teleshoppingovych blokd bézZel na televizni obrazovce
kraul s upozornénim, ze poradenstvi vtomto pofadu nenahrazuje lékafskou péli a ze v pfipadé
zdravotnich potizi doporucuje dodrzovat pokyny lékafe. Zvefejnéni této informace vSak obvinéného viny
za protipravni obsah vysilani nikterak neosvobozuje. Obvinény se mylné domniva, Ze kdyz ve spodni ¢asti
obrazovky bézi text pfipominajici divakiim potfebnost odborné Iékafské péce, pak Ze moderatorka poradu
muze libovolné ,beztrestné” diagnostikovat zdravotni stav volajicich divaku, pfikazovat konkrétni [é¢bu atd.
Zde je opét moznost uzit analogii s jinymi pfestupky dle zakona o vysilani & zakona o regulaci reklamy —
provozovatel televizniho vysilani odvysila zpravodajsky pfispévek, ktery bude zcela v rozporu se zasadami
objektivity a vyvazenosti a ve spodni ¢asti televizni obrazovky uvede , Tvrzeni v tomto pofadu nenahrazuji
objektivni informovani. V pfipadé potfeby objektivnich informaci doporu€ujeme vyhledat dalSi informacni
zdroje.“ V nyni posuzovanych pfipadech zaznély diagnézy zdravotniho stavu volajicich divaka ze strany
moderatorek, a to v€éetné doporuceni vhodné 1é¢by (tedy zejména ono ,vyzdravovaci“ CD), a toto jednani
bylo dle Rady jednoznacné protipravni. Odpovédnosti se obvinény rozhodné nezprosti tim, Ze pfece divaky
.varoval®, ze tato diagnostika zdravotniho stavu nenahrazuje Iékafskou pédi.

Obvinény dale pfedklada celou fadu vagnich tvrzeni, ktera se nevztahuji ke konkrétnim pochybenim, ktera
jsou mu Radou vytykana. Uvadi, ze nékteré védmy fesi zdravotni problémy z duchovniho hlediska, nékteré
védmy se zaméruji na to, v jaké oblasti se zdravotni problémy nachazeji, nékteré védmy doporucuji Fesit
zdravotni otazky s lIékafem, nékteré védmy se odmitaji otazkou zdravi v televiznim vysilani zabyvat. Je
ziejmé, Ze tato tvrzeni se nevztahuji k jednani, které je Radou v nyni projednavaném pfipadé hodnoceno.
Rada ve v8ech Oznamenich o zahgjeni fizeni o pfestupku zcela konkrétné uvedla, ktera prohlaseni
moderatorek/véstkyn shledava v teleshoppinzich za protizakonna, obvinény se jim vSak ve svém vyjadfeni
nevénuje, ale pfedklada pouze ryze obecné informace o tom, jak které vé&Stkyné mohou ,pracovat”.
K pfedmétu Fizeni se vSak tyto informace nevztahuiji.

Obvinény uvadi, ze u odpovédi védmy na otazku divaka tykajici se zdravi je tfeba zkoumat, zda jeji
odpovéd muze u divaka vyvolat pocit, Ze uz nemusi o své zdravi starat a ze tedy mize zanedbat odbornou
lékarkou péci (a zda tedy timto jednanim muize dojit k naplnéni znak(i nekalé obchodni praktiky). | toto
posouzeni vSak jiz samotné odlvodnéni oznameni o zahajeni Fizeni obsahuje: Napfiklad v odvysilani
teleshoppingu Poznej svij osud dne 28. prosince 2017 moderatorka vyhradné na zakladé sdéleni jména a
data narozeni volajicich divakd u prakticky vSech komentuje jejich zdravotni stav v€etné predikce do
budoucna — tedy napfiklad ,zdravi bude v pofadku®, ,jde mi tady nemoc, a ta se tyka zenskych organu*,



,chodi mi vaje¢niky”, ,ona je zdrava“, ,pokud puljde od ledna do prace, dit¢ nedonosi, ,vy mate
psychiatrickou diagnézu®“ a cela fada dalSich (v podrobnostech viz nize). Moderatorka tedy bez jakychkoli
rozpak( volajicim divakim predkladala diagnézy jejich zdravotniho stavu, a pfipadné jim nabizela
naslednou ,lé¢bu” téchto ji predikovanych nemoci pomoci jejiho vlastniho CD. Lze legitimné pfedpokladat,
Ze pokud divaci do takového poradu volaji, maji v tento druh ezoterickych sluzeb davéru a pokud jim jsou
predkladana ,fakta“ o jejich zdravotnim stavu, Ize se dlivodné obavat, Ze takovi lidé pak skuteéné mohou
zanedbat svUj zdravotni stav. Pokud se dovola divak, ktery se objektivné citi zle, ma podezieni na nemoc
apod., a moderatorka/véstkyné ho ujisti, Ze je zdravy, muze se na toto tvrzeni spolehnout, muze to plsobit
do jisté miry jako placebo a divak mlze potlacit objektivni pfiznaky tfeba velmi zavazného onemocnéni.
Volajici divaci si mohou zjisténi a rady véstkyné vyloZit jako jakousi nahradu lékafské péce. Jako Ié€bu pak
mohou divaci pfijmout CD vydavané véstkyni, nebot ta pFfesvédCuje divaky, ze diky tomuto
,wyzdravovacimu® CD budou vyfeSeny vSechny jejich zdravotni neduhy, at uz fyzické nebo psychické.

Obvinény dale uvadi, Ze ,néktera tvrzeni védem jsou vytrhnuta z kontextu a nejsou hodnocena jako celek”
a ,pokud by byla hodnocena jako celek, pak by proti U€astnikovi nemohla byt zahajena prestupkova fizeni*.
Dalsi z mnoha vagnich a nic nefikajicich tvrzeni, které vyjadfeni obvinéného obsahuje. Obvinény vibec
blize neuvadi, ktera tvrzeni maji byt vytrzena z kontextu a co by se mélo na hodnoceni Rady zménit, pokud
by byla ,hodnocena jako celek“. Rada ve vSech projednavanych odvysilanich teleshoppingu hodnotila
celkovy projev moderatorky, pfi¢emz pochopitelné zduraznila prohlaSeni o zdravotnim stavu, ktera
z hlediska zakona shledava zavadnymi.

Obvinény namita, Ze védma nemuze divakim fikat jen pozitivni véstby a Zze pokud véstkyné vyvésti
negativni budoucnost (nebo negativni mysleni i postoj k Zivotu), pak nesmi byt pofad hodnocen tak, ze
nesmi byt vysilan nebo Ze véstkyné divaka urazi. Rada obvinénému nevytyka, Ze véstkyné fika divakim
negativni informace. To nikde v odGvodnéni zahajeni fe¢eno neni. Rada obvinénému v pfedmétnych
fizenich vytyka v zasadé tfi typy jednani — jednak jednani, které spociva v diagnostikovani zdravotniho
stavu volajicich a nabizeni nasledné 1éCby (CD &i zdravotni svice), coz mUze zpusobit zanedbani odborné
lékarské péce, respektive zanedbani skute€ného zdravotniho stavu volajicich divakua, pficemz timto
jednanim dochazi k poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona &. 40/1995 Sb., respektive § 4 odst.
3 zékona €. 634/1992 Sb., respektive pismene p) Pfilohy tohoto zakona. Druhym typem jednani, které se
v teleshoppingovych blocich objevuje (ve dvou pfipadech), jsou agresivni obchodni praktiky dle ustanoveni
§ 5b odst. 1 zdkona €. 634/1992 Sb. V prvnim pfipadé moderatorka divacce hrozila vaZznou nemoci (s tim,
Ze diagndézu zna, ale nesmi ji fict) a nabadala ji, aby vé&tkyni vyhledala v soukromi; prakticky dostala na
vybér mezi Zivotem a blize nespecifikovanou vaznou nemoci. Ve druhém pfipadé pak moderatorka
presvédCovala volajici divacku, ze jeji nemocny otec se Spatné IéCi a Ze pokud chce znat skute€nou pficinu
své nemoci, meél by vyuzit specialné zpoplatnénou audiotexovou sluzbu, kdy bude kartarka ,diagnostikovat
karmu“. Volajici divacka tak ze strachu o svého otce mohla ucinit pod natlakem obchodni rozhodnuti, které
by jinak neucinila. A kone¢né poslednim, tfetim typem zavadného jednani, je rozpor s dobrymi mravy (v
jednom pfipadé). Moderatorka urazela volajici divacku, ktera je dle jejiho minéni negativni, nastvana,
nespokojena a nema $Sanci si najit partnera (,Kdo by vas chtél milovat? Jdéte k zrcadlu a opravdu se na
sebe divejte. Divejte se na sebe a opravdu se divejte sama sobé do odi a ptejte se — opravdu by mé& mohl
nékdo milovat?“). Tato slova byla pronesena po &as Zivého televizniho vysilani, aniz by se Zena mohla
branit. Jednalo se o zcela bezdivodny utok, ktery mohl snizZit lidskou dUstojnost divacky v roli Zeny a
partnerky. Rozhodné se tedy nejednalo o nevinnou, pouze jen ,nepozitivni“ véstbu.

Obvinény poklada ve svém vyjadreni fecCnické otazky, kdy lze jesté ve vysilani mluvit o zdravi a kdy uz
nikoli a kde jsou hranice, co Ize jesté uvést a o ¢em uz se nesmi mluvit. Odpovéd na tuto otazku je prosta
— hranice jsou tam, kde je nastavuje zakon (o vysilani, o regulaci reklamy, o ochrané spotfebitele).
Obvinény je profesiondlem ve svém oboru a musi byt schopen samostatné své povinnosti vyhodnotit a byt
schopen je taktéz dodrzovat.



V dané souvislosti Ize zminit nalez Ustavniho soudu ze dne 29. listopadu 2016, &j. Il. US 3485/16
(respektive jemu pfedchazejici rozsudky Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu). Soudy
zde shodné se zavéry Rady uvedly, Ze neni v souladu se zakonem, pokud moderatorka ezoterického
pofadu preklada divakim konkrétni fakta o jejich zdravotnim stavu, k nim pfifazuje diagnézy a nabizi
.€Cbu” prostfednictvim kury Nadéje a modliteb. Takové jednani podporuje chovani ohrozujici zdravi
divakl, nebot néktefi si zjiSténi a rady moderatorky mohou vylozit jako nahradu Iékafské péce a zanedbat
tak svUj zdravotni stav. Moderatorka se nepfipustné stavi do pozice, kdy pouze na zakladé telefonicky
sdélenych udajd — jméno a datum narozeni — je schopna nejen stanovit diagnézu zdravotniho problému,
ale bezprostfedné navrhnout i prostfedek k jeho 1é¢bé. Takové jednani je zpUsobilé u divaku vyvolat dojem,
Ze lékarska péce je v podstaté jiz nadbytecna.

Samotnym z&vérem uvadi obvinény skute€nosti, které by dle jeho nazoru mély byt v dané véci polehdujici.
Nékteré z nich vSak za polehcujici okolnosti brat nelze — napfiklad fakt, Ze po celou dobu vysilani bézel
kraul s upozornénim, Ze poradenstvi v pofadu nenahrazuje lékafskou péci (k tomuto se Rada jiz vyjadrila
vyse), ani to, ze ,0 zdravotnim stavu bylo nékolikrat hovofeno jen z pohledu duchovni pfi¢iny a nikoli
z hlediska lécby” (Radé neni pfili§ zfejmé, co si mam predstavit pod pojmem ,z pohledu duchovni pfi€iny*,
nicméné pokud moderatorka nediagnostikovala zdravotni stav divak( jako fakta, pfipadné nenabizela [é¢bu
svym CD a doporucéovala navstivit Iékafe, Rada takové jednani jako protipravni vibec nehodnotila). Pokud
se jedna o udajnou polehcujici okolnost spocivajici ve skute€nost, ze podnéty pro zahdjeni fizeni byly
ucinény v ramci konkurenéniho boje pana Bajury, k tomu se Rada taktéz vyjadfila vySe a pro prestupek &i
vysi pokuty nema tato informace (navic nepravdiva) zadnou relevanci. Stejné tak nepravdivou je informace,
Ze obvinény ukongil podnikani — dle vefejné dostupnych udaji z obchodniho rejstfiku nadale podnika. Jako
polehéujici okolnost je mozné vzit fakt, Ze toto jsou prvni Fizeni o pfestupku, ktera byla proti obvinénému
zahajena a rovnéz skutecnost, Ze obvinény z vlastni vule vysilani obou poradu, respektive teleshoppingu
ukongil.

Rada tedy na zakladé shora uvedeného, na zakladé vSech podkladl pro rozhodnuti, které byly
shromazdény, a na zakladé provedeného dokazovani zhlédnutim v8ech pfedmétnych teleshoppingovych
blokt dospéla k nasledujicim zavérim:

1. Teleshoppingovy blok Poznej svij osud dne 28. prosince 2017

Obvinény se dopustil poruSeni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona &. 40/1995 Sb., zadanim reklamy,
respektive teleshoppingového bloku Poznej svij osud vysilaného dne 28. prosince 2017 od 12:11 hodin na
programu RELAX, ktery je nekalou obchodni praktikou obchodni praktikou podle zvlastniho predpisu, {j.
podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, respektive pism. p) PFilohy 1
k tomuto zakonu. Moderatorka v teleshoppingu predkladala tvrzeni o zdravotnim stavu volajicich jako fakta,
¢imz mohla u divakd podpofit zanedbani odborné diagnostiky. Jedné z divagek predikovala rizikové
téhotenstvi kondici neuspéchem, pokud nepfestane chodit do prace, jiné diagnostikovala uzkosti, tedy
slozZité psychické onemocnéni, které moderatorka doporucila |é€Cit praci. Dale deklarovala, Ze zna spravnou
diagnézu, ale nesmi ji na obrazovce uvadét, ¢imz nepatficné ovliviiovala divacku s cilem navnadit ji
k osobnimu sezeni. Protagonistka navic doporu€ovala svoje CD v souvislosti s FeSenim problémi
s nespavosti, €imz mohla vyznamné ovlivnit rozhodnuti divaka, trpicich podobnymi problémy, resp. mohla
u nich vzbudit dojem, Ze diky tomuto CD budou vyléceni. Moderatorka komentovala zdravotni stav v€etné
predikce do budoucna prakticky u vSech volajicich. Vyplyva to uz z naplné poradu, v némz kartarka
divakim véstila budoucnost v roce 2018, a to vCetné jejich zdravi. Velmi Casto volajicim zminila stru¢né
,Zdravi bude v poradku®, ... tady mam, co se tyCe zdravi, mirné zhorSeni, protoZe vy o své zdravi nedbéte,”
¢i ... co se tyCe zdravi, mate tady chirurga, operatéra, takZze budete fesit néco s lékafem...“ Popf. uvedla
konkrétni oblast, na niz se maji zaméfit, protoze se jeji stav bude zhorSovat. ,,... Co se tyée zdravi, jde mi
tady nemoc v roce 18, a ta nemoc se tyka Zenskych organd, to znamena... ale mizou to byt i mocak,
ledviny, gynda a prsa. Zamérite se na veSkeré prevence. Pozor na nachlazeni, prochlazeni, chodi mi
vajecniky...”




V Case 00:59:40 hod moderatorka odpovidala divacce, ktera se dotazovala na to, zda jeji t&€hotna dcera
v pFistim roce porodi zdravé dité. Anie svoji odpovéd uvodila slovy, Ze to, co citila, potvrdil i zaznam z
Akasi. ... Ona zdrava je. Pokud chce dité donosit, okamZité prestat chodit do prace. Jeji prace ji ubiji, jsou
tam neskuteéné oSklivé destruujici energie. Pokud pujde od ledna do prace a nebude mit neschopenku,
dité nedonosi. Mam tady Vé&z a vedle toho Smrt. TakZze znova zalezZi na ni, pokud chce zdravé mimino,
okamzité prestat chodit do prace. Bude to rok, kdy bude smutna.” Poté jesté vylozila mariaSové karty a
kromé informace, Ze Zena ¢eka syna, potvrdila, Ze musi pfestat chodit do prace a méla by mit rizikové
téhotenstvi. ,Dité se narodi v ¢ervenci. Pokud pfestane chodit do prace, bude pracovat na své psychice,...
bude to naro¢ny porod, chodi mi tady cisafsky fez. Ona bude zdrava, v§echno ustoji..." Déle doplnila, ze
Zené manzel nebude vérny a neméla by zapominat, Ze je také jeho milenkou. Kartafrka mohla svymi
tvrzenimi Zenu vyrazné znepokoijit, a aniz znala podrobnosti o jejim téhotenstvi, prakticky je oznacila za
rizikové a v pfipadé dalSiho pracovniho zapojeni za netispé&sné — explicitné hovofila o tom, Ze dcera volajici
své dité nedonosi a pokud ano, porod bude velice naro¢ny.

Podobné moderatorka reagovala na jinou divacku, rok narozeni 1963, ktera taktéz uvedla, ze dlouhodobé
neni praceschopna (02:17:50 hod) ,,... Ale vy jste praceschopna. Vy mate psychiatrickou diagndzu, tizkosti.
Uzkosti, protoZe si nevéfite. Mate ohromné $tésti, pfisti rok je ve znameni toho, Ze vés miluje vas syn, vas
manzel, Ze muZete si to dovolit. Ted, neurazte se. Ostatni to uslysi tak, jak ma byt, vy asi ne. Ale ty izkosti
a to... mam tzkosti, mam nervy, tak nechodim do prace... to si ¢lovék,... to si mlze dovolit jenom ¢lovek,
kterej si to mize dovolit. Matka samozivitelka se tfema détma, ktera ma nervy jako prak, si tohle dovolit
prosté nemdze, protoZze musi Zivit ty tfi déti, rozumite mi? Vam to umozriuje vas milujici partner, finanéni
zazemi. Vy jste praceschopna. Prosim, vy si budte vdééna za svou rodinu, za to, co mate, a leCte své
Uzkosti, nespravné je lécite. Ucirite pokani a Iékem necht je jit do prace, pracovat a tvorit...“ Moderatorka
volajici diagnostikovala uzkosti, tedy slozité psychické onemocnéni, které moderatorka doporudila I&€it
praveé praci. Doslova uvedla, Ze ma divacka psychiatrickou diagnézu, protoze si ji se svym zazemim muize
dovolit, a Ze nespravné |éCi své uzkosti. Tvrzenim moderatorky Zena mohla nabyt dojmu, Ze své problémy
pouze zveliCuje, a podcenit je tim padem do budoucna. Paklize opravdu trpi napf. psychickymi problémy,
jejich popirani a zleh€ovani mlze vést ke Spatné 1écbé a zhorSeni zdravotniho stavu divacky.

V €ase 02:39:00 hod moderatorka apelovala na divaky, aby si ji vyhledali i v soukromi, protoZe vysilani je
pouze prvni pomoc, stejné jako jeji dvé propagovana meditaéni CD. ,To je prvni pomoc, Harmonie duse je
dennodenni poslech, lidi u toho usinaji, no oni jsou furt... trpéj nespavosti, slySej pal hodiny a spéj az do
rana...”“ Lze hovofit o proklamaci Ié€ebnych u&inkd CD, které podle moderatorky pomahaji na nespavost.
Dojem podpofila oznacenim ,prvni pomoc®. Jakkoliv se muze zdat, ze tato rétorika sama o sobé
nepfedstavuje nekalou obchodni strategii, musime brat v Uvahu i to, Ze do pofadu z velké ¢asti volaji starsi
lidé v dichodu, pfedevsim Zeny, které maiji problémy se zdravim a jez okoli Casto dostate¢né nevyslechne.
Tato zranitelna skupina spotfebiteltl je zminéna téz v § 4 odst. 2 zakona o ochrané spotiebitele. Podle
tohoto ustanoveni mezi nekalé obchodni praktiky patfi i ta, ktera podstatné narusuje ekonomické chovani
urcité jednoznacné vymezitelné skupiny spotfebitell, ktefi jsou z divodu dusevni nebo fyzické slabosti,
véku nebo dlveéfivosti zvlast zranitelni takovou praktikou nebo vyrobkem nebo sluzbou.

V neposledni fadé je nutno zminit odpovéd divaéce, kterd se dotazovala na budoucnost svého syna.
Kartafka Anie ji mj. oznamila, Ze je syn na muZe a poté se vyjadfila k jeho zdravi (02:35:15 hod). ,,Zdravi,
nema v pofadku imunitni systém, takZe bych doporuéovala pracovat na imunité, s imunologem, nebo aspori
alternativné. (...) Rok bude vyc&erpavajici, znova fikam, zamérte se na imunitu.“ K samotné matce déle
uvedla: ,Vy budete mit rok dost destruktivni. (...) Co se ty¢e nemoci, jde vam tady nemoc z toho. Nejste
spravné vyZivovana, mate nespravnou lécbu, nespravné vitaminy, mineraly, destrukci, sebedestrukci. Ma
mila, vy se nenavidite. (...) Navic vam jde z té sebedestrukce vaznéjsi nemoc. V¢as to zmérite. Paklize
nevite jak, a chcete to ménit, opravdu si mé vyhledejte v soukromi, protoZe Zivot... jako jestli je Zivot, nebo
vydanych péar penéz,... je to na vés. Zijete pod tlakem, Zijete v tisni, jste chudokrevna, méte malo krvinek,
preSlapujete, jenom prezivate. Namahate oblast kréni Cakry. (...) ZlatiCko, opravdu vy jenom preZivate,



nejde vam miza, nejde vam krvetvorba, tady hrozi nemoc a ja nesmim fict jakou diagnézu, i kdyZ ji vim,
nebot to mam podle zakona o televiznim vysilani zakazano...” Moderatorka explicitné uvedla, ze Zena
podstupuje nespravnou lécbu, je chudokrevna a pokud chce svij pfistup vedouci k sebedestrukci zménit,
ma ji vyhledat v soukromi. Slovy ,nesmim Ffict jakou diagnézu® nepatficné ovliviiovala divacku s cilem
navnadit ji k osobnimu sezeni (viz vyse).

Obvinény se zadanim tohoto teleshoppingového bloku sou¢asné dopustil poruseni ustanoveni § 2 odst. 1
pism. b) zakona &. 40/1995 Sb., respektive ustanoveni § 4 odst. 3 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané
spotrebitele, respektive ustanoveni § 5b odst. 1 tohoto zakona, nebot teleshoppingovy blok byl agresivni
obchodni praktikou. V ¢ase 02:35:15 hodin moderatorka zodpovidala dotaz divacky, ktera se dotazovala
na budoucnost svého syna. Anie ji mj. oznamila, Zze je syn na muze a poté se vyjadfila k jeho zdravi.
K samotné divacce kartarka uvedla: ,Vy budete mit rok dost destruktivni. (...) Co se tyée nemoci, jde vam
tady nemoc z toho. Nejste spravné vyZivovana, mate nespravnou lé¢bu, nespravné vitaminy, mineraly,
destrukci, sebedestrukci. Ma mila, vy se nenavidite. (...) Navic vam jde z té sebedestrukce vaznéjsi nemoc.
V¢as to zmérite. Paklize nevite jak, a chcete to ménit, opravdu si mé vyhledejte v soukromi, protoZe zivot...
jako jestli je Zivot nebo vydanych pér penéz,... je to na vas. Zijete pod tlakem, Zijete v tisni, jste
chudokrevna, mate malo krvinek, preslapujete, jenom pfezivate. Namahate oblast kréni Cakry. (...) Zlati¢ko,
opravdu vy jenom prezivate, nejde vam miza, nejde vam krvetvorba, tady hrozi nemoc a ja nesmim Fict
Jakou diagndzu, i kdyZ ji vim, nebot’ to mam podle zakona o televiznim vysilani zakazano...“ Moderatorka
explicitné uvedla, Ze Zena podstupuje nespravnou lé¢bu, je chudokrevna a pokud chce svUj pFistup vedouci
k sebedestrukci zménit, ma ji vyhledat v soukromi. Slovy ,nesmim fict jakou diagnézu“ mohla v divac¢ce
vyvolat zavazné obavy o svuj zdravotni stav.

Obvinény se zadanim predmétného teleshoppingového bloku soucasné dopustil taktéz poruseni
ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢&. 40/1995 Sb., nebot teleshopping byl v rozporu s dobrymi mravy. V Case
02:02:30 hod. se do studia dovolala divacka, ktera moderatorce — kartafce sdélila své jméno a datum
narozeni, Anie ji posléze netrpélivé vyzvala k dalSim informacim, jako je stav a to, zda pracuje, €i nepracuje.
Divacka ji vahavé odpovédéla, ze je v dichodu a vdova, ale uz by si partnera nejspis prala. Anie vylozila
karty a prohlasila, ze divatka zadného partnera nechce, Ze je to ,hrliza, dés“. Paklize pry nezméni své
emoce, chovani a presvédéeni, rok 2018 bude na nic. Zenu popsala jako negativni, nastvanou,
nespokojenou a ukfivdénou, aniz by ji k tomu divatka dala jakoukoliv zaminku. V 02:04:25 hod
moderatorka uvedla, Ze by si mohla zena ke konci roku najit partnera pfes své déti. ,Obavam se vsak, ze
kazZdej opravdovej chlap, az vas potka, zdrhne. (...) Kdo by vas chtél milovat? Jdéte k zrcadlu a opravdu
se na sebe divejte. Divejte se na sebe a opravdu se divejte sama sobé do oéi a ptejte se — opravdu by mé
mohl nékdo milovat?*

Moderatorka se velice hrubé vyjadfovala na adresu volajici divacky, kterou bez vysvétleni popsala jako
negativni, ukfivdénou, nechténou a prohlasila, Ze kazdy chlap, ktery Zenu potka, ute€e. Timto sdélenim
moderatorka zcela nepfipustné a bezd{ivodné zautocila na divacku urazkami tykajicimi se jeji pfitazlivosti
a schopnosti zaujmout partnera, coZz mohla Zena vnimat oprdvnéné velice osobné. Takovéto chovani lze
oznacit za snizovani lidské dlstojnosti. Pfipomenme, Ze se tak délo po ¢as Zivého televizniho vysilani, kde
se divacka po uvodnim slové jiz neméla Sanci dale obhajovat.

2. Teleshoppingovy blok Poznej sviij osud dne 11. ledna 2018
Obvinény se dopustil poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb., zadanim reklamy,
respektive teleshoppingového bloku Poznej svij osud vysilaného dne 11. ledna 2018 od 12:13 hodin na
programu RELAX, ktery je nekalou obchodni praktikou obchodni praktikou podle zvlastniho pfedpisu, {j.
podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, respektive agresivni praktikou
dle § 5b odst. 1 tohoto zakona. V &ase zaznamu 00:15:50 hod se do studia dovolala divacka, dotazujici se
na zdravi svého otce, narozeného v roce 1956. Uvedla, Ze mu zjistili plicni chlamydie, ale nevi se, zda je
to ono. Na otazku, s kym otec Zije, divacka odpovédéla, Ze s jeji matkou. Moderatorka pfistoupila k vykladu




karet: ,Jdu se podivat. Kazda nemoc ma svou duchovni pri¢inu. Jaky on ma postoj k sobé a k Zivotu? No
Jo, jenZe on se odmita spravné Iééit. Dohani ho karma, opakuje, je to splin, je to psychika. Uzdravi se do
péti mésicul, ale nemoc pfijde znova v pfistim roce. Cteni z Akasi. Za pfedpokladu, Ze vas otec nezméni
myS§leni, emoce, chovani, postoje, znova opakuji, na Ctyricet let mame dvé cesty. Ma tady kartu Mésic,
dohani ho minulost, dohani ho zacyklenost. Musim fict, Ze mu bere nékdo, asi maminka, energii. Vas otec
se $patné Ié¢i, do péti mésict ma tady uzdraveni, jenZe v roce 19 vraceni akutni chronické nemoci. Je to
proto, Ze nechape pficinu a lé¢i, a jeSté navic Spatné, nasledky. P¥isti étvrtek zde budu délat diagnostiku
karmy, viliv minulych Zivotd na problém ted a tady, a pokud mate zéjem, pristi ctvrtek mi zavolejte, pro¢ se
mu to déje. Na shledanou.*

Poté moderatorka jesté jednou zopakovala, Ze se divacc€in otec Spatné I1é¢i a ze se mu chronicka nemoc
vrati. Svymi slovy mohla moderatorka u volajici vyvolat dojem, Ze jeji otec nepodstupuje relevantni 1éCbu.
Pfesné toto ostatné zopakovala hned nékolikrat a divacku nenechala na pochybach, Zze ddvodem nemoci
jsou duchovni pfi€iny. Lécit plicni chlamydie podle ni neni spravny postup. Muz by mél podstoupit jinou
terapii a navic, jak uvadi moderatorka, zavolat do dalSiho vydani sluzby Poznej svUj osud, aby se dozvédél,
jaka je skute¢na pfi¢ina jeho choroby. V opa&ném pfipadé mu udajné hrozi navrat chronického
onemocnéni. Muz mohl na zakladé moderatorcinych rad nespravné pochopit svoji diagnézu ¢i dokonce
odmitnout pfedepsanou IéCbu a tim se vystavit nemalému riziku plynoucimu z neznamého onemocnéni.
Navic bylo jeho dcefi doporuceno, aby zavolala pfisti tyden, pokud chce zjistit opravdovou pfi¢inu otcovych
problému. Tento natlak spojeny s propagaci audiotextové sluzby Ize hodnotit jako nepatfi¢né ovliviiovani,
jez mize zplsobit, Ze spotfebitelka ve strachu o svého otce ugini rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak
neucinila.

Protagonistka dala volajici divace na srozuménou, Ze pokud chce znat pravé pri€iny otcovych zdravotnich
problému a spravné je lécit, méla by ji znova zatelefonovat pfisti tyden a tedy znova konzumovat sluzbu
za zvySeny telefonni tarif. Moderatorka tak vzbuzovala strach divacky o otce s cilem pfimét ji k dalSimu
telefonatu. DivaCka v dusledku toho mohla uinit rozhodnuti ohledné& koupé (sluzby), které by jinak
neucinila.

Obvinény se zadanim pfedmétného teleshoppingového bloku do vysilani dopustil taktéZz porudeni
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona €. 40/1995 Sb., respektive § 4 odst. 3 zdkona €. 634/1992 Sb.,
respektive pismene p) Pfilohy 1 k tomuto zdkonu. Moderatorka Anie se v pofadu dopustila nékolika tvrzeni,
tykajicich se zdravotniho stavu volajicich. V ¢ase 00:23:48 hod zaznamu se do studia dovolala divacka.
Zena hovofila zastfené a pomalu. Moderatorka se ji zeptala, zda bere néjaké léky na utlum. Divacka
odpovédéla, Ze bere Iéky, protoZe si ji udélal bércovy vied. ,Ve 44 letech?” Divatka mj. uvedla, Ze uzZ jej
rok l1é&i a Ze se chce zeptat, jak to bude v budoucnosti, ,i s financemi®. Vyklad kartarky: ,Jaky je postoj této
bytosti ke svému zdravi? Vy bojujete. Zasadné a stéle fikam, se zdravim se nebojuje. Nad zdravim se
nevyhrava. Kdo bojuje, prohraje. Vy se zdravim bojujete, mate nepratelsky postoj ke svému télu.“ Chvili se
vénovala otazce financi (bude to pry na nic), poté pokracovala s tématem zdravi. ,Co se tyc¢e zdravi, co to
zpusobilo? Do Sesti mésicu... Prosim vas, musim fict, Ze vzdycky bércovy vred je viastné nelécené kfecové
Zily, coz je v rodu. Ja nevim, proc¢, to si zase zavolejte znova, rikam, pfisti ¢tvrtek, koho berete karmu.
Nicméné, vy se velmi trapite, vztah neni v poradku. Mam tady informaci. Tato bytost ma malo radosti v
Zivoté, tato bytost v partnerstvi Zije ve IZi, jeden z nich byl nevérny, je tam nevéra. Do Sesti mésicu se to
zlep§i ten bércovy vred, lecte ale kie¢ové Zily. Moje babi¢ka na bércovy vied, a méla fakt otevienou nohu,
davala vrbi¢ku. Jako opravdu, vrbicka, ja nejsem bylinkarka, ale vrbicku. Ale hrozi vam pristi rok, opravdu
tady mam jasnou informaci, Ze se bud otevie noha druha, anebo dokonce je moznost i amputace nohy.
TakZe se na to nevykaSlete, pfestarite bojovat, zacnéte se milovat a to je hlavni rada. Pfestarite bojovat s
nemoci, to se nikdy nevyplati, jo. Hrnete do sebe negativni energii. A ten vztek vilastné vyvéra z té nohy.
Leva je vzdycky minulost. (...) Davejte si pozor na cukrovku, nebo byste mohla o nozicku jednoho dne prijit,
to mate v zaznamu.” Poté kartarka ve vSeobecném apelu k divakiim hovofila o tom, Ze ma bohaté zZivotni
zkusenosti a slysi a vidi to, co ostatni ne. ,,Ja kdyZ vidim na Facebooku nebo nékde, jak nékdo bojuje s



rakovinou, tak ja mam opravdu osypky. VZdycky se kaZdej tam kaje, jo, léta, bojuju s rakovinou, mladi,
starsi, bojuju, jsem bojovnik. No a ja se na toho &lovéka nacejtim a vim, Ze za tfi mésice je po ném. ProtoZe
si fikam, ty mas pychu, hochu nebo dévée. To je pycha a nevédomost. S rakovinou se zasadné nebojuje.
Rakovina je odrazem va$i du$e, a ta duSe doslova fve. A kdyz zacnete bojovat se svou dusi, a z duSe bude
fvat jesté vic. A pujdete. Nikdy se s rakovinou a s vaznou nemoci nebojuje. ProtoZe bojujete a tu negaci
obracite vlastné proti sobé. (...) Nebojujte s viastni nemoci, nikdy. Nemoc pochopte. Nemoc prijméte a
udélejte opatreni. Jaké? To ma kazdy prece jiny, nebot jste kazdy individualni bytost.”

Moderatorka divacce s rok Ié€enym bércovym viedem poradila pfikladat si na néj ,vrbicku“ a 1éCit kieCové

zily, které udajné souviseji s karmou a tudiz si ma divacka zavolat i pfisti tyden. Volajici mohla vydésit
zminkou o hrozici amputaci nohy &i onemocnéni druhé koncetiny. Celou diagn6ézu navic spojila s
monologem o tom, pro¢ by lidé neméli s nemocemi bojovat, ale pochopit je. Slova moderatorky tak mohli
divaci pochopit tak, ze boj se rovna IéCba. ZvIasté v souvislosti s postojem lidi, ktefi dle ni bojuji s rakovinou,
ponévadz takova prohlaseni jisté nejsou pronesena pacienty, ktefi s nemoci bojuji obrazné&, nybrz
dlouhodobé podstupuiji [é¢bu.

Moderatorka v pofadu €asto propagovala sva medita¢ni CD. V pfipadé zaznamu pofadu ze dne 11. ledna
2018 se jednalo také o doporuceni souvisejici s 1é€bou duSevnich onemocnéni. V ¢ase 00:50:55 hod
moderatorka mluvila obecné o stresu, pfi¢emz doporucovala sva CD. Drzic v ruce CD Harmonie duse
uvedla: ,Jenom takova blbost, jako je nedostatek drasliku, mize... dlouhodobé nedostatek drasliku
zpusobit infarkt. A kdyZz se k tomu pfidé stres. TakzZe... TakZe. Proti stresu moje uzasné nové cédécko
Harmonie duse ke kazdodennimu poslechu. Uklidnit se, kdyZ nejde o Zivot, tak jde...“ Dale dodala, ze
vétSina nemoci je pravé ze stresu nebo Spatného zivotniho stylu. Spojeni informace o meditacnim CD,
pusobicimu proti stresu, s rizikem infarktu maze plsobit tak, ze CD pomaha proti srdeénim pfihodam. Vedle
stresu, jemuz zabranuje poslech alba, totiz v podani moderatorky stac¢i uz jen néjaka ,blbost®, jako je napf.
nedostatek drasliku. Jesté markantnéjSi je v tomto ohledu doporuceni divacce, ktera se zeptala na
nemocnou dceru, o niz se stara (02:10:25 hod). ,Drahu$ko, vy rok 18 tady je, Ze mate tuzkosti, jo, vyloZzené
tzkosti. Rozdil mezi tzkost a strach — tUzkost je nedefinovanej, pfesné nepojmenovana obava, strach z
budoucnosti. Vy uz se dopfedu ty budoucnosti bojite a mate tzkosti, jak to zvladnu, jak to bude a tak dal.
Ty uzkosti, to ,nemit moc‘ nad svym Zivotem vam bere energii. (...) Jinak ¢akry mate otevfeny, aZ na tu
karmu no. Hele, ale to neni jeji karma, to je vaSe karma, ta vaSe dcera. Vy jeSté jste nedosla k Bohu, ale.
Heledte se, dennodenni poslech Harmonie duSe, ktera vam déa presné do ty oblasti hlavy. Dennodenni
poslech. Vzdyt to muzete pustit i Kacence. Jako i lezak vnima moje energie a bozské. Vzdyt postizeni maj
k Bohu nejblize, to mi vérte. Takze poustét holky kazdy den, objednejte si moje cédécko.” Poté se dostala
k vykladu o dcefi. ,,Co se tyée Kalenky, ta je v pohodé&, akorat by to chtélo vic pohybu, protoZe noZi¢ky,
tam neproudi energie, ukazuje se mi, neproudi energie. Lymfa by chtéla rozehnat, jo. Srdi¢ko, tam bude
do budoucna problém s tlakem a bude problém s dychéanim. Ja holku nevidim, ale tady je osudem danej
Viselec, to znamena program obéti, ja budu leZet. Pak ale hlavné budu i blbé dychat. Hlidejte ji krk, polykani
a tracheo, protoze tam je, nastupuje tam karma a pada tam jeji osobni karma, ona nemuZze néco vyrknout.
Ale vite, Ze se i s postizenym da mluvit jinak, muze kreslit, mize se néjak vyjadrovat. A ona ma problém s
vyjadfovanim. TakZe tolik. Ona se zlepSuje, vy se paradoxné horsite, neni to tam v rovnovaze...“

Moderatorka poté jeSté nékolikrat zminila, ze ma divacka uzkosti. De facto zené urcila diagndzu a na oblast
hlavy doporucila poslech Harmonie duse, ktery dle moderatorky ostatné mize pomoci i dcefi. Matka miize
byt v takové situaci pochopitelné velmi citliva a nachylna ke stresu a starostem a na zakladé uvedenych
tvrzeni muze ucCinit spotrebitelské rozhodnuti, které by jinak neucinila. Moderatoréino diagnostikovani
uzkosti mize navic vést k nespravnému pochopeni zdravotniho stavu volajici a pfecenéni, €i naopak
podcenéni pfipadné dusevni choroby — at’ uz ji zena trpi, &i nikoliv.

Moderatorka v pofadu nékolikrat zopakovala, Ze ve vysilani nemlze diagnostikovat zdravotni stav
volajicich. Uvedla napf.: ,Musim zddraznit, Ze podle zakona o televiznim vysilani a reklamé, ja zde nemizu



délat diagnostiku zdravotniho stavu. Mdzu fikat organ néjakej, ale jako laik, jako alternativu, ale pfedevsim
z duchovniho pohledu. To znamena, jde tam energie do té oblasti? Je tam zaviena ¢akra? To mohu. Mate
Zivotni silu? To mohu. Ale konkrétni rady, od toho jsou tady Iékari, lékarské zafizeni, nemocnice, ja vam
Ctu jenom vyhlidky z hlediska karmy, osudu, energie, bloki. Prosim vas, v televizi nemdzu vice rozebirat.

VZdycky jdéte k lékarim, poslouchejte lékare, ja se na to divam z duchovnich pfi¢in, zda nejste v
patologicky z6né, zda mate pruchodny Cakry, zda chce osud, abyste se zastavili, onemocnéli, nebo zda
ne. Zda je to néjaka malickost, nebo zda je to vazny. Ja sama chodim cely Zivot, a pomohli mi jenom lékari,
a proto ignoruju, pobiram léCitele, Sarlatany, a fikam to celych devét let. Lékar, Iékar, Iékar. Ja z duchovniho
ale, vam muzu Fict duchovné, pro¢ se to déje. Tak, a pokud to chcete vice rozebrat, budete muset si mé
najit v soukromi, po telefonu. Ne v televizi, respektujte to prosim. Ja to taky musim respektovat.”

Paradoxni oviem je, Ze toto prohlasSeni zaznélo poté, co se v 01:39:50 hod dovolala divacka, ro¢nik 1938,
ktera uvedla, Ze v jednom z pfedchozich hovor( slySela o problému s dutinami, a Zze také zrovna prodélala
zanét hornich cest dychacich a pofad se neciti dobfe. Anie: ,No tady je, Ze tam jsou néjaky chlamydie, je
tam infekce a skute¢né by to chtélo vyS3etrit. Jesté je tady hospitalizace v roce 18.“ Divacka ji na to
odpovédéla, zZe loni uz ten problém také méla, ale u Iékarky nepofidila. Pfestoze méla silny kaSel, bolela ji
Zebra, doktorka ji dala néco na odka$lani, doporucila Vincentku a ACC Long, a proto uz tam divacka
tentokrat nesla. ,Z duchovniho hlediska mate zavfenou tfeti Cakru, tam jsou Uzkosti, psychika. Psychika,
uzkost ovliviiuje imunitni systém. Imunitni systém, pokud ma bojovat s uzkostmi, pak nema cas bojovat s
bakteriemi a viry. Plice, karty ukazujou ctvrtou ¢akru prachodnou, patou prichodnou, Sesta Cakra, ktera
odpovida za dutiny, je uzaviena. Méla byste zménit lékarku, navstivit nemocnici nebo soukromého ORL,
nechat si udélat stéry z krku, nosu, usi. Mate tam nerozpoznanou vaznou infekci. Rozjela by potom, v roce
2018, hospitalizaci.“ Dochazi tedy k diagnostice, pfestoze ji vzapéti moderatorka popfe s tim, zZe se ji nesmi
dopoustét.

Podobnych tvrzeni, ktera si vzajemné vice ¢i méné odporuji, je v teleshoppingovém bloku nékolik. V ¢ase
01:02:25 hod zavolala divacka, ro€nik 1956, ktera se dotazovala na své zdravi s tim, Ze ji boli prava noha.
Moderatorka se ji zeptala, zda byla u Iékare, divacka odpovédéla, ze ne. ,Anie tady nebude nahrazovat ale
lékare, to jako sorry. No ale to jdéte okamziteé, protoZze vam tam nejde energie. Ja jsem duchovni, jesté
jednou a ddrazné, dékuju za davéru, ale ja jsem duchovni konzultant a ja se divam na vaSe télo pouze z
pohledu energii a duchovnich principl a vysla karta Smrt, to znamena, jdéte k Iékari, k praktické... aby
posoudili... nejde vam tam Stava, nejde vam tam prana, nejde vam od zemé energie. To znamena, Ze tam
muzZe hrozit tfeba ucpana céva, pozdéji embolie, jako byt vami, jdu jesté dnes, ano. Jdu jesté dnes. Ddvod
Je, a mam to tady, cévy, jo, cévy, lymfa. Jdéte k lékari. JenomZe v Ak&si je napséano, tato bytost je ke svému
zdravi lhostejna, nema se rada, je zklamana v lasce, je si nejista a dokud ji neptjde vyloZzené o nohu, tak
k lékari stejné nepujde. Je to marné, Anie, je to marné, fikaji vasi duchovni privodci. No tak jak myslite. Ja
rikam lékar, nejde vam tam nejen energie, ale vam tam nejdou Ziviny, protoZe tam mate kornaténi, a to jste
dost mlada teda. Ucpavani cév, to byva z hormonalni antikoncepce mimo jiné, takze tolik k vam. Jdéte, co
nejdriv k lékari, prosetfit stav cév a lymfy. Neni to véc kosti nebo ubytku kost, jo, je to véci kfecakd, Zil,
tepen a lymfatickych véci. Duchovni pfiCina je, Ze jste si sama nejista, jakou cestou jdete. A nejdete
spravnou cestou, protoZze mate zlomené srdce z néjakého vztahu. TakZze vam doporucuji duchovni praci,
a tou je Most minulosti. Objednat si jej mizZete na 226 200 333 a spolu s tim Harmonie duSe. Harmonie
duSe, to je tzv. autogenni tréning, kdy kazdy posluchac¢ by mél, ale nefikam, Ze musi kazdy den, podle
potfeby, ale aby se to natrénovalo, je to trénink. Tak nejlépe kaZdy den trénujete, jak uvolriovat se. A pokud
ma nékdo malo energie a je unaven, samoziejmé prvni jde k Iékafi, pro¢ jsem unaven, protoZe tnava mizZe
bejt ze sta mozZnejch divodu, ale nej¢astéjsi divod je psychika, to je jasny. A mimo jiné z téch Sesti
varujicich signalu infarktu bliziciho se, je velka tnava... (...) A proto jsem vydala v listopadu své CD
Harmonie duSe, takZe to muzete, to je duchovni naprava. Ale lékar 1€Ci télo a ja Anie se divam na veSkery
energie a na ten systém, pro¢ se to déje.” Stejné tak radi divacce (00:40:25), at si zavola sanitku, protoze
u ni v kartach vidi vaznou infekci/zanét dutin.



Moderatorka pfedkladala tvrzeni o zdravotnim stavu volajicich jako fakta, €imz mohla u divaka podpofit
zanedbani odborné diagnostiky. Néktefi divaci si mohli zjisténi a rady protagonistky vylozit jako nahradu
lékarské péce a podcenit tak prevenci &i Ié€bu zavaznych onemocnéni. V pribéhu teleshoppingového
bloku sice moderatorka uvadi, Ze nemuze provadét diagnostiku zdravotniho stavu a v obraze je uvedeno
varovani ,Poradenstvi v tomto pofadu nijak nenahrazuje odbornou Iékafskou péci. V pfipadé zdravotnich
potizi doporu€ujeme: Dodrzujte pokyny lékafe.”, ovdem v daném pfipadé se jedna o zcela zjevny alibismus,
jimz se obvinény snazi zprostit své odpovédnosti. Obsah bloku je realné v pfimém rozporu s uvedenym
varovanim.

Moderatorka také doporucovala svoje CD v souvislosti s [é€bou duSevnich onemocnéni. Lze pfedpokladat,
Ze na zakladé zavaznych sdéleni o zdravotnim stavu volajicich budou tito lidé vydé&Seni. Nemuseji tak byt
schopni rozlisit ziStnost chovani moderatorky, ktera vyzyva ke koupi svych produkti (CD). Moderatorka
timto zpGsobem znatelné ovliviiuje chovani volajicich jako spotfebitell tak, aby vyuzivali jejich komerénich
sluzeb i nadale.

3. Teleshoppingovy blok Védmy radi dne 26. ledna 2018

Obvinény se zadanim teleshoppingu Védmy radi odvysilaného dne 26. ledna 2018 v ¢ase od 12:11 hodin
na programu RELAX dopustil porudeni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 40/1995 Sb., respektive
ustaveni § 4 odst. 3 zakona €. 634/1992 Sb., respektive pism. p) Pfilohy 1 k tomuto zakonu. Moderatorka
nabizela ¢isténi energii volajicich divakd a predkladala tvrzeni o zdravotnim stavu volajicich jako fakta,
¢imz u nich mohla vyvolat zanedbani odborné lékafské péce a podcenéni fyzickych i psychickych
problému. V souvislosti se zdravim divakim nabizela kromé svych rad i meditaéni CD, o nichz
prohladovala, ze jsou uréeny k fyzickému i psychickému &isténi t€la a ze maji ,vyzdravovaci ucinky*.

Proces Cisténi, jenz moderatorka nékdy nazyvala ,vyzdravenim®, popsala v ¢ase 00:17:07 hod nasledovné:
»,INepotfebuju védét, co vas trapi, protoZe vlastné projdu cely to vase télo a nepotrebuju védét, co tam je.
Vlastné to svétlo, jak ja Fikam, to projde tim télem a tim DNA, témi burikami a kdyz uz vite, umite, tak uz
vlastné nepotrebujete resit, jak to jde, kam to jde, protoZe ta vysSi inteligence, se kterou vilastné pracuju, si
to Fidi sama. Pusti tam, kde... Jo, to Ze to¢im na jednu stranu, to ¢istim nebo povoluju energii.“ Vystupem
byla vétSinou tvrzeni typu ,Cistily se plice, mate je zaneSené,” ,Cistime hlavu, Cistime krk...,“ Ci ,dlouhodobé
tam chybi nebo je tam malo vitaminu D a E, takZze doplnit, srovnat prosim pékné.“ K nim moderatorka
pridavala obecné rady o zdravé zivotospravé, pouziti bylinek, piti ¢aju, dietach, pohybu atd.

V pofadu se ovSem vyskytly i momenty, které jiz nelze povazovat za obecna doporuceni o Setrnosti ke
svému télu. V téchto komentafich moderatorka Simona Stelcova radila lidem s konkrétnimi zdravotnimi
komplikacemi, a mohla tak zp{sobit jejich nespravnou interpretaci a pfipadnou IéCbu. V ¢ase 00:37:12 hod
zavolala do studia divacka, prosici o pomoc pro svoji dceru, ktera ma psychické problémy a nemuze v noci
spat. Védma to vysvétlila tim, Ze byla dcera jako malé velmi vztekla a potfebuje srovnat energie a zbavit
se napéti, které v téle je. Poté provedla ritual s kouli nad plamenem. ,Zklidnit, jak zklidnit. Prosim pékné,
zklidnit se mazete jakkoliv, tfreba pravé meditaci, nebo pousténim si muziky. At je to, tfeba ty frekvence, at
Jsou to Solfeggio nebo jakékoliv frekvence, hertz myslim, Ze jo. Mate tam Solfeggio frekvence nebo 528
Hz, to je néjaka tam muzika, a mlZete prosté skrze tady to si rovnat viastné to svoje télo, protoZze my jsme
napojeni na ten vesmir a fungujeme vlastné stejné jako ten vesmir. TakZe zklidriovat se ano, zbyte¢ny jsou
tam hadky, vzteky a vzdorovitost. Doporucuju naudit se pit tfeba i merurikovy ... medurikovy... merufikovy
Caj, je tam i mata, aby ... merufikovy zklidni a mata vlastné vycisti ten Zaludek tak, aby mohl pfijimat potravu
normalné, ano.“ Moderatorka mohla témito radami v divaéce vyvolat dojem, Ze je jeji dcera pouze
vzdorovita a vztekla, a ze pomuze meditace, hudba a ¢aje. Divka pfitom muze trpét vaznymi psychickymi
problémy, které by mohly byt v budoucnu na zakladé moderatordinych tvrzeni znevaZovany a
podcefiovany. Informace v textovém kraulu na obrazovce, ktery fika, Ze poradenstvi v pofadu nenahrazuje
odbornou lékafskou péci, je v tomto pfipadé pouhou formalitou, jelikoZ se moderatorka do role odbornika
pfes zdravotni stav divky sama pasovala.



Priivodkyné teleshoppingem &asto propagovala i sva meditacni alba s nazvy Meditace srdce a Zazra¢na
meditace, ktera udajné maji Cistici a ,vyzdravovaci“ uCinky. Napf. v Case 02:13:23 hod je popsala
nasledovné: ,... Vy, co mate néjaké problémy, at zdravotni, Cistéte si tu danou ¢ast téla. Mize byt nékde,
Ja nevim, nechci nazyvat ty nemoci, ale néco ¢erného... Cistime to tim svétlem. Poustéjte si to tak ¢asto,
Jak potfebujete, ono to pravdu ulevuje. Dékuju za to, Ze mi to volate a Ze mi to sdélujete. A Cistéte to télo,
a vlastné az po ten... tam vas vedu, ten kofen hlavy se otevie a tam Cerpate tu energii, ktera je zespodu.
(...) TakZze Zazraéna meditace je viastné cisténi toho téla, je jedno, jestli fyzické nebo psychické, tam se
ocistuje... Tam jako kdyby ten zdroj, ze kterého ja beru tu enerqii, ja vlastné do vas poustim. To je tam
zakddovano, to je to, &im Cistim. To je to svétlo, které Cisti...“ Tato slova mohou vyvolavat dojem, Ze jde o
[éEbu fyzickych a psychickych potiZi. Moderatorka ¢asto pouziva slovo ,vyzdravovat®, které samo o sobé
jako slovo neexistuje, ale logicky implikuje sloveso uzdravovat.

Védma CD doporucovala i konkrétnim osobam na lince. V ¢ase 01:05:30 hod telefonovala divacka zadajici
o ocistu. Moderatorka se ji zeptala, zda ,tam byla néjaka nemoc®, divacka odpovédéla, ze ano. ,Tak
Radmilo, doporuéuju vam, abyste si koupila, nebo objednala na naS§em shopu meditaci, Zazracénou meditaci
a procistovala si to télo a pfedstavovala si u té meditace, jak opravdu vam prochazi tim télem ten paprsek
svétla, ktery v8echno prozaruje i Cisti. A kdyz to budete délat kazdy den, je mi to UpIné jedno. Ale
potrebujete ocistit viastné vase télo. Jo, pokud si koupite Meditaci srdce (jedna se o dvé jeji alba), taky neni
Spatny, protoZe tam mate néktery bloky i z détstvi, jo, tak by bylo dobry vycistit néktery véci. Jinak se budete
Jjako kdyby zpétné po Sesti letech, péti Sesti letech, todit zpatky v tom kruhu, jo, jako kdyby néjakej i
psychickej kolaps, ano.” Poté pfistoupila k ritualu s kouli. ,Poustim energii do prava noha, i leva, zada, do
celyho... A Cistila se tam vlastné i jak kdyby... umrti v jednom Zivoté, vasSe duse nemohla odejit z toho
Zivota, a tam jste si tahla néjakej problém. A mohlo se to projevovat obéasnymi bolestmi hlavy, ale takovymi
fakt jako kdyby neprijemnymi. Tak tyhle problémy by mély upiné viastné jako kdyby vymizet...” Podle slov
moderatorky CD a ritualy kromé blize nespecifikovaného ,¢isténi“ pomahaji proti bolestem hlavy a dokazou
odblokovat traumata z détstvi, ktera v budoucnu udajné mohou zpUsobit psychicky kolaps. Divacka pod
vlivem téchto informaci a ve strachu o svoje zdravi mohla uginit spotfebitelské rozhodnuti, k némuz by za
jinych okolnosti nemusela dojit. Povést Simony Stelcové v roli lé&itelky t&Sici se opravnéné divére divaka
jen posilila divacka v ¢ase 01:12:55 hod, ktera moderatorce dékovala za to, Ze ji zbavila bolesti kolene a
stehenni kosti. Po prosincovém rozhovoru s védmou se ji pry hodné ulevilo.

Za alarmujici povazuje Rada i fakt, Ze moderatorka nékolikrat zminila, aby se divaci nebali pfipadnych
fyzickych nasledku Cisticiho ritualu. Jde napf. o tato tvrzeni: ,Pater vas mize bolet, mize vas bolet trochu
tenké stfevo, takZze vSechno to prejde, vSechno to jako polevi se to, jo. Vy, co citite néco, neméjte strach,
Ze by vam to mohlo ublizit... jako nejde, nemize vam to ublizZit a... prosté ne, to je energie, ktera... to je to
Cisty svétlo, to je... my jsme svétlo, Ze naSe télo viastné se v prach obrati...“ (01:29:32 hod) ,Je mozné, Ze
se muze objevit... tfeba fleky na k(zi anebo jako skvrny nebo... nechci fict iplné ekzém. Berte to tak, Ze
se &istite, ano.”(02:30:02 hod) ,Cistim z&da, ... plotynky, hlava, teda jako kdyby kréni obratel tam byl néjaky
vyskocCeny. To by bylo dobry zadit cviCit néco, co rovna patef. Ano, prosim pékné, a nékdo tam i po vas
Sel, pozor na srdic¢ko. (...) Kdyby vas pobolivala trosku hlava, tak je to kvali tomu, Ze jsme jeli po té kréni
pateri, ano.” (02:35:24 hod)

Volajici, jimz bylo toto fe€eno, mohli ignorovat pfiznaky, jez popisuje moderatorka s tim, Zze na to byli
upozornéni, a podcenit pfipadné problémy v budoucnu. To mohlo mit za nasledek ohrozeni zdravi
televiznich divakd.

PoruSeni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona &. 40/1995 Sb., respektive ustaveni § 4 odst. 3 zakona &.
634/1992 Sb., respektive pism. p) Pfilohy 1 k tomuto zakonu, se obvinény dopustil také tim, Ze
v pfedmétném teleshoppingu byla v pravém hornim rohu uvedena reklama na produkty z webu
www.vedmy.cz, mj. na Cistici svice s riznymi viinémi, jez byly popsany slovy ,detoxikace téla i duse” a
Lproti zanétim a otokum®. Tato reklama se opakovala po €as celého televizniho vysilani, pfiéemz na



obrazovce pokazdé vydrzela dobu v fadech desitek vtefin. Reklama prostfednictvim pouzitych popisku
prohlasovala, Ze tento vyrobek - svice je uréena proti zanétiim a otoklm, coz je nutno vnimat jako deklaraci
léCby téchto zdravotnich obtizi. Nabizené Cistici svice vSak nejsou |éCivem, respektive IéCivym pFipravkem
(dle zakona €. 378/2007 Sb., o léCivech) a reklama tedy nemuze témto svicim pFisuzovat IéEebny ucinek,
respektive nemuze prohlasovat, Ze svice mohou plsobit proti zanétlivym onemocnénim ¢&i otoklm.

4. Teleshoppingovy blok Poznej svilj osud dne 8. birezna 2018
Obvinény se dopustil poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona €. 40/1995 Sb., zadanim teleshoppingu Pozne;j
svUj osud vysilaného dne 8. bfezna 2018 v ¢ase od 12.30 hodin na programu RELAX, ktery je nekalou
obchodni praktikou podle zvlastniho pfedpisu, tj. podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona €. 634/1992 Sb., o
ochrané spotfebitele, respektive pism. p) Pfilohy 1 k tomuto zakonu.

V ¢ase zaznamu 00:54:00 hod zavolala do studia divacka, ktera se dotazovala na svuj krk s tim, Ze s nim
ma problémy, nem(ze miuvit apod. Moderatorka se ji nejprve zeptala, zda navstivila ORL, divacka
odpovédéla, ze ano. Nasledné moderatorka pokracovala: ,Muzu vas uklidnit, karty mi neukazuji nic
zavazného, zZivot ohrozujiciho, to, co je v krku. Vy mate, co mi karty ukazuji, spi§ bych podporila imunitni
systém, to znamena mega davky vitaminu C, zinek, pripadné poZadala praktického lékafe na obranu
imunity, zda je v§echno oukej. ProtozZe... mate, ja vite,... ja mam pratele jenom lékafe. A oni mé povaZzZuji
opravdu za lékarku. Mam velmi dobré medicinské znalosti, ovéem tady ve studiu zakon mi zakazuje to
fikat. Mdzu jenom duchovné, energeticky. Zkratka bych nabrala ASLO, protizanétlivé parametry, protoze
vam to jde do kloubu. Ale dobry.” Poté se moderatorka vénovala minulym Zivotim volajici divacky.
Oznamila ji, ze nema zpracovanou ,karmickou zatéz“ se svoji matkou, a ,to je duchovni divod imunity a
krku®. Na zavér dodala, ze ,to nic vazného. Imunitu, imunitu posilovat.” (00:54:59 hod) Moderatorka volajici
de facto sdélila, ze problémy s jejim krkem nepredstavuji nic zavazného. Dopustila se tak diagnostiky a
komentovani zdravotniho stavu volajici, v niz mohla svym sdélenim vyvolat dojem, Ze feSenim na jeji
potiZe je dostate¢né posilovani imunity. Relevanci svym slovim dodala zminkou o tom, Ze ,ma velmi dobré
medicinské znalosti“. Pfestoze upozornila na to, Ze v televiznim vysilani nemutze komentovat zdravi divaka,
nasledné to udélala, coz mohlo mit za nasledek podcenéni zdravotnich problému volajici zeny.

V Case zaznamu 01:02:40 se dalSi volajici divacka zeptala, proC tézce onemocnéla ,tou nejtézsi chorobou”.
Moderatorka se ji zeptala, kde chorobu ma, Ze pry citi bficho. Divacka pfitakala, Ze se jedna o stfeva. Dale
se moderatorka zeptala, jak dlouho Zije s pfitelem ve spoleéné domacnosti (odpovéd byla 5 let) a odkdy
chorobu ma (odpovéd znéla, Ze od roku 2017). Nasledné ji moderatorka sdélila, ze minuly Zivot nema na
jeji stav vliv, Ze problémem jsou jeji nevyfeSené vztahy s otcem. ,Prosim vas, vZdy rakovinu, opravdu to je
fenomeén, to je moje doména uz. To znamena, Ze o tom vim dost. Jo, ono chemoterapie nevyrfesi duchovni
pricinu. Vétsinou je to kfivda, vina, nenavist. Vase praptvodni prapfi¢ina — nevyreSeny vztah s biologickym
otcem, kdy vy jste nositelka viny. Jestli se chcete uzdravit, budete muset zpracovat vztah s otcem. Dale ve
vasem biopoli je nenavist, nenavist a zast. A to je divod, Ze se nenavist, ta energie, viastné nenavist je
shluk negativni energie, ktery se usadi, vSechno je to z atomd, z molekul, v§echno je energie, i rakovina, i
vase stfevo. A ta vaSe nenavist, kterou hluboce potlacujete a neuvédomujete si ji, se uloZila do stfev. Pokud
nevyresite vztah s otcem, doporucuju CD (moderatorka drzi své CD Most z minulosti, které v pofadu
opakované propaguje), viastné omlouvat se, odpoustét, odpoustét sama sobé, fesit tu vinu, vina je téma,
a tu nenavist k nékomu, tak se neuzdravite. Mate dost Casu, ja se podivam kolik. Ale jako nevim pfesné
datum smrti, to ne, ale jako jestli to zviadnete, jestli to chcete zviadnout. Mate hledat Boha.” V té chuvili
znova pozvedne svoje CD a pokraduje: , Tohle je cesta k Bohu. Rikam znova, néboZenstvi neni Bah. To je
cesta, to je cesta (ukazuje na své CD) k poznani, k pokéni, k odpousténi. Stastnou cestu k Bohu. Jenom
Buh vas uzdravi a vy.” | v tomto pfipadé se kartarka dopustila diagnostiky a komentare zdravotniho stavu
volajici divagky, dokonce za pouziti slov ,rakovina, to je moje doména“. V divatce mohla vyvolat dojem, Ze
je na toto onemocnéni odbornice a jako takova Zené radi vyfeSit si vztahy s otcem a meditovat. StéZovatel
v tomto pfipadé upozornil i na to, Ze moderatorka zminila ,datum smrti“, imZ mohla Zenu vylekat, a Ze
divacka narozena v roce 1955 mozna uz viibec otce nema. Jedinym feSenim, které Anie prezentuje, by tak



byla pouze meditace s inzerovanymi CD. Divacka mohla sv(j zdravotni stav hrubé podcenit, pfehodnotit
potfebnou lé¢bu apod. To vSe pod tlakem moderatorky, ktera doslova uvedla ,chemoterapie nevyléci
duchovni pfi¢inu®.

Do poradu telefonovali i lidé s psychickymi potizemi. V 01:34:40 hod se ozvala divacka, ktera uvedla, ze
meéla v minulosti deprese a Ze podle kolegy Anie ji jeSté néjaké deprese Cekaji. Moderatorka ji nasledné
mj. Fekla: ,J& do roka a do dne nevidim deprese, do roka a do dne v osudu nejsou. Ale ovlivriuje vas do
ted minuly Zivot, protoZe jste byla negativni. TakZe moje rada — hlidat si myS$lenky, poridit si praci dopfedu
(ukazuje na svoje CD), Most z minulosti, omlouvat, od¢iriovat, ¢init pokani, ¢init omluvu. Tady (opét ukazuje
na svoje CD) kaZdodenni autogenni trénink. BohuZel prosim, nikdo zatim nevydal autogenni trénink, tak
Jjsem ho vydala ja spolu s prfesahem boZského, doporucuju, potfebujete svétlo. Ja jsem pracovala v
psychiatrickym centru, jo, ja tam mam $Skolitele. A musim Fict, Ze deprese — ne néjaky serotoniny a prasky,
vzdycky se deprese lécCila svétlem. Jsou ranni a no¢ni pesima a vZdycky se deprese lécila svétlem. Mimo
jiné vy mate problém, protoZe jste détska a naivni a nemate zivotni nezdolnost. Do roka nevidim zadnou
depresi, neordinujte si to. Ale nemate vyreSenyho otce a diky ofci a iluzim jste stale v détskych posetilych
energiich. Dvé cédécka, niCeho se nebat a dospét. Dospét vam radim. Do roka Zadny propady nevidim.*“

V Case zaznamu 01:39:30 zavolala moderatorce divacka, kterd uvedla, ze méla psychické potize.
Moderatorka odpovédéla, Ze ji v minulé inkarnaci nékdo tyral. ,Ona jedna véc je dat nékomu znacku na
Celo ,psychiatrickej pacient’ a druha véc je, Ze psychiatr neumi nic jinyho, nez nacpat jakykoliv Iéky. Ale ja
mluvim s va$i dusi. A mam obrovskou empatii a soucit pravé proto, Ze mluvim s tou dusi na linii Casu. A
vaSe duSe a vaSe télo bylo muceno, a i kdyz se tomu moc leckdo bude smat, stara generace ne, kdyz
napsal Fucik ,Lidé, bdéte!’, na opratce, on neprozradil a nechal se prosté tejrat, mucit, obésit, tak vy jste
byla ta sama hrdinka v minulé inkarnaci.” Dale divacce doporucila mj. meditaci, konkrétné svoje dvé CD.

| v t&chto pfipadech shledava Rada zasadni selhani moderatorky, ktera se pasovala do role psychiatra.
Prvni volajici sdélila, ze pracovala v psychiatrickém centru a ze tam ma Skolitele. Doporucila ji 1&€it deprese
svétlem, ¢imz mohla divacku vyznamné ovlivnit v jejim budoucim rozhodovani. Praci psychiatri znevazila
tvrzenim, Ze ,psychiatr neumi nic jinyho, nez nacpat jakykoliv Iéky“. Je ovdem tfeba si uvédomit, Ze deprese
a psychicka onemocnéni obecné maiji riizné druhy, faze a zpusoby lécby. Nelze timto zplsobem
diagnostikovat dusevni poruchu a jeji pfi€iny, jelikoz tim dochéazi k alarmujicimu zjednoduseni a moznému
budoucimu podcenéni choroby.

Kombinace moderator€ina hrubého a netaktniho chovani vigéi volajicim a diagnostiky zdravotniho stavu
nazorné ilustruje nasledujici rozhovor. V €ase 01:54:05 hod se dovolala divacka, ktera se zeptala, ,pro€ je
takova, jaka je“. Obé Zeny si chvili skakaly do feci, Anie divaCce vycCetla, Ze si neztiSila televizi a poté
prohlasila, Ze méa divacka problém: ,TakZe Kvéta 5. 5. 55. Cim byla v minulém Zzivoté? Byla jste neurotik,
uzkosti, nemate vyfesenou matku, jste cholericka, vztekla, v napéti a v tenzi. Potfebovala byste minimalné
anxiolytika. Otec oukej. Jste malé dité, které trpi, které se vzteka. Okoli s vama manipuluje, nejdete
spravnou cestou, protoZe jste se ztratila a nemate smysl Zivota. TeCka. JeSté jednou, ovliviiuje vas minuly
Zivot, protoZe jste byla neurotik v minulém Zivots, trpéla jste na velké uzkosti a méte je znova. Uzkost se
muZe manifestovat rizné, vétsSinou somatizuje. Ne kazdy se klepe, citi Gzkost na hrudi, uzkost maze mit
Zaludeéni neurdzu, stfevni neurézu, bolet hlava a vSechno je to psychosomatika. To mate. Dale, je to
zZ matky, ktera... vy tam jste prosté maly dité, vy jste nedospéla, nedozrala. Vidim to i na konstelacich, jsou
tam osmdesat... tfeba Zena Sedesat a chova se na tfi. NevyfeSené vnitini dité, mate kolem sebe
manipulanty pravé proto, Ze se nechovate dospéle, nejste asertivni, okoli s vama manipuluje. Méate na sobé
hodné prace, doporucuju obé mé CD (ukazuje svoje CD) a najit smysl Zivota... Doporucuji, doporucuju
Most z minulosti, vyfesit vztah s matkou, utnout pouto s minulym Zivotem. Doporuéuju na neurézu, uzkosti
kazZdodenni poslech Harmonie duSe (ukazuje svoje CD), to je pravé pro neurotiky. Kdo ma tzkosti, deprese,
spliny, smutky, nema energii, je vy¢erpanej, zde moje CD Harmonie duse. Objednavat na Cisle, které vidite,
nebo na e-shopu...” Kartarka Zené diagnostikovala duSevni problémy, konkrétné uzkosti, které radi potlacit



jedinym zplsobem — poslechem propagovanych medita¢nich alb. CD Harmonie duse doslova doporugila
na neurézu a uzkosti. Mimoto hovofila o projevech, jako jsou Zaludecni a stfevni neurdzy, bolest hlavy
apod. Tyto pfiznaky nejsou ni€¢im vzacnym, mohla tedy v divaCce vyvolat pocit, Ze jsou pro ni vysoce
aktualni a spojeny pravé s psychickymi problémy. Paradoxni na tomto pfipadu je, Ze se volajici divacka na
svUj zdravotni stav ani nedotazovala.

Moderatorka se opakované dopoustéla diagnostikovani nemoci a radila volajicim divakim Ié¢ebné postupy
a svymi tvrzenimi vyvolavala dojem, Ze disponuje medicinskymi znalostmi a je dostatecné kvalifikovana
k tomu, aby na dalku volajicim divakim s jejich zdravotnimi problémy pomahala. To mohlo mit za nasledky
hrubé podcenéni zdravotniho stavu volajicich, ktefi se kartafce svéfili se svymi psychickymi i fyzickymi
potizemi. V priibéhu bloku je sice zobrazovano varovani ,Poradenstvi v tomto poradu nijak nenahrazuje
odbornou lékarskou péci. V pripadé zdravotnich potizi doporuéujeme: Dodrzujte pokyny lékare.”, ovéem
jde o zcela zjevny alibismus, jimz se zadavatel a potazmo provozovatel chtéji zprostit své odpovédnosti.
Obsah bloku je realné v pfimém rozporu s uvedenym varovanim.

5. Teleshoppingovy blok Védmy radi dne 21. birezna 2018
Obvinény se zadanim teleshoppingového bloku V&dmy radi odvysilaného dne 21. bfezna 2018 v ¢ase od
23:48 hodin na programu RELAX dopustil poruSeni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zadkona €. 40/1995 Sb.,
respektive ustanoveni § 4 odst. 3 zakona €. 634/1992 Sb., respektive pism. b) Pfilohy 1 k tomuto zakonu.
Moderatorka volajicim divakdm aktivuje ,&arodéjnicky symbol“ s nazvem Jsem v bezpe¢i.

Moderatorka v ¢ase 00:10:05 hod uvedla, ze symbol funguje mj. i tak, aby ,na né neprichazely zadné
nemoci®. V €ase 00:19:08 zminila, pfed ¢im zlym symbol ochrariuje. M;.: ,.... nedostatek vaseho zdravi.
ProtoZe jakmile budete nervézni a nebudete se citit dobre, tak vlastné co délate? Oslabujete svij
organismus a potom se stava to, Ze vas to vSechno hrozné lehce napadne. Prijde k vam néco, ostatni lidi,
co jsou silni, tak to dokazZou odrazit, ale vy, co jste slabi, protoZe pofad s nééim bojujete, tak to na vas leze
ze vSech stran.“ Podobné hovofila i pozdéji. ... Byt v bezpeéi znamena i to chranit se pred tim, aby na vas
nelezly néjaké problémy, chranit si svoje zdravi. To vSechno o tom je, protoZe zdravi je na prfednim misté,
ano? A pokud se necitite dobre, tak jsou lidi, ktefi by treba méli jit k Iékafi a nejdou, protoze se baji, takze
i tenfo symbol pomaha k tomu, abyste tu silu k tomu vSemu dostali a abyste hlavné byli chranéni a byli jste
v bezpeci pfed témi vSemi Spatnymi vlivy, co okolo vas jsou.” (01:16:23 hod) ,,... Byt v bezpe(i je strasné
Sirokej pojem. Byt v bezpeci miiZete byt pfed nemoci, aby na vas néjaka neskocila...” (01:40:47 hod)

Prestoze byla jeji vyjadieni ¢astecné formulovana tak, Ze bude lidem dodana sila, aby zdravotni problémy
zvladli, Rada je nucena konstatovat, Ze cely pofad pusobil jako ,nabidka instantniho Stésti“. Negace se
divakim Udajné méla vyhnout v oblasti partnerskych vztahu, prace, ale i fyzického a dusevniho zdravi,
pficemz moderatorka slibovala symbol pravidelné v pribéhu roku 2018 pro divaky obnovovat, aby byli
v bezpeci po celou dobu. Tvrzeni, Ze pomoci kresby na vytisténou siluetu postavy a nasledného zapisu na
ritudl budou volajici fyzicky i dudevné v bezpeli, povaZzuje Rada za velmi rizikové. Divaci mohou
v souvislosti se slibenou ochranou podcenit v budoucnu svijj zdravotni stav a prevenci, protoze si jiz
v zasadé koupili zdravi na telefonni lince 906 700 600.

Duvéru v moderatorciny schopnosti nazorné demonstruje hovor v 01:26:55 hod. Do studia zatelefonovala
divacka, jeZ poprosila o ochranu pro svého vnuka Luka$e. Pry neustéle fika, Ze je v ném néco zlého, co ho
nuti délat Spatné véci, ublizovat si, nabada ho to si néco udélat. Uz jej to trapi delSi dobu — az pét let.
Pfedtim s podobnymi stavy bojoval, ted je to pry zase Spatné. Moderatorka provedla ritual pro Lukase i
jeho babicku a mj. uvedla: ,A nebojte se o Lukase, Lukas to zvladne. Uz to jméno je velice silné... (...)
TakZe on to da, ale je potifeba, abyste byla silna i vy.“ Poté hovofi o tom, Ze je Luka$ opravdu slaby, bez
energie. Déle fekla: ,On to sam nezviadne. S vama to zvladne, bez vas by to nezviadnul. (...) Vy budete
ten iniciator toho v8eho, aby se to urovnalo.” Nakonec je$té na divad€inu otadzku, zda to zvladne,
odpovédéla, Ze ano. ,Kdy?Z to zvliddnete vy, zvléddne to taky.“ Je to pry v jejich rukou. Zadna zminka o lékafi
zaznamenana nebyla.



Dle Rady mohla moderatorka hrub& podcenit situaci a uklidfiovat divacku ve chvili, kdy naopak bylo tfeba
odborné pomoci. Pokud mladik vyhrozoval ublizenim si a divacka zdlraznovala jeho zoufalstvi a nechut
s psychickymi problémy dale bojovat, nelze pfistoupit na feSeni prezentované moderatorkou — tedy
provedeni ritualu a spokojeni se s informaci, zZe staci byt silna a vnuk ,to zvladne®. Informace v textovém
kraulu na obrazovce, ktery fika, Ze poradenstvi v pofadu nenahrazuje odbornou lékafskou péci, je v tomto
pfipadé pouhou formalitou, jelikoz se moderatorka do role odbornika pfes zdravotni stav vnuka Lukase
sama pasovala.

Védma v daném zaznamu opakované proklamovala prevenéni a lé€ebné UCinky svého ritualu, kdyz jej
prezentovala jako proces, ktery odhani vSechno zlé, mj. nemoci.

6. Teleshoppingovy blok Védmy radi dne 26. bfezna 2018

Obvinény se zadanim teleshoppingového bloku Védmy radi odvysilaného dne 26. bfezna 2018 v ¢ase od
12:30 hodin na programu RELAX dopustil poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona &. 40/1995 Sb.,
respektive ustanoveni § 4 odst. 3 zakona €. 634/1992 Sb., respektive pism. b) Pfilohy 1 k tomuto zakonu.
Do studia ve 20. minuté zatelefonovala divacka, pracujici jako damska krejcova a moderatorky se
dotazovala, jestli ma zménit praci. ,,.... Jste unavena, utahana, kréni pater, kfizova patef. Vy mate zni¢enou
pater, Jano. TakZe proto... (pozn. — ozve se povzdech divacky)... Vy to nevite, Ze vas boli patef?” ,,Ano,
vim, vim, Ze mam ty problémy.“ ,No... Ze vy jste fekla aha, jako kdybyste se tomu podivila, jo. TakZe tam
to citim, vnimém, uplné ja to vZdycky citim na svym téle. Upiné mé mrazi cela pater, jak citim, jak vém je
bibé. A z tohoto diuvodu byste méla zménit. Potfebuje spi§ naopak ted’ chodit, jo? Rozumite mi?“ Divacka
uz neodpovidala. Moderatorka ji zafadila do ritualu na Velikono€ni pondéli a poté jesté dodala, ze se nékdy
povolani stane kontraproduktivnim a je tfeba jej zménit. (00:22:00 hod). Divacka mohla na zakladé
informaci od ezotericky dojit nejen k rozhodnuti zménit praci, ale také nespravné interpretovat svj
zdravotni stav a misto Ié¢by problém0 s patefi prosté ,chodit*. Védma nemohla tusit, jaky je skutecny stav
divacky. Unava a bolesti patefe jsou pfiznaky spojené s fadou nemoci, na misté je tedy fadné Iékaiské
vySetfeni, vylou€eni neurologickych onemocnéni apod. Nic takového ovSsem ze strany moderatorky
nezaznélo. Divacka tak mohla hrubé podcenit svuj zdravotni stav a zpUsobit si do budoucna napf. chronické
problémy pohybového aparatu atd.

Moderatorka také Casto nabizela svoje &tyfi meditaCni alba, a to i v souvislosti s fyzickymi problémy
volajicich. V &ase 00:27:30 hod se jedné z divaek zeptala, jestli ted byla nemocnd, volajici to potvrdila.
Moderatorka pokracovala: ,, Ta ¢akra mi to tady fika, je to pod hnédou barvou, je tam nemoc a souvisi to
teda pravé, co jsem tady mluvila o ty unavé, jako Ze... pracujeme, veselime se, vdechno ano, ale je to jiny,
neZ to bylo loni.“ Divacka opét souhlasila a uvedla, Ze ji boli nohy, a Ze nékdy pracuje az sedmnact hodin
denné, protoze za kamaradku splaci uvér. Moderatorka ji na to odpovédéla, Ze je to opravdu moc, a Ze si
musi ve svych 58 letech davat pozor. ,To fteda nedélejte rozhodné, a jestli vam muzu doporucit — muj
Ctyrlistek mate? (pozn. — mini tim své &tyri CD), nebo aspori néco z ného?“ ,Ne, nemam.” ,Potfebovala
byste to moje prvni CD (ukazuje jej na kameru, u toho se na obrazovce objevuje reklama na objednani
tohoto CD a telefonni ¢islo), tj. Svétlo proudi do vas, to by vam pomohlo fesit ty Eakry. Svétlo proudi do
vas, ano. A pak byste rozhodné potrebovala to Odpusténi (opét ukazuje CD na kameru s tim, Ze to
kamaradce do hloubky jesté neodpustila)... Pracujte si s témi dvéma cédécky. (...) KaZzdopadné Jarusko,
dam vas i do toho ritudlu a prosim vas, Setfete se, neni to vibec Zadna sranda tohlecto, jako tam se to uz
objevuje na ty prvni druhy Cakre. Mate je zavrieny. A jsou tam veleduleZity organy, jsou tam stfeva, je tam
spousta véci, kosti, Slachy, klouby. Jestlize ta &akra je dlouhodobé uzaviena, byl by problém. Proto vam
nabizim toto (ukazuje na kameru své CD), kde se permanentné bude okysliCovat ta ¢akra tou pranou, tou
energii, ano?” DivaCka podékovala a moderatorku ubezpecila, ze si alba ihned objedna.

Podobné moderatorka propagovala svoje CD v ¢ase 01:06:18 hod: , Ted’ kdyZ jsem méla tu chfipku, ja jsem
opravdu spala, spala, spala, a kdyZ jsem chvilku bdéla — Sup, uz tam bylo cédécko, a vétSinou to byla ta



Tvoje snova pout. Ta mi teda pfi ty nemoci pomahala nejvic. Ta pohadka. Prosté v kazdém tom obdobi si
vyberete néco, co vam zrovna sedne.”

Nabidka CD v souvislosti s informaci, Ze ma zena zavrené dvé ¢akry, Ize hodnotit jako nekalou obchodni
praktiku. Moderatorka uvedla, ze se mohou u divacky objevit problémy se souvisejicimi organy, jako jsou
stfeva, kosti, Slachy a klouby, a Ze by si proto méla pofidit CD, aby se ¢akra permanentné okysliCovala.
Rada povazuje za znac¢né problematické nabizet Zené, ktera v pokrocilém véku pracuje 17 hodin denné,
protoze splaci uveér, radit, aby své problémy vyfesila zakoupenim meditacnich alb (cena je 1440 K& za &tyfi
CD) a explicitné uvadét, ze tak zabrani zdravotnim problémdm v budoucnu. Divacka mohla pod tlakem
informaci ucinit spotfebitelské rozhodnuti, které by jinak neudinila, a paradoxné své finanéni problémy jesté
prohloubit. Navic mohla v dusledku tohoto rozhodnuti zanedbat odbornou Iékafskou péci pod dojmem, Ze
IéEbu obstara poslechem CD.

Jelikoz Poznej svij osud a Védmy radi jsou teleshoppingovymi bloky, respektive teleshoppingem, povazuje
Rada za podstatné uvést jesté nasledujici: Zakon &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, ve svém ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) rozliSuje nasledujici typy obchodnich sdéleni:
reklama, teleshopping a sponzorovani a v pfipadé televizniho vysilani rovnéz umisténi produktu nebo jina
obrazova sekvence se zvukem nebo bez zvuku, ktera je ur€ena k pfimé nebo nepfimé propagaci zbozi
nebo sluzeb osoby vykonavajici hospodarskou €innost, popfipadé jejiho obrazu na vefejnosti, a ktera
doprovazi pofad nebo je do pofadu zahrnuta za uplatu nebo obdobnou protihodnotu nebo za ucelem viastni
propagace. Oproti tomu zakon €. 40/1995 Sb., sice hovofi pouze o reklamé&, avSak pod definici reklamy
plné zahrnuje i teleshopping. Ustanoveni § 1 odst. 2 totiz fika, ze reklamou se rozumi oznameni,
pfedvedeni Ci jina prezentace Sifené zejména komunika¢nimi médii, majici za cil podporu podnikatelské
¢innosti, zejména podporu spotfeby nebo prodeje zbozi, vystavby, pronajmu nebo prodeje nemovitosti,
prodeje nebo vyuziti prav nebo zavazk(i, podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky, pokud
neni dale stanoveno jinak. K rozdéleni téchto dvou institutd (reklamy a teleshoppingu) dochazi tedy jen pro
uCely zakona o vysilani, ktery upfesriuje definici reklamy a vyjima z ni specifickou formu osloveni
spotfebitele — teleshopping. Pokud tedy zakon €. 40/1995 Sb. hovofi o reklamé, je nutno jeho ustanoveni
aplikovat i na teleshopping.

Dle ustanoveni § 1 odst. 5 zakona ¢&. 40/1995 Sb., se zadavatelem rozumi pravnicka nebo fyzicka osoba,
ktera objednala u jiné pravnické nebo fyzické osoby reklamu.

Dle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. b) zadkona ¢&. 40/1995 Sb., se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
Jako zadavatel dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 2 odst. 1 pism. b) zada reklamu, ktera je nekalou
obchodni praktikou.

Dle ustanoveni § 8a odst. 6 pism. ¢c) zakona ¢. 40/1995 Sb., Ize za prestupek uvedeny v § 8a odst. 2 pism.
b) ulozit pokutu aZ ve vysi do 5 000 000 K¢.

Dle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. d) zadkona ¢&. 40/1995 Sb., se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
Jako zadavatel dopusti prestupku tim, Ze porusi podminky stanovené pro obsah reklamy podle § 2 odst. 3.

Dle ustanoveni § 8a odst. 6 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb., Ize za prestupek uvedeny v § 8a odst. 2 pism.
d) ulozit pokutu az ve vysi do 2 000 000 K&.

Dle ustanoveni § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sh., za dva nebo vice prestupktl téhoZ pachatele
projednanych ve spoleCném Fizeni se uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek
nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni



Dle ustanoveni § 41 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., jsou-li spoleéné projednavany dva nebo vice
prestupkd, spravni organ mize uloZit pokutu ve vysSi sazbé, a to tak, Ze horni hranice sazby pokuty za
pfestupek nejpfisnéji trestny se zvySuje aZz o polovinu, nejvySe vSak do ¢astky, ktera je souctem hornich
hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné projednavané prestupky.

Dle ustanoveni § 37 zakona ¢&. 250/2016 Sb., se pfi ur¢eni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry pfihlédne
zejména

a) k povaze a zavaznosti prestupku,

b) k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkd, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo
rozhodnuto ve spole¢ném fizeni,

¢) k pfitéZujicim a polehcujicim okolnostem,

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele priblizilo k dokonani prestupku, jakoz i k
okolnostem a ddvodim, pro které k jeho dokonani nedo$lo,

e) u spolupachatelti k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich prispélo ke spachani pfestupku,

f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zpusobem byla pro totéz protipravni
jednani potrestana v jiném Fizeni pred spravnim organem nez v fizeni o pfestupku,

g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji cinnosti,

h) u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj preSly vynosy, uZitky a jiné vyhody ze spachaného
prfestupku, a v pfipadé vice pravnich nastupct k tomu, zda néktery z nich pokraéuje v ¢innosti, pri které byl
pfestupek spachan,

i) u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k casti jednani, jimz byl prestupek
spachan, doslo za ucinnosti zakona, ktery za pfestupek stanovil spravni trest mirnéjsi nez zakon, ktery byl
ucinny pri dokonceni tohoto jednani.

Dle ustanoveni § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., povaha a zavaznost pfestupku je dana zejména

a) vyznamem zékonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohroZen,

b) vyznamem a rozsahem nasledku prestupku,

¢) zplisobem spachani prestupku,

d) okolnostmi spachéani pfestupku,

e) u fyzické osoby téZ druhem a mirou jejiho zavinéni, popripadé pohnutkou, je-li tato znakem skutkové
podstaty pfestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav
udrzovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych dil¢ich datokd, které tvori pokracovani v prestupku.

K poruSeni zakona doslo odvysilanim teleshoppingovych blokd v ramci vysilani televizniho programu
RELAX. Konkrétni udaje o sledovanosti programu v inkriminované Casové useky neméla Rada v ramci
spolec¢ného Fizeni o prestupku k dispozici, nicméné lze obecné konstatovat, ze program RELAX, jehoz
provozovatelem je spolecnost TP Pohoda s.r.o., je programem, ktery dlouhodobé dosahuje velmi nizkych
hodnot sledovanosti. Dle vefejné dostupnych, pravidelné zvefejhiovanych statistik sledovanosti, které
sestavuje Asociace televiznich organizaci (ATO), byla sledovanost programu RELAX v prosince roku 2018
pouze 0,26% (viz http://pageflip.ato.cz/mesicni_zpravy/2018 12/index.html). Program RELAX neni na
medialnim trhu dominantnim ani vyznamnéji uspésnym. Navic vSechny posuzované teleshoppingové bloky
byly odvysilany v polednich €i pozdné no€nich hodinach, kdy je obecné sledovanost televizniho vysilani
nizka. Tyto okolnosti tak byly pro obvinéného vyznamné polehcuijici.

Co se ty€e rozsahu protipravni jednani obvinéného, pak Ize konstatovat, ze k poruseni zakona vzdy doslo
v ramci teleshoppingového bloku, jehoz stopaz se pohybovala od 2 hodin 15 minut hodiny do 2 hodin 45



minut. Jedna se o Casové useky, které sice nejsou v ramci 24 hodinového vysilani programu vyznamné
rozsahlé, ovdem na druhé strané se nejedna ani o ,standardni“ obchodni sdéleni se stopazi obvykle
vyznamné kratSi. Teleshoppingové bloky tvofily cca jednu desetinu vysilaciho dne. Rozsah protipravniho
jednani tak rozhodné nebyl zanedbatelny. Tuto skuteénost Rada zhodnotila jako mirné pritézujici.

Pfedmétné teleshoppingové bloky byly zadany do televizniho vysilani v rozporu s pozadavky odborné
péce, nebot jejich cilem nebyl profesionalni a regulérni prodej vyrobkl ¢&i sluzeb (v souladu s definici
teleshoppingu dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. zakona ¢. 231/2001 Sb., kdy teleshoppingem se rozumi
pfima nabidka zbozi, a to véetné nemovitého majetku, prav a zavazk(l, nebo sluzeb, uréena vefejnosti a
zafazena do rozhlasového ¢&i televizniho vysilani za uUplatu nebo obdobnou protihodnotu), ale jejich
zamérem byla nepfipustna diagnostika zdravotniho stavu volajicich divakl ze strany moderatorky,
ovliviiovani divakl ke koupi ,vyzdravovaciho CD ¢&i lécici svice &i v opacném pfipadé hrozba zavaznymi
zdravotnimi nasledky, pfipadné smrti, a dale utoky na divaky v rozporu s dobrymi mravy, snizujici jejich
lidskou dlstojnost. Takové jednani neni prodejem vyrobk(, respektive sluzeb v souladu se zakonem a
v souladu s pozadavky odborné péce ucCastnika fizeni jakozto profesionala ve svém oboru. Obvinény je
zadavatelem prfedmétného teleshoppingu, kdy vystupuje jako prodejce nabizeného zbozi a sluzeb, a je
profesionalem v oboru prodeje zbozi a sluzeb, a neni tedy laikem, kterého by snad mohla neznalost
pFislusnych pravnich predpist do jisté miry omlouvat. Poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona
€. 40/1995 Sb., se tedy obvinény dopustil pfimo v oboru své viastni podnikatelské ¢innosti a tuto
okolnost (kterou je tfeba hodnotit v ramci kritéria , povaha d&innosti pravnické osoby“ dle
ustanoveni § 37 pism. g) zakona o prestupcich) tak byla Rada nucena hodnotit jako pritézujici.

Jako zavazny Rada zhodnotila vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery mohl byt pfestupkem ohrozen,
respektive mozny Skodlivy nasledek prestupku. V pfedmétnych teleshoppingovych blozich moderatorka
predkladala tvrzeni o zdravotnim stavu volajicich jako fakta, ¢imz mohla u divakd podpofit zanedbani
odborné diagnostiky, moderatorka doporu€ovala svoje vlastni ,vyzdravovaci“ CD (pfipadné IéCivé svice)
v souvislosti s FeSenim v podstaté jakychkoli psychickych €i fyzickych problémd a onemocnéni, ¢imz mohla
vyznamné ovlivnit rozhodnuti divakd, trpicich danymi problémy, resp. mohla u nich vzbudit dojem, ze diky
tomuto CD budou vylégeni. Moderatorka dale hrozila divaéce nezndmou ,vaznéjsi nemoci“ a presnou
diagn6zu odmitla Fict s tim, Ze ji znd, ale nesmi o tom v televizi hovofit, a pfesvédCovala ji, Ze si ji ma
vyhledat v soukromi. Volajici Zena dostala na vybér mezi Zivotem a nespecifikovanou nemaoci, pficemz
moderatorka doslova uvedla, ,...jestli je Zivot, nebo vydanych par penéz...“, ¢imz mohla v Zené evokovat
nepfiméfeny strach o své zdravi a pfimét ji k vynalozeni nemalé finan¢ni Castky na osobni sezeni
s moderatorkou. Tuto hrozbu zavaznym zhorSenim zdravotniho stavu ¢€i dokonce smrti Ize chapat jako
nepatficné ovliviiovani, které mize vyrazné zhorSit svobodu volby nebo chovani spotiebitele ve vztahu k
vyrobku nebo sluzbé. K jiné divatce moderatorka pronesla slova tykajici se pfitaZlivosti divacky a jeji
schopnosti zaujmout partnera po €as zivého televizniho vysilani, aniz by se Zena mohla branit. Bezduvodny
utok na jeji atraktivitu Ize vnimat jako velice osobni. Urazky a hrubé komentafe moderatorky teleshoppingu
snizuji lidskou dlstojnost divacky v roli Zeny a partnerky. V dal§im pfipadé moderatorka nékolikrat na
adresu otce volajici divacky zopakovala, Ze se muz Spatné IéCi a Ze pokud chce znat skute&nou pficinu
svych problém0, mél by vyuzit specialné zpoplatnénou audiotextovou sluzbu pfisti tyden, kdy bude kartarka
,<diagnostikovat karmu“. Muz mohl na zakladé moderatorcinych rad nespravné pochopit svoji diagnozu i
odmitnout pfedepsanou lé¢bu a tim ohrozit své zdravi. Natlak spojeny s nutnosti zavolat na audiotextovou
sluzbu Ize hodnotit jako vyuziti nepfiznivé situace spotrebitele, ktera vede ke zhorseni jeho Usudku. Volajici
divacka byla nepatficné ovliviiovana, ze strachu o svého otce mohla ucinit rozhodnuti ohledné koupé, které
by jinak neucinila. V jiném pfipadé moderéatorka provedla ritual, jenZ mél zajistit bezpedi pro volajici divacku
a jejiho vnuka. Divacka uvedla, Ze ma vnuk vazné psychické potize a chce si ubliZit, poprosila o jeho
ochranu. Moderatorka ji v pribéhu ritualu opakované sdélila, ze vnuk vSe zvladne, a kdyz bude silna ona,
bude v pofadku i on. Svym komentafem mohla protagonistka u divakt podpofit zanedbani odborné
diagnostiky a celkové podcenéni potencialné vazného zdravotniho stavu, at’ uz se jednalo o psychické &i



fyzické potize. Zavazny vyznam zakonem chranéného zajmu tak Rada vyhodnotila pro obvinéného
jako pritézujici.

PFi hodnoceni okolnosti spachani spravniho deliktu vzala Rada v potaz okolnost, ze se ze strany
obvinéného jedna o prvni poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 40/1995 Sb., a ze obvinény z vlastni
iniciativy ukongil vysilani teleshoppingovych blok Védmy radi i Poznej sv(jj osud. Tyto okolnosti tak byly
hodnoceny jako polehéujici a prispély k ulozeni pokuty nizsi.

Je tedy tieba shrnout, ze jako mirné pfritézujici shledala Rada v daném pripadé delSi €asovy Usek
protipravniho jednani. Jako pritézujici shledala Rada zavazny vyznam zakonem chranéného zajmu,
stejné tak jako fakt, ze poruseni zakona se obvinény dopustil pfimo v ramci své podnikatelské
¢innosti. Jako polehcujici pak Rada vzala v potaz, ze se ze strany obvinéného jednalo o prvni
obdobné poruseni zadkona a ze z vlastni vile ihned po zahajeni fizeni ukoncil provozovani
predmétnych teleshoppingovych blokl. Jako vyznamné polehéujici pak Rada shledala nizkou
sledovanost programu RELAX, respektive nizkou sledovanost predmétnych teleshoppingovych
blokd.

Jelikoz Rada rozhodovala o deseti prestupcich téhoz obvinéného ve spoleéném fizeni, byla
opravnéna ulozit trest podle sazby prestupku nejprisnéji trestného, tedy v sazbé do 5 000 000 K¢.
Dle ustanoveni § 41 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., prichazelo taktéz v ivahu zvyseni této sazby az
o polovinu, nejvyse do ¢astky, ktera je souc¢tem hornich sazeb za jednotlivé prestupku, tedy v tomto
pfipadé az do vyse 7 000 000 K¢.

Po zvazeni vSech polehéujicich a pfitézujicich okolnosti spachaného prestupku rozhodla Rada
ulozit pokutu ve vysi 500 000 K¢, tedy pfi dolni hranici zakonné sazby.

Vzhledem k tomu, Ze Fizeni o pfestupku vyvolal obvinény porusenim své pravni povinnosti, ulozila mu Rada
v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb. povinnost uhradit
pausalni ¢astku nakladd spravniho fizeni ve vysi 1 000 K&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zdkona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, podat Zalobu k Méstskému soudu v Praze ve Ihité dvou mésict ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani zaloby ma odkladny ucinek.

Ivan Krejéi
prfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano



