Duben 2019

ANALYZA ROZHLASOVEHO VYSILANI

RADIA IMPULS

PRED VOLBAMI DO ZASTUPITELSTEV OBCi A DO TRETINY SENATU
PARLAMENTU €R V ROCE 2018

Marketing & Social Research



Objednatel: Ceska republika — Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
Zpracovatel: FOCUS — Centrum pro socidlni a marketingovou analyzu, spol. sr. o.

FOCUS® 2019 2



OBSAH

1.
2.

4.
5.

ZADANT ANALYZY ...ttt sttt 4
TEORETICKO-METODOLOGICKA VYCHODISKA ...ttt ses s 6
2.1 MEAIAINT OBIAZ .. ettt et be e e sb e e sabe e sbeesneeesabeeenns 6
2.2 MEAIAINT FAMICE. ...ttt et e e st e st e s bt e e sabe e e abeesabeesneeesabeeenns 6
2.3 Objektivita a vyvazenost: operacionalni VYMeEzeni ......cccoecveiiiecieee et 7
2.4 VYZKUMNE OTAZKY ....oveeieeeiee ettt e e e et e e e et e e e e eaba e e e sentaeeeesnnseeaean 9
2.5 Soubor, analyticka jednotka a pouZité Metody......ccccccuviieeiiiiiicciee e 10
2.6 Sbér dat, jejich zpracovani, analytici @ KOAéFi.........ceevciiiiiriiiiiiecie e 11
2.7 Metody aNAIYZY At ....coooeiiiie e s e e e 11
2.7.1 KVANEIEQEIVIT QNGIYZA ..ottt esta et e e st e s eaa e e 12
2.7.2 KVAIIQEIVNT QNQIYZA ..ottt e eetae e e et a e e e ta e e e s iaaa e e nens 12
ANALYTICKA CAST ...ttt 14
3.1 Zpravodajstvi RAIa IMPUIS.......cccciiieiciee et e e eearae e e eearaeeaean 14
3.1.1 ZPIrAVY RAQIQ IMPUIS ...ttt e st e e e e st e e et a e e saaeaeeasaenan 16
3.2 Diskuzni pofady RAdia IMPUIS........ccuiiiiiiiiei it e e e sbee e e areeas 34
3.2.1 TETIMPUISY NQ TEIO ..ottt ettt e et a e e st a e s asteaessssseeees 34
HLAVNT ZAVERY ..ottt 37
LITERATURA .ttt ettt st et b e s e s he e st e et e et e e bt e s b e e sanesmnesaneeaneenneennes 38

FOCUS® 2019 3



1. ZADANIi ANALYZY

Objednatel RRTV formuloval zakladni poZadavky pro predloZzenou analyzu ndsledujicim
zplUsobem (¢lanek 1, Predmét smlouvy):

A) ,,Vypracovani kvantitativné-kvalitativni obsahové analyzy*“.

Vysledkem analyzy (..) ,bude posouzeni, zda ve sledovanych rozhlasovych a televiznich
programech v predvolebnim vysilani nedoslo k poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zdkona €.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, resp. zda predvolebni vysilani

jako

celek, i v ramci jednotlivych poradl, dodrzovalo zasady objektivniho

a vyvazeného informovani.”

B) Analyza:

a. poskytne informace o tom, jaky prostor byl ve vysilani poskytnut jednotlivym

kandidujicim subjektlm, resp. jejich zdstupciim, s jakymi konotacemi a v jakych
konkrétnich kontextech (vystupy musi byt vztazeny jak obecné ke zpravodajstvi a
publicistice, tak k jednotlivym cyklickym fadam porad(, a v odlivodnénych pfipadech,
které vyplynou z analytického zpracovani, pfipadné k jednotlivym poradim);

. poskytne informace o tom, jak bylo pracovano s informacemi a se zdroji, zda byla

dlsledné oddélovana fakta a komentare a jakd byla mira konfronta¢nosti svédcici o
mozné ztraté neutrality ¢i dokonce podjatosti, resp. zda ve vysilani nebylo mozné
vysledovat prvky ¢i postupy, které by byly prostifedkem manipulace za ucelem
poskodit nebo naopak prospét nékterému kandidujicimu subjektu (pfi odhaleni
takovych prvki je nutno je popsat a zasadit do vysvétlujicich kontext();

. umozni komplexni vyhodnoceni, zda program, resp. provozovatel vysilani, v ramci

predvolebniho vysilani poskytl objektivni, vyvaZzeny a nestranny obraz vsech
kandidujicich subjektl, resp. jejich predstavitell (pfi odhaleni pochybeni je nutné
tento nedostatek popsat, zasadit do vysvétlujicich kontextd a adekvatné
argumentacné podloZit).

Analyza je strukturovana do tfi zakladnich ¢asti. Po expozici (a) teoreticko-metodologickych
vychodisek nasleduje (b) analyticka ¢ast, rozdélend do nékolika podkapitol vénovanych
samostatné zadanym poradlm, (c) zjiSténi analyzy shrnuji hlavni zavéry, které v nékolika
stru¢nych tezich odpovidaji na klicové otazky.

Pfedlozend analyza se pokousi odpovédét na otazku, zda nasledujici pofady Radia Impuls
respektovaly pfi reprezentaci senatnich a komunalnich voleb a jejich aktér(i ustanoveni § 31
odst. 2 a 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Jinymi
slovy, predlozend analyza poskytuje datové podklady, které by mély poslouzit RRTV
k informovanému zodpovézeni otazky, zda vysilani predvolebnich poradl Radia Impuls jako
celek, i jednotlivé, dodrzovalo zasady objektivniho a vyvazeného informovani.

Na zakladé zadani RRTV byly analyze podrobeny nasledujici porady:
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o Zpravy (7.9.-6.10. 2018)
o Trilmpulsy na télo (10. 9. —5. 10. 2018)

Na zdkladé analyzy ale nelze dovozovat silu dopadd a plsobeni analyzovanych poradd na
chovani volicu, respektive na Sirsi spole¢enské déje.
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2. TEORETICKO-METODOLOGICKA VYCHODISKA

2.1 Medialni obraz

Zakladni teoretické predpoklady analyzy vychdzeji z koncepce medidlniho obrazu, respektive
ze zakonitosti, které determinuji jeho formovani. Pro medidlni obraz je urcujici to, Ze
reprezentuje abstraktni kvalitu nebo ideu, ktera vznikla na zakladé urcité manipulace se
symboly, respektive znaky do komplexnéjsich komunikatd (napfiklad zprav, reportaze ci
komentare apod.), které vidy vice ¢i méné preferuji, jak by mohli/méli medialni konzumenti
dany obsah cist. Medialni obraz ma povahu typifikovaného, zjednoduseného symbolu ¢i
presnéji znakové sestavy, kterd reprezentuje konkrétni objekty a udalosti, do kterych se
promitaji predstavy, postoje, nazory a zkusenosti jak jejich tvarca, tak i konzumentd (Volek,
2013). Jinymi slovy, forma jeho zardmovani do urcité miry vidy vede ¢tenare pri dekddovani
daného obsahu.

Medidlni obraz ale predstavuje komplexnéjsi formu nez medidlni ramec. Teorii medialniho
obrazu tak budeme v nasi analyze pouzivat k vykladu procesu rekonfigurace a remediace
zdanlivé snadno uchopitelné reality do podoby zpravodajsko-publicistickych komunikata.

Pro vysledny medialni obraz tak ma klicovy vyznam forma zardmovani udalosti ¢i socialnich
aktérdl, v nasem ptipadé jednani politickych stran a jejich kandidatl do ZO a Senatu PCR.
Budeme sledovat transformaci této politické agendy do agendy medidlni skrze rGzné formy
jejiho zaramovani, které determinuji i formy dekédovani obsahu, respektive formy recepéniho
chovani publika. Budeme tak sledovat ne/objektivitu, respektive ne/vyvazenost medialnich
obsahl jak za pomoci frekvenéni analyzy proménnych, tak za pomoci kvalitativni analyzy
rdznych typd argumentace véetné mechanism( medialniho zaramovani, které ma de facto
charakter meta-komunikativnich sdéleni (Van Gorp, 2005).

2.2 Medialni ramce

V predlozené analyze chapeme medidlni ramcovani jako meta-komunikativni Uroven
komunikace (Bateson, 1954), kterd vede medialni konzumenty k tomu, jak maji ¢ist a hodnotit
zpravodajské a publicistické obsahy. Jinymi slovy, rdmce poskytuji ¢lenim publika navod
k tomu, jak na konkrétni situaci reagovat, respektive jak vyuzit vlastni zkusenost, (Goffman,
1974) tak, aby davala smysl recipovanym medialnim obsah(m. Jinymi slovy, ramce umoznuji
redukovat komplexni realitu a vytvareji de facto schémata slouzici k jeji interpretaci.

V analyze vychazime zvlasté z predpokladl Todda Gitlina (2003), ktery chape medialni rdmce
z hlediska jejich vzniku jako interpretacni vzorce, které vyuzivaji novinafi k rutinni organizaci
diskurzu, a z hlediska jejich vlivu jako nastroje, které Cini svét, nachazejici se mimo pfimou
zkuSenost ctenarl, prirozenym. Svou roli zde hraje i vlastni medidlni zpravodajsky provoz,
ktery ¢ini z ramc( vysledek konkrétnich socidlnich a rutinizovanych procest, k nimzZ se
individualni jednani novinare vztahuje (Vliegenthart, van Zoonen 2011: 105). Jinymi slovy,
ramce v tomto smyslu propojuji témata a problémy, respektive urcuji, ktera témata k sobé
patfi, a kdy je vhodné je pouZit. Jde o voditka, napovédi ¢tenarim, divakdm, posluchaciim, jak
maji interpretovat a hodnotit dané obsahy. Bateson (2006) i Goffman (1974) se shoduji v tom,
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Ze interpretacni ramec urcuje definici situace i lidskou reakci na ni. Persuazivni efektivita
medidlnich rdmcU byla opakované experimentalné potvrzena (Kahneman, Tversky 1984;
lyengar, Kinder 2010).

V nasi analyze se soustfedujeme predevSim na to, jak mlZe proces ramcovani ovlivnit
reprezentaci skutecnosti vtom smyslu, Ze vede zvyznamnovani ¢i naopak potlacovani ci
zamlcovani relevantnich informaci, postoja a hodnot. Jinymi slovy, zda a pokud ano, jakou
formou porusuje objektivitu a vyvaienost rdmovanych komunikata.

Pfi identifikaci ramc( budeme pracovat s modifikovanou definici Roberta Entmana (1993),
ktery je chape jako procesy selekce a zvyznamnovani. Zardmovat néjakou udalost ,znamend
vybrat nékteré aspekty vnimané reality a zvyznamnit je v komunikovaném textu takovym
zpusobem, aby prosazovaly urcitou definici problému, kauzalni interpretaci, mordlni hodnoceni
a/nebo doporuceni” (Entman, 1993).

Identifikace, popis a analyza medidlnich ramcd byly vyuZity pro findlni synteticky popis
medidlnich obrazl kandidujicich stran, hnuti a koalic, respektive jednotlivych kandidat(. To
vée s cilem odpovédét na zakladni otazku, zda byla dodriena kritéria objektivity
a vyvazenosti.

2.3 Objektivita a vyvazenost: operacionalni vymezeni

V analyze jsme se primarné zaméfili na slozku nestrannosti, respektive na posouzeni
vyvazenosti a neutrality odvysilaného obsahu. Analyzovali jsme tak, do jaké miry se podafilo
ve sledovanych poradech zabranit favorizaci/defavorizaci jak kandidujicich politickych stran,
tak jejich predstavitell. Favorizaci ¢i defavorizaci chapeme v roviné explicitni i implicitni jako
pozitivni/negativni hodnoceni vztahujici se na analyzované subjekty, v nasem pripadé politické
strany, respektive osobnosti-kandidaty, jejich aktivity ¢i ideje. Soustfedili jsme se tak na
analyticky popis chovani sledovanych médii, respektive konkrétnich novinari, jejich
jednani, postoja a vyrazovych prostfedku, které se pfimo i nepfimo podilelo na formovani
medialniho obrazu kandidujicich subjektu.

Zpravodajstvi a publicistika jako specifické nastroje popisu a analyzy spole¢enskych procesl
jsou determinovany urcitymi normativnimi ocekavanimi, ktera na né klade laicka, ale
i odborna verejnost. Tato oekavani maji ¢asto povahu intuitivnich, nepfilis strukturovanych
predstav, které byvaji zastfeSovany pojmem objektivity.

Normativni koncepce medidlni (Zurnalistické) objektivity vychdzi z predpokladu, Ze je ji mozné
dosahnout, nebo se tomuto normativnimu horizontu alespon pfiblizit. V nasi analyze jsme
proto vychazeli z toho, Ze objektivni, vyvazené a nestranné zpravodajstvi poskytuje informace
takovym zplsobem, aby nedochdazelo k de/favorizaci reprezentovanych subjektd a ideji,
pokud neporusuji obecné zdkonné a etické normy zakotvené v ceském zakonodarstvi,
respektive ve specialnich normach, které vymezuji chovani masovych médii. Posuzujeme-li
miru novinarské objektivity, vzdy de facto hodnotime, jakym zplsobem novinati shromazduiji,
zpracovavaji, tridi a Siti informace a jak se to projevuje ve finalni podobé medialnich obsah.
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V nasi analyze jsme primarné vychazeli z takového pojeti Zurnalistické objektivity, které
akcentuje:

a) poskytovani dostatecné Sirokého spektra nazori na mediovanou problematiku,
b) poskytovani rovnocenného prostoru zastdncim jednotlivych nazorovych proudl i
politickych stran a verejnych instituci.

Analyza vychazi z operacionalniho vymezeni dvou kli¢ovych kategorii:

a) profesni (Zurnalistické) objektivity, chapané jako teoreticky, ideadlné typicky koncept, ktery
poslouzi k posouzeni, zda byl dodrzen zakon, resp. ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zdkona ¢.
231/2001 Sb.

b) editorialni (Zurnalistické) vyvaZenosti, chapeme jako kvantitativné analyticky popsatelné
chovani zpravodajskych médii ve vztahu k predmétu zadané analyzy — reprezentace
politickych subjektl v predvolebni kampani.

Oba koncepty predstavuji v ¢eské medidlni legislativé, respektive v rliznych podzakonnych
normach a kodexech, klicova kritéria, podle kterych byvad posuzovdno chovani domacich
médii. Moznosti jejich méreni, respektive objektifikace, jsou dlouhodobé diskutovany a ¢asto
zpochybriovany, a to jak z pohledu teoretického, tak i metodologického.

Hledani co nejpresnéjsiho vymezeni obou kategorii je predmétem dlouhodobého sporu, ktery
se v zasadé tyka otdzky, do jaké miry je metodologicky korektni normativné méfit objektivitu
symbolicky konstruovanych, tedy vidy subjektivné zatizenych lidskych komunikat(. Tato
diskuse de facto neskoncila, respektive oba tabory — skepticky i normativisticky — stoji na svych
pozicich, a vysledkem tohoto stavu je kompromisni akceptace obou kategorii v medialni
legislativé. Tento stav se ostatné projevuje nejen v domaci medialni legislative, ktera de facto
nenabizi dostateéné presné operacionalni definice, podle kterych by bylo mozné systematicky
a opakované posuzovat naplnéni obou kritérii.

Jinymi slovy, domaci medialni legislativa nechava formulaci operacionalnich definic obou
kategorii na konkrétni analyze, a to svédomim, Ze objektivita (zvlasté ta Zurnalisticka)
predstavuje ve spoleéenskych védach cosi velmi tézko uchopitelného, respektive situaéné
podminéného. | v nasi analyze tak budeme vyuZivat obé operaciondlni definice objektivity
a vyvazenosti ve vazbé na podminky uréené Zadavaci dokumentaci, respektive strukturou
vybérovych souboru.

Pro kazdou analyzu testujici naplfovani kritérii objektivity a vyvaZenosti znamena absence
predem daného vymezeni nutnost, aby si operacionalni definici formulovala ad hoc, a to
vzhledem k dané agendé, typu poradl apod. Tato volnost sice zpochybnuje striktné
objektivisticky, pozitivisticky predpoklad univerzalni srovnatelnosti pouZitych méficich
nastroju, ma ale své opodstatnéni vtom smyslu, Ze umoznuje vyhnout se mechanistické volbé
indikatorll a poskytuje prostor pro tvlrci, zkusenostné zaloZenou tvorbu operacionalné
adekvatnich indikatord. To ale soucasné vede k tomu, Ze kazda podobna analyza pracuje vidy
s ponékud odliSnym teoretickym i metodologickym instrumentariem, respektive s jeho
aplikaci.
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Zurnalisticka objektivita byva chapdna v tomto smyslu jako rutinni novinafska praxe, ktera
umoznuje odrazet reprezentovanou skutecnost zvefejiiovanim:

a) vsech relevantnich,

b) vécné spravnych a

c) nezkreslenych (tj. Uplnych) informaci, jez

d) musi byt komunikovany tak, aby byla jasné oddélena fakta od nazorii.

Rhzni autofi rozliSuji ne zcela totoZna kritéria objektivity, ale v zdsadé se shoduji v tom, Ze
podminkou objektivniho referovani o socialnich jevech je dodrzeni:

a) fakti¢nosti (pravdivosti, informativnosti, relevance) a

b) nestrannosti, ktera je sycena kategoriemi vyvdZenosti a neutrality.

Pro cile této analyzy, ktera se zabyva televizni reprezentaci specifické volebni agendy
v rliznych zpravodajsko-publicistickych Zzanrech a formatech, vychazime z Westerstahlovy
(1983) definice, kterou modifikujeme tak, aby ji bylo mozné aplikovat na analyzu zadaného
obsahu. Westerstahl nahlizi na objektivitu z pohledu fakti¢nosti a nestrannosti medidlniho
vystupu. V prvnim pripadé byva posuzovana pravdivost, informativnost a relevance obsahu,
které nelze testovat jinak nez komparaci a pozorovanim v terénu. Timto smérem nase analyza
primarné nepljde, byt se v kvalitativni ¢asti pokusime ve sledovanych obsazich popsat a
vysvétlit podstatu pripadnych:

a) informacnich zkresleni,

b) nezdmérnych vécnych pochybeni,

c) zdmérnych manipulativnich propagandistickych ¢i dezinformacnich praxi.

Analyza tak vyuZiva jak kvantitativni, tak i kvalitativni postupy. Vzhledem k rozsahu zadaného
materidlu predstavuje tézisté jeho analyzy kvantitativni popis. V prvni fazi jsme se tak
primarné zaméfili na druhou slozku objektivity, kterou Westerstahl oznacduje jako
nestrannost, a jez zahrnuje kritérium vyvdZenosti, jak s nim pracuje vySe uvedena domaci
legislativa a kodexy.

Vénovali jsme tak pozornost tomu, do jaké miry byl kandidujicim subjektiim umoZnén
srovnatelny pristup do vysilani:

a) formou pfimého zprostiedkovdni jejich komunikaéniho jednani v rdmci dané kampané,

b) nebo formou institucionalizace jejich postoji a nazoru;

c) a jaké strategie byly v téchto dvou typech reprezentacnich strategii pouzity, zvlasté pokud
vedly k de/favorizaci subjektu nebo ideji, které komunikoval.

2.4 Vyzkumné otazky

Kvantitativni analyza se primarné zaméfila:

a) Na analyzu naplfiiovani kritéria vyvaZenosti, respektive kritéria proporciondlniho zastoupeni
politickych stran, hnuti, koalic a kandiddti z pohledu vybranych zpravodajskych
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a publicistickych poradu jednotlivych vysilatell i program( v daném prevolebnim obdobi pred
konanim voleb do zastupitelstev obci a tfetiny Senatu PCR, a to jednotlivé i jako celku.

b) Na uzité Zurnalistické rutinni postupy vyuZivané ve zpravodajstvi a publicistice pfi vytvareni
obrazi kandidujicich politickych stran ¢i hnuti a jejich predstaviteld.

Za pouziti kvantitativni obsahové analyzy se pokusime zodpovédét nasledujici otazky:

I Byly z pohledu frekvencni analyzy reprezentovany kandidujici subjekty
vyvazené?

. Do jakych interpretacnich ramct vkladaly vybrané programy a porady
kandidujici subjekty, a to zvlasté v optice jejich de/favorizace?

. Jsou vysledné obrazy politickych stran, respektive jejich predstavitelQ
vysledkem objektivni, vyvdZené a nestranné editoridlni praxe?

Za pouziti kvalitativni obsahové analyzy se pokusime zodpovédét nasledujici otazky:

I Jakym zplsobem reprezentovaly sledované zpravodajské a publicistické
porady kandidujici subjekty, respektive dochazelo v kvalitativni roviné
k poskozovani a nebo naopak podpore jejich medidlniho obrazu.

1. V ¢em spocivala kvalitativni dimenze pfipadné de/favorizace kandidujicich
subjektu?

M. Jaké atributy kandidujicich subjektli zvyznamiovala analyzovana média,
pokud bylo mozné hovofit o jejich de/favorizaci?

2.5 Soubor, analyticka jednotka a pouzité metody

Analyza prezentuje vysledky vy€erpavajiciho Setreni. Nebyla tudiz vyuZita Zadna z vybérovych
procedur, analyzovany byly vSechny zadané porady, respektive relevantni prispévky, které
sledované porady odvysilaly. Pfesnost zavér( je v tomto pripadé vyssi nez v pripadé analyz,
které pracuji s pravdépodobnostné konstruovanymi soubory.

Zakladni analytickou jednotkou byl obrazovy nebo zvukovy prispévek, ktery tematizoval
problematiku voleb do obecnich zastupitelstev nebo do Senatu PCR, respektive pfispévek,
jenz:

a) se primarné zabyval tématem vyse uvedenych voleb,
b) pracoval s motivem danych voleb v podobé tematické sub-agendy, kterd je soucdsti jiné
agendy, jiz rozviji ¢i dopliuje,
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c) tematizoval chovani kandidujiciho politického subjektu a/nebo jeho predstaviteld,
a to ivkontextu tzv. nevolebni agendy (nebyla zminéna explicitné kampan), pokud byl
prispévek relevantni z pohledu formovani medidlniho obrazu kandidujiciho politického
subjektu nebo jeho predstavitele.

Prispévek definujeme jako zvukovou stopu, ktera je zvukové nebo tematicky oddélena od
predchdzejiciho a nasledujiciho prispévku.

Dale jsme pracovali v kvalitativni ¢asti analyzy s dalSim subtypem analytické jednotky —
promluvou (moderator(, reportérd, komentator(, expertd atd.), kterd byla vyuzita pfi analyze

vvvvvv

2.6 Sbér dat, jejich zpracovani, analytici a kodéri

V rdmci kvantitativni analyzy byla data kédovana podle vytvorené kdédovaci knihy, ukladana
do datové matice a nasledné zpracovéana statistickym software SPSS PC. Kédovani realizovali
zaSkoleni kodéfi. Pro kvalitativni analyzu byly vyuzZity polostrukturované zaznamové archy.

Kazdy analytik/kodér pracoval na jednom relativné samostatném celku. Kontinudlné probihala
diskuse sjednocujici kédovani nejednoznacné kategorizovatelnych obsahl s cilem posilit
interkodérskou reliabilitu. V druhém stupni kontrolniho kédovani byl cely vzorek podroben
kontrole dvou analytikd, ktefi meéli za kol sjednotit zbyvajici pripady nejednoznacného
kédovani.

2.7 Metody analyzy dat

Vzhledem k ofekdvané heterogenité analyzovaného materidlu bylo potfeba zvolit kombinaci
metod a technik, které jsou schopny analyzovat rGizné aspekty komunikacnich strategii
jednotlivych poradd/novinard. V idedlnim pripadé se pouzité metody dopliiovaly, tzn.
vykryvaly dil¢i pozndvaci omezeni kvantitativniho, resp. kvalitativniho postupu. Jinymi slovy,
kvalitativni analytické techniky se nemohou zabyvat otazkami ,,co?” a ,kolik?“, jak to &ini
kvantitativni perspektiva, ale zaméruji se na vyznamy, akcenty a kontexty chovani daného
poradu/Zurnalisty. Naopak tyto komunikaéni dimenze neni schopen zcela zachytit
kvantitativni postup, ktery se soustifeduje primarné na popis struktury jevu, respektive na
analyzu jeho dimenzi.

Jako vychozi metoda, propojujici analyzu vSech porad(, byla zvolena obsahova analyza v jeji
kvantitativni i kvalitativni podobé, ktera zohledniuje a kombinuje ¢asovy, typovy i pfipadovy
pfistup (Krippendorff, 2004 a Neuendorf, 2002). Z pohledu zakladnich cil( spocivaji prednosti
obsahové analyzy predevsim v tom, Ze umozZnuje kategorizovat a kvantifikovat relevantni
proménné a jejich indikatory v rozsahu, ktery nejsou kvalitativni metody vyzkumu schopny
pokryt.
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2.7.1 Kvantitativni analyza

Aplikace kvantitativni ¢asti obsahové analyzy probihala v nasledujicich krocich:

(@) V prvni kvantifikacni fazi analyzy byly prevedeny do operacionalni, méfitelné podoby
sledované indikatory tak, aby v ramci sledovanych program( umoznovaly méfit objektivitu,
respektive vyvazenost jednotlivych pfispévkd, a to jak celé ,predvolebni agendy”, tak
z pohledu reprezentace jednotlivych politickych stran, hnuti a koalic, (b) tyto méfitelné
proménné jsme rozdélili do subcelkl, z nichZz kazidy predstavoval jeden atribut indikujici
naplfiovani sledovanych kritérii objektivity, respektive vyvazenosti a nestrannosti. V ramci
analyzy zpravodajskych a publicistickych pofadd jsme pracovali s nasledujicimi indikatory:

A) PRISPEVEK
o TEMA (dominantni/vedlejsi motiv, ktery strukturoval pfedvolebni agendu — oteviena
otdzka, kategorizovand zpétné)
o STOPAZ (v sekundéch)
o TYP PRISPEVKU (podle Zanrového ¢élenéni)

B) MLUVCi
o TYP (moderator, reportér, komentator, expert, vox pop apod.)
o SOUND BITE (Cistd stopaz promluvy)
o STRANICKA A PROFESNI IDENTIFIKACE (politik, expert, vox pop apod.)
o PRITOMNOST HODNOTICICH SOUDU VUCI KANDIDATOVI

C) VOLBY
o POCET PRISPEVKU A JEJICH DISTRIBUCE (frekvence pfispévkd vénovanych volbam
a jejich rozlozeni v ¢ase)
o STOPAZ (¢asové pokryti agendy voleb jako celku)
o TEMATICKE INTERPRETACNI RAMCE

D) STRANY, HNUTI, KOALICE A KANDIDATI

o SOUND BITE (Cista stopaz promluvy vsech ,stranickych promluv”, zvukovych vystup(
kandidatq, live i zaznamda, v daném prispévku)

o REFERENCE A JEJICH HODNOCENI (pocet viech vypovédi o politickém subjektu
v analyzovanych pfispévcich)

o CHARAKTERISTIKY A HODNOCENI STRANY/KANDIDATA (osobnostni, programové
a ideové charakteristiky, favorizace/defavorizace formou hodnoticich promluv/ soud,
které byly prosloveny moderatorem, reportérem, komentatorem nebo hosty).

2.7.2 Kvalitativni analyza

Otazka, do jaké miry dodrzovaly jednotlivé programy v ramci sledovaného vysilani ustanoveni
§ 31 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., resp. zda predvolebni vysilani jednotlivych programi
i v ramci jednotlivych poradl dodrzovala zasady objektivniho a vyvdzeného informovani, ma i
svou kvalitativné analyzovatelnou dimenzi, ktera mizZe prohloubit zakladni kvantitativné
naznacené ramce a trendy. Pro kvalitativni analyzu plati, Ze dlikazem vyznamu urcitého jevu
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neni jeho frekvencni nasycenost, ale soustfeduje se na vyznamové akcenty samotnych
mluvéich/novinaft, které se snazi rekonstruovat.

Vzhledem k vySe uvedenému zadani jsme se v kvalitativni ¢asti analyzy zaméfili na
komunikaéni (konverzaéni) chovani/promluvy/otazky, respektive vyrazové prostiedky,
které konstruovali novinafi ve sledovanych pofadech. Analytickou jednotku predstavovala
jak promluva/vyrok profesionalniho komunikatora (moderatora, reportéra, komentatora), tak
i jeho interakce s hosty. Cilem bylo zachytit jak artikulovany postoj novinar( vici politickym
stranam/kandidatim, tak i jejich obraz, ktery z takové interakce vznikal.

Specidlni pozornost jsme zaméfili na problematiku tykajici se dodrzovani kritérii Zurnalistické
objektivity. Zvlastni pozornost byla vénovana nasledujicim komunikaénim situacim:

A) PROFESNi FAULY KMENOVYCH ZURNALISTU, ktefi:
o strani politické strané/kandidatovi (pfimo i nepfimo),
o snizuji ¢i zesmésnuji stranu/kandidata/y (pfimo i nepfimo),
o nekoriguji hosta/y, ktefi poskozuji kandidujici stranu/kandidata/kandidaty za poufZiti
nekorektnich argumentl nebo jim naopak zjevné strani, byt byli pozvani do vysilani
jako neutralni hodnotitelé.

B) VECNA POCHYBENi KMENOVYCH ZURNALISTU, ktefi:
o vytvareji zpravodajské artefakty stereotypizovanym popisem uddlosti, jez timto
zpUsobem mytologizuji,
uvadeéji nepresné informace,
zkresluji informace,
potladuji relevantni informace,
nekorektné prezentuji a interpretuji data vyzkumu vefejného minéni.

O O O O
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3. ANALYTICKA CAST

Analytickd cast zprdvy je rozdélena do dvou zdkladnich podkapitol. Prvni je vénovdna
zpravodajstvi (Zpravy Radia Impuls 7. 9. —6. 10. 2018), druha diskusnimu poradu T¥i Impulsy
na télo (10. 9. —5. 10. 2018).

3.1 Zpravodajstvi Radia Impuls

Jednotkou vyzkumu byl zvukovy pfFispévek, spliujici ndsledujici kritéria: byl obsahové
tematizovan pritomnosti (prfed) volebni agendy, a/nebo se tykal chovani kandidujicich
subjektl a jejich predstavitelll mimo volebni kampan a byl od ostatnich prispévk(l oddélen
zvukové nebo tematicky. Kvantitativni vystupy za obdobi pfed komunalnimi a senatnimi
volbami prezentujeme oddélené.

Kritéria pro posouzeni objektivity a vyvazenosti zpravodajstvi byla operacionalizovdna do
podoby nasledujicich indikator(:
o celkova stopaz prispévkd poskytnutd kandidujicim politickym subjektiim,
o téma prispévku ve vztahu k jednotlivym politickym subjektim,
o program politického subjektu,
o chovani politického subjektu a jeho konkrétni kroky,
o predstavitelé a kandidati politického subjektu,
o pritomnost hodnoceni politické subjektu nebo jeho predstaviteld (neutrdlni /
favorizujici / defavorizujici).

Dale jsme se zaméfili na jednotlivé mluvci z fad predstaviteld politickych subjektd. V tomto
pripadé jsme pro kazdou politickou stranu zvlast sledovali:
o pocet mluvcich - predstavitell politické strany - zahrnuje soucet vSech predstaviteld
dané politické strany, ktefi v pFispévku vystupuji Zivé nebo ze zaznamu,
o stopazZ - zahrnuje soucet vSech promluv predstaviteld dané politické strany v daném
prispévku.

V ramci kvalitativni analyzy se pak soustfedime na konkrétni moderatorské chyby:

o Favorizaci budeme identifikovat na Urovni mluvciho/ politického ¢i jiného
instituciondlniho subjektu diskuse. Jde o zamérné i nezamérné, obrazové, zvukové,
resp. verbalni pfipisovani pozitivniho statu aktérlim komunikacni situace a/nebo jejich
idejim formou, kterd posiluje hodnotu jejich medidlniho obrazu nebo obrazu
instituce/organizace, kterou/é reprezentuji. Novinar, ¢i jini tvlrci poradu tak cini
zplUsobem, ktery nesleduje primdrné informacni Ci interpretacni funkci, ale pfipisuje
aktérdm komunikacni situace a jejich riznym identitdm (rasové, genderové, socialni,
sexudlni atd.) i idejim, které reprezentuiji, pozitivni status.

o Defavorizaci budeme identifikovat na drovni mluvéiho/ politického ¢ jiného
instituciondlniho subjektu diskuse. Jde o zdmérné i nezamérné, obrazové, zvukové,
resp. verbalni i nonverbalni pripisovani negativniho statu aktérim komunikacni
situace a/nebo jejich idejim formou, ktera poskozuje jejich medialni obraz nebo obraz
instituce/organizace, kterou/é reprezentuji. Novinaf, ¢i jini tvlrci poradu tak cini
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zplUsobem, ktery nesleduje primarné informacni Ci interpretacni funkci, ale pfipisuje
aktérdm komunikacni situace a jejich rlznym identitdm (rasové, genderové, socialni,
sexudlni atd.) i jejich idejim, negativni status.

nekorektni interpretace (napf. zkreslovani, zveliCovani...),

informacni nepfipravenost a/ nebo vécna nepresnost pfi formulovani dotazu,
nepfesné odkazovani na zdroj (odkaz na zdroj uveden nepfesné),

pouzivani argument(, které nelze spojit s jasné definovanym zdrojem,

neschopnost diskusi soudcovat, odhalovat rozpory v postojich Ucastniki — pouze
v diskusich, ne v rozhovorech,

neschopnost odhalovat rozpory v postojich ucastnikd,

neschopnost korigovat “fauly”, kterych se diskutujici dopoustéli,

neovladnuti emoci (ironie, sarkasmu, zesmésnovani) na strané moderatora,
nekorektni interpretace dat vyzkumu verejného minéni (nejsou uvedeny parametry
a kontext vyzkumu: interval sbéru dat, velikost vzorku, znéni poloZenych otdzek,
precenovani jednoho méreni jako by Slo o trend, neopraveni nekorektni interpretace
hostll poradu, prezentace volebni progndzy v dobé hlasovani).

© O O O O

o O O O
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3.1.1 Zpravy Radia Impuls

V této podkapitole analyzujeme Zpravy (7. 9. — 6. 10. 2018). Do analyzy vstoupily relace
vysilané kazdodenné v 1:00, 2:00, 7:00, 12:00, 17:00, 20:00 hodin. Primérna délka relace je 4
minuty 49 sekund, priimérna délka relevantniho prispévku 47 sekund. Analyzovéno bylo 220
relevantnich prispévkd.

3.1.1.1 Reprezentace voleb do zastupitelstev obci (ZO)

Jak ukazuje tabulka €. 1, Zpravy Radia Impuls pokryvaly pfedvolebni agendu de facto kazdy
den. Z pohledu typologie nastolovani témat Slo o tzv. velmi intenzivni agendu, kterou
charakterizuje podle Brosiuse a Kepplingera (1990) minimadlné jeden pfispévek k danému
tématu denné v daném poradu/periodiku.

Tabulka €. 1: Struktura prispévkt podle zacileni na volby do zastupitelstev obci (N = 220)

pocet v%
PFispévek tematizoval primarné volby do ZO 32 15%
Agenda voleb do ZO predstavuje jen vedlejSi téma prispévku 4 2%
Volby do ZO byly pouze okrajové zminény 34 16 %
E:iszsjvula}/;;r]n::;zﬁigy mimovolebni agendu tykajici se 150 63 %
Celkem 220 100 %

Nadreprezentace promluv predstaviteld hnuti ANO a CSSD odpovida skutecnosti, ze jde
o koali¢ni strany, které se podileji dominantné na formovani kazdodenni politické agendy.
Tomu odpovida i vysoky pocet referenci o politickych predstavitelich obou subjektl (tab. 3).
Tato jejich wvyssi ,hlasitost”, resp. vyssi frekvence a celkovd stopazi promluv jejich
reprezentantl ve vysilani (tab. 2) potvrzuje existenci tzv. medialniho bonusu vladnich stran,
které dominantné formuji politickou agendu a tzv. tvofi politiku. Tento fenomén se
standardné projevuje nejen v domadcich volebnich kampanich. V pfipadé samotné volebni
agendy plati tento bonus primarné pro hnuti ANO. Vyrazné méné i o pro druhou koali¢ni
stranu CSSD.

Tabulka €. 2: Pocet promluv, stopaZ a primérna délka promluvy podle kandidujicich
subjektl: volby do ZO (N= 220)

celkem volby do ZO jsou hlavnim nebo volby do ZO nejsou hlavnim nebo
vedlejsSim tématem vedlejsSim tématem
Cet o L L Cet . o v L Cet < o L
poce celkova |priumérna poce celkova |pramérna poce celkova |pramérna
promluv y . promluv y . promluv Y ,
. .. .| stopaz délka . .. .| stopaz délka Y .. 0| stopaz délka
predstaviteld romluv | bromlu predstavitell romluv | oromiu predstavitell romluv | oromluy
strany P P hid strany P P i strany P P 4
ANO 27 6min48s 15s 1 16s 16s 26 6 min32s 15s
CssD 16 4 min 10 s 16s 16 4 min 10s 16s
oDSs 7 1min50s 16s 1 13s 13s 6 1min37s 16s
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volby do ZO jsou hlavnim nebo

volby do ZO nejsou hlavnim nebo

Ik
celkem vedlejSim tématem vedlejsSim tématem
pocet celkova |primeérna pocet celkova |prameérna pocet celkova |pramérna
promluv iy , promluv Y , promluv Y ,
. .. .| stopaz délka . .. .| stopaz délka . .. .| stopaz délka
predstavitell romluv | bromlu predstavitell romluv | oromiu predstavitell romluv | oromluv
strany P P vy strany P P vy strany P P v
TOP 09 6 1min13s 12s 1 16s 16s 5 57 11s
KDU-CSL 5 1min29s 18s 5 1min29s 18s
KSCM 3 1min15s| 25s 3 1min15s| 25s
Pirati 2 31s 16s 1 14 s 14 s 1 17 s 17 s
SPD 2 36s 18 s 2 36s 18s
STAN 2 32s 16s 2 32s 16s
Strakonickd 2 335 17s 2 33s 17s
verejnost
KDU+Pir+DPD+LES 2 34s 17 s 2 34s 17 s
UFO 1 13s 13s 1 13s 13s
Starostové pro
. , . 1 1
Liberecky kraj 9s 9s 9s 9s
spojené sily pro 1 16 16 1 16 16
Prahu
Rozumni 1 29s 29s 1 29s 29s
ProMost 1 14 s 14 s 1 14 s 14 s
Praha sobé 1 13s 13s 1 13s 13s
Nezavisly blok 1 12s 12s 1 12s 12s
Nezavisli 1 15s 15s 1 15s 15s
Nezavisli za 1 10 10s 1 10s 10s
Rychnov
Hnuti
krusovickych 1 16 16 1 16s 16s
nestranik(
Ceska suverenita 1 39 39 1 39s 39s
Tabulka €. 3: Pocet referenci o kandidujicich stranach (N = 603)
volby do Z0 jsou volby do ZO nejsou
celkem hlavnim nebo hlavnim nebo
vedlejSim tématem vedlejSim tématem
Pocet v% pocet v% pocet v %
ANO 196 33% 9 12 % 187 35%
¢ssD 118 20% 3 4% 115 22 %
oDS 54 9% 17 23% 37 7%
KSCM 48 8% 48 9%
KDU-CSL 42 7% 1% 41 8%
TOP 09 30 5% 10 % 23 4%
Pirati 21 4% 11% 13 3%
STAN 12 2% 12 2%
KDU+Pir+DPD+LES 8 1% 8 2%
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volby do 20 jsou volby do ZO nejsou
celkem hlavnim nebo hlavnim nebo
vedlejsSim tématem vedlejsim tématem
Pocet v % pocet v % pocet v%
Rozumni 8 1% 8 2%
SPD 8 1% 1 1% 7 1%
Ceska suverenita 7 1% 7 1%
Spojené sily pro Prahu 7 1% 7 10%
Praha sobé 6 1% 6 8%
Starostové pro Liberecky kraj 4 1% 4 1%
Strakonicka verejnost 4 1% 4 1%
Hnuti kr’usuowckych 3 1% 3 1%
nestranikd
Nezavisli za Rychnov 3 1% 3 1%
UFO 2 0,3% 2 0,4%
Nezavisli 2 0,3% 2 0,4 %
Nezavisly blok 2 0,3% 2 0,4%
ProMost 2 0,3% 2 0,4 %
Cisté Usti 2 0,3% 2 3%
Hnuti nezavislych za
harmonicky rozvoj obci a 2 0,3 % 2 3%
mést
Meésto pro lidi 2 0,3% 2 3%
SNK Kravare 2018 2 0,3% 2 3%
SNK za nase Zernoseky 2 0,3% 2 3%
Hradecky demokraticky klub 1 0,2% 1 0,2%
Ostravak 1 0,2% 1 0,2%
Obcavn? pro rozvoj 1 0,2% 1 1%
Manétinska
SdruZeni nezavislych
1 29 1 19
kandidatd 0,2% %
TOP 09 a STAN 1 0,2% 1 1%
Ladislav Horky 1 0,2% 1 1%
Celkem 603 100 % 73 100 % 530 100 %

| tabulky ¢. 4 a 5 ilustruji vySe popsané disproporcni zastoupeni referenci o politickych
stranach. Tvdrci politiky (ANO, CSSD) nutné vytvareji nejvétsi medialni poptavku, respektive
pocet referenci o téchto subjektech. Jinymi slovy, tuto disproporci nelze chapat jako jejich
systematické a cilené kvantitativni zvyhodriovani. Je ale tfeba upozornit, Ze rozdily jsou
vyrazné mensi v pfipadé referenci v pfispévcich, které se zabyvaji jen predvolebni tématikou.
Vysilani ale dominovala mimovolebni subagenda.
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Tabulka €. 4: Typy referenci o kandidujicich stranach (N = 603)

E > 5 "E *E :'E £
® 5 3 e L 0 =
& & 52 s S = 3
N v% N v % N v % N v % N
ANO 20 10% 131 67 % 40 20% 5 3% 196
CssD 3 3% 104 88 % 10 8% 1% 118
OoDS 8 15% 41 76 % 5 9% 54
KSCM 7 15% | 30 | 63% 11 23% 48
KDU-CSL 4 10% 34 81% 3 7% 1 2% 42
TOP 09 2 7% 30% 19 63 % 30
Pirati 5 24 % 9 43 % 4 19% 3 14 % 21
STAN 12 100 % 12
Rozumni 2 25% 1 13% 4 50 % 1 13% 8
SPD 8 100 % 8
KDU+Pir+DPD+LES 8 100 % 8
Ceska suverenita 14 % 1 14 % 4 57 % 1 14 % 7
Spojené sily pro Prahu 4 57 % 3 43 % 7
Praha sobé 50 % 50 % 6
Starostové pro Liberecky kraj 2 50 % 2 50 % 4
Strakonicka verejnost 4 100 % 4
Hnuti krusovickych nestranikd 3 100 % 3
Nezavisli za Rychnov 3 100 % 3
Cisté Usti 2 100 % 2
UFO 1 50 % 50 % 2
Ir-|or1zt\,|lt0|'jnoebz(;a'iv;s::/'](§;tza harmonicky ) 100 % )
Mésto pro lidi 2 100 % 2
Nezavisli 2 100 % 2
Nezavisly blok 2 100 % 2
ProMost 2 100 % 2
SNK Kravare 2018 2 100 % 2
SNK za nae Zernoseky 2 100 % 2
TOP 09 a STAN 1 | 100 % 1
Ostravak 1 100 % 1
Hradecky demokraticky klub 1 100 % 1
Obcané pro rozvoj Manétinska 1 100 % 1
SdruzZeni nezavislych kandidatl 1 100 % 1
Ladislav Horky 1 100 % 1
celkem 59 10% 422 70 % 109 18% | 13 2% 603
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Tabulka €. 5: Typy referenci o kandidujicich stranach: pouze volebni agenda (N = 73)

5 > £% 53 £
g s 3 2 T2 w <
A S L s £ £, g
N V % N v % N v % v% N
ODS 4 24 % 10 59 % 3 18 % 17
ANO 2 22 % 6 67 % 11% 9
Pirati 4 50 % 2 25% 25% 8
TOP 09 2 29 % 4 57 % 1 14 % 7
Spojené sily pro Prahu 4 57 % 3 43 % 7
Praha sobé 3 50 % 3 50 % 6
Cssb 3 | 100% 3
Cisté Usti 2 | 100% 2
:S;t; r;fé:;’\;/isIVch za harmonicky rozvoj 5 100 % )
Meésto pro lidi 2 100 % 2
SNK Kravare 2018 2 100 % 2
SNK za na$e Zernoseky 2 | 100% 2
KDU-CSL 1 | 100% 1
SPD 1 100 % 1
TOP 09 a STAN 100 % 1
Obcané pro rozvoj Manétinska 1 100 % 1
SdruZeni nezavislych kandidatl 1 100 % 1
Ladislav Horky 1 100 % 1
celkem 19 100 % 41 100 % 10 100 % 100 % 73
Hodnotici vyznamy pfipisované referencim o kandidujicich subjektech vyrazné

nediferencovaly jejich pozitivni/negativni image (tab. ¢. 6 a 7). A to jak v pfipadé volebni, tak
mimovolebni subagendy. U vétsiny zbyvajicich subjektd byl odvysilan pfilis nizky pocet
relevantnich prispévk(l, aby bylo mozné ucinit korektni analytické zavéry ve smyslu jejich

kvantitativni de/favorizace.
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Tabulka €. 6: Vyznéni referenci o kandidujicich subjektech (N = 603)

neutralni favorizace defavorizace celkem
pocet v % pocet v% pocet v% pocet
ANO 182 93 % 8 4% 6 3% 196
Cssb 116 98 % 2 2% 118
ODS 54 100 % 54
KSCM 43 90 % 5 10% 48
KDU-CSL 39 93% 3 7% 42
TOP 09 30 100 % 30
Pirati 21 100 % 21
STAN 12 100 % 12
SPD 8 100 % 8
KDU+Pir+DPD+LES 8 100 % 8
Rozumni 8 100 % 8
Ceska suverenita 7 100 % 7
Spojené sily pro Prahu 7 100 % 7
Praha sobé 6 100 % 6
Starostové pro Liberecky kraj 2 50 % 2 50 % 4
Strakonickd verejnost 4 100 % 4
Hnuti kruSovickych nestranikd 3 100 % 3
Nezavisli za Rychnov 3 100 % 3
Cisté Usti 1 50 % 1 50 % 2
UFO 2 100 % 2
harmoneky romvessbciamest | 2| 100% 2
Mésto pro lidi 2 100 % 2
Nezavisli 2 100 % 2
Nezavisly blok 2 100 % 2
ProMost 2 100 % 2
SNK Kravare 2018 2 100 % 2
SNK za na$e Zernoseky 2 100 % 2
Hradecky demokraticky klub 1 100 % 1
Obcané pro rozvoj Manétinska 1 100 % 1
Ostravak 1 100 % 1
SdruZeni nezavislych kandidata 1 100 % 1
TOP 09 a STAN 1 100 % 1
Ladislav Horky 1 100 % 1
Celkem 576 96 % 8 1% 19 3% 603
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Tabulka €. 7: Vyznéni referenci o kandidujicich subjektech podle volebni a mimovolebni

agendy (N = 603)

volby do ZO jsou hlavnim nebo vedlejsim

volby do ZO nejsou hlavnim nebo vedlejsim

tématem tématem

£ 3 £ £ g £

£ s | 8| E £ g g

> g 8 X > e i X

e B S 3 g Az S 3

N v% N|v% | N |v% N N v % N | v% | N v % N
OoDS 17 |100 % 17 37 |100% 37
ANO 9 |100% 9 [173 |93% | 8 | 4% | 6 3% | 187
Pirati 8 |100 % 8 13 100 % 13
TOP 09 7 |100% 7 23 | 100 % 23
Spojené sily pro Prahu 7 100 % 7
Praha sobé 6 [100% 6
¢ssb 3 100 % 3 113 | 98% 2 | 2% |115
:—Iolll\izjnoel:;valsxzztza harmonicky 2 1100% )
Mésto pro lidi 2 |100% 2
SNK Kravare 2018 2 |100% 2
SNK za nase Zernoseky 2 |100% 2
Cisté Usti 1 |50% 1 |50%| 2
KDU-CSL 1 [100% 1 38 | 93% 3 7% 41
SPD 1 [100% 1| 7 |100% 7
Obcané pro rozvoj Manétinska 1 |100% 1
Sdruzeni nezavislych kandidatd 1 [100% 1
TOP 09 a STAN 1 [100% 1
Ladislav Horky 1 |100% 1
Starostové pro Liberecky kraj 2 50 % 50 % 4
KSCM 43 | 90 % 10 % 48
STAN 12 | 100 % 12
KDU+Pir+DPD+LES 8 |100% 8
Rozumni 8 |100% 8
Ceska suverenita 7 |100% 7
Strakonicka verejnost 4 |100% 4
Hnuti krusovickych nestraniku 3 |100% 3
Nezavisli za Rychnov 3 |100% 3
UFO 2 [100% 2
Nezavisli 2 |100% 2
Nezavisly blok 2 | 100 % 2
ProMost 2 |100% 2
Hradecky demokraticky klub 1 [100% 1
Ostravak 1 [100% 1
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Obsahova struktura referenci a ramcovani kandidujicich subjektu:

Analyza vypovédi o kandidujicich subjektech identifikovala dvé urovné obecnosti jejich popisu:
zdkladni a rozvinuté.

Zakladni detailni ¢lenéni vypovédi ukazuje, Ze prevladajicim tématem byla prfedvolebni
kampari a chovdni politickych subjekti v obdobi pred volbami (33 %). Nasledovalo téma
dopravy a infrastruktury (10 %), problematika jmenovdni nového ministra zahranici (9 %) a
kauza syrskych sirotki (6 %).

Tabulka €. 8: Struktura obsahové agendy referenci - detailné (N = 603)

obsahova agenda referenci o stranach pocet v%
predvolebni kampan, chovani stran pred volbami 199 33%
doprava, parkovani, infrastruktura 57 10 %
jmenovani nového ministra zahranici 53 9%
kauza syrskych sirotkd 36 6%
zdravotnictvi 30 5%
zemédélstvi, ekologie 27 5%
ekonomika, statni rozpocet 24 4%
zdravotni problémy politikQ 23 4%
zahranicni politika 22 4%
socidlni politika, socidlni davky 21 4%
kauzy Andreje Babise 20 3%
politickd jedndni, obsazovani funkci 19 3%
kriminalita, rozhodnuti soud( 13 2%
debata o vydani poslance Ondracka ke stihani 12 2%
problematika migrace 11 2%
dlchody, mzdy 10 2%
zdanéni cirkevnich nahrad 7 1%
volby obecné, organizace voleb 4 1%
problematika korupce 4 1%
verejné zakazky 3 1%
kritika vladni koalice za podporu od KSCM 3 1%
kultura 3 1%
prabéziné, findIni vysledky voleb 2 0,3%
celkem 603 100 %

Pro vétsi prehlednost a snazsSi analytické uchopeni jsme vySe prezentované kategorie
popisujici kandidujici subjekty sloucili do nékolika Sirsich kategorii — interpretacnich ramca.
Vzajemnou vazbu obou Urovni obecnosti ukazuje nasledujici schéma.
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Tabulka €. 9: Struktura obsahové agendy - kategorizace

detailni ¢lenéni

kategorizace

predvolebni kampan, chovani stran pred volbami

predvolebni kampan, chovani stran pred volbami

kauza syrskych sirotku

jmenovani nového ministra zahranici

kritika vladni koalice za podporu od KSCM

debata o vydani poslance Ondracka ke stihani

zdanéni cirkevnich ndhrad

politicka jednani, obsazovani funkci

kauzy Andreje Babise

aktualni vnitropoliticka agenda

verejné zakazky

ekonomika, statni rozpocet

doprava, parkovani, infrastruktura

zemédélstvi, ekologie

ekonomika, doprava, zemédélstvi

socidlni politika, socidlni davky

zdravotnictvi

dlchody, mzdy

zdravotnictvi, socidlni systém

zahranicni politika

problematika migrace

zahranicni politika, migrace

kriminalita, rozhodnuti soudd

problematika korupce

kriminalita, korupce

prabézné, finalni vysledky voleb

volby obecné, organizace voleb

prabéh a vysledky voleb

zdravotni problémy politik(

kultura

Ostatni

Nasledujici tabulka ¢. 10 ukazuje, jak byly definované interpretacni rdémce vyuzity ke konstrukci
medidlniho obrazu kandidujicich subjektl. Tyto zavéry mizeme ovsem udcinit pouze pro

subjekty, pro néz jsme shromazdili dostatecny pocet referenci.

Nejcastéji byl v naSem souboru zastoupen rdmec predvolebni kampané a chovdni stran pred
volbami. Vlyuzit byl predevsim ke konstrukci medidlniho obrazu ODS a KSCM. Ramec aktudlni
vnitropolitické agendy popisoval pfedeviim obraz KDU-CSL a neprekvapivé také obou vlddnich

stran ANO a CSSD, které formovaly exekutivni agendu.

Ekonomika, doprava a zemédélstvi, resp. hospoddrsky ramec byl silnéji zastoupen v medialnim
obraze stran STAN a Piratd (ve zpravodajstvi Impulsu byli vyrazné zastoupeni lokalni politici

z téchto stran a hovotili o feSeni mistnich problému z téchto oblasti).

Zdravotni a socidlni rdmec byl nadpriimérné uzivan pfi popisu hnuti ANO, zodpovédného za

zdravotnickou politiku. VyuZiti ostatnich ramcu jiz bylo spiSe okrajové.
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Tabulka €. 10: Medialni obraz kandidujicich subjektt v interpretacnich ramcich (N = 603)

- o g

o Ec|l 22 d o2 E| 8C £ S S 9

ESE SS8TS8Y | RQ| ®E = 8 2
ANO 15 % 31% 22 % 20% 9% 1% 2% 196
CSsD 22% 36 % 16 % 11% 12 % 3% 1% 118
ODS 72 % 11% 11% 2% 4% 54
KSCM 52% 27 % 15 % 6 % 48
KDU-CSL 31% 43 % 5% 10 % 12 % 42
TOP 09 30% 3% 7% 3% 57 % 30
Pirdti 14 % 24 % 38% 10 % 14 % 21
STAN 8% 92 % 12
KDU+Pir+DPD+LES 100 % 8
Rozumni 100 % 8
SPD 12 % 62 % 25% 8
Ceska suverenita 100 % 7
Spojené sily pro Prahu 100 % 7
Praha sobé 100 % 6
Starostové pro Liberecky kraj 50 % 50 % 4
Strakonicka verejnost 50 % 50 % 4
Hnuti kruSovickych nestranik 100 % 3
Nezavisli za Rychnov 100 % 3
Cisté Usti 100 % 2
Irior;l\Jlgjnoebz:’iv;sZZI;tza harmonicky 100 % )
Mésto pro lidi 100 % 2
Nezavisli 100 % 2
Nezavisly blok 100 % 2
ProMost 100 % 2
SNK Kravare 2018 100 % 2
SNK za nase Zernoseky 100 % 2
UFO 50 % 50 % 2
Hradecky demokraticky klub 100 % 1
Ladislav Horky 100 % 1
Obcané pro rozvoj Manétinska 100 % 1
Ostravak 100 % 1
SdruzZeni nezavislych kandidatd 100 % 1
TOP 09 a STAN 100 % 1
celkem 33% 25% 18 % 10 % 5% 3% 5%
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3.1.1.2  Reprezentace voleb do Senatu PCR

Jak ukazuje tabulka €. 11, Zprdvy Radia Impuls pokryvaly predvolebni agendu de facto kazdy
den. Z pohledu typologie nastolovani témat, Slo o tzv. velmi intenzivni agendu, kterou
charakterizuje podle Brosiuse a Kepplingera (1990) minimadlné jeden pfispévek k danému
tématu denné v daném poradu/periodiku.

Tabulka €. 11: Struktura ptispévk( podle zacileni na volby do Senatu PCR (N = 239)

pocet v %
Ptispévek tematizoval primarné volby do ZO 36 15%
Agenda voleb do ZO predstavuje jen vedlejSi téma prispévku 4 2%
Volby do ZO byly pouze okrajové zminény 4 2%
E;lsgiedvul?i/c'?;r]nsai)zj:vk:lljy mimovolebni agendu tykajici se 195 82 %
celkem 239 100 %

| v pfipadé nadreprezentace promluv predstaviteld hnuti ANO a CSSD kandidujicich a/nebo
tematizujicich volby do Sendatu PCR jde o koali¢ni efekt stran, které se podileji dominantné na
formovani kazdodenni politické agendy. Tomu odpovida i vysoky pocet referenci o politickych
predstavitelich obou subjektl (tab. 12). Tuto jejich vyssi , hlasitost”, resp. vyssi pfitomnost ve
vysilani doklada i celkova stopaz promluv jejich reprezentant.

Tabulka €. 12: Pocet referenci o kandidujicich stranach (N = 631)

volby do Senatu volby do Senatu
celkem jsou hlavnim nebo nejsou hlavnim nebo
vedlejSim tématem vedlejSim tématem
pocet v % pocet pocet v %
ANO 211 33% 33 19% 178 39%
CssD 123 20% 18 10 % 105 23 %
OoDS 61 10 % 16 9% 45 10%
KSCM 49 8% 25 14 % 24 5%
KDU-CSL 48 8% 15 9% 33 7%
TOP 09 34 5% 6 3% 28 6 %
Nezavisly kandidat 32 5% 32 18 %
Pirati 22 4% 2 1% 20 4%
STAN 15 2% 4 2% 11 2%
SPD 9 1% 2 1% 7 2%
KDU+Z+STAN+TOP 8 1% 8 5%
Rozumni 8 1% 8 5%
Ceska suverenita 7 1% 7 4%
Nezavisli 2 0,3% 2 0,4 %
Ostravak 1 0,2% 1 0,2%
Koalice TOP 09 a STAN 1 0,2 % 1 0,2%
celkem 631 100 % 176 100 % 455 100 %
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Tabulka €. 13 ilustruje vySe popsané disproporcni zastoupeni referenci o politickych stranach.
Dominantni tviirci viadni a parlamentni politiky (ANO, CSSD) nutné vytvareji nejvétsi medialni
poptavku, respektive pocet referenci o téchto subjektech. Jinymi slovy, tuto disproporci nelze
chapat jako systematické a cilené kvantitativni zvyhodnovani/znevyhodriovani nékterych
subjektd. Je ale tfeba upozornit, Ze tyto rozdily jsou vyrazné nizsi, kdyz se zaméfime jen na
volebni agendu (tab. 14). lJinymi slovy, pokryti mimovolebni problematiky dominuje
medidlnimu obrazu kandidujicich subjektd.

Tabulka €. 13: Typy referenci o kandidujicich stranach (N = 631)

programové chovani strany, | predstavitelé a o
cile strany konkrétni kroky | kandidati strany Jine celkem

N v % N v % N v % N v % N
ANO 20 10 % 139 66 % 41 19 % 11 5% 211
¢ssb 3 2% 105 85 % 10 8% 4% 123
OoDS 8 13 % 41 67 % 7 12 % 8% 61
KSCM 7 14 % 31 63 % 11 22 % 49
KDU-CSL 4 8% 34 71 % 5 10 % 5 10 % 48
TOP 09 2 6 % 9 27 % 23 68 % 34
Nezavisly kandidat | 4 13% 8 25% 17 53 % 3 9% 32
Pirati 5 23 % 9 41 % 4 18 % 18 % 22
STAN 12 80 % 3 20% 15
SPD 9 100 % 9
KDU+Z+STAN+TOP 25% 5 63 % 13% 8
Rozumni 25% 1 13% 4 50 % 13% 8
Ceska suverenita 14 % 14 % 4 57 % 1 | 14% 7
Nezavisli 2 100 % 2
TOP 09 a STAN 1 100 % 1
Ostravak 1 100 % 1
Celkem 58 9% 401 64 % 132 21 % 40 6 % 631

Tabulka €. 14: Typy referenci o kandidujicich stranach: pouze volebni agenda (N = 176)

programové chovani strany, predstavitelé a e

cile strany konkrétni kroky kandidati strany Jine celkem

N v % N v % N v % N v % N
ANO 13 39% 13 39% 21% 33
Nezavisly kandidat 4 13% 8 25 % 17 53 % 3 9% 32
KSCM 6 24 % 16 64 % 3 12% 25
¢ssb 1 6 % 28% 7 39% 5 28% 18
ODS 3 19% 38 % 3 19% 4 25 % 16
KDU-CSL 2 13% 3 20 % 5 33% 5 33% 15
KDU+Z+STAN+TOP 2 25% 5 63 % 1 13% 8
Rozumni 2 25% 1 13% 4 50 % 1 13% 8
Ceskd suverenita 1 14 % 1 14 % 4 57 % 1 14 % 7
TOP 09 1 17 % 5 83 % 6
STAN 1 25 % 3 75 % 4
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programové chovani strany, predstavitelé a e
cile strany konkrétni kroky kandidati strany jine celkem
N v % N v % N v % N v % N
Pirati 1 50 % 1 50 % 2
SPD 2 100 % 2
celkem 21 12% 58 33% 66 38% 31 18 % 176

Defavorizaéni obsahovy kontext?!

Hodnotici vyznamy pripisované referencim o kandidujicich subjektech (tab. 15, 16) vyrazné
nediferencovaly jejich pozitivni/negativni image. A to jak v pfipadé volebni, tak mimovolebni
agendy. U vétsiny zbyvajicich subjektl byl odvysilan pfilis nizky pocet relevantnich pfispévkd,
aby bylo mozZné ucinit korektni analytické zavéry ve smyslu jejich kvantitativni de/favorizace.

Defavorizujici reference o KSCM se tykaly:
- poslance Zdenka Ondracka, na kterého Michal Horacek podal trestni oznameni pro
pomluvu, a policie ndsledné pozddala o jeho vydani k trestnimu stihani?.
- byvalého krajského zastupitele strany Vaclava Sampalika, ktery zpdsobil pod vlivem
alkoholu tragickou dopravni nehodu (viz pasaz o kvalitativni analyze).

Defavorizujici reference o KDU-CSL se tykaly:

- kritiky ndvrhu poslankyné Sojdrové na adopci 50 syrskych sirotk v ¢eskych rodinach?
- trestniho oznameni na Jifiho Cunka za jeho vyroky v kauze H. Systému®.

Tabulka €. 15: Vyznéni referenci o kandidujicich subjektech (N = 631)

neutralni favorizace defavorizace celkem

pocet v % pocet v% pocet v% pocet
ANO 197 93 % 8 4% 6 3% 211
Cssb 121 98 % 2 2% 123
ODS 61 100 % 61

1 Pokud porusily uvedené defavoriza&ni postupy profesné etické standardy a vedly tak k poskozovani
medidalniho obrazu kandidujicich subjektt, vénujeme se jim detailnéji v nasledujici kvalitativni analyze.

2 Snémovni vybor bude fesit kauzu komunisty Zderika Ondrdcka. UZ dnes by také mohl doporucit plénu, jestli by
snémovna méla poslance vydat k trestnimu stihdni nebo ne. Policisté chtéji Ondrdcka stihat kvuli jeho vyrokiim
vuci nékdejsimu prezidentskému kandiddtu Michalu Hordckovi. V médiich o ném totiZ rekl, Ze spolupracoval s StB.
Hordcek jakoukoliv spoluprdci se Statni bezpecnosti poprel a podal na Ondrdcka trestni ozndmeni.” 25.9. 2018,
relacev7 h, ¢as 4:28

3 Opacny ndzor naopak zaujimd predseda SPD Tomio Okamura: ,My za ndvrhem pani Sojdrové vidime pouze
politickou kampan, protoZe Zadné ani syrské sirotky nepredloZila a dokonce mé teda prekvapuje, Ze se ani
neporadi se zdstupci legitimni syrské viady. Syrsky zakon neumoZriuje adopci syrskych sirotk( do zahranici. Je to
protizdkonné a je to dokonce i v rozporu s mezindrodnimi dohodami. “ Tak uvidime, jestli europoslankyné Sojdrovd
néjaky seznam syrskych sirotk( predloZi.” 30.9. 2018, relace v 17 hod., 1:44

4 SdruZeni Majék a advokdtka Hana Marvanovd podali trestni ozndmeni na sendtora Jitiho Cunka a zakladatele
H-Systému Petra Smetku. Jejich vyroky o nakldddni s majetkem zkrachovalé stavebni spolecnosti povaZuji za
skanddlni. Podle plivodnich informaci jde hlavné o Cunkovo tvrzeni, Ze sprdvci konkurz rozkradli a nékteré
pozemky proddvali pod cenou.” 11.9. 2018, relace v 17 hod, ¢as 0:30.
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neutralni favorizace defavorizace celkem
pocet v % pocet v % pocet v % pocet
KSCM 44 90 % 5 10 % 49
KDU-CSL 45 94 % 3 6 % 48
TOP 09 34 100 % 34
Nezavisly kandidat 29 91% 3 9% 32
Pirati 22 100 % 22
STAN 15 100 % 15
SPD 9 100 % 9
KDU+Z+STAN+TOP 8 100 % 8
Rozumni 8 100 % 8
Ceska suverenita 7 100 % 7
Nezavisli 2 100 % 2
Ostravak 1 100 % 1
TOP 09 a STAN 1 100 % 1
celkem 604 96 % 11 2% 16 3% 631

Jak ukazuje nasledujici tabulka, jsou vySe popsané reference s negativnim hodnoticim
vyznénim pfitomny takrka vyluéné v pfispévcich, které tematizuji mimovolebni agendu.

Tabulka €. 16: Vyznéni referenci o kandidujicich subjektech podle volebni a mimovolebni
agendy (N = 631)

volby do Senatu jsou hlavnim nebo vedlejsim volby do Senatu nejsou hlavnim nebo vedlejSim
tématem tématem
[0} (]
(8] (8]
] 3 g c 3 .g
© BN S £ © S S £
b fus > o b o > ]
5 o o ~ 5 o o ~
I} < [} ° ) a [ ©
o Y © (&) e Y © o
N v % v % v % N N v % v % v % N
ANO 30 91% 9% 33 167 94 % 3% 3% 178
Nezavisly kandidat| 29 91% 9% 32
KSCM 25 | 100% 25 19 79% 21% 24
CssD 17 94 % 6% 18 104 99 % 1% 105
oDS 16 100 % 16 45 100 % 45
KDU-CSL 15 100 % 15 30 91 % 9% 33
KDU+Z+STAN+TOP| 8 100 % 8
Rozumni 8 100 % 8
Ceska suverenita 7 100 % 7
TOP 09 6 100 % 6 28 100 % 28
STAN 4 100 % 4 11 100 % 11
Pirati 2 100 % 2 20 100 % 20
SPD 2 100 % 2 7 100 % 7
Nezavisli 2 100 % 2
Ostravak 1 100 % 1
TOP 09 a STAN 1 100 % 1
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volby do Senatu jsou hlavnim nebo vedlejSim volby do Senatu nejsou hlavnim nebo vedlejSim
tématem tématem
[J] [J]
@ @
= 8 E e 8 E
® B S £ © = S £
: fe > o : = > o
> Q £ X 5 e i X
2 & 3 8 2 & 3 8
N v % v % N v % N N v % v % N v % N
celkem 169 96 % 6 | 3% | 1 | 1% | 176 | 435 96 % 1% | 15 3% 455

Uvedena vyssi referencni pfitomnost obou vladnich stran ve vysilani se promita i do celkové
stopaZe promluv jejich reprezentantd. | vtomto pfipadé jde o efekt zminéného medidlniho

bonusu vladnich stran, které dominantné formuiji politickou agendu a tzv. tvofi politiku.

Tabulka €. 17: Pocet, stopaz a priimérna délka promluv - volby do Senatu (N = 239)

volby do Senatu jsou hlavnim nebo

volby do Senatu nejsou hlavnim

celkem vedlejsSim tématem nebo vedlejsim tématem
p:)::'::v celkoyvai prﬁr'nérné p:):::le:v celkoyva’ prﬁr?érné p:):rf'::v celkoyva'\ prﬁr’nérné
predstavitell stopaz délka predstavitell stopaz délka predstavitell stopaz délka
strany promluv | promluvy strany promluv | promluvy strany promluv | promluvy
ANO 29 7min19s 15s 3 1min7s 22s 26 6minl2s 14 s
CssD 16 4 min10s 16s 1 37s 37s 15 3min33s 14 s
ODS 7 1min50s 16s 1 37s 37s 6 1min13s 12s
TOP 09 6 1min13s 12s 1min13s 12s
KDU-CSL 5 1min29s| 18s 37s 37s 52s 13s
KSCM 3 1min15s 25s 1min15s 25s
Nezavisly kandidat 3 1min45s 35s 1min45s 35s
Pirati 2 31s 16s 31s 16s
SPD 2 36s 18s 36s 18s
STAN 2 32s 16s 32s 16s
Rozumni 1 29s 29s 1 29s 29s
Nezavisli 1 15s 15s 1 15s 15s
KDU+Z+STAN+TOP 1 33s 33s 1 33s 33s
Ceskd suverenita 1 39s 39s 1 39s 39s

Obsahova struktura referenci a ramcovani kandidujicich subjektui:

Nasledujici tabulka popisuje obsahovou strukturu referenci o kandidujicich subjektech.
Podobné jako v kapitole o volbach do obecnich zastupitelstev vidime pfevahu referenci
tematizujicich predvolebni kampari a chovdni stran pred volbami (34 %), ndasleduje téma

jmenovdni nového ministra zahranici (8 %) a dopravy, parkovdni a infrastruktury (8 %).
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Tabulka €. 18: Struktura obsahové agendy referenci - detailné (N = 631)

pocet v%
predvolebni kampan, chovani stran pred volbami 213 34 %
jmenovani nového ministra zahranici 53 8%
doprava, parkovani, infrastruktura 49 8%
kauza syrskych sirotku 36 6%
prabéziné, finalni vysledky voleb 32 5%
zdravotnictvi 30 5%
zemédélstvi, ekologie 25 4%
zdravotni problémy politik( 24 4%
zahranicni politika 22 4%
ekonomika, statni rozpocet 21 3%
socialni politika, socialni davky 21 3%
kauzy Andreje Babise 20 3%
politicka jednani, obsazovani funkci 19 3%
kriminalita, rozhodnuti soudt 13 2%
debata o vydani poslance Ondracka ke stihani 12 2%
problematika migrace 11 2%
dichody, mzdy 10 2%
zdanéni cirkevnich nahrad 7 1%
volby obecné, organizace voleb 4 1%
verejné zakazky 3 1%
kritika vladni koalice za podporu od KSCM 3 1%
problematika korupce 2 0,3%
kultura 1 0,2%
Celkem 631 100 %

Kategorizaci detailni obsahové agendy do SirSich segment( jsme vytvorili interpretacni ramce,
s jejichz pomoci mapujeme vytvareni medidlniho obrazu kandidujicich subjekt(. Pfi
interpretaci nasledujici tabulky je ovSem nutno brat v potaz absolutni ¢etnosti referenci
navazanych na jednotlivé kandidujici subjekty — v pfipadé malého poctu jednotek je
vypovidaci hodnota velmi limitovana.

Rdmec predvolebni kampané a chovdni kandidujicich subjekti pied volbami je vyuzit
predevsim pro nezavislé kandidaty na sendtory, ODS a KSCM.

Ill

Rdmec aktudini vnitropolitické agendy ,,nasvécoval” predeviim obraz KDU-CSL a vladnich stran

CSSD a ANO.

Hospodadrsky ramec (ekonomika, doprava a zemédélstvi) byly silnéji zastoupena u hnuti STAN
a u Piratq,

Zdravotné-socidlni ramec nasvécoval nejsilnéji hnuti ANO.
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Tabulka €. 19: Medialni obraz kandidujicich subjektt v interpretacnich ramcich (N = 631)
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ANO 17 % 28 % 21% 19% 3% 8% 1% 2% 211
CssD 22 % 34 % 15% 11% 3% 11% 2% 1% 123
oDS 64 % 10% 10 % 11% 2% 3% 61
KSCM 51% 27 % 14 % 2% 6% 49
KDU-CSL 27 % 38% 4% 8% 12 % 10% 48
TOP 09 29 % 3% 6% 6% 3% 53 % 34
Nezavisly kandidat 97 % 3% 32
Pirati 14 % 23 % 36 % 9% 18 % 22
STAN 7% 73 % 20% 15
SPD 22 % 56 % 22 % 9
KDU+Z+STAN+TOP 100 % 8
Rozumni 100 % 8
Ceska suverenita 100 % 7
Nezavisli 100 % 2
Ostravak 100 % 1
TOP 09 a STAN 100 % 1
celkem 34% 24 % 16 % 10% 6% 5% 2% 4% 631

KVALITATIVNI ANALYZA PROFESNICH POCHYBENI

Kvalitativni analyza zpravodajstvi Impulsu, jehoZ stopaz variovala mezi 4 - 6 minutami, nabidla
jen dilci profesni pochybeni, kterd méla vétSinou jeden spolecny jmenovatel, a to bulvarizujici
dramaturgii, jejiz krajni podobu pfedstavovalo sobotni poledni zpravodajstvi 29. 9. 2018, které
otevrelo hlavni zprdvou o smrtelné nehodé J. Kocky, ndsledovala zdsadni zprava ze zahranici
o boufi Zorba a nasledné tsunami, kterou doplnila zprava o vyjezdech hasict ke dvéma no¢nim
pozarlm, aby se zpravy Impulsu opét prenesly do zahranici. Tentokrat k ¢inskym pastevcim,
ktefi se uci pred olympiadou lyZovat. Tuto ¢tyfminutovou chvilku mluveného slova ukongila
pisnicka. Dramaturgie vSedniho dne byla o poznani narocnéjsi a snazila se reflektovat i
problematiku bliZicich se voleb a hovofit s kandidaty. Kli¢ k jejich znaéné nereprezentativnimu
vybéru ale zlstal utajen. V takto koncipovaném zpravodajstvi bylo moziné zachytit dilci
profesni nedostatky, predevsim generalizujici oznaceni ,politici, aniz by byli oznaceni
konkrétni ,pachatelé”. Tato nekonkrétnost se objevila opakované v rychlych
,flashhedlainovych” zpravodajskych prehledech, které predstavuji typicky rys editujici
komeréni editace, ktera se snazi neobtézovat posluchace hlubsimi informacemi, respektive
nechce riskovat odrazeni posluchaci - sympatizantl konkrétnich politickych stran, jejich
kritickou reflexi.

FOCUS® 2019 32




-, Nékteri politici by radi zmirnili provoz i u pfehrady. Tam by zase podle nékterych
volebnich programi mohl vést tunel.” (22.9., 7:02:32 a 9:02:41).

- ,Kandiddti na magistrat proto pfed volbami vdabi obany ve velkém, slibuji obchvat
a zlepSeni dopravni situace.” (28. 9., 12:01:22).

Takovy editoridlni styl je nepochybné informacné nedostatecny a Zurnalisticky nekvalitni, ale
nelze hovofit o poskozeni nékterého z kandidujicich politickych subjektl. Z pohledu ,,zdkona
o vysilani“ by bylo mozné jen spekulovat o zdmérném potla¢ovani informaci s cilem , sSetfit”
nékteré politické subjekty. Ktakovému zavéru ale analyzovany materidl neposkytuje
relevantni podklady.

Vedle vySe uvedeného problematického editoridlniho stylu jsme ve zpravodajstvi Impulsu
odhalili nékolik dil¢ich pochybeni, kterd neznamenala poruseni objektivniho a vyvazieného
pristupu ke kandidujicim subjektam.

U senatniho kandidata Jifiho DrahoSe byly nepresné uvedeny politické subjekty, s jejichz
podporou do Senatu kandiduje: ,Reportér Vdclav Komdrek si dnes povidal s byvalym
kandiddtem na prezidenta Jifim Drahosem. Ten kandiduje v Praze 4 jako nezdvisly s podporou
Starosti a TOP 09.” Navrhuijici stranou v pripadé Jifiho DrahosSe bylo hnuti STAN, volebni
stranou uskupeni KDU-CSL, Zelenych, STAN a TOP 09.°

Jeden z lokalnich predstavitel KSCM, ktery pod vlivem alkoholu zp(isobil tragickou dopravni
nehodu, byl redaktorkou nazvén ,doktor opilec”. Toto oznaceni, sugerujici dlouhodobé
problémy dotyéného s alkoholem, mu bylo redaktorkou pfitknuto presto, Ze v prispévku
zaznélo, Zze doposud vedl bezproblémovy Zivot. ,Doktor opilec vyfasoval u soudu v Plzni
podminku a zdkaz fizeni. Trest je zatim nepravomocny. Klatovsky lékar a byvaly krajsky
zastupitel za KSCM Vdclav Sampalik se skoro dvéma promile alkoholu v krvi boural cestou
Z hasicské zabavy. Nehodu nepreZil jeho spolujezdec.” 5. 10. 2018, relace v 1 h, ¢as 0:26

5 https://volby.cz/pls/senat/se2111?XJAZYK=CZ&XDATUM=20181005&xobvod=20
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3.2 Diskuzni pofady Radia Impuls

3.2.1 T¥i Impulsy na télo

V souladu se zadanim jsme analyzovali pfispévky odvysilané v obdobi 10. 9. — 5. 10. 2018, tj.
pouze pred konanim komundlnich voleb.

Porad je obvykle, krom specidlnich vydani, koncipovan tak, Ze moderatorka (Zuzana Bubilkova)
polozi respondentovi pouze tfi otazky. Cely rozhovor tak trva pouze nékolik minut (cca 2 - 4
minuty). Ve sledovaném obdobi bylo odvysildno 15 rozhovord. Vzhledem k zadané
predvolebni agendé bylo analyzovdna 8 relevantnich relaci.

Tabulka €. 20: Hosté v relevantnich prispévcich poradu (N = 8)

datum . - . stopaz stopai
e jméno hosta afiliace téma rozhovoru Y
vysilani rozhovoru | odpovédi hosta
Miroslav Kalousek reflexe financni krize v roce
10.9. 2018 (TOP 09) krizovy exministr financi | 2008, statni rozpocet, 3min48s 2min53s
pfipravenost na novou krizi
Jan Skorepa L
Rych I k y
12.9.2018 | (Nezavisli za stavr?sta ychnova nad |prob ematl_ a cizinc . 1 min 56 1min12s
Knéznou v automobilce Skoda Kvasiny
Rychnov)
Markéta Frelichova stiznosti ob¢ant na hustou
17.9. 2018 | (Hnuti kruSovickych |starostka Krusovic dopravu a souvisejici 1min57s 1min8s
nestranika) problémy
Martin Zrzavecky o, " . blizici se dulezity zapas . .
19.9. 2018 (&sSD) primator mésta Plzné mistniho fotbalového klubu 2min 20s 1min32s
Zdenék Fink
imator H K lik .. < ch
24.9.2018 | (Hradecky primator Hradce omprikace pri opravac 3min34s | 2min28s
o Kralové centra mésta
demokraticky klub)
Zbvnék Svoboda Lidr kandidatky €SSD uzavreni Benesova mostu
25.9.2018 ((VZSySD) pro Usti nad Labem -  |v Usti - dopady, feseni CSSD | 2 min 58s 2min7s
Stfekov v pfipadé volebniho vitézstvi
Martin Kali Marianskych
26.9.2018 f'ar,tl.n alina sjcarcl)sta ananskyc hromadnd doprava ve mésté | 2 min 27 s 1min4ls
(Pirati) lazni
kandidat na primatora | dokonceni silnice mezi
1.10. 2018 Lukas Semerak Ostravy za hnuti Ostravou a Opavou, plany > min 45 s 1mina2s

(Ostravak)

Ostravak, soucasny
radni pro dopravu

v pripadé zvoleni
primatorem

Téma komunalnich voleb bylo reflektovano v péti rozhovorech, dvakrat v pozici vedlejsiho
tématu (hosté byli dotdzani, jak by konkrétni problém ftesili oni v pripadé uUspéchu
v komunalnich volbach), trikrdt formou okrajové zminky. Téma voleb sendtnich se
v rozhovorech nevyskytlo (tab. 21).
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Tabulka €. 21: PFitomnost/nepfitomnost tématu voleb do ZO a do Senatu

datum vysilani jméno hosta pozic’e tfématu pozliceltématu
komundlnich voleb senatnich voleb
10.9. 2018 Miroslav Kalousek (TOP 09) nepfitomno nepfitomno
12.9.2018 Jan Skorepa (Nezavisli za Rychnov) nepritomno nepritomno
17.9. 2018 Markéta Frelichova (Hnuti krusovickych nestranikd) nepritomno neptritomno
19.9.2018 Martin Zrzavecky (CSSD) zminka nepritomno
24.9. 2018 Zdenék Fink (Hradecky demokraticky klub) zminka nepritomno
25.9.2018 Zbynék Svoboda (CSSD) vedlejsi téma nepfitomno
26.9. 2018 Martin Kalina (Pirati) zminka neptritomno
1.10. 2018 Lukas Semerak (Ostravak) vedlejsi téma nepritomno

Zastoupeni politickych stran neodpovidalo Zadnému dostupnému méreni relevance
politickych subjektl. Lze jen usuzovat, Ze dramaturgie poradu sledovala cil oslovit nékteré
regionalni a nékteré parlamentni politiky. Dramaturgie Radia Impuls tak nepostupovala
transparentné, ale spiSe nahodile. Pro¢ byli pozvani dani politici, respektive reprezentanti
politickych stran a hnuti, neni jasné (tfi predstavitelé parlamentnich stran, Ctyfi pfedstavitelé
regionalnich politickych subjekt().

Vlastni moderace se snazila udrzet srovnatelny pfistup k politickym hostlm. Jedinou vyjimku
pfedstavuje rozhovor, odvysilany 24. 9. 2018, se Zdertkem Finkem (Hradecky demokraticky
klub). Na rozdil od ostatnich moderaci postavenych téméf vyhradné na neutralnich
zjistovacich otazkach byly tomuto respondentovi adresovany témér vyhradné kritické dotazy.
Problém ale nebyl vsamotnych dotazech, jen v odliSném, znacné kriti¢téjSim osloveni
respondenta neZ tomu bylo v pfipadé ostatnich rozhovor(. Zuzana Bubilkovd v tomto pfipadé
pristupovala k respondentovi jako k predstaviteli samospravy zodpovédnému za pfipravu a
prabéh rekonstrukce namésti. Konfrontovala jej tak s problémy, s nimiz se dany projekt
potykd a chtéla znat ¢asovy horizont realizace celé akce.®

V celku ostatnich rozhovor( ale postupovala Z. Bubilkova vyvazené a analyza neodhalila Zadné
vyznamné odlisnosti ve zpUsobu, kterym moderatorka k hostlim pfistupovala. Formalni i
obsahova stranka analyzovanych rozhovor(i neukdzala, Ze by moderatorka porusovala zakon.
Ve vsech analyzovanych dilech poradu Tfi impulsy na télo byly dodrzeny naroky, které na
vysilani tohoto druhu klade zakon ¢. 231/2001 Sb.

Dil¢i kritiku lze adresovat nepresné formulaci dotazu na M. Kalouska, ktery mu bez uvedeni
zdroje podsouval autorstvi tvrzeni, kterého se nedopustil: “Pane Kalousku, vy jste tvrdil tehdy,
a to si pamatuji, Ze k nam krizi nepustite. Pak se vam v roce 2009 rozjel rozpocet z planovanych

6 Dotazy Z. Bubilkové adresované Z. Finkovi:

1) ,Pane primdtore, tak co ten vds tankodrom? Proc se s opravou zacind viastné aZ ted, pred volbami?“

2) ,, TakZe jako vy byste chtéli, ale nemuZete uzZ 12 let s tim nic udélat?“

3) ,,A proc se vlastné namésti dostalo do takovéhoto stavu, Ze pfipomina opravdu tankodrom?“

4) ,Zrakove postiZeni si také stéZuji, Ze ani v centru mésta nejsou takové ty zvukové tlacitka na semaforech. Kdy
se dockaji?”

5) ,,Kdy se teda zacne s opravou ndmésti? Nékde jsem vycetla, Ze v roce 2020, tak to nevite, to je také na vodé?”
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28 na 200 miliard. Lze vibec rozpoctem zabradnit krizi?“ (9. 10. 2018, 0:55). Kalousek se
nasledné v odpovédi od autorstvi tohoto vyroku distancoval, pfipustil pouze, Ze financni krize
méla vétsi dopady, neZ ocekaval.
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4. HLAVNIi ZAVERY

Cilem analyzy bylo odpovédét na otdzku, zda vybrané porady Radia Impuls respektovaly
ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani. VySe uvedena analyza poskytuje datové podklady a vychodiska, kterd by méla
poslouzit RRTV k rozhodnuti, zda predvolebni vysilani jako celek, i v rdmci jednotlivych poradu,
dodrzovalo zasady objektivniho a vyvazeného informovani.

Dle zadani méla analyza poskytnout odpovédi na tfi zakladni okruhy otdzek:
l. Byly z pohledu frekvencni analyzy reprezentovany kandidujici subjekty vyvazené?

Il. Jsou vysledné obrazy politickych stran, respektive jejich predstavitell vysledkem
objektivni, vyvazené a nestranné editorialni praxe?

Il Do jakych interpretacnich ramcu vkladaly stanice, programy a porady kandidujici
subjekty, a to zvlasté v optice jejich de/favorizace?

[1.1. Jakym zplsobem reprezentovaly sledované zpravodajské a publicistické
pofady kandidujici subjekty, respektive dochazelo v kvalitativni roviné
k poSkozovdani a nebo naopak podpofre jejich medialniho obrazu.

[1.2. V ¢em spocivala kvalitativni dimenze pfipadné de/favorizace kandidujicich
subjekt?

[11.3 Jaké atributy kandidujicich subjektl zvyznamnovala analyzovana média, pokud
bylo mozné hovoit o jejich de/favorizaci?

Analyza ukazuje, Ze zpravodajstvi i pofad Tfi Impulsy na télo Radia Impuls postupovalo
v obdobi7.9.-6.10. 2018 vesmés vyvazené a poskytovalo informace nezbytné pro svobodné
vytvareni nazord. Vzhledem k tomu, Ze Radio Impuls vénovalo relativné malou pozornost
predvolebni agendé, je sporné, zda Ize v daném aranZma testovat vyvazenost reprezentace
kandidujicich subjektl v pfispévcich tematizujicich volebni agendu. VSirsi politické,
mimovolebni agendé, je tato moznost ¢astecné vyssi, ale i zde, vzhledem k bulvarné-komeréni
dramaturgii, neslo o hlubsi, analytické pohledy na politickou agendu, ale spiSe o reprezentaci
politické vahy vladnich stran, ovSiem na malém vysilacim prostoru. Pfesnéji receno, nelze
autoritativné hovofit o systematickém uprednostriovani nékterého z kandidujicich subjektd.
Oba analyzované porady respektovaly ve svém celku maximy profesni objektivity a
vyvazenosti. V politickém zpravodajstvi tak pfevazovaly neutralné podané informace. Valence
odvysilanych zprav byla jen zfidka jina nez neutrdlni.

Analyzované porady odvysilané 7. 9. — 6. 10. 2018 byly v tomto smyslu v souladu se zdkonem
¢.231/2001 Sb. Jak v celku porad(, tak v jednotlivych pofadech, byly dodrzeny naroky kladené
na porady daného typu dle § 31 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 231/2001 Sh.
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