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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) coby Ustfedni spravni ufad v ramci své plsobnosti
dané § 5 pism. f) zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalSich zakon(, v platném znéni (dale jen zakon €. 231/2001 Sb.) a § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, vydala dne 18. €ervence 2017 toto rozhodnuti: Rada uklada provozovateli TV Nova s.r.o.
(dfive CET 21 spol. s r.0.), IC: 45800456, se sidlem KFizeneckého nam. 1078/5, 152 00 Praha 5,

pokutu dle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 231/2001 Sb. ve vysi 300 000,- K¢

za poruSeni ustanoveni § 53a odst. 2 pism. ¢) zakona ¢&. 231/2001 Sb., kterého se dopustil odvysilanim
pofadu Snidané s Novou, dne 21. fijna 2016 od 05:55 hodin na programu NOVA, nebot tento porad
nepatficné zddraznoval umistény produkt, resp. produkty obchodniho domu KIKA nabytek (napf. postele,
skfing, matrace, jidelni stoly, sedaci soupravy, kuchyné, lozni pradlo, vanocni dekorace), které byly
prezentovany prostfednictvim rozhovor(i se zastupci a zaméstnanci tohoto obchodniho domu v téchto
vysilacich €asech: 6:14:39-6:20:28, 6:24:56-6:29:39, 6:51:51-7:00:08, 7:15:21-7:20:43, 7:23:51-7:29:51,
7:43:12-7:50:20, 8:14:11-8:19:58, 8:22:32-8:25:52 hodin. TfebaZe v rozhovorech bylo hovofeno i o
aktualnich trendech tykajicich se oblasti nabytku a dekoraci, tedy o informacich zdanlivé nekomercnich,
tyto trendy byly prezentovany na jednotlivych produktech obchodniho domu KIKA nabytek, ¢imz dochazelo
k nepatficnému zdurazriovani konkrétnich produktd ve vysilani. Verbalni prezentace produktd byly nadto
silné podporovany vizualni slozkou, ktera propagované produkty zachycovala. Sou€asné s verbalni a
vizualni prezentaci produktll dochazelo opakované i k pfimému vyzdvihovani kvalit prezentovanych
produktl, a to jak ze strany jednotlivych hostl (zastupcl obchodniho domu KIKA), tak ze strany redakce
poradu.

Pokuta je splatna ve Ihité 30 dnd ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet €. 3754-
19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 20161160.

Ugastnikovi fizeni se uklada povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou 1000 K& podle § 79
odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, a § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb. na uéet €.
3711-19223001/0710 vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 20161160. Nahrada nakladu

fizeni je splatna do péti pracovnich dnii ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

a) Zahajeni spravniho fizeni:




TV Nova s.r.o. (dfive CET 21 spol. s r. 0.) je provozovatelem televizniho vysilani programu NOVA na
zakladé licence €. 001/93, €. j. R — 060/93 (televizni vysilani Sifené prostfednictvim pozemnich vysilacu) a
rovnéz na zakladé licence spis. zn. 2008/1354/zem/CET, &. j. zem/7962/2008 (televizni vysilani
prostfednictvim druzice).

Rada zjistila, ze dne 21. Fijna 2016 v ¢ase od 05:55 byl na programu NOVA odvysilan pofad Snidané
s Novou, kdy &ast poradu byla vysilana Zivé z obchodniho domu KIKA Cestlice.

Porad byl oznacen piktogramem ,PP* na za¢atku, na konci i po pferuseni reklamnimi bloky. Vysilani vstupu
z obchodniho domu KIKA bylo symbolem oznaCeno vzdy jesté zvlast na zaCatku kazdého vstupu.
Pfedmétny porad tak byl pofadem obsahujicim obchodni sdéleni — umisténi produktu.

Tab. 1: Struktura poradu Snidané s Novou/21.10.2016

cas

cast vysilani

5:55:00 — 5:55:21

uvodni znélka

5:55:21 — 5:55:54

uvodni slovo moderatora ve studiu

5:55:54 — 5:56:18

kratké pocasi

5:56:18 — 5:56:32

slovo moderatora

5:56:32 — 5:56:50

kratké zpravy

5:56:50 — 5:57:10

slovo moderatora ve studiu

5:57:10 — 5:57:27

kratké sportovni zpravy

5:57:27 — 5:57:48

slovo moderatora ve studiu — pfepojeni do OD KIKA

5:57:48 — 5:59:24

vysilani z OD KIKA — tvodni vstup

5:59:24 — 6:00:00

slovo moderatora ve studiu

6:00:00 — 6:08:16

Ranni televizni noviny, Sportovni noviny

6:08:16 — 6:10:56

reklamni blok

6:10:56 — 6:11:24

blok upoutavek na dalSi vysilani programu

6:11:24 — 6:12:58

pocasi

6:12:58 — 6:14:19

prehled denniho tisku

6:14:19 — 6:14:39

slovo moderatora ve studiu — pfepojeni do OD KIKA

6:14:39 — 6:20:28

vysilani z OD KIKA — prezentace posteli a skfini

6:20:28 — 6:24:38

pisni¢ka

6:24:38 — 6:24:56

slovo moderatora ve studiu — pfepojeni do OD KIKA

6:24:56 — 6:29:39

vysilani z OD KIKA — prezentace lozniho pradla

6:29:39 — 6:30:00

slovo moderatora ve studiu

6:30:00 — 6:38:05

Ranni televizni noviny, Sportovni noviny

6:38:05 — 6:38:53

reklamni blok

6:38:53 — 6:39:52

blok upoutavek na dalSi vysilani programu

6:39:52 — 6:41:17

pocasi

6:41:17 — 6:43:41

reklamni blok

6:43:41 — 6:44:08

blok upoutavek na dalSi vysilani programu

6:44:08 — 6:51:31

pohadka LiSakoviny

6:51:31 — 6:51:51

slovo moderatora ve studiu — pfepojeni do OD KIKA

6:51:51 — 7:00:08

vysilani z OD KIKA — prezentace matraci

7:00:08 — 7:00:25

slovo moderatora ve studiu

7:00:25 — 7:08:57

Ranni televizni noviny, Sportovni noviny

7:08:57 —7:11:17

reklamni blok




7:11:17 —7:12:26

blok upoutavek na dal8i vysilani programu

7:12:26 — 7:13:46

pocasi

7:13:46 — 7:15:02

pfehled denniho tisku

7:15:02 - 7:15:21

slovo moderatora ve studiu — pfepojeni do OD KIKA

7:15:21 — 7:20:43

vysilani z OD KIKA — prezentace nabytku

7:20:43 — 7:23:37

pisnicka

7:23:37 —-7:23:51

slovo moderatora ve studiu — pfepojeni do OD KIKA

7:23:51 — 7:29:51

vysilani z OD KIKA — prezentace sedacich souprav

7:29:51 - 7:30:21

slovo moderatora ve studiu

7:30:21 — 7:38:25

Ranni televizni noviny, Sportovni noviny

7:38:25 - 7:41:03

reklamni blok

7:41:03 — 7:41:30

blok upoutavek na dal8i vysilani programu

7:41:30 — 7:42:50

pocasi

7:42:50 — 7:43:12

slovo moderatora ve studiu — pfepojeni do OD KIKA

7:43:12 — 7:50:20

vysilani z OD KIKA — prezentace kuchyni

7:50:20 — 7:53:58

pisni¢ka

7:53:58 — 7:54:18

slovo moderatora ve studiu

7:54:18 — 7:59:33

Tescoma s chuti

7:59:33 — 8:00:00

slovo moderatora ve studiu

8:00:00 — 8:08:11

Ranni televizni noviny, Sportovni noviny

8:08:11 —8:11:21

reklamni blok

8:11:21 —8:12:20

blok upoutavek na dalSi vysilani programu

8:12:20 — 8:13:48

pocasi

8:13:48 — 8:14:11

slovo moderatora ve studiu — prepojeni do OD KIKA

8:14:11 — 8:19:58

vysilani z OD KIKA — prezentace vanocnich dekoraci

8:19:58 — 8:22:14

pisni¢ka

8:22:14 — 8:22:32

slovo moderatora ve studiu — pfepojeni do OD KIKA

8:22:32 — 8:25:52

vysilani z OD KIKA — zavérecny rozhovor na téma Vanoce, vanocnich
dekoraci

8:25:52 — 8:28:56

reklamni blok

8:28:56 — 8:29:22

blok upoutavek na dalSi vysilani programu

8:29:22 — 8:30:44

slovo moderatora ve studiu

8:30:44 — 8:30:59

znélka pofadu

Pfedmétné vydani relace Snidané s Novou nebylo jako obvykle situovano primarné do studia, ale
odehravalo se v prostorach obchodniho domu KIKA nabytek Cestlice (dale ,0D KIKA*®). Jak ukazuje tab. 1
celkem bylo odvysilano devét vstupu, pfi€emz v osmi z nich byly postupné predstavovany rdzné produkty
dostupné v daném obchodnim domé (postele, skfing, matrace, povleceni, lozni pradlo, vanoéni dekorace
apod.). Hosty jednotlivych vstupu byli zastupci obchodniho domu, ktefi vystupovali jako odbornici na
prezentované oblasti.

1. 5:57:48-5:59:24, vysilani z OD KIKA — Gvodni vstup

V prvnim vstupu moderatofi relace lveta Kofinkova a Ale$ Lehky pfivitali divaky u specialniho vydani pfimo
z postele OD KIKA a informovali o tom, co divaky v daném vydani ¢eka. V tomto vstupu, jako jediném,
nebyly explicitné propagovany zadné produkty. Moderatofi uvedli vysilani, mimo jiné, slovy:

,Kazdopadné budeme probirat na ¢em spat, v em spat, posléze se také dostaneme na to, ¢im tfeba tu
loZnici krasné vymalovat, resp. barvy interiérovy, designovy... skfing, to ted momentalné fedim, takze to
se mi bude hodit. Jinak kvalitni matrace, to je zaklad dobrého spanku. ... Kazdopadné taky probereme



Vanoce, protoZe ackoli se nezda, je druha pulka fijna, takze Vanoce vsichni uz feSime, Ze ano, nejenom
darky, ale také design téch Vanoc, protoze to je kazdej rok jiny kouli¢ky... “ (5:58:26 — 5:59:08)

2. 6:14:39-6:20:28, vysilani z OD KIKA — postele, skiiné
Uvodem druhého vstupu moderatofi pfipomnéli, Ze se nachazeji v obchodnim domé KIKA. Poté ve své Fedi
zduraznili dalezitost vybéru spravné postele a uvedli prvniho hosta — produktového manazera OD KIKA
Jakuba Neumanna, se kterym diskutovali na téma aktualnich trend( tykajicich se posteli a skfini.

moderator Ale$ Lehky: ,VSichni si fikame postel no, to je takovy jako normalka, ale ono to je strasné dilezity
— vybér postele a my tady ted mame Jakuba Neumanna ... a spolu ten vybér postele vlastné probereme.*
(6:15:32-6:15:43)

Pracovni pozice Jakuba Neumanna nebyla ve vysilani explicitné prezentovana, jeho pozice ale spocCivala
v roli odbornika v oblasti posteli a skfini. ACkoli moderatofi v tomto vstupu kladli hostu spiSe obecné dotazy
o tom, jaké postele/skfiné zvolit a jaké jsou aktualni trendy, vizualni slozka zobrazovala konkrétni produkty
obchodniho domu, stejné tak host ve svych vypovédich nezlistaval neutralni, resp. konkretizoval sva
doporuceni tykajici se nakupu posteli/skfini na produkty OD KIKA.

vedouci nakupu OD KIKA Jakub Neumann: ,Nabizime matrace mékké i tvrdé, dobré si to vyzkouSet,
protoze kazdému vyhovuje néco jiného.” (6:16:49-6:16:50)

vedouci nakupu OD KIKA Jakub Neumann: ,Tady vidite kombinovanou postel z dyhy, z kize, velmi
kvalitni.” (6:17:44—6:17:51)

moderator Ale$ Lehky: ,Ja jsem vylezl ze skfiné, protoze k loznici skfiné patfi, protoze ulozny prostor je
stradné dulezity, vSichni toho mame strasné moc. Manzelky maji spoustu véci, lozniho pradla. Tak co
skFfiné?“ (6:18:18-6:18:28)

vedouci nakupu OD KIKA Jakub Neumann: ,U skfini to plati jako u posteli. Cim vice tlozného prostoru,
tim je ta skfin lepSi. Nabizime skFing, které jsou od metru dvaceti Sifky az po ¢tyfi metry.“ (6:18:28—6:18:43)

moderator Ale$ Lehky: ,Co vlastné dnes ty skiiné vSechno umi? Ja si myslim, Zze uz to neni jenom o tom,
Ze ji otevieme, ddme do ni véci a zavieme, ale Ze uz nam i pomahaji v tom, aby ... koukam, Ze se doviraji,
tak co dneska ty skfiné moderni vlastné vdechno umi?“ (6:18:59-6:19:10)

vedouci ndkupu OD KIKA Jakub Neumann: ,Skfiné — jednak jsou klasické skFing, jako vidime tady. Nebo
jsou skfiné s posuvnymi dvefmi, z které jste pravé vylezl. TakZe to jsou dvé hlavni kategorie skfini.
(6:19:10-6:19:20)

3. 6:24:56-6:29:39, vysilani z OD KIKA — lozni pradlo/pefiny

V tomto vstupu hovofili moderatofi s Martinou Olveckou, Feditelkou prodeje OD KIKA, o rGznych
materidlech lozniho pradla, o tom, jakou barvu povle€eni mohou zakaznici zvolit, i o tom, jak vybrat pefinu.
Stejné jako v prvnim vstupu se i zde moderatofi tazali zejména na aktualni trendy a tipy, pfi€¢emz Martina
Olvecka poskytovala doporuéeni tykajici se materialQi, barev, designu povleceni/pefin a své vyroky
dokladala prezentaci konkrétnich produktt OD KIKA.

4. 6:51:51-7:00:08, vysilani z OD KIKA — matrace/rosty

Dalsi vstup zahrnoval opét rozhovor s vedoucim nakupu Jakubem Neumannem, tentokrat na téma ,jak
vybrat matraci“. Prezentace produkt(l OD KIKA probihala shodné jako v pfedchozich vstupech. Moderatofi
se hosta tazali na tipy a doporuceni tykajici se vybéru matrace (velikost, tvrdost, slozeni). Opét se nejednalo
0 neutralni prezentaci, ale prezentaci zaméfenou na produkty OD KIKA, které slouzily jako konkrétni
priklady hostovych doporuceni a tipl. Koncem vstupu byly prezentovany stejnym zpusobem i rosty posteli.




vedouci nakupu OD KIKA Jakub Neumann: ,Pfesné tak, jak fikate — nejlepSi si je to vyzkouSet.“ (6:57:40—
6:57:42)

moderator Ale$ Lehky: ,Takze si normalné muzu lehnout...” (6:57:42—-6:57:43)

vedouci nakupu OD KIKA Jakub Neumann: ,Proto tu mame velké studio a spoustu rliznych modeld, aby si
zakaznik...“ (6:57:47-6:57:51)

5. 7:15:21-7:20:43, vysilani z OD KIKA - nabytek

Tento vstup zahrnoval prezentaci nabytku OD KIKA. Moderator ve studiu uved| vstup slovy:

»Tak se na to mizete mrknout, jak to u nich doma vypada. Velkej obyvak, koukam, kam az oko dohlédne,
tyy jo, sluSnej bejvak, slusny, dobry, gratuluju, tak povidejte.” (7:15:07—7:20:20)

Nasledovalo vyjadfeni moderatorky Ivety Kofinkové:

.Pavle, jestli by mij obyvak vypadal takhle, tak bych byla asi nej$tastnéj$i, protoze mam rada nabytek a
v takovém velkém obyvaku bych méla nejriiznéjsi kusy nabytku, a to bych byla opravdu happy...“ (7:20:21—
7:20:33)

Poté moderatorka predstavila dal§iho hosta — Josefa Krej¢iho, vedouciho obchodniho domu KIKA, se
kterym byly diskutovany trendy v oblasti nabytku, jez byly zcela explicitné prezentovany na produktech OD
KIKA.

moderatorka Iveta Kofinkova: ... Josef Krej¢i je tady spolu s nami, aby nam prozradil, jaky nabytek je ted
nejvic trendy.” (7:15:42—7:15:47)

Josef Krejci, vedouci OD KIKA: ,Tak nejvice trendy, asi bysme zacali pfimo tady za AleSem, jsou tzv. trendy
komody ... zvlastnost téch komod je to, Ze se to vyrabi ze starych lodi, coz mnoho zakaznikd asi nevi.”
(7:15:49-7:15:03)

Josef Krejc¢i, vedouci OD KIKA: ... Je to tvrdé dfevo, které se pouziva na ty lodé. Tady pfimo ten nabytek
se vyrabi v Indii ... Zakaznici to maji velmi radi, protoze je to co kus, to original.“ (7:16:25-7:16:35)

moderator Ale$ Lehky: ,My tady v tom naSem malinkém obyvacku vlastné mame UpIné v8echno. Tak jaka
je ta barevnost toho nabytku a vlastné podle eho vybirat ty barvy, ty trendy?“ (7:16:51-7:16:59)

Josef Krejci, vedouci OD KIKA: ,...Zakaznici se mnohdy boji, Ze jim ten nabytek, nebo ty barvy neptjdou
k Sedivé kancelafi, k Sedivému obyvacimu pokoji. Tady vidite, Ze mame zkombinovanych spoustu bareyv,
mame tady cerveny, mame tady fialovy, mame tady bilou, €ernou. Zaroven to mamé zkombinovany i s kuzi,
se dfevem, s koZeSinama, opravdu se da kombinovat vSechno ke vSemu ... zdkaznici se boji, my jsme to
tady ukazali, Ze se neni ¢eho bat a miizete to postavit doma, jak chcete.” (7:16:51-7:17:27)

moderatorka lveta Kofinkova: ,Vy jste ukazali, Ze vy se toho nebojite, a to se mi na vas libi. KaZzdopadné
takovyhle barevny nabytek, kam by se tfeba mohl hodit?“ (7:17:27-7:17:33)

moderator Ales Lehky: ,Kamkoli ... do détského pokoje, klidné. Mame tady i sle€ny, které si to vybraly do
pokoje. Mlze se to dat do loznice. Zakaznici si to berou i do kancelafi ... takze opravdu na odpoc€inek
super. Ten interiér se tim rozbije... neni to Sedivé a zakaznici to chtgji.“ (7:17:27-7:22:55)

6. 7:23:51-7:29:51, vysilani z OD KIKA — sedaci soupravy

V tomto vstupu byly prezentovany sedaci soupravy. O aktualnich trendech a typech sedacich souprav
hovotili moderatofi s vedoucim nakupniho oddé&leni Vojtéchem Capem. Z jeho vyjadfeni se mohli divaci
dozvédét o tom, jak vybrat sedaci soupravu, jaké moZznosti nabizeji sedaci soupravy s relaxa&nimi
funkcemi, jaké jsou dostupné tvary, materialy a barvy sedacich souprav, jaké jsou rozdily mezi latkovymi a




kozenkovymi i koZzenymi potahy, nebo o tom, jak vybrat sedaci soupravu na miru. Trendy a typy v oblasti
sedacich souprav byly prezentovany opét na produktech OD KIKA, spole¢né se zdurazfiovanim jejich
charakteristik a kvalit.

moderatorka lveta Kofinkova: ... ale tady, tohle totiz ve Snidani s Novou nemame, se sedi naprosto
bajecné, protoze tady nejenomze sedis, ale mizes tady lezet, mGze$ tady usnout, mizes koukat na telku
a mlzes se mit naprosto fantasticky.” (7:23:53-7:24:11)

vedouci nakupni oddéleni OD KIKA Vojtéch Cap: ,Ano je tam obrovska $kala na vybér. KdyZ jsme mluvili
o kuzich, tak prosté vybér z téch klzi je obrovsky, barevnost, ale i rizné materialy. ... | v téch latkach je
prosté obrovsky vybér a jsou samoziejmé obrovské rozdily v kvalité téch latek. Jsou latky, které maji
jednotlivé impregnované vlakna a ty maji prosté vysokou odolnost a hlavné funkci pfi €isténi ... jde o to,
kdyz vam ji dité pomara tuzkou, nebo kydnete keCup .. bézné zaSpinéni, vezmete vlhky hadfik a tfeba i
na bilé sedac¢ce opravdu tu tuzku dostanete dol(.” (7:26:30-7:27:25)

7. 7:43:12-7:50:20, vysilani z OD KIKA — kuchyné

V prvni ¢asti tohoto vstupu bylo hovofeno o trendech v oblasti kuchyriskych linek a vybaveni kuchyni. Rady,
tipy a doporugeni pronasel opét vedouci nakupniho oddé&leni OD KIKA Vojtéch Céap. Stejné jako
v predeslych vstupech, konkrétni produkty OD KIKA byly divakim prezentovany jak prostfednictvim
verbalni, tak vizualni slozky vysilani.

vedouci nakupni oddéleni OD KIKA Vojtéch Cap: ,No pravé ... tu ergonomii mize podporovat i to jednotlivé
planovani v téch kuchynich. Takze napfiklad vam praci mize snadno velmi usnadnit mycka zaplanovana
do vysky [otevira dvifka kuchyriské linky se zabudovanou myckou]. Je to mnohem snazsi, nez se prosté
ohybat.” (7:45:42—7:45:54)

moderator AleS Lehky: ,No a pak jsme také vidéli rizné ty typy barev, to znamena, dekor(, Ze prosté kazdy
ma jiny styl toho, co ma rad.” (7:46:16—7:46:23)

vedouci nakupni oddéleni OD KIKA Vojtéch Cap: ,Piesné, ten vybér je obrovsky. Ono dnes se to pohybuje
v mnoha odstinech bilé. Vidite, ze ty odstiny m{zou byt razné...” (7:46:23-7:46:33)

Ve druhé &asti vstupu hovofila moderatorka s Dagmar Christovovou, designérkou OD KIKA, o jidelnich
stolech, Zidlici a prostirani (dle velikosti, materialu), i zde byly prezentovany konkrétni produkty.

moderatorka Iveta Kofinkova: ,...Co ty materidly, tohle he ze dfeva?“ (7:47:23-7:47:25)

Dagmar Christovova, designérka OD KIKA: ,Ano, toto je masivni dfevo, ktery bych volila jako solitér
interiéru. Toto dfevo ma upravu jako zvétralé dfevo.” (7:47:25-7:47:35)

moderatorka lveta Kofinkova: ,Vypada to krasné.“ (7:47:35-7:47:36)

Dagmar Christovovd, designérka OD KIKA: ,A i je zajimavy tim, Ze tady m& nerovnou hranu..., ktera
kopiruje rlist stromu® (7:47:36—7:47:44)

moderatorka Iveta Kofinkova: ,Vypada to neuvéfitelné pfirozené.“ (7:47:44—7:47:46)

8. 8:14:11-8:19:58, vysilani z OD KIKA - vanoéni dekorace

V pfedposlednim vstupu bylo hovoreno opét s designérkou OD KIKA Dagmar Christovovou, ktera zde
prezentovala vano¢ni dekorace, jez jsou pro letoSni sezéonu trendy, a radila, jaké dekorace vybrat.
Prezentace probihala opét na konkrétnich produktech OD KIKA, pfi¢emz i zde byly vyzdvihovany vlastnosti
produkty:




Dagmar Christovova, designérka OD KIKA: ... taky je zajimavé, pro zpatecni stul, tfeba zvolit takovy
klubovy talif se tomu Fika, a tento talif zUstava celou dobu na stole. A aby byl pravé jako takovy zpestreny,
tak...[ukazuje na dekoraci pod nim] “ (8:18:55-8:19:08)

moderatorka Iveta Kofinkova: ,A to pefi, to je zase romantika. Vypada to krasné.” (8:19:08-8:19:10)

moderator Ale$ Lehky: ,Mame tady i takovou specialni sadu, troSi¢ku slavnostnéjsi pfibory.“ (8:19:10—
8:19:13)

Dagmar Christovova, designérka OD KIKA: ,Ano, od Svycarského vyrobce. Velmi luxusni. Jsou v provedeni
stfibrném, jsou i v provedeni zlatém, a i v erném.“ (8:19:13-8:19:22)

9. 8:22:32 - 8:25:52, vysilani z OD KIKA - vano¢ni dekorace

Hostem posledniho vstupu byl Jakub Stfestik, generalni feditel spole¢nosti KIKA. Také s nim bylo hovofeno
o vanoénich dekoracich, i o bliZicich se Vanocich obecné. Uvodem rozhovoru se moderéatorka tazala hosta
na jeho osobni postoj k Vanoctm i na to, jakym zplisobem se na Vanoce pfipravuje. Host odpovédél, ze
Vanoce pro néj nejsou stresovou zalezitosti a popsal své nakupni chovani pfed Vanocemi slovy: ,....jakmile
pfijde konec listopadu, zaCatek prosince, tak se v nas trosi¢ku jako otevre ta romanticka stranka. Zaneme
se divat co darec¢ky, co dekorace, co nového zase pofidit do domacnosti a myslim si, Ze jsme dneska nasim
zédkaznikim a vasSim divakim néjaké tipy dali, takze to jsem moc rad.” (8:23:35-8:23:51). Dale se
moderatofi hosta tazali, zda jiZ ma nakoupené darky, zda ma predstavu o tom, co bude k Vanocim
pofizovat a jaka je jeho role v rodiné o Vanocich. Na otdzku, zda ma doma vanocCni stromek Zivy ¢i umély,
host odvétil: ,samoziejmé Zivy, ale musim samoziejmé fict, Ze v nadem sortimentu se daji jesté dnes nalézt
stromky, které jsou témérf k nerozeznani od téch opravdovych, Zivych. A chapu, Ze spousta lidi preferuje
stromky umélé.” (8:24:39-8:24:49). | v tomto vstupu tak doslo k prezentaci produkttl OD KIKA.

Rozbor:

Dle § 2 odst. 2 pism. b) zédkona &. 231/2001 Sb., se umisténim produktu rozumi jakékoliv podoba zaclenéni
vyrobku, sluzby, ochranné znamky, ktera se k vyrobku nebo sluzbé vaze, nebo zminky o vyrobku a sluzbé
do poradu za uplatu nebo obdobnou protihodnotu.

Dle § 53a odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 231/2001 Sb., porady obsahujici umisténi produktu nesméji nepatricné
zdlrazriovat umistény produkt.

Umisténim produktu bylo v pfedmétném vydani nepochybné samo misto vysilani — obchodni dim KIKA
nabytek i prezentované produkty tohoto obchodniho domu. Hodnocené vydani bylo pojato jako special.
Cilem provozovatele mohla byt snaha zménou formatu, resp. prostfedi, ozivit pofad, volba obchodniho
domu pak byla spojovana s blizicim se obdobim Vanoc. Misto konani i prezentované produkty se ale staly
Ustfednim prvkem daného vydani. U&elem jednotlivych vstupii bylo bez pochyby predstavit a propagovat




produkty, které obchodni dim nabizi, ackoli moderatofi ramovali rozhovory s jednotlivymi hosty (zastupci
OD KIKA) jakozZto rozhovory o aktudlnich trendech v jednotlivych diskutovanych oblastech. Prostfednictvim
rozhovorll se zastupci OD KIKA bylo divakim postupné predstaveno celé portfolio produktli daného
obchodniho domu. Ackoli divaci nebyli explicitné vyzyvani k navstévé daného obchodniho domu a koupi
produktl, a nékteré pasaze byly koncipovany obecnéji ve smyslu ,jak si spravné vybrat postel/matraci,
,nadesignovat kuchyriskou linku/obyvaci pokoj‘, ¢i obecné jaké jsou aktualni trendy v oblasti nabytku,
vétSina vypovédi se vztahovala ke konkrétnim produktim a méla tak komeréni vyznéni. Verbalni
prezentace produktld byly v jednotlivych vstupech nadto silné podporovany vizualni slozkou, ktera
propagované produkty zachycovala. Soucasné s prezentaci produktd dochazelo opakované i k pfimému
vyzdvihovani kvalit a vlastnosti prezentovanych produktl, a to jak ze strany jednotlivych hosta (zastupct
obchodniho domu KIKA), tak ze strany redakce. Charakter a cil daného vysilani byl v zavéreéném vstupu
potvrzen i jednim z host( (generalnim Feditelem spole¢nosti KIKA Jakubem Stfestikem), ktery na obecnou
otazku moderatorky, jak se pfipravuje na Vanoce, odpovédél mimo jiné slovy: ,...jakmile pfijde konec
listopadu, zaCatek prosince, tak se v nas trosiCku jako otevfe ta romanticka stranka. Zacneme se divat co
darecCky, co dekorace, co nového zase pofidit do domacnosti a myslim si, Zze jsme dneska naSim
zakaznikim a vasim divakim néjaké tipy dali, takze to jsem moc rad.” (8:23:35-8:23:51).

S ohledem na uvedené rozhodla Rada na svém 22. zasedani konaném dne 6. prosince 2016 zahjjit
s provozovatelem CET 21 spol. s r.o. (dnes TV Nova s.r.0.) , IC: 45800456, se sidlem Kfizeneckého
nam. 1078/5, Praha 5, PSC 152 00, spravni fizeni z moci Gfedni pro mozné poruseni ustanoveni §
53a odst. 2 pism. c) zakona ¢. 231/2001 Sb., kterého se mohl dopustit odvysilanim poradu Snidané
s Novou, dne 21. fijna 2016 od 05:55 hodin na programu NOVA, nebot’ tento porad nepatficné
zduraznoval umistény produkt, resp. produkty obchodniho domu KIKA nabytek (napf. postele,
skfiné, matrace, jidelni stoly, sedaci soupravy, kuchyné, lozni pradlo, vanocni dekorace), které byly
prezentovany prostiednictvim rozhovoril se zastupci a zaméstnanci tohoto obchodniho domu v
téchto vysilacich ¢asech: 6:14:39-6:20:28, 6:24:56-6:29:39, 6:51:51-7:00:08, 7:15:21-7:20:43,
7:23:51-7:29:51, 7:43:12-7:50:20, 8:14:11-8:19:58, 8:22:32-8:25:52 hodin. Trebaze v rozhovorech
bylo hovoieno i o aktualnich trendech tykajicich se oblasti nabytku a dekoraci, tedy o informacich
zdanlivé nekomercénich, tyto trendy byly prezentovany na jednotlivych produktech obchodniho
domu KIKA nabytek, ¢imz dochazelo k nepatficnému zduraziovani konkrétnich produkta ve
vysilani. Verbalni prezentace produkti byly nadto silné podporovany vizualni slozkou, ktera
propagované produkty zachycovala. Sou¢asné s verbalni a vizualni prezentaci produktii dochazelo
opakované i k primému vyzdvihovani kvalit prezentovanych produktii, a to jak ze strany
jednotlivych hostl (zastupcti obchodniho domu KIKA), tak ze strany redakce poradu.

Oznémeni o zahajeni spravniho fizeni bylo provozovateli doru¢eno dne 19. prosince 2016 a timto dnem
bylo zahajeno spravni fizeni ve véci. Zaroven byla u€astniku Fizeni stanovena IhGta 30 dni pro pisemné

vyjadfeni.

Soucasné Rada pozadala u€astnika fizeni o zaslani obchodnich smluv, na jejichZ zakladé doSlo k zafazeni
pfedmétného umisténi produktu do vysilani programu NOVA.

b) Vyjadreni u€astnika Fizeni:

Dne 18. ledna 2017 bylo Radé doruceno vyjadfeni ucastnika fizeni, kde uvedl nasleduijici:

Vysilani pofadu pFedstavovalo specialni dil oznageny jako ,Snidané s Novou na cestach®, pficemz
smyslem téchto dild je zafadit do vysilani zivé vstupy zrlznych lokalit mimo obvyklé studio a
prostfednictvim téchto vstupl informovat televizni divaky o zajimavych mistech, akcich ¢i aktualnich
trendech.



V souvislosti s pofadem uzaviel G&astnik Fizeni smlouvu se spole¢nosti MEDEA a.s., coby agenturou
zastupujici spole¢nost KIKA Nabytek s.r.o. Pfedmétem smlouvy je spoluprace smluvnich stran pfi vyrobé
pasma lifestylovych a informacnich dél s nazvem ,Snidané s Novou na cestach®. Smluvni strany se
dohodly, Ze tato agentura zajisti u€astniku fizeni nataceni v prostorach prodejny KIKA a uhradi u€astniku
prispévek na vyrobu pofadu v dohodnuté vysi. V souvislosti s timto pfispévkem se Ucéastnik zavazal na
zacatku a na konci pofadu uvést spole€nost KIKA jako sponzora pofadu.

Rada dle ucastnika nikterak neprokazala, ze umisténim produktu je v daném pfipadé prezentace
obchodniho domu KIKA. Tuto skuteénost Rada dovozuje pouze z oznaceni pofadu piktogramem PP.
Nataceni pofadu probihalo pfimo v obchodnim domé KIKA, kde se nachazeli moderatofi, ktefi
prostfednictvim rozhovorll s odborniky pfredstavovali televiznim divakdm aktualni trendy v bydleni. Je
nepochybné, Ze porad tykajici se bydleni, a zejména pak aktualnich trendl a moznosti v bydleni, nemuze
vzniknout bez vyobrazeni konkrétnich kust nabytku. Pofizeni takovych rekvizit do studia neni mozné
z divodu finanénich i kapacitnich. Praveé proto probihalo vysilani v prostorach obchodniho domu KIKA, coz
pro dany typ pofadu neni nikterak neobvyklé. Vyobrazeny nabytek a zafizeni domacnosti nepfedstavovaly
umisténi produktu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zakona €. 231/2001 Sb., ale zafazeni rekvizit
nezbytnych pro vyrobu pofadu.

Pfedmétna uhrada penézniho pIinéni dle smlouvy byla pfispévkem na vyrobu pofadu a v souladu s tim byla
spoleénost KIKA uvedena na zagatku i na konci jako sponzor pofadu. Uhrada v$ak nepokryvala umisténi
produktd spolecnosti KIKA. Nebyla zde poskytnuta Zadna protihodnota ve vztahu k umistovanému
produktu a vyobrazeny nabytek slouzil jako kulisy.

Porad byl sice oznacen piktogramem PP, nicméné k tomu doslo proto, Zze uzité rekvizity maji vyznamnou
hodnotu. Takovy postup je ostatné pfedvidan smérnici Rady 2010/13/EU ze dne 10. bfezna 2010, ktera
uvadi, Ze bezplatné poskytnuti zboZi nebo sluzeb jako napfiklad rekvizit nebo cen, by mélo byt povazovano
za umisténi produktu pouze tehdy, pokud toto zboZi nebo sluzby maji vyznamnou hodnotu. Proto ucastnik
oznacil pofad piktogramem PP, nebot pro jeho vyrobu byly uzity rekvizity vyznamné hodnoty propljéené
spolecnosti KIKA.

Ugastnik fizeni je toho nazoru, Ze v pofadu se Zadné rysy nepatfiéného zdlrazfiovani produktu neobjevily.
Jak vyplyva z doporuceni Rady, mélo by se nepatficné zdlrazhovani vztahovat k uritému konkrétnimu
produktu. S ohledem na charakter pofadu by tak divak po jeho zhlédnuti mél mit zajem zakoupit si pravé
ten konkrétni produkt spole€nosti KIKA, na jehoZ vyznamneé vlastnosti byl v televiznim vysilani upozornén.
Veskera doporuceni a informace, které v pofadu zaznély, byly natolik obecné, Ze dle pfesvéd&eni u€astnika
fizeni nemohly u televizniho divdka vzbudit zajem o zakoupeni konkrétni postele, matrace &i skfiné, pravé
s ohledem na jejich specifické vlastnosti, o nichZ by se v pofadu dozvédél.

Ugastnik Fizeni se domniva, Ze pozadavky na nepatfi¢né zdGrazfiovani produktu se musi odvijet pravé i od
typu poradu, takze nékteré prvky sice mohou plsobit nepatficné u hrané tvorby, ale ne u poradu, u néhoz
jsou podobné informace bézné zafazovany. Pro pofad Snidané s Novou a zejména pak pro jednotlivé zivé
vstupy predstavuijici lifestylova a informacni pasma jsou rozhovory o novych trendech a vyrobcich zcela
bézné a pfirozené. V posuzovaném pfipadé se jednalo o zivé vysilani pofadu a zabéry KIKA se objevily
pouze nahodile v navaznosti na prabéh rozhovoru mezi moderatory a jednotlivymi hosty pofadu. VeSkeré
vyobrazeni produktd obchodniho domu KIKA mélo ¢isté informativni charakter, nikoli propagacni. U
zadného z produktd umisténych v obchodnim domé nebyly hodnoceny jeho konkrétni funkce ani vlastnosti.
Je nutno zohlednit téma pofadu, jez poskytuje divakim rady, tipy a doporuceni tykajici se bydleni, proto je
nutno porad situovat pravé do prostfedi, kde se veSkeré vybaveni bytu nachazi na jednom misté. Stejnym
zplsobem neni mozné vyrobit pofad o automobilech bez vyobrazeni konkrétnich modeld aut, ¢i obdobné



pofad o cestovani bez zminéni destinaci. V takovych pofadech je béZnou souc&asti hodnoceni urcitych
parametrd jednotlivych vyrobk( a jejich srovnavani. Vyjimkou neni ani vyzdvihovani urgitych vlastnosti
prezentovanych produktl, véetné uzivani superlativ(i, zobrazovani znac¢ek apod.

Ugastnik Fizeni namita, *e Rada nespecifikovala, jaky konkrétni produkt byl v pofadu nepattiéné
zdUraziiovan a v jakém jednani spatfuje poruseni zakona. V pofadu dle u€astnika Fizeni zaznély jen
informace obecné, zadny produkt nebyl vychvalovan a ani nezaznélo zadné produktové oznaceni zbozi.
Zadny z vyrobkd tak nebyl pro divaka identifikovatelny.

Ugastnik je toho nazoru, Ze generalni feditel KIKA pouze divakim pfipomnél, Ze v souvislosti s blizicimi se
vanocnimi svatky byly prezentovany aktualni trendy v bydleni v€etné vanoénich dekoraci, nikoli v3ak, Ze
by televizni divaci méli vanoéni darky nakupovat pravé v obchodnim domé KIKA.

Ugastnik rozporuje typovou shodnost nyni posuzovaného jednani a jednani, které bylo predmétem
pfedchoziho upozornéni na poruSeni zakona. Uvadi, Ze v obou pfipadech $lo o jiny skutkovy stav. V nyni
posuzovaném pfipadé nezaznéla ani jedna zminka o tom, jaké konkrétni produkty &i sluzby jsou
zakaznikim nabizeny. VeSkeré zabéry na produkty spoleénosti KIKA se vztahovaly pouze k obecnym
informacim. Skute¢nost, Ze KIKA je prodejcem nabytku, je nepochybné vS§eobecné znama. Kazdy televizni
divak patrné disponoval informaci o tom, Ze v prodejnach KIKA mze pofidit vybaveni kuchyné, skfiné,
postele, matrace, apod. jiz pfed samym vysilanim pofadu. O nepatficné zdUrazhovani by se jednalo
v pfipad&, zZe by byly vyzdvihovany vlastnosti urcitého konkrétniho vyrobku, coz se vSak nestalo. Stejné
nelze souhlasit ani stim, ze by jednotlivé sekvence nemély zadnou pfidanou hodnotu, kdyz pravé
podstatou celého pofadu bylo poskytnout doporuceni a aktualni informace ohledné bydleni. V celém
pofadu se neobjevila ani zminka o urcité vyhodé, ktera by s navstévou obchodniho domu byla spojena.

c) DalSi postup v ramci spravniho fizeni:

Rada poZadala Asociaci televiznich organizaci (ATO) o sdéleni sledovanosti programu NOVA ze dne 21.
Fijna 2016 od 06:00 do 09:00 hodin. Zadost byla ATO dorugena dne 19. prosince 2016. Do dne vypraveni
tohoto rozhodnuti vS§ak Rada neobdrzela Zzadnou odpovéd.

Rada na svém 7. zasedani konaném dne 4. dubna 2017 provedla dikaz zhlédnutim zaznamu poradu
Snidané s Novou odvysilaného dne 21. fijna 2016 od 05:55 hodin na programu NOVA. Dokazovani
potvrdilo skute€nosti tvrzené v zahajeni spravniho fizeni.

Dne 4. kvétna 2017 bylo u€astniku fizeni doruéeno oznameni o doplnéni spisu a ukon&eni dokazovani a
byla mu stanovena IhGta 20 dni pro pisemné vyjadieni. Ugastnik fizeni se ve véci jiz dale nevyjadfil.

Samotnym projednanim véci se Rada zabyvala na svém 12. zasedani konaném dne 18. ¢ervence
2017 a dospéla k nasledujicim zavérium:

Dle § 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb., se umisténim produktu rozumi jakakoliv podoba zaclenéni
vyrobku, sluzby, ochranné znamky, kteréa se k vyrobku nebo sluzbé vaze, nebo zminky o vyrobku a sluzbé
do poradu za uplatu nebo obdobnou protihodnotu.



Dle § 53a odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 231/2001 Sb., porady obsahujici umisténi produktu nesméji nepatficné
zddrazriovat umistény produkt.

Ugastnik Fizeni v prvni fadé zasila smlouvu ,0 spolupraci* uzavienou se spoleénosti MEDEA, a.s. (jez
zastupuje spole¢nost KIKA Nabytek s.r.0.), jejimz pfedmétem je ,spoluprace pfi vyrobé pasma lifestylovych
a informacnich audiovizualnich dél s nazvem Snidané s Novou — na cestach... ktery bude vysilan na TV
NOVA dne 7. fijna 2016 v dobé& od 06:00 do 08:50 hodin“. Smluvni strana MEDEA, a.s., se v &l. 5 smlouvy
zavazala, Ze v pofadu nezazni vyzva k nakupu ve formé pfimé vyzvy, pfipadné ve formé nepfimé vyzvy,
pochvalna sdéleni spole¢nosti nebo jejich vyrobkd, srovnani s jinymi vyrobky nebo sluzbami, uvadéni ceny,
telefonniho C&isla, prezentace zvlastnich akci (napfiklad ,sleva 20%*), zobrazeni detailniho baleni produktu
a obecné jakékoli reklamni vyznéni. Agentura MEDEA, a.s.,se zavazala uhradit pfispévek na vyrobu
pofadu ve vySi 279 650 KE&. Ackoli se u€astnik fizeni snazi Radu pfesvédcit o opaku, pak vSechny okolnosti
jednoznacné nasvédduji tomu, Ze se v daném pripadé pravé o umisténi produktu jednalo. Spole¢nost KIKA
nabytek s.r.o. uhradila spole¢nosti TV Nova s.r.o., takika 300 tisic KE za to, Ze v prostorach jejiho
obchodniho domu probéhne nataéeni celého pofadu Snidané s Novou, pfiéemz je povoleno zabirani
obchodni firmy, jednotlivych produktd, jejich charakteristika atd., stejné tak jako prostory spole¢nosti apod.
V ¢lanku 5 smlouvy je jinymi slovy této spoleénosti zakazano, aby v pribéhu vysilani doslo k nepatficnému
zddraznéni umisténého produktu, pfipadné k nabadani k nakupu nebo pronajmu zbozi nebo sluzeb,
zejména zvlastnim zmifovanim tohoto zbozi nebo sluzeb za ucelem jejich propagace. VesSkeré zakazy,
které ve smlouvé figuruji, zcela koresponduji se zakazy, které na umistény produkt klade zakon o vysilani,
pfipadné které zmifiuje Rada ve svém, uUCastnikem fFizeni zmifiovaném, doporuceni v souvislosti
s vysilanim pofad( obsahujicich umisténi produktu. A¢koli smlouva nebyla nazvana pfimo jako smlouva o
umisténi produktu, pak je nutno ji hodnotit podle jejiho obsahu, nikoli dle formalniho oznaceni.

Ugastnik Fizeni uvadi, Ze bylo nezbytné natogit pofad pravé v prostorach obchodniho domu s nabytkem,
nebot chtél zpfistupnit divakim informace o novych trendech v bydleni, informace Cisté lifestylového
charakteru. Proto byl nucen uzavfit se spole¢nosti KIKA nabytek s.r.o., tuto smlouvu o spolupraci, jelikoz
sam by nemohl do studia nabytek opatfit a pofad by nebyl zdaleka tak kvalitni, jako pfimo z prostfedi
obchodniho domu. V tom pfipadé je ovSem nutno se ptat, pro€ kdyz uc€astnik fizeni vlastné pozadoval
sluzby po tomto obchodnim domé (poskytnuti prostor na nataceni, na technické zazemi apod.), tak pro¢
uplatu ve vysi takika 300 tisic K& poskytovala spole€nost KIKA jemu, nikoli on ji. Je tedy zfejmé, Ze ten,
kdo z nataCeni poradu predevSim tézil, byla pravé spoleCnost KIKA nabytek, s.r.o., a to pravé
prostfednictvim umisténi produktu. Na zakladé uvedeného je tak ziejmé, ze KIKA nabytek, s.r.o.,
respektive sluzby a vyrobky této spole€nosti byly pravé onim umisténym produktem. Neni myslitelné, Ze
by jim v daném pFipadé bylo cokoli jiného. U&astnik fizeni namita, Ze dana uhrada pokryvala pFispévek na
vyrobu pofadu, nikoli umisténi produktu. Jak v3ak bylo jiz uvedeno, pfispévek by v takovém pfipadé mél
byt spiSe ze strany toho, kdo prostory pro nata€eni vyuziva, nikoli naopak.

Jak vyplynulo z provedeného dokazovani, na konci i na zaatku pofadu Snidané s Novou bylo uvedeno
oznameni o sponzorovani pofadu spolecnosti KIKA Nabytek s.r.o., ovsem to nikterak nevylucuje, ze by
tato spole¢nost nemohla byt zaroverni umisténym produktem. Jak vyplyva z poskytnuté smlouvy, pak se
rozhodné nejedna o pouhou smlouvu o sponzorovani, ona ,spoluprace“ ma velice Siroky rozsah, jsou jasné
specifikovany zalezitosti, které probéhnou pfimo ve vysilani pofadu. KIKA nabytek s.r.o., tedy urcité nebyla
pouhym sponzorem, ale uzavfela se spole¢nosti TV Nova s.r.o., jasnou smlouvu o umisténi produktu.

| pokud by zde nefigurovala uplata ve vysi 279 650 K&, i tak by bylo moZno jednoznacné hovofit o umisténi

produktu, nebot zde doSlo i k oné ,jiné protihodnoté®, jak ji vyZzaduje ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zakona
€. 231/2001 Sb. Spole¢nost KIKA s.r.0. souhlasi s poskytnutim prostor svého obchodniho domu k natageni



pofadu Snidané s Novou, kdyz tyto prostory, v€etné obchodni firmy, sortimentu a sluzeb budou ve vysilani
pofadu prezentovany.

Argumentace ucastnika Fizeni, Ze oznaceni poradu piktogramem PP bylo uZito z toho d{ivodu, Ze rekvizity
maji vyznamnou hodnotu, je ponékud zcestna. U&astnik Fizeni totiz dale uvadi, Ze smérnice Rady
2010/13/EU uvadi, ze ,bezplatné poskytnuti zbozi nebo sluzeb, jako napf. rekvizit nebo cen, by mélo byt
povazovano za umisténi produktu pouze tehdy, pokud toto zbozi nebo sluzby maji vyznamnou hodnotu®.
Tim tedy zcela vyvraci svou pfedchozi argumentaci, Ze KIKA nabytek s.r.o. a jeji vyrobky nebyly umisténym
produktem. Pfijmeme-li tuto argumentaci, pak dokonce tedy ani v daném pfipadé neni zapotfebi ze strany
Rady prokazovat uplatu ani obdobnou protihodnotu, kdyz G&astnik fizeni je toho nazoru, Ze i bezplatné
poskytnuti zboZi nebo sluzeb (rekvizit) je zde nutno povaZzovat za umisténi produktu. Ugastnik fizeni uvadi,
Ze oznacil pofad piktogramem PP, nebot pro jeho vyrobu byly uzity rekvizity vyznamné hodnoty propljcéené
spoleCnosti KIKA. Je tedy naprosto jednoznacéné, ze KIKA nabytek s.r.o., byl umist€énym produktem.

Ugastnik Fizeni namita, Ze nepatfiéné zdtraznéni produktu by se mélo vztahovat k urgitému konkrétnimu
produktu, kdy po zhlédnuti pofadu by mél divak mit zajem si tento produkt zakoupit. V pofadu vSak dle
Ucastnika zadné informace o konkrétnim produktu nezaznély a nemohly tedy u divaka vzbudit zajem. Ani
tato Gvaha neni spravna. Nikde neni fec¢eno, Zze umisténym produktem muze byt pouze jeden produkt. Ve
vysilani predmétného pofadu doslo ke kumulaci mnoha rlznych vyrobkud spoleénosti KIKA nabytek s.r.o.
(postele, skfing, matrace, jidelni stoly, sedaci soupravy, kuchyné&, lozni pradlo, vano¢ni dekorace apod.),
jejichz prezentace ve své jednotlivosti, ale pfedevsim jako celek u divaka vzbudila zajem nejen o jednotlivé
produkty, ale rovnéz také o cely obchodni dim s nabytkem KIKA. Divakovi byly prezentovany rozlicné
vyrobky, které u n&j mohly probudit zajem nejen o né, ale i o dalSi sortiment spole¢nosti. Nebylo nutné, aby
divaka zaujal ten ktery konkrétni kus nabytku, ale KIKA jako celek. Umisténym produktem byl tedy v daném
pfipadé obchodni diim KIKA jako celek a dale jednotlivé prodavané produkty. | kdyby divak nemél zajem o
konkrétni prezentovany produkt, zcela jisté u néj vzbudil zajem obchodni diim jako celek, s nepfebernym,
kvalitnim, rdznorodym sortimentem. Jak Rada uvedla v oznameni o zahajeni spravniho fizeni, pak i
zdanlivé nekomeréni informace mohou prezentaci na jednotlivych produktech obchodniho domu KIKA
vyvolat propagovani téchto vyrobk(l, potazmo obchodniho domu jako celku.

Rada si je samoziejmé védoma, Ze pozadavky na nepatfi¢né zdlrazhovani produktu se do jisté miry odviji
od typu pofadu; vzdy je tfeba uvazovat nad dramaturgicko-rezijnim opodstatnénim prezentace umisténych
vyrobku, a to at uz se jedna o porady lifestylové, pofady o automobilech &i cestovani, jak zmifiuje u¢astnik
fizeni. Rada vzdy zplUsob umisténi produktu do pofadu hodnoti individualng, s ohledem na celkovy kontext
pofadu, na to, zda pusobi zaclenéni produktu pfirozené a zda nedochazi k nékterym jevim popsanym
v doporuc¢eni Rady. Rada vSak v daném pfipadé nem(ize souhlasit, Ze zabéry na produkty se v daném
pfipadé objevily nahodile v navaznosti na pribéh rozhovoru, ani ze zobrazeni produktld bylo Cisté
informativni. Jak jiZ bylo uvedeno vy3e, umisténym produktem byl v pfedmétném pofadu zejména sém
obchodni dim KIKA (ten byl nékolikrat vyslovné jmenovan). Misto konani i prezentované vyrobky byly
Ustfednim prvkem poradu. Ugelem jednotlivych vstup(i bylo nikoli nezavisle informovat o trendech
v bydleni, ale pfedstavit a prezentovat produkty, které obchodni diim nabizi. Prostfednictvim rozhovorl se
zastupci OD KIKA bylo divakim postupné predstaveno celé portfolio produkttd daného obchodniho domu.
Ackoli divaci nebyli explicitné vyzyvani k navstévé daného obchodniho domu a koupi produktd, a nékteré
pasaze byly koncipovany obecnéji ve smyslu ,jak si spravné vybrat postel/matraci, ,nadesignovat
kuchyrhskou linku/obyvaci pokoj“, &i obecné jaké jsou aktualni trendy v oblasti nabytku, vétdina vypovédi
se vztahovala ke konkrétnim produktim a méla tak komeréni vyznéni. Verbalni prezentace produktl byly
v jednotlivych vstupech nadto silné podporovany vizualni sloZkou, ktera propagované produkty
zachycovala. Souc¢asné s prezentaci produktt dochazelo opakované i k pfimému vyzdvihovani kvalit a
vlastnosti prezentovanych produktd, a to jak ze strany jednotlivych hostl (zastupct obchodniho domu
KIKA), tak ze strany redakce.



Jelikoz pofad byl nato¢en pfimo U€astnikem Fizeni, pak téZko mdze obhajovat zobrazovani jednotlivych
produktd tim, Ze k nému doslo vlastné &isté nahodou. Ugastnik Fizeni sam jednotlivé zabéry fidil a pofizoval
a mohl se tak velice snadno nepfimé&fenému zobrazovani vyhnout.

Stejné tak Rada nemuze souhlasit s tim, ze u produkt nebyly hodnoceny vlastnosti ani konkrétni funkce
— viz napfiklad ,Cim tfeba tu loznici krasné vymalovat, barvy designovy*, ,kvalitni matrace, to je zaklad
dobrého spanku®, ,nabizime matrace mékké i tvrdé“, ,tady vidite kombinovanou postel z dyhy, z klize, velmi
kvalitni“, ,nabizime skfiné, které jsou od metru dvaceti Sifky az po ¢tyfi metry®, ,tu mame velké studio a
spoustu riznych model*, ,kdyby muj obyvak vypadal takhle, tak bych byla asi nejstastné;jsi, protoze mam
rada nabytek”, ,zvlastnost téch komod je, Ze se vyrabi ze starych lodi, coZ mnoho zakaznikl asi nevi*, ,je
to tvrdé dfevo, které se pouziva na lodé. Tady pfimo ten nabytek se vyrabi v Indii... Zakaznici to maji velmi
radi, protoze je to co kus, to original“, ,mame zkombinovanych spoustu barev, mame tady erveny, mame
tady fialovy, mame tady bilou, ¢ernou. Zaroveri to mamé zkombinovany i s k(izi, se dfevem, s koZeSinama,
opravdu se d4 kombinovat vSechno ke vSemu®, atd. atd. (blize viz pfepis scén vySe). Skutecné tedy nelze
tvrdit, Ze nebyly zmifiovany konkrétni vlastnosti. Neni tedy podstatné, Zze nebyly jmenovany jednotlivé
produktové znacky nabytku, to ostatné ani neni k naplnéni skutkové podstaty nepatficného zddraznéni
produktu nutné, svou ,sluzbu“ v daném pfipadé bohaté obstarala vizualni a zvukova slozka jinak.

Pokud ucastnik fizeni uvadi, ze zavére€na promluva generalniho feditele byla zcela ,nevinna“ a obecna,
pak ani s timto nelze souhlasit. Generalni feditel uved|, Zze koncem listopadu se lidé zacinaji divat po
darcich, dekoracich a co nového pofidit do domacnosti a ze doufa, Ze zakazniklim dali dnes prodejci
obchodniho domu tipy. Jinymi slovy tedy tipy, co v obchodnim domé KIKA zakoupit. KdyZ bylo divakiim
prezentovano zcela konkrétni zbozi tohoto prodejce, tézko si Ize predstavit, ze by se jednalo o obecné
informace, napfiklad, ze existuji postele, matrace nebo vano¢ni dekorace. To je kazdému zakaznikovi
samoziejmé znamo a jediné, ¢im se mohl inspirovat, byly pravé konkrétni tipy.

Co se ty€e pfedchoziho upozornéni, na které Rada odkazala, pak je nutno trvat na zavéru, Ze zde typova
shodnost naplnéna byla. V obou pfipadech doSlo k pouziti takika shodnych prostfedkd nepatficného
zdlrazrovani umisténi produktu — vysilani z konkrétniho komeréniho mista, vyzdvihovani kvalit mista,
respektive tam nabizenych produktl prostfednictvim rozhovord se zastupci daného mista apod. Jak jiz bylo
shora nékolikrat uvedeno, v pribéhu rozhovord zaméstnancu KIKA a moderatory byly zmifovany jednotlivé
produkty KIKA, potazmo sortiment tohoto obchodniho domu jako takovy. Obdobné byly zmifiovany
v pribé&hu rozhovort jednotlivé sluzby Aquapalace, potazmo tento aquapark jako celek. V obou pfipadech
se jednalo o kombinaci obrazové a zvukové slozky (rozhovory). Skute€nost, Ze prodejce KIKA je vSeobecné
znam, je irelevantni. Nepatficné zddraznovani produktu muze probihat stejné tak dobfe u produkti
znamych, jako novych. Stejné tak jako divak disponuje informaci, Ze v prodejné nabytku nalezne kuchyné,
skfing, postele atd., disponuje informaci, Ze v aquaparku nalezne vodni atrakce. V obou pfipadech neslo
o obecné informace o tom, co spole¢nosti nabizi, ale o pfedstaveni jednotlivych konkrétnich produkti nebo
sluzeb, potazmo o pfedstaveni spole€nosti jako takovych. Pobidka, i kdyZ mozna implicitni, k navstévé
obchodniho domu KIKA, se objevila v zavérecné promluvé generalniho Feditele. Pobidka explicitni se pak
objevila v pfipadé aquaparku.

Rada tedy na zakladé zvazeni vSech podkladi pro rozhodnuti dospéla k zavéru, ze se uc¢astnik fizeni
odvysilanim pofadu Snidané s Novou dne 21. Fijna 2016 od 05.55 hodin na programu Nova, dopustil
poruseni ustanoveni § 53a odst. 2 pism. c) zakona ¢. 231/2001 Sb., nebot’ tento porad nepatri¢né
zduraznoval umistény produkt, resp. produkty obchodniho domu KIKA nabytek (napf. postele,
skiiné, matrace, jidelni stoly, sedaci soupravy, kuchyné, lozni pradlo, vanoc¢ni dekorace), které byly
prezentovany prostrednictvim rozhovori se zastupci a zaméstnanci tohoto obchodniho domu v
téchto vysilacich casech: 6:14:39-6:20:28, 6:24:56-6:29:39, 6:51:51-7:00:08, 7:15:21-7:20:43,
7:23:51-7:29:51, 7:43:12-7:50:20, 8:14:11-8:19:58, 8:22:32-8:25:52 hodin. Trebaze v rozhovorech



bylo hovoireno i o aktualnich trendech tykajicich se oblasti nabytku a dekoraci, tedy o informacich
zdanlivé nekomercénich, tyto trendy byly prezentovany na jednotlivych produktech obchodniho
domu KIKA nabytek, ¢imz dochazelo k nepatiicnému zddrazrovani konkrétnich produkti ve
vysilani. Verbalni prezentace produkti byly nadto silné podporovany vizualni slozkou, ktera
propagované produkty zachycovala. Sou¢asné s verbalni a vizualni prezentaci produktii dochazelo
opakované i k primému vyzdvihovani kvalit prezentovanych produktii, a to jak ze strany
jednotlivych hostl (zastupcli obchodniho domu KIKA), tak ze strany redakce poradu.

Podminka predchoziho upozornéni na poruseni zdkona dle ustanoveni § 59 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Dale se Rada zabyvala tim, zda byla splnéna podminka pro ulozeni pokuty dle ustanoveni § 59 odst. 1
zakona €. 231/2001 Sb., tedy zda jiz byl u€astnik fizeni v minulosti upozornén na typové obdobné poruseni
ustanoveni § 53a odst. 2 pism. c) zakona €. 231/2001 Sb.

Pokud Rada dle § 59 odst. 1 zakona &. 231/2001 Sb. zjisti, Ze provozovatel vysilani porusuje povinnosti
stanovené timto zakonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej na porudeni tohoto zakona a
stanovi mu Ihltu k napravé, ktera musi byt v souladu s ustanovenim § 59 odst. 2 zakona ¢&. 231/2001 Sb.
pfiméfena charakteru porusené povinnosti. Pokud by provozovatel uvedenou povinnost nadale neplinil,
bude Rada, v pfipadé dal$iho zjisténi stejného poruseni zakona o vysilani po stanovené Ihuté k naprave,
opravnéna ve spravnim fizeni ulozit sankci v souladu s pfislusnym ustanovenim zakona €. 231/2001 Sb.

Pro takovéto upozornéni na poruseni zakona v8ak neni zakonem stanovena zadna forma, je jej proto tfeba
vnimat v materialnim smyslu, tedy jako pfedani informace provozovateli vysilani, Ze porusuje povinnosti
stanovené zakonem. Upozornéni na poruseni zakona je podle usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. dubna 2012, ¢&.j. 6As 26/2010 — 101, uplatnénim principu pravni jistoty ve
spravnim trestani. V. ném je nezbytné, aby ten, kdo ma byt potrestan, mohl pfedem védét s dostateCnou
mirou jistoty, jaké konkrétni jeho jednani bude posouzeno jako protizakonné a trestano.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v tomto usneseni déle uvedl, Ze pfedchozi upozornéni plati
,Vécné“ (po dobu, po kterou provozovatel mé licenci &i registraci) (...), a Zze po provozovateli je (...)
spravedlivé poZadovat, aby upozornéni, jichz se mu dostalo, schrafioval a fidil se jimi po celou dobu
platnosti licence ¢i registrace, nebot jako profesional v oboru televizniho ¢i rozhlasového vysilani jisté mize
nastavit vnitfni mechanismy svého fungovani tak, aby ti jeho zaméstnanci nebo jini spolupracovnici, jejichz
jednani mdze daojit k poruseni provozovatelovych povinnosti podle zakona o vysilani, byli o pfedchozich

upozornénich regulatora patricné informovani a o jejich obsahu a disledcich proskoleni.

Provozovatel byl na porudeni ustanoveni § 53a odst. 2 pism. b) zakona €. 231/2001 Sb. jiz upozornén, a
to vramci Upozornéni na poruSeni zakona sp.zn./Ident. 2015/914/RUD/CET, kdy Rada provozovatele
upozornila na poruseni § 53a odst. 2 pism. b) a c) zakona &. 231/2001 Sb., kterého se dopustil odvysilanim
pofadu Snidané s Novou, dne 17. ¢ervna 2015 od 05:55 hodin na programu NOVA, nebot tento porad
nepatfiéné zdirazfoval umistény produkt, aquapark Aquapalace Cestlice, a nabadal k nakupu sluzeb,
které aquapark nabizi. K nepatficnému zddrazriovani umisténého produktu dochazelo predevsim
prostfednictvim rozhovoru s feditelem aquaparku a pfitomnymi zaméstnanci, jejichzZ jedinym ucelem bylo
prezentovat sluzby, které areal nabizi (vedle vodnich atrakci se jednalo napf. o fitness, wellness, saunu,
sportovni vyZiti, ob&erstveni apod.) Tyto sekvence, podpofené i vizualni sloZkou, ktera poskytovani sluzeb
zachycovala, nemély prakticky Zadnou pfidanou hodnotu. Ze strany redakce také dochazelo k pfimému
nabadani k ndkupu sluzeb, a to pomoci opakovanych pobidek k navstévé aquaparku a inzerce slevy na
vstupném (napf. ,Pokud si chcete zaplavat i vy, urcité Capnéte plavky, protoze do 9 hodin tady mate 30%



slevu na vstupné, no a to uz se vyplati“, &i ,Pokud i Vy chcete pfijit sem do aquaparku v Cestlicich, urgité
uz neztracejte Cas, Capnéte plavky, déti, vSechno, celou rodinu, a urcité dorazte sem k nam, protoze do 9
hodin mate slevu na vstupném a to 30% a to se urcité vyplati ...“).

V pripadé zmifiovaného predchoziho upozornéni na poruseni zadkona i v nyni posuzovaném pfipadé
doslo k pouziti takika shodnych prostiredkil nepatficného zdiirazinovani umisténi produktu -
vysilani z konkrétniho komeréniho mista, vyzdvihovani kvalit mista, respektive tam nabizenych
produkt prostfednictvim rozhovori se zastupci daného mista atd. Jak jiz bylo shora nékolikrat
uvedeno, v pribéhu rozhovortd zaméstnancu KIKA a moderatory byly zmifiovany jednotlivé produkty KIKA,
potazmo sortiment tohoto obchodniho domu jako takovy. Obdobné byly zmifiovany v priibéhu rozhovort
jednotlivé sluzby Aquapalace, potazmo tento aquapark jako celek. V obou pfipadech se jednalo o
kombinaci obrazové a zvukové slozky (rozhovory). Skute€nost, ze prodejce KIKA je vSeobecné znam, je
irelevantni. Nepatficné zdurazrovani produktu mize probihat stejné tak dobfe u produktli znamych, jako
novych. Stejné tak jako divak disponuje informaci, Ze v prodejné nabytku nalezne kuchyné, skfiné, postele
atd., disponuje informaci, Ze v aquaparku nalezne vodni atrakce. V obou pfipadech ne$lo o obecné
informace o tom, co spolecnosti nabizi, ale o pfedstaveni jednotlivych konkrétnich produktd nebo sluzeb,
potazmo o pfedstaveni spole€nosti jako takovych. Pobidka, i kdyZz mozna implicitni, k navstévé obchodniho
domu KIKA, se objevila v zavére¢né promluvé generalniho feditele. Pobidka explicitni se pak objevila
v pfipadé aquaparku.

Jmenované upozornéni bylo provozovateli doru¢eno dne 20. fijna 2015, tedy s dostate€nym predstihem
pfed odvysilanim nyni posuzovaného poradu, ke kterému doslo dne 21. fijna 2016.

Rada tedy konstatovala, Ze podminka pro ulozeni pokuty dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona €. 231/2001
Sb. byla splnéna a pfedchozi upozornéni na poruseni zakona naplfiuje znaky typové shodnosti s nyni
projednavanym pfipadem tak, jak vyZaduje aktualni judikatura.

V.

PFi rozhodovani o pfedmétném skutku byla Rada dale nucena zohlednit, Zze v dobé rozhodovani byl jiz
ucinny zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o pfestupcich.
Zakon o prestupcich vyslovné definuje, jakou pravni Upravu aplikovat, pokud mezi spachanim spravniho
deliktu (respektive dle nové terminologie zakona o prestupcich pfestupku) a rozhodovanim o ném doslo ke
zméné pravni Upravy:

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o prestupcich se odpovédnost za prestupek posuzuje podle zakona
ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele
prestupku (dale jen ,pachatel) pfiznivéjsi.

Jelikoz nyni projednavany spravni delikt (respektive dle nové terminologie zakona o prestupcich prestupek)
byl spachan dne 15. listopadu 2016, hmotnépravné jej Rada posoudi dle zakona ucinného v dobé
odvysilani poradu, tj. dle zakona ¢. 231/2001 Sb. Pouze pokud by byla pravni Uprava odpovédnosti za

231/2001 Sb.

Zakon o prestupcich v8ak neobsahuje Upravu, ktera by pro ulastnika fizeni byla v jakémkoli sméru
okolnosti, které by ucastnika fizeni zbavily odpovédnosti za protipravni skutek dle ustanoveni § 21 odst. 1
zé&kona o prestupcich, tj. u€astnik Fizeni neprokazal, Ze vynalozil veSkeré Usili, které bylo moZno poZadovat,
aby spravnimu deliktu zabranil. Taktéz v daném pripadé nenastala zadna okolnost vyluc€ujici protipravnost



skutku dle ustanoveni § 24 a nasl. zakona o pfestupcich, tj. krajni nouze, nutnd obrana, svoleni
poskozeného ¢i pFipustné riziko. A v neposledni fadé nedos$lo ani k Zzadné okolnosti, ktera by zpulsobila
zanik odpovédnosti za spravni delikt dle ustanoveni § 29 zakona o pfestupcich, tedy nedoSlo k uplynuti
promlCeci doby ¢&i zaniku U€astnika Fizeni jako pravnické osoby.

Co se pak ty¢e hlediska procenépravniho, pak dle ustanoveni § 112 odst. 4 zakona o pfestupcich zahajena
fizeni o prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkou fizeni o disciplinarnim deliktu, ktera
nebyla pravomocné skonéena pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, se dokonc¢i podle dosavadnich
zakond.

Pfedmétné spravni fizeni bylo zahajeno dne 22. prosince 2016, tedy pfed nabytim ucinnosti zakona o
pfestupcich, a je tedy procesné dokon&eno dle zakona &. 231/2001 Sb. a zakona €. 500/2004 Sb. Procesni
ustanoveni zakona o prestupcich se tedy na dany pfipad nepouziji.

Lze snad jen doplnit, Ze ,novy“ zakon o prestupcich sice obsahuje obecnou hmotné pravni i procesni
Upravu prestupkl a fizeni o nich, ale zlstava vici zakonu &. 231/2001 Sb., lex generalis. Zakon o
prestupcich a jeho jednotliva ustanoveni tak Ize aplikovat pouze v pfipadé, pokud zakon ¢. 231/2001 Sb.
neobsahuje svou vlastni Upravu, respektive pokud nestanovi jinak.

V souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 231/2001 Sb. miize Rada uloZit pokutu ve vysi
od 5 000 K¢ do 2 500 000 K¢, pokud provozovatel vysilani porusi nékterou z povinnosti stanovenych pro
sponzorovani programt nebo poradid nebo porusi nékterou z povinnosti stanovenych pro umisténi
produktu.

Podle ustanoveni § 61 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 231/2001 Sb. ulozi Rada pokutu do jednoho roku ode
dne, kdy se dozvédéla o poruSeni povinnosti, nejdéle vSak do 3 let ode dne, kdy k poruseni povinnosti
doslo.

Subjektivni lhata pro ulozeni pokuty zacala bézet od okamziku kompletniho zpracovani analyzy
pfedmétného poradu, tedy ode dne 1. prosince 2016.

Rada tedy dospéla k zavéru, ze jsou dany vSechny zakonné podminky pro ulozeni pokuty dle
ustanoveni § 60 odst. 1 pism. k) zakona €. 231/2001 Sb.

Podle ustanoveni § 112 odst. 3 zdkona ¢. 250/2016 Sb., na uréeni druhu a vyméry sankce za dosavadni
pfestupky a jiné spravni delikty se ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona pouZiji ustanoveni o uréeni druhu
a vyméry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi.

Rada tedy provedla komparaci pravni Upravy u¢inné do 30. &ervna 2017, tzn. v té dobé& ucinné znéni
zakona €. 231/2001 Sb., se znénim zakona ¢. 231/2001 Sb. u€innym od 1. Cervence 2017 a se znénim
zakona ¢. 250/2016 Sb.

Co se tyCe druhu trestu, pak vSechna jmenovana znéni pravnich pfedpisl jako sankci shodné pfipousteji
penézitou pokutu a neexistuje proto pravni Uprava, ktera by byla v tomto sméru pro Ucastnika Fizeni

nepfipoustél.

Oproti tomu vymeéru sankce upravuji jednotlivé zakony ponékud odlisné:



Podle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni tcinném do 30. ¢ervna 2017, pfi ukladani
pokuty za poruSeni povinnosti podle tohoto zakona Rada prihliZi k povaze vysilaného programu a k
postaveni provozovatele vysilani a provozovatele pfevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho
odpovednosti vici divacké verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy.

Podle ustanoveni § 61 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni t¢inném do 30. ¢ervna 2017, Rada stanovi
vySi pokuty podle zavaznosti véci, miry zavinéni a s pfihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného
vysilani, k vysi pripadného finanéniho prospéchu, a ke stanovisku vécné prislusného samoregulacniho
organu uvedeného v seznamu samoregulacnich organt, obdrzi-li toto stanovisko pisemné do 10
pracovnich dni ode dne zahajeni fizeni o spravnim deliktu.

Podle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sh., ve znéni uc¢inném od 1. éervence 2017, pri uréeni
druhu a vyméry spravniho trestu za poruSeni povinnosti podle tohoto zakona Rada prihliZi také k povaze
vysilaného programu a k postaveni provozovatele vysilani a provozovatele pfevzatého vysilani na
medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vici divacké verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury
a zabavy. Dale pfihlizi ke stanovisku vécné prislusného samoregulaéniho organu uvedeného v seznamu
samoregulacnich organu, obdrzi-li toto stanovisko pisemné do 10 pracovnich dni ode dne zahajeni rizeni.

Dle ustanoveni § 37 zakona ¢&. 250/2016 Sb., pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry se pfihlédne
zejména

a) k povaze a zavaznosti pfestupku,

b) k tomu, Ze o nékterém z vice pfestupkd, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo
rozhodnuto ve spole¢ném fizeni,

c) k pritézujicim a polehéujicim okolnostem,

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele priblizilo k dokonani prestupku, jakoz i k
okolnostem a divodim, pro které k jeho dokonani nedoSlo,

e) u spolupachatelti k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich prispélo ke spachani pfestupku,

f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomériim a k tomu, zda a jakym zptsobem byla pro totéz protipravni
Jjednani potrestana v jiném fizeni pfed spravnim organem nez v fizeni o prestupku,

0) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,

h) u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj pfesly vynosy, uZitky a jiné vyhody ze spachaného
prestupku, a v pfipadé vice pravnich nastupct k tomu, zda néktery z nich pokracuje v ¢innosti, pfi které byl
pfestupek spachan,

i) u pokraéujiciho, trvajiciho a hromadného pfestupku k tomu, zda k &asti jednéni, jimz byl prestupek
spachan, doslo za ucinnosti zakona, ktery za prestupek stanovil spravni trest mirnéjsi nez zakon, ktery byl
ucinny pri dokonceni tohoto jednani.

Dle ustanoveni § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., povaha a zavaznost pfestupku je dana zejména

a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen,

b) vyznamem a rozsahem nasledku prestupku,

C) zplisobem spachani prestupku,

d) okolnostmi spachani pfestupku,

e) u fyzické osoby téZ druhem a mirou jejiho zavinéni, popripadé pohnutkou, je-li tato znakem skutkové
podstaty pfestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav
udrzovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych dil¢ich atokd, které tvori pokracovani v prestupku.

Je zfejmé, Ze pokud by Rada postupovala jak podle ,nové®, tak podle dfivéjSi pravni upravy, hodnotila by
v obou pfipadech povahu vysilaného programu a postaveni provozovatele vysilani a provozovatele



pfevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti viéi divacké vefejnosti v oblasti
informaci, vychovy, kultury a zabavy. V tomto sméru se pravni Uprava nelisi a bude aplikovana v kazdém
pfipadé.

rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani, k vysSi pfipadného finanéniho prospéchu

Podle nové pravni Upravy by Rada hodnotila shodné zavaznost véci a dale nové povahu pfestupku,
pritéZujici a poleh&ujici okolnosti a v neposledni fadé také (u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby)
povahu jeji ¢innosti.

Ackoli pfestupkovy zakon nepracuje se stejnym pojmoslovim jako zakon €. 231/2001 Sb. (coz je s ohledem
na jeho specialitu samoziejmé), pak vSechna kritéria, které uziva zakon &. 231/2001 Sb. Ize snadno
.podfadit* pod pojmy uzivané prestupkovym zakonem. Mira zavinéni, rozsah, typ a dosah vysilani,
pfipadné finanéni prospéch Ize podle okolnosti konkrétniho pfipadu vyhodnotit bud jako vyznam a rozsah
nasledku prestupku, jako zplsob spachani prestupku, okolnosti spachani prestupku, pfipadné jako
polehcuijici &i pFitézujici okolnosti.

S ohledem na uvedené tedy Rada dospéla k zavéru, Zze nova pravni Uprava neni pro ucastnika fizeni

postupovat podle dfivéjSi pravni Upravy a soucasng, pro vétsi transparentnost, zhodnotit, jaka kritéria byla
pro pachatele polehCujici a jaka pfitézujici.

Povaha vysilaného programu:

Pofad byl do vysilani zafazen na programu NOVA. Program NOVA je plnoformatovym programem, ktery
obsahuje pofady rizného zaméreni a témat, zejména pofady zpravodajské, flmové a zabavné, a ktery
neni zaméfen pouze na urcitou skupinu obyvatel se shodnymi zajmy. Divacka obec tohoto programu je tak
znacné Siroka. Dle vefejné dostupnych Udaju Asociace televiznich organizaci je program NOVA konstantné
nejsledovanéj$im televiznim programem v Ceské republice.

Vysilani programu je provozovano celoplo$né, tudiz jejich vysilani mdze ve vymezeném Uzemnim rozsahu
pfijimat alespoti 70% obyvatel Ceské republiky.

V pfipadé hodnoceni tohoto kritéria a jeho vlivu na vysi pokuty je tak tfeba diferencovat mezi provozovateli
neplnofomatovych programu (které jsou zaméfeny pouze na Uzce vymezeny segment divaku) a
provozovateli program0 plnoformatovych, a rovnéz tak mezi provozovateli regionalniho vysilani a
provozovateli programU celoploSnych. Lze dovodit, Ze k velkému podilu divaki patfi i zvySena odpovédnost
vuci divakim obecné, nebot poruseni zakona muze mit dopad na jejich velké mnozstvi. Proto Rada
zhodnotila toto kritérium jako mirné pfitézujici.

Postaveni provozovatele vysilani na medidlnim trhu se zietelem k jeho odpovédnosti vucéi divacké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy:

Provozovatel je komernim subjektem, jehoZ hospodaiska &innost spoCiva v provozovani televizniho
vysilani. Principem komeréniho televizniho vysilani je snaha o maximalni sledovanost. Své vysilani
provozuje celoplosné, tudiz jeho vysilani mdze ve vymezeném Uzemnim rozsahu pfijimat alespon 70%
obyvatel Ceské republiky. Lze tedy dovodit, Ze k velkému podilu divaki patfi i zvySena odpovédnost vidi
divaklm obecné, nebot poruseni zakona mize mit dopad na velké mnozstvi divaka.



TV Nova s.r.0., pusobi na medialnim trhu prostfednictvim program( a sluzeb, které provozuje:

NOVA Televizni vysilani $ifené prostfednictvim pozemnich vysilacd a
prostfednictvim druZice — Uzemni rozsah Ceska republika.

Nova Cinema Televizni vysilani Sifené prostfednictvim pozemnich vysilacl a
prostfednictvim druzice - Uzemni rozsah Ceska republika.

Nova sport 1 Televizni vysilani Sifené prostfednictvim kabelovych systému a druzice
(Gzemni rozsah Ceska republika, Slovenska republika) a rovnéz
prostfednictvim zvlastnich pfenosovych systému

Nova sport 2  Televizni vysilani Sifené prostfednictvim kabelovych systému a druzice
(4zemni rozsah Ceska republika, Slovenska republika) a rovnéz
prostfednictvim zvlastnich pfenosovych systému

Nova
International  Televizni vysilani §ifené prostfednictvim zvlastnich pfenosovych systému
(vysilani prostfednictvim dalkového pfistupu — internetu).

Nova Action  Televizni vysilani §ifené prostfednictvim pozemnich vysilacl a
prostfednictvim druzice

VOYO Televizni vysilani Sifené prostfednictvim zvlastnich pfenosovych systémua
(vysilani prostfednictvim dalkového pfistupu — internetu).

nova.cz Audiovizualni medialni sluzba na vyzadani umisténa na www.nova.cz

Nova 2 Televizni vysilani Sifené prostfednictvim pozemnich vysiladld v systému
DVB — T a §Sifené prostfednictvim druzice.

Nova Gold Televizni vysilani Sifené prostfednictvim pozemnich vysilaCi v systému
DVB — T a §Sifené prostfednictvim druzice.

Hodnoceni tohoto kritéria je nutno provést v kontextu s hodnocenim kritéria posledné uvedeného, tj.
v kontextu s povahou vysilaného programu. JelikoZ se totiZ jedna o program vysilany celoplo$né&, navic o
program plnoformatovy, jehozZ divacka obec je tak z obou téchto divod znaéné Siroka, Ize postulovat, ze

muze tento mit a mize uplatiiovat na spolecnost, at uz v negativnim nebo pozitivnim sméru.

Na zakladé téchto skuteCnosti Ize dovodit, Ze Ize v pfipadé daného provozovatele vysilani hovofit o
zvySené odpovédnosti vici divacké obci, nebot' si musi byt védom moznosti dopadu poruseni povinnosti
souvisejicich s provozovanim celoplo$ného, pinoformatového vysilani na velké mnozstvi divakd. Proto
Rada zhodnotila toto kritérium jako mirné pfritézujici.

Podle ustanoveni § 61 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb. Rada stanovi vySi pokuty podle zavaznosti véci,
miry zavinéni a s prihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani, k vysi pripadného finanéniho
prospéchu, a ke stanovisku vécné pfislusného samoregulaéniho organu uvedeného v seznamu


http://www.nova.cz/

samoregulaénich organt, obdrzi-li toto stanovisko pisemné do 10 pracovnich dni ode dne zahdajeni fizeni
0 spravnim deliktu.

Rozsah, typ a dosah zavadného vysilani:

Co se tyka rozsahu zavadného vysilani, nepatficné zdUraznéné umisténi produktu KIKA probéhlo v ramci
pofadu Snidané s Novou Vv nasledujicich ¢asovych Usecich: 6:14:39-6:20:28, 6:24:56-6:29:39, 6:51:51—
7:00:08, 7:15:21-7:20:43, 7:23:51-7:29:51, 7:43:12-7:50:20, 8:14:11-8:19:58, 8:22:32-8:25:52 hodin, coz
je v porovnani s celkovym ¢asem daného poradu (cca 3 hodiny) takika jedna tfetina vysilaciho ¢asu
poradu. Divak tak byl nepfiznivym vliviim nepatfiéné zdiraznéného umisténi produktu vystaven po
znacnou dobu, coz je okolnost pro Ucastnika Fizeni vyznamné pritézujici a sama o sobé by hovorila
pro ulozeni pokuty blizko horni hranici zakonné sazby.

Co se ty€e typu zavadného vysilani, pak je tfeba uvést, Zze odvysilanim pfedmétného pofadu dochazi
k obtéZzovani divaku, ktefi se na dany porad divaji pro zcela jiné prvky nez umisténi produktu, a k
ovlivihovani chovani divaku, ktefi jsou timto vyrazné upozorfiovani na urcité produkty, které tim mohou
ziskat znacnou vyhodu oproti produktim na trhu konkurenénim. Samozfejmé, Ze uréity naskok pred
konkurenci je samotnou podstatou umisténi produktu coby jednoho z typud obchodnich sdéleni podle
zakona ¢. 231/2001 Sb., nicméné umisténi produktu jako takové ma probihat formou nepfehnané
prezentace daného produktu, kdy tento produkt jako pfirozena soucast prostredi zabiraného ve scéné ma
pouze vejit ve znamost divak(, a to pfirozenou cestou tim, Ze jej divaci spatfi ¢i Ze je zalenén zminkou.
Na umistény produkt rozhodné nem(ize byt specidlné upozorfiovano, at jiz slovné &i obrazovymi
prostfedky. Tim je jiz s divakem urcitym zplsobem manipulovano, kdyz je mu dany produkt podsouvan,
¢imz mize byt divak zaroven vyrazné obtézovan. Tento fakt vS§ak nemél na rozhodovani o vysi pokuty
zadny vliv, nebot je samotnym znakem skutkové podstaty spravniho deliktu dle ustanoveni § 53a odst. 2
pism. c) zakona ¢&. 231/2001 Sb., a u€astniku fizeni jej nelze dvojmo pficitat.

Koneé&né dosah zdvadného vysilani je dan jednak celoplosnosti vysilaného programu a dale skuteénosti,
Ze (aCkoli se Radé nepodafilo ziskat konkrétni Udaje o sledovanosti programu Nova dne 21. fijna 2016)
predmétny pofad, respektive jeho ,zavadné® scény byly odvysilany v rannich hodinach, kdy je sledovanost
programu Nova obecné nizka. To Ize oVverit z verejné dostupnych zdroju
http://www.ato.cz/vysledky/mesicni-data/share/15. Nizky dosah zavadného vysilani Rada hodnotila ve
prospéch ucastnika frizeni.

Mira zavinéni:

Pfedné je tfeba uvést, Ze spravni delikt dle ustanoveni § 53a odst. 2 pism. c¢) zdkona ¢&. 231/2001 Sb., je
zaloZzen na objektivni odpovédnosti provozovatele televizniho vysilani a zavinéni jako takové neni
vyzadovano. Ugastnik fizeni sice na jedné strané ma na zakladé udélené licence pravo provozovat televizni
vysilani, zarover vSak nese odpovédnost za pIinéni vSech povinnosti, které s timto pravem souviseji.

Ohledné otazky miry zavinéni je jisté, Zze obsah pfedmétného porfadu a tedy i formy zpracovani umisténi
produktu G€astnik fizeni mohl sam ovlivnit, nebot pfedmétny porad byl vytvofen pfimo pro jeho televizni
vysilani (to je ostatné podminkou pro umisténi produktu dle ustanoveni § 53a odst. 1 pism. a) zakona ¢&.
231/2001 Sb.). Na tvorbé daného pofadu se podilely osoby provozovatelem vysilani zaméstnané a plnici
tedy své povinnosti souvisejici s jejich zamé&stnanim, nebo osoby k tomuto provozovateli vysilani jinak
smluvné zavazané. Na zakladé smlouvy, kterou u€astnik fizeni Radé poskytl, prob&hlo v obchodnim domé
KIKA nataeni pofadu Snidané s Novou a probéhla zde obrazova i verbalni prezentace samotné znacky
KIKA, stejné tak jako jednotlivych produktl, které tento obchodni diim nabizi. Jak je uvedeno v pfedmétné
smlouvé, provozovatel zajistil vyrobu pofadu pomoci svych vliastnich zaméstnancl a techniky a mél tak na
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formu zpracovani umisténi produktu v pofadu vyrobeném pro jeho vysilani vliv bezprostfedni vliv.
Provozovatele vysilani je tedy mozné povazovat za obsah pfedmétného pofadu a formu daného umisténi
produktu plné odpovédného. Ugastnika fizeni v zadném piipadé nezbavuje odpovédnosti smluvni ujednani
se spole¢nosti KIKA (respektive s agenturou ji zastupuijici), Ze pokud v pofadu dojde néjakym zpUsobem
k poruSeni zakona o vysilani, bude Skodu povinna hradit agentura. Takové ujednani je ryze
soukromopravniho charakteru a s vefejnopravni odpovédnosti provozovatele za spravni delikt nesouvisi.

Rada proto hodnotila miru zavinéni jako nepfimy umysl, nebot G&astnik fizeni — s ohledem na obsah
pfedchoziho upozornéni na poruseni zakona, s ohledem na jeho vlastni vyrobu pofadu a v neposledni fadé
s ohledem na jeho profesionalitu v oboru televizniho vysilani - védél, Ze svym jednanim mize porusit
zakonem chranény zajem, a pro pfipad Ze toto poruseni zakona zpusobi, s tim byl srozumén. Ugastnik
fizeni védél, Ze takové ztvarnéni prezentace umisténého produktu Rada shledava zavadnym a jakozto
profesional ve svém oboru (kteryzto je dle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. a) zakona &. 231/2001 Sb. povinen
provozovat vysilani vlastnim jménem, na vlastni GCet a na vlastni odpovédnost a nést odpovédnost za
obsah vysilani) mél nastavit takové kontrolni mechanismy, aby ztvarnéni umisténi produktu v jeho vlastnim
pofadu probéhlo dovolenym zplsobem. Zavinéni ve formé nepfimého umyslu hodnotila Rada jako
pritézujici okolnost.

Zavaznost véci:

Poruseni povinnosti dané ustanovenim § 53a odst. 2 pism. c) zakona ¢. 231/2001 Sb. je obecné nutno
pro zcela jiné prvky nez umisténi produktu a k ovliviiovani chovani divak(, ktefi jsou timto vyrazné
upozorniovani na urcité produkty, které tim mohou ziskat zna¢nou vyhodu oproti produktdm na trhu
konkurenénim. Samoziejmé, Ze urdity naskok pred konkurenci je samotnou podstatou umisténi produktu
coby jednoho z typl obchodnich sdéleni podle zakona €. 231/2001 Sb., nicméné umisténi produktu jako
takové ma probihat formou nepfehnané prezentace daného produktu, kdy tento produkt jako pfirozena
soucast zabiraného prostfedi ma pouze vejit ve znamost divaki, a to pfirozenou cestou tim, Ze jej divaci
spatfi Ci Ze je zaclenén zminkou. Na umistény produkt rozhodné nemuze byt specialné upozorfiovano a
poukazovano. Tim je jiz s divakem urcitym zpusobem manipulovano, kdyz je mu dany produkt podsouvan,
¢imz muze byt divak zaroven vyrazné obtézovan.

Pokud ma byt hodnocena zavaznost této konkrétni véci, konkrétniho nepatficného zddraznéni produktu
KIKA, pak to probéhlo vramci pofadu Snidané s Novou v nasledujicich ¢asovych Usecich: 6:14:39—
6:20:28, 6:24:56-6:29:39, 6:51:51-7:00:08, 7:15:21-7:20:43, 7:23:51-7:29:51, 7:43:12-7:50:20, 8:14:11—-
8:19:58, 8:22:32-8:25:52 hodin, coZ je v porovnani s celkovym ¢asem daného pofadu (cca 3 hodiny) takika
jedna tretina vysilaciho ¢asu poradu. Divak tak byl nepfiznivym vliviim nepatfiéné zdiraznéného
umisténi produktu vystaven po znaénou dobu, coz je prvkem hovoricim vyrazné v neprospéch
ucastnika fizeni.

Zavaznost snizuje skute¢nost, Ze k nepatficnému zdlraznéni umisténi produktu doSlo v ¢ase, kdy je
sledovanost programu Nova nizka.

Zavaznost véci tedy Rada ve svém celku zhodnotila jako stfedné vysokou a tato skuteénost prispéla
k ulozeni pokuty spiSe vyssi.

Finanéni prospéch:

Co se tyka mozného finanéniho prospéchu ze spachaného spravniho deliktu, u€astnik Radé poskytl
smlouvu, ze které vyplyva, Ze za umisténi produktu ziskal od agentury zastupujici spole¢nost KIKA ¢astku



ve vysi 279 650 K&. Finan&ni prospéch ucastnika fizeni ze spravniho deliktu tedy byl pomérné vysoky a
tuto okolnost hodnotila Rada jako mirné pfitézujici.

Pro uplnost Rada dodava, ze stanovisko vécné pfislusného samoregulaéniho organu Rada neobdrzela a
tato skute€nost tak nema na stanoveni vySe pokuty vliv.

Shrnuti:

Pii stanoveni vySe pokuty Rada shledala jako mirné pfitézujici vyhodnoceni kritéria povahy
vysilaného programu, stejné tak jako vyhodnoceni kritéria postaveni provozovatele vysilani na
medialnim trhu se zietelem k jeho odpovédnosti vici divacké verejnosti v oblasti informaci,
vychovy, kultury a zabavy. Tyto skute¢nosti hovorily pro ulozeni pokuty spiSe vyssi.

Typ zavadného vysilani nemél na vysi pokuty zadny vliv.

Okolnost, kterou Rada v dané véci vyhodnotila jako vyznamné pfitézujici, byl velky rozsah
zavadného vysilani. Spise pfitézujici byla v daném pfipadé stiredné vysoka zavaznost protipravného
skutku, stejné tak jako vyssi finanéni prospéch ucastnika Fizeni z odvysilani poradu, respektive
z prezentace umisténého produktu.

Polehcéujici okolnosti byl v daném pripadé nizky dosah zavadného vysilani, nebot’ nepatficnym
zddiraznénim umisténi produktu byl — s ohledem na nizkou sledovanost vysilani v rannich hodinach
— nizky dosah zavadného vysilani.

Na zakladé shora uvedeného tak Rada rozhodla ulozit uéastniku fizeni pokutu ve vysi 300 000 K¢.
Nahrada nakladu Fizeni:

Vzhledem ke skute€nosti, Ze spravni fizeni vyvolal u€astnik porudenim pravni povinnosti, ulozila mu Rada
v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., povinnost
uhradit pausalni ¢astku nakladu spravniho Fizeni ve vysi 1 000 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 66 zdkona €. 231/2001 Sb. podat Zalobu
k Méstskému soudu v Praze ve Ih(ité dvou mésicu od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.
Podani Zaloby ma odkladny uginek.

Ivan Krejci
predseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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