Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

RADA .

= 2 Skrétova 4y / 6,120 0o Praha 2
PRO. R.OZ,H SOVE A TELEVIZNI Tel.: + 420 274 813 830 / Fax: + 420 274 810 885
VYSILANI

www.rrtv.cz

Jedn. identifikator 273090-RRTV

Vas dopis zn. -

Nase ¢. . RRTV/8280/2018-
had

Sp. zn. RRTV/2017/756/had

Zasedani Rady  6-2018/pof. ¢. 34
Vyfizuje: AO

Datum, misto 21. 3. 2018, Praha

NAPOMENUTI

I. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen "Rada"), jakozZto ustfedni spravni ufad,
v ramci své kompetence dané § 7 pism. a) a dle § 8a odst. 2 pism. d) zakona €. 40/1995 Sb.,
o regulaci reklamy a 0 zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani, ve znéni platnych predpisu, ucinného v dobé odvysilani obchodniho
sdéleni (dale jen ,zakon &. 40/1995 Sb.”), a ustanoveni § 45 zakona &. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen zakon &. 250/2016 Sb.), v platném znéni,
vydala dne 20. bfezna 2018 nasledujici rozhodnuti: Obvinény zadavatel reklamy, Patron ca,
s.r.o., IC: 27113078, se sidlem Jakubska 647/2, Staré Mésto, 110 00 Praha 1, se uznava
vinnym v souladu s § 8a odst. 2 pism. d) zakona €. 40/1995 Sb. pro poruSeni povinnosti
stanovené § 5d odst. 3 zakona &. 40/1995 Sb., nebot zadanim reklamy/teleshoppingu s
motivem ,ALAVIS, respektive ,Inovo5*, odvysilané dne 16. dubna 2017 v ¢ase 13:25:12 hodin
na programu Prima, doslo k poruSeni povinnosti, aby reklama, prostfednictvim které byl
propagovan doplnék stravy Inovo5, obsahovala zfetelny text "doplnék stravy". V obchodnim
sdéleni zietelny text absentuje. Pfestoze je dominantnim obsahem obchodniho sdéleni
inzerce veterinarnich pfipravkd, je zde i uveden opakovany odkaz na pfipravky, které svym
sloZzenim odpovidaji pfipravkim veterinarnim, avSak jsou ur€eny lidem. Kategorizace téchto
pfipravkl vSak neni uvedena.

[I. Rada dle ustanoveni § 45 zakona €. 250/2016 Sb., rozhodla ulozit pachateli Patron ca,
s.r.o., IC: 27113078, se sidlem Jakubska 647/2, Staré Mésto, 110 00 Praha 1 za spachani
uvedeneého prestupku trest ve formé& napomenuti, kterym se pachatel vyslovné upozorfiuje na
dasledky svého protipravniho jednani, které mu hrozi v pfipadé opakovani vy$e uvedeného
protipravniho jednani, a to penéZity trest. Pachateli je mozné v budoucnu ulozit pokutu ve vySi
2 000 000 K.

lll. 'V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016, o odpovédnosti za pfestupky,
a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. ulozZila Rada ucastniku fizeni povinnost uhradit pausalni ¢astku
nakladu Fizeni ve vysi 1 000,- K& (slovy jedentisickorun) na ucet ¢. 3711-19223001/0710,
variabilni symbol 2017756, Ghrada nakladu je splatna do péti pracovnich dnli ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti.



Oduvodneéni:

Popis obchodniho sdéleni:

Takika po celou dobu trvani v pravém hornim rohu text ,Teleshopping®. V ramci
teleshoppingového bloku Vychytavky extra je v prvni prezentaci bloku, realné zacinajici v Case
13:25:48 hodin, primarné propagovan produkt ALAVIS 5 — veterinarni pfipravek pro pohybovy
aparat pst a kocek. Jedna se o komplexni kloubni vyzivu pro psy a ko¢ky s obsahem kyseliny
hyaluronové, ktera je vhodna pro preventivni podavani i pfi kloubnich obtizich. V pribéhu
predmétného obchodniho sdéleni diskutuji moderatori této Casti teleshoppingoveho bloku, Viasta
Korec a Hanka Kynychova, s veterinarni lékafkou Terezou Snepovou. Pani Snepova predstavuje
obecné veterinarni pfipravky znacky ALAVIS, pficemz je v ramci prezentace konfrontovana s
tvrzenim, Ze si pfipravky uréené pro zvifata kupuji pro sebe i lidé. Veterinafka se snazi odhadnout
motivy, které k tomuto kroku spotfebitele vedou, a zdlrazhuje, ze ,lidé by neméli uzivat
veterinarni pfipravky®. Nasledné se na obrazovce (bilé pozadi) objevi na kratkou chvili baleni
produktu ALAVIS TRIPLE blend EXTRA SILNY, vlevo dole logo spole¢nosti Barny's s textem
,BORN IN CANADA® vpravo dole logo spole¢nosti ALAVIS s textem ,Born in Canada“.
Prezentaci neoznageného produktu doprovazi komentafem pani Snepova: ,A proto jsme s nasi
sesterskou kanadskou spole¢nosti Barny’s vytvofili takovy pfipravek, ktery je uréen nikoliv konim,
ale lidem. Samozrejmé to davkovani je upraveny pro lidi, protoZe takovy kun vazi pét set nebo
sedm set kilo, takZe tam davky jsou zcela jiné.*

Z webovych stranek spolecnosti Barny’s (a na nich umisténého obrazku baleni) Ize vycist, Ze se
jedna o doplinék stravy (viz ,https://www.barnys.cz/cs/klouby-a-zada/3-barny-s-triple-blend-extra-
silny.html*).

Posléze, po osvétleni obchodnich vztahl mezi znackami Barny’s a ALAVIS, se prezentace stoci
zpét k produktim / veterinarnim pfipravklim uréenym pro zvifata, respektive pro psy. Pani
Snepova v prvé fadé uvadi, pro které typy psud jsou veterinarni pfipravky znacky ALAVIS vhodné.
Tato &ast prezentace konci tvrzenim: ,...ale také pro Sténata velkych a obfich plemen, b&éhem
jejich rustu a vyvoje a také pracovnim a sportovnim pstim.“ Vzapéti nasleduje prezentace ,lidské
verze* tohoto pfipravku, doprovazena komentafem pani Snepové: ,Nade sesterska znacka
Barny’s ma v$ak lidskou verzi tohoto pfipravku. Barny’s Inovo 5. A jak jsem vidéla v pofadu Cerné
ovce, tak se tento produkt nejlépe umistil v dé testu. TakZe ani v tomto pfipadé by lidé neméli
uzivat veterinarni pfipravky, protoZe na trhu existuje velmi kvalitni pfipravek, ktery je uréeny pro
lidské klouby, Barny’s Inovo 5.“ Tento komentar doprovazi obrazovou slozku, v niz je v grafickém
prostfedi (bilé pozadi) uprostifed umisténo baleni produktu Inovo 5, na némz je Citelny text ,Inovo
5% pod nim ,5+1% a nize ,vyZivovych latek v jedné tableté®. V levém dolnim rohu baleni text ,90%
Nahofe uprostied baleni logo spoleCnosti Barny's. V centralni ¢asti baleni se nachazi
schematicky obrazek (pravdépodobné) kolenniho kloubu. V pravé dolni ¢asti baleni by se mél
nachazet, dle dostupného obrazku baleni umisténého na internetovych strankach
Shttps://www.barnys.cz/cs/klouby-a-zada/4-inovo-5.html“, text ,Doplnék stravy®. Tento text je vSak
umistén pouze na zobrazovaném baleni produktu, pficemz je Spatné Citelny. Vlevo dole na
obrazovce je rovnéz umisténo logo spole¢nosti Barny’s s textem ,BORN IN CANADA®. Po chvili
se pak grafické prostfedi promériuje, kdyz baleni produktu Inovo 5 mizi v pravé ¢asti obrazovky.
Kdyz grafické prostfedi zmizi zcela, nasleduje pohled na nékolik baleni veterinarnich pfipravku
ALAVIS 5 ur€enych pro zvifata, umisténych patrné ve studiu.

Po osvétleni oznacCeni Inovo 5, respektive vysvétleni onoho €isla 5 v nazvu produktu, se
prezentace staci zpét k veterinarnim pfipravkim pro zvifata, aniz by bylo v ramci zvukové slozky
jakymkoliv zplsobem upozornéno, Ze nékteré produkty jsou doplfiky stravy (ALAVIS TRIPLE
blend EXTRA SILNY, Inovo 5), opakované je uzit pouze termin ,pfipravek. Po Cas celé



prezentace ke kategorizaci vy$e zminénych produktl jako doplriku stravy nedojde, odhlédneme-
li od necitelného a nejasného zobrazeni textu ,doplnék stravy“ na balenich produktd v grafickém
prostfedi, ani v ramci slozky obrazové.

V ramci prezentace produktd spoleénosti ALAVIS — zejména pak veterinarniho pripravku ALAVIS
5 — ktera predstavuje soucast teleshoppingového bloku Vychytavky extra, jsou propagovany i
produkty ALAVIS TRIPLE blend EXTRA SILNY a Inovo 5, které jsou dopliiky stravy uréené pro
lidské klouby. Prezentace samotna neni primarné zaméfena na tyto produkty, le¢ obrazova
slozka zobrazuje baleni obou zminénych produktl, pficemz po €as celé prezentace nedojde k
fadné kategorizaci produktl jako dopliiku stravy. Veterinarni Iékafka pouziva v souvislosti s
obéma vySe zminénymi produkty pouze terminu ,pfipravek®. ,A proto jsme s naSi sesterskou
kanadskou spole¢nosti Barny’s vytvofili takovy pfipravek, ktery je uréen nikoliv konim, ale lidem.®
Pfipadné: ,NaSe sesterska znacka Barny’s ma vsSak lidskou verzi tohoto pfipravku Barny’s Inovo
5.

Vzhledem ke skuteénosti, Ze se jedna o dopliky stravy, musi takové obchodni sdéleni dle § 5d
odst. 3 zakona €. 40/1995 Sb. obsahovat zfetelny, v pfipadé tisténé reklamy dobfe Citelny, text
"doplnék stravy". V ramci pfedmétného obchodniho sdéleni je informace o kategorii produktd
ALAVIS TRIPLE blend EXTRA SILNY a Inovo 5 pouze souéasti obrazové slozky, a to jenom v
nezietelné podobé&, nebot dle dostupnych dat by mél byt text "dopInék stravy" soucéasti v ramci
spotu exponované ¢asti baleni obou produktl. Tento text ovSem nesplfiuje pozadavek zretelnosti
a navic je umistén pouze na baleni produktu, z ¢ehoz vyplyva, Ze v ramci obrazové slozky
pfedmétného obchodniho sdéleni neni naplnéna podminka o nutné pfitomnosti zfetelného textu
"doplInék stravy", jak je formulovana v § 5d odst. 3 zakona €. 40/1995 Sb.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada") na svém 21. zasedani konaném 2. 11.
2010 vydala stanovisko podle § 5 pism. y) zdkona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani, k vykladu pojmu ,zfetelny text" vyplyvajicim z pozadavku zakona o regulaci
reklamy a o zméné a doplnéni zakona €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, ve znéni platnych pfedpist (§ 5a odst. 5 pism. d), § 5d odst. 4, § 5d odst. 3 zakona ¢.
40/1995 Sb.).

Rada ve svém stanovisku mimo jiné uvedla, Ze pojem zfetelny interpretovala za pouZiti synonym
jako ,viditelny, vyrazny, jasny, srozumitelny, patrny, nepochybny". Nasledné dospéla k zavéru, ze
zakon o regulaci reklamy ,pozaduje zfetelnost, tedy takovou vlastnost, kterd umozni divakovi
vstfebat informaci - zaznamenat ji zrakem a zaznamenat ji v mysli". Je evidentni, Ze pfi vykladu
pojmu ,zfetelny" Zadny rozvijejici pfivlastek neni pouZzit a nelze tak tuto interpretaci oznacit za
rozsSifujici vyklad, pouze pomoci synonym pojmu ,zfetelny" ucinila zavér o tom, Ze neni-li
adresatovi reklamy umoznéno zaznamenat zrakem a mysli, Ze inzerovany pfipravek je doplfikem
stravy, dojde k poruSeni povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 5d odst. 3 zdkona o regulaci
reklamy.

Pro vyhodnoceni zfetelnosti textu ,doplnék stravy" v reklamnim spotu je nutné zkoumat, zda
pramérny divak béhem zhlédnuti reklamniho spotu mohl bez jakychkoli obtizi zaregistrovat
zobrazeny text ,doplnék stravy" a byl tak schopen ve své mysli zaznamenat informaci, Ze
nabizeny pripravek je dopliikem stravy. Ukolem organu dozoru, resp. soudu ve spravnim
soudnictvi, je hodnotit, zda si primérny spotfebitel mohl odnést pozadovanou informaci, nikoliv
zjiStovat, zda bylo nade vsi pochybnost jasné, Ze si informaci odnesl.



Lze tedy dovodit, Zze zakonem stanoveny text ,doplnék stravy" ma byt proveden takovym
zpusobem, aby byl divakem nejen zaznamenan, ale mél i dostate¢nou dobu k jeho precteni. Neni
tedy jen podstatna velikost pisma, barva pisma s ohledem k barvé podkladu, ale i doba, po jakou
je predmétny text zobrazen. Neopominutelnym kritériem pro posouzeni zietelnosti pak také muze
byt, mnohdy uzivané, odvadéni pozornosti divaka od textu ,doplnék stravy" pomoci riznych
dynamickych podkresl, ¢i nadbyte€ného ,informacniho Sumu". Opravdovym ofiSkem pro
divakovu pozornost pak je umisténi textu svisle podél prezentovaného vyrobku. Za nesplnéni
podminky umisténi textu je pak a priori povazovana situace, je-li text pouze na baleni pfipravku.

Na jiném misté v ramci téhoZ stanoviska Rada uvadi, Ze podstatnym kritériem pro vyhodnoceni
zfetelnosti je dostatecna velikost pisma, umoznujici Citelnost textu ze standardni vzdalenosti od
obrazovky, barva pisma s ohledem k barvé podkladu, tzn., aby pismo nesplyvalo s podkladem, a
typ pisma, tzn., aby pouzity font nebyl obtiZné rozlustitelny.

Vzhledem k tomu, ze obchodni sdéleni s motivem ,ALAVIS®, respektive ,Inovo5“, neobsahuje
zfetelny text "doplnék stravy", rozhodla Rada zah4jit se zadavatelem obchodniho sdéleni Fizeni
o pfestupku pro mozné poruseni § 5d odst. 3 zakona €. 40/1995 Sb.

Rizeni o pfestupku bylo zahajeno pod sp. zn. RRTV/2017/756/had.

Ugastnik ve svém vyjadreni konstatuje v ivodu pribéh Fizeni. K obsahu Fizeni uvadi pak
nasledujici:

V prvé fadé je nutno uvést, Ze se jedna o obchodni sdéleni zaméfené pouze na veterinarni
pfipravky (castnika fizeni. Tato skutecnost je ziejma z celého obchodniho sdéleni, jehoz
maximalni ¢ast zabira vysvétlovani Gcink( veterinarnich pripravk(i a pouze nékolik vét je
vénovano doplrikim stravy pro lidi. Je zfejmé, Ze adresatem obchodniho sdéleni nejsou osoby s
kloubnimi problémy, ale osoby, které jsou vlastniky zvifat a hledaji veterinarni pfipravky pro sva
zvirata.

Doplnék stravy, ktery je v obchodnim sdéleni velmi stru¢né inzerovan, navic neni ani vyrobkem
ucastnika fizeni, ktery se zaméiuje vyluéné na veterinarni pripravky. Vyrobce doplriku stravy
muize byt sice sesterskou spolecnosti ucastnika fizeni, avSak obchodni sdéleni je zaméreno
vyluéné na ucastnika fizeni a na odbyt jeho vyrobku. Dle ustanoveni § 5d odst. 3 zakona o
regulaci reklamy pak ,Reklama na doplnék stravy musi obsahovat zietelny, v pfipadé tisténé

"

reklamy dobre Citelny, text "doplnék stravy”.

Uéastnik fizeni uvédi, 7e s ohledem na skutecnost, Ze predmétné obchodni sdéleni neni
reklamou na doplnék stravy, ustanoveni § 5d odst. zakona o regulaci reklamy na néj nelze
aplikovat. Dle rozsudku Nejvy$§iho spravniho soudu ¢.j. 2 As 218/2015-62 ze dne 19.11.2015
pak ,Televizni relace, ktera je svou povahou teleshoppingem ve smyslu zakona ¢. 231/2001 Sb.,
0 provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, spada pod definici reklamy podle § 1 odst. 2
zékona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy.” Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. r) zakona ¢.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, v platném znéni, je pak
teleshopping ,prima nabidka zbozZi, a to véetné nemovitého majetku, prav a zavazku, nebo
sluZeb, uréena verfejnosti a zarazena do rozhlasového Ci televizniho vysilani za dplatu nebo
obdobnou protihodnotu®. Je zfejmé, Ze zminéni doplriku stravy v obchodnim sdéleni uéastnika
fizeni nesplriuje ani definici teleshoppingu, nebot’ se nejedna o pfimou nabidku zboZi, ale pouze
0 zminéni tohoto doplriku stravy odbornici na veterinarni pfipravky — veterinarni lékarkou.
Predmétné sdéleni pak nemuZe byt a ani neni reklamou ¢i teleshoppingem, nebot’ jeho cilem
neni prodej doplrikl stravy sesterské spolecnosti ucastnika fizeni, kdy obchodni sdéleni je



mifeno na zcela jinou cilovou skupinu, a to na viastniky Ci chovatele zvirat, veterinarni lékare
apod., nikoli na osoby, které samy trpi kloubnimi potiZzemi.

K tomuto Rada uvadi, ze pripravek neni nabizen k primému prodeji. Inzerovani pfipravku
v televiznim ¢ase oznaéeném a vymezeném jako teleshopping, byt’ bez uvedeni odkazu na
cenu, bude vzdy obchodnim sdélenim (tedy kategorii vymezenou § 2 odst. 2 zakona o
vysilani), podléhajicim povinnostem dle zakona o regulaci reklamy. Opaény vyklad by vedI
k absurdnim situacim. Napfiklad by mohlo dojit k situaci, kdy v ramci inzerce produktu by
mohla byt bez dalSiho uvedena ,,zminka“ o lé€ivu na predpis, jehoz propagace Siroké
veiejnosti je zakdzana. A rovnéz by tak zcela ,legitimné“ mohly byt propagovany i jiné
produkty a sluzby, jejichz bézna inzerce je zapovézena. Uvedené jednani, kdy inzerent
v ramci vymezeného ¢€asu pro vysilani teleshoppingu, respektive teleshoppingového
pofadu - deklaruje mimo hlavni produkt i jiné vyrobky, byt bez oznaceni ceny, ale
charakterizujici jejich vlastnosti, je nutno vnimat jako obchodni sdéleni ve smyslu zakona.

Informovani veterinarni lékarky o tom, Ze existuje verze veterinarniho pripravku ALAVIS také pro
lidi ve formé vyrobkt znalky Barny’s, je naopak informaci, ktera ma spotrebitele chranit pfed
uZivanim veterinarnich pfipravku, Spatnym davkovanim apod. Dale je tfeba uvést, Ze se v
Zadném pfipadé nejedna o pfimou nabidku na koupi doplriku stravy, kdy v obchodnim sdéleni
neni ani uvedeno, kde a jak, pripadné za jakou cenu, Ize tyto zakoupit. Spotrebitel pak v pripadé
zajmu o koupi doplriki stravy bude o povaze vyrobk( znacky Barny's podrobné informovan
napfiklad na webovych strankach dodavatele téchto vyrobkd, v Iékarné ¢i v kamenném obchodé.
Jen tézko si Ize predstavit, Ze primérny spotrebitel, ktery navic sleduje obchodni sdéleni
zamérené na veterinarni pripravky, zakoupi bez dal$iho doplnék stravy pouze na zakladé jeho
zminéni pouze v takové kratkosti.

S uvedenym tvrzenim ucastnika nelze souhlasit, ze ,,si Ize téZko predstavit, Ze primérny
spotrebitel, ktery navic sleduje obchodni sdéleni zamérené na veterinarni pripravky,
zakoupi bez dalsiho doplnék stravy pouze na zakladé jeho zminéni pouze v takové
kratkosti“., Uvedena zminka totiz v obsahovém kontextu celého obchodniho sdéleni plni
jasnou propagacni funkci. Potencialni spotiebitel je informovan o existenci konkrétniho
produktu a jeho uréeni. To, Ze neni v obchodnim sdéleni (teleshoppingu) cena nebo misto
prodeje produktu, z takové propagace ¢ini fakticky standardni reklamu, pro niz je typické
neuvadéni ceny a mista prodeje.

Je navic zifejmé, Ze pokud by ucelem obchodniho sdéleni byla propagace ¢&i nabidka na koupi
doplriku stravy (dle definice reklamy a teleshoppingu), byly by konkrétni ucinky a benefity doplriku
stravy mnohonasobné zduraznény obdobné jako u veterinarniho pfipravku. V takovém pripadé
pak je dle nazoru ucastnika fizeni zcela dostadujici, pokud je oznaleni vyrobku jako doplriku
stravy uvedeno pouze na obalu vyrobku.

K tomuto i sama judikatura uvadi, ze takovéto oznaceni nepostaci. Mimo to, v obchodnim
sdéleni se opakované hovori o ,,pfipravku‘:

»Myslim vsak, Ze nenaplnim vase oc¢ekavani, protoze radéji bych hovorila o veterindrnich
pripravcich od kanadské znacky Alavis, které pravé témto zvifatim pomahaji.“

»,Duvodem muze byt snad skutecnost, Ze veterinarni pripravky, na rozdil od dopliku
Mozna, Ze divod muze byt ten, Ze v pripadé kornskych pripravku Alavis, tak lidé objevili,
Ze obsahuji stejné ucinné latky, jako jsou v pripravcich pro lidi, a to veterinarni baleni je
vice ekonomické. Ty duvody muzou byt i jiné, opravdu nevim. Lidé by vSak neméli uzivat




veterindrni_pfipravky, a proto jsme s nasi_sesterskou kanadskou spoleénosti Barnys
vytvorili takovy pfipravek, ktery je urcen nikoliv konim, ale lidem.“

Z uvedeného neni zfejmé, zdali byl vyvinut doplInék stravy, zdravotnicky prostredek, €i jina
kategorie. Logicka posloupnost sdéleni mimo to dovoluje interpretaci, ze produkt vyvinuty
pro lidi podléhal podobnému procesu schvalovani jako veterinarni pripravek, tudiz hrozi,
ze by divak mohl produkt chapat i jako humanni Iééivo. Uvodem je zminéno, ze existuji
jim tedy vice duvéruji”, nasledné je sdéleno: (...),_a proto jsme s naSi_sesterskou
kanadskou spolec¢nosti Barny's vytvorili takovy pripravek, ktery je uréen nikoliv konim, ale
lidem.“ Z uvedeného viibec nevyplyva, ze by se muselo o doplnék stravy jednat.

K namitce ucastnika, ze kdyby ucelem sdéleni byla propagace doplnku stravy, byly by
»konkrétni ucinky a benefity doplriku stravy mnohonasobné zduraznény obdobné jako u
veterinarniho pripravku®, je nutno konstatovat, ze neexistuje defini¢ni znak reklamy
,mnohonasobné zdliraznéni*.

Dale ve svém vyjadreni U€astnik rozporuje spravni praxi Rady.

,U&astnik Fizeni zékonnou upravu a umysl zékonodérce naprosto respektuje stejné tak jako jeho
sesterska spolecnost vyrabéjici vyrobky pro lidi. Pfedmétnou praxi Rady pro rozhlasové a
televizni vysilani povazuje klient za neudrzitelnou, kdy Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
sleduje, zda se v obchodnim sdéleni zaméfeném vyluéné na veterinarni pfipravky, objevi odkaz
na doplnék stravy, ktery nebude dle nazoru Rady pro rozhlasové a televizni vysilani dostateéné
oznacen, a to mimo jiné i s ohledem na skutecnost, Ze prislusné spravni organy rozhoduji o
shodnych ¢i podobnych vécech naprosto jinak, pfedevsSim ve vztahu k osobé distributora i
prodejce.”

K uvedenému tvrzeni uc¢astnika je nutno uvést, ze Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
pIni svou funkci dozorového organu. Teze U€astnika, ze stavajici ,,praxe je neudrzitelna“,
nelze komentovat, nebot’ se nevztahuje primo k fizeni.

Ugastnik dale uvadi nasledujici:

K tomuto Ize napfiklad uvést nasledujici tvrzeni obsazena v televiznich reklamach jinych vyrobcd.
s-Enzycol, kdyz vas klouby tahnou ke dnu, je tu Enzycol vyrobce SIMPLY YOU
PHARMACEUTICALS a.s. ,Priessnitz — péce o VaSe klouby“ vyrobce SIMPLY YOU
PHARMACEUTICALS a.s. ,Thermolka, pri bolestech pohybového aparatu, konopné mazani,
hrejiva aleva“ vyrobce SIMPLY YOU PHARMACEUTICALS a.s. ,Konopné mazani Thermolka,
eso tenistky PliSkové, hrejiva uleva® vyrobce SIMPLY YOU PHARMACEUTICALS a.s.
»Thermolka extra, eso Katefiny PliSkové pri bolestech pohybového aparatu, konopné mazani
Thermolka, hrejiva uleva“ vyrobce SIMPLY YOU PHARMACEUTICALS a.s. ,Detritin 2000,
pomaha udrzet normaini funkci imunitniho systému® vyrobce Naturprodukt ,, To nejlepSi pro Tvé
klouby od Proenzi“ vyrobce WALMARK a.s. ,,Proenzi intenziv, to nejlepsi pro Tvé klouby* vyrobce
WALMARK a.s. ,Svycarsky senior kamzik na klouby*” vyrobce Cemio Switzerland, s.r.o. ,No-
Prostal, zadné potize s prostatou” vyrobce UROCONT s.r.o. Uvedeny vycet je pouze
demonstrativni. Zdstava tedy nevyiréenou otazkou, co je vlastné zakazano a co je povoleno, kdyz
neexistuje prislusna metodika, coz dava nepfijatelny prostor pro viastni vyklad, zejména ze strany
spravniho organu, ktery o véci rozhoduje, k tiZi kontrolovaného subjektu, ktery byl spravnim
organem vybran, zatimco u ostatnich subjekt( je podobny postup povazovan za zakonny. Je
naprosto zfejmé, Ze uvedeny stav, vyjadieny velmi okrajové a demonstrativné, je neudrzitelny
nejen s ohledem na jistotu kontrolovanych subjekt( pfed zakonem, ale i s ohledem na mozné
zneuziti riznych kontaktd na prislusné spravni organy pri poSkozovani konkurence, které mnohdy
aZ prekracuji hranici trestniho prava. Udastnik Fizeni se proto nad rdmec samotného spravniho



fizeni na Vas obraci s Zadosti o vytvofeni takové zavazné metodiky a je pfipraven k tomuto
poskytnout soucinnost. Zaroveri Vas ucastnik fizeni zdvofile, le¢ dlrazné zada, o vyjadreni se k
pfedmétnému demonstrativnimu vyctu, o kterém ma VaSe Rada dozajista povédomi pfi sledovani
programu v ramci své ¢innosti a k vyjadreni k véci v konkrétnich souvislostech, mimo jiné i ve
smyslu § 13 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, kdy je potfeba v rozhodnuti vysvétlit
pfipadné odchylky posuzovani v podobnych vécech.

Uvedeny pozadavek uUcéastnika povazujeme za zcela bezprecedentni a vymykajici se
prestupkovému fizeni. V ramci prestupkového fizeni neni prostor k tomu, aby organ fizeni
objasnoval nesouvisejici jednani. Uvedeny pozadavek obvinéného povazujeme za
obstrukéni. Uéastnik se mize skroky Rady viaéi jingm zadavatelim seznamit
prostirednictvim webu Rady, kde jsou zverejnény vSechny ulozené pokuty a kde jsou
v ramci tiskovych zprav a zapist zvefejnéna vSechna prijata usneseni. Rada podstatnych
informaci je dostupna rovnéz ve vyroénich zpravach Rady.

Dale je tireba zdtraznit, ze uc¢astnikem pozadovanou metodiku poskytuje zejména bohata
judikatura. A ve véci naplnovani povinnosti uvadéni textu ,doplnék stravy“ pak i
opakované zminéné stanovisko Rady (rovnéz zverejnéné na webu Rady). V daném
kontextu je tfeba zdlraznit, ze uvedené namitky ucastnika jsou vécné nesouvisejici
s predmétem daného fizeni (neuvedeni povinného textu doplnék stravy). Uéastnik ve svém
vyjadreni polemizuje patrné s domnélym obsahem lééebnych tvrzeni v reklamach svych
konkurentu. | k poruseni povinnosti deklarace lééebnych uG€ink( dopliiku stravy existuje
bohata judikatura. Tato véc ovSem neni predmétem vedeného fizeni o prestupku. Odkaz
ucastnika na soukromopravni predpis neshledavame jako relevantni pro oblast vefejného
prava.

Spravni uvazeni Rady:

Ke skutkové podstaté prestupku uvadime nasleduijici:

V ramci teleshoppingového bloku Vychytavky extra je v prvni prezentaci bloku primarné
propagovan produkt ALAVIS 5 — veterinarni pfipravek pro pohybovy aparat pst a kocek. V
prubéhu pfedmétného obchodniho sdéleni diskutuji moderatofi této Casti teleshoppingového
bloku, Vlasta Korec a Hanka Kynychova, s veterinarni |ékafkou Terezou Snepovou. Pani
Snepova piedstavuje obecné veterinarni pripravky znacky ALAVIS, pfi¢emZ je v ramci
prezentace konfrontovana s tvrzenim, Ze si pfipravky ur€ené pro zvifata kupuji pro sebe i lidé.

Moderator: ,Ja bych se vas rad zeptal, mozna pro vas na nepfijemnou otazku, ja jsem slysel
takovou nestandartni véc, kterou mi bud' potvrdte anebo vyvratte. Veterinarni pfipravky si lidé
nekupuji pro koné&, pro zvifata, ale kupuji si je sami pro sebe.*

Doktorka: ,Vime o tom a pfinasi nam to nemalé problémy. Mrzi nas tedy, Ze jsme nechténé
vtahovani na toto téma do rdznych novinovych &lankda.

(V tento okamzik je na obrazovce uvedena grafika ztvariujici pfipravek Alavis ureny pro kong,
zabér na tento pfipravek je prezentovan v ¢asech od 57.8 do 1:04.4 minuty)



ALAVIS

Ptate se, pro¢ tomu tak je, ale ja opravdu nevim. Duvodem mdizZe byt snad skutecnost, Ze
veterinarni pfipravky, na rozdil od doplriku stravy, prochazeji mnohem sloZitéj§im procesem
schvalovani a lidé jim tedy vice duvéruji. Mozna, Ze divod muze byt ten, Ze v pripadé koriskych
pfipravku Alavis, tak lidé objevili, Ze obsahuji stejné Gc¢inné latky, jako jsou v pfipravcich pro lidi,
a to veterinarni baleni je vice ekonomické. Ty divody muzou byt i jiné, opravdu nevim. Lidé by
vSak neméli uzivat veterinarni pripravky, a proto (v tuto chvili je uveden zabér na pripravek
TRIPLE blend EXTRA SILNY, komentaF pokraéuje ndsledujicimi slovy)

E E blend “
SILNY \

ALAVIS

Barnys? — AL_AW__S'

fsme s na$i sesterskou kanadskou spolec¢nosti Barnys vytvorili takovy pfipravek, ktery je urcen
nikoliv konim, ale lidem. Samoziejmé to davkovani je upraveny pro lidi, protoZe takovy kari vazi
500 nebo 700 kilo, takZe tam ty davky jsou zcela jiné."

Z uvedeného komentare, pfi inzerci pfipravku ur¢eného lidem neni nikterak ozfejméno, o jakou
kategorii vyrobku se jedna. Divak se na zakladé vypovédi Iékarky dozvi nasleduijici (...) a proto
Jsme s nasi sesterskou kanadskou spolecnosti Barnys vytvorili takovy pripravek, ktery je uréen
nikoliv konim, ale lidem.”

Z webovych stranek, jak jiz bylo ozfejméno v usneseni o zahajeni fizeni o pfestupku, spolecnosti
Barnys (a na nich umisténého obrazku baleni) Ize vycist, Ze se jedna o doplnék stravy.’

! (viz ,https://www.barnys.cz/cs/klouby-a-zada/3-barny-s-triple-blend-extra-silny.html*).



V pfipadé doporuceni veterinarniho pfipravku pro psy a kocky je rovnéz doporu€ovana ,humanni
verze®,

» lento pfipravek je uréen zejména pro stara zvirata, pfi pourazovych stavech, ale také pro Stériata
velkych a obrich plemen béhem jejich ristu a vyvoje a také pracovnim a sportovnim psim. Nase
sesterska znacka Barnys ma vSak lidskou verzi tohoto pfipravku, Barnys Inovo 5. (nasleduje
grafické vyobrazeni pfipravku)

Barmgsﬂ

LA jak jsem vidéla v poradu Cerné ovce, tak se tento produkt nejlépe umistil v dTestu. TakZe ani
v tomto pripadé by lidé neméli uzivat veterinarni pfipravky, protoZe na trhu existuje velmi kvalitni
pfipravek, ktery je urCeny pro lidské klouby, Barnys Inovo 5.

Z uvedeného komentare, pfi inzerci pfipravku ur€eného lidem, rovnéz neni nikterak ozfejméno,
o jakou kategorii vyrobku se jedna.

K vyjadreni ué¢astnika dale Rada uvadi:

Pro uplnost zrekapitulujme zakladni teze. Oznaceni doplfiku stravy pouze na obale nepostaduje.
To potvrzuje i judikatura. Mimo to, v obchodnim sdéleni se opakované hovofi o ,pfipravku®
,Myslim vSak, Ze nenaplnim vase oCekavani, protoZe radéji bych hovofila o veterinarnich
pfipravcich od kanadské znacky Alavis, které pravé témto zviratum pomahaji.“

,Dlvodem muze byt snad skuteénost, Ze veterinarni pripravky, na rozdil od doplrik( stravy,
prochézeji mnohem sloZitéjSim procesem schvalovani a lidé jim tedy vice duvéruji. Mozna, Ze
duvod muze byt ten, Ze v pfipadé koriskych pfipravku Alavis, tak lidé objevili, Ze obsahuji stejné
ucinné latky, jako jsou v pfipravcich pro lidi, a to veterinarni baleni je vice ekonomické. Ty ddvody
muZzou byt i jiné, opravdu nevim. Lidé by vSak neméli uZivat veterinarni pfipravky, a proto jsme
S nasi sesterskou kanadskou spolecnosti Barnys vytvofili takovy pfipravek, ktery je uréen nikoliv
konim, ale lidem.*

Z uvedeného neni zfejmé, zdali byl vyvinut doplnék stravy, zdravotnicky prostiedek, &i jina
kategorie.

Pozadavek ucastnika na objasnéni tvrzeni zreklam konkurentd povazujeme za zcela
bezprecedentni a vymykajici se pfestupkovému fizeni. V ramci pfestupkového fizeni neni prostor
k tomu, aby organ fizeni objasnoval nesouvisejici jednani. Uvedeny pozadavek obvinéného
povazujeme za obstrukéni.



Zavérem konstatujeme, Ze v ramci teleshoppingového bloku dochazi k pfedstaveni a propagaci
humanniho prostfedku vychazejiciho z U€inkl veterinarniho pfipravku.

Vzhledem ke skute€nosti, Ze se jedna o propagaci doplriku stravy, musi takove obchodni sdéleni
dle § 5d odst. 3 zakona €. 40/1995 Sb. obsahovat zfetelny, v pfipadé tisténé reklamy dobrie
Citelny, text "doplnék stravy". V ramci pfedmétného obchodniho sdéleni je informace o kategorii
produktd ALAVIS TRIPLE blend EXTRA SILNY a Inovo 5 pouze souéasti obrazové slozky, a to
jenom v nezfetelné podobé&, nebot’ dle dostupnych dat by mél byt text "doplnék stravy" souéasti
v ramci spotu exponované ¢asti baleni obou produktd. Tento text ovSem nesplfiuje pozadavek
zfetelnosti a navic je umistén pouze na baleni produktu, z ¢ehoz vyplyva, Ze v ramci obrazové
slozky pfedmétného obchodniho sdéleni neni napinéna podminka o nutné pfitomnosti zfetelného
textu "doplnék stravy", jak je formulovana v § 5d odst. 3 zakona &. 40/1995 Sb.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada") na svém 21. zasedani konaném 2. 11.
2010 vydala stanovisko podle § 5 pism. y) zdkona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani, k vykladu pojmu ,zfetelny text" vyplyvajicim z pozadavkl zakona o regulaci
reklamy a 0 zméné a doplnéni zakona ¢&. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, ve znéni platnych predpist (§ 5a odst. 5 pism. d), § 5d odst. 4, § 5d odst. 3 zakona €.
40/1995 Sb.), jehoz zavéry jsou rozebrany vyse.

Pro vyhodnoceni zfetelnosti textu ,doplnék stravy" v reklamnim spotu je nutné zkoumat, zda
pramérny divak béhem zhlédnuti reklamniho spotu mohl bez jakychkoli obtizi zaregistrovat
zobrazeny text ,doplnék stravy" a byl tak schopen ve své mysli zaznamenat informaci, ze
nabizeny pripravek je dopliikem stravy. Ukolem organu dozoru, resp. soudu ve spravnim
soudnictvi, je hodnotit, zda si priimérny spotiebitel mohl odnést pozadovanou informaci, nikoliv
zjistovat, zda bylo nade vSechnu pochybnost jasné, Ze si informaci odnesl.

Lze tedy dovodit, Ze zakonem stanoveny text ,doplnék stravy" ma byt proveden takovym
zpusobem, aby byl divakem nejen zaznamenan, ale mél i dostateCnou dobu k jeho precteni. Neni
tedy jen podstatna velikost pisma, barva pisma s ohledem k barvé podkladu, ale i doba, po jakou
je predmétny text zobrazen. Neopominutelnym kritériem pro posouzeni zietelnosti pak také muze
byt, mnohdy uzivané, odvadéni pozornosti divaka od textu ,dopinék stravy" pomoci riznych
dynamickych podkresl, &i nadbyteéného ,informaéniho Sumu". Opravdovym ofiSkem pro
divakovu pozornost pak je umisténi textu svisle podél prezentovaného vyrobku. Za nesplnéni
podminky umisténi textu je pak a priori povaZzovana situace, je-li text pouze na baleni pfipravku.

Vzhledem k tomu, Zze obchodni sdéleni s motivem ,ALAVIS®, respektive ,Inovo5*, neobsahuje
zfetelny text "doplnék stravy", mame po strance skutkové za prokazané poruseni § 5d odst. 3
zakona ¢&. 40/1995 Sb. Uvedenou skutecnost potvrdilo i provedené dokazovani zhlédnutim
audiovizualniho zaznamu obchodniho sdéleni, které probéhlo dne 21. 11. 2017.

Na zakladé vySe uvedeného rozhodla Rada, Ze nejsou dany davody pro zastaveni fizeni o
pFestupku. Sou€asné nejsou na zakladé spravni Uvahy rovnéz dany duvody pro uloZeni pokuty,
nebot jiz s ohledem na pfistup UCastnika je v daném pfipadé postacujici napomenuti. V souladu
s prvkem generalni prevence v daném pfipadé splnilo ucel samotné fizeni o prestupku, a proto
Rada za spachani uvedeného prestupku rozhodla ulozit spravni trest ve formé napomenuti,
kterym se pachatel vyslovné upozorfiuje na disledky svého protipravniho jednani, které mu hrozi
v pfipadé opakovani vyse uvedeného protipravniho jednani, a to penézity trest.



Pachateli je mozné v budoucnu ulozit pokutu ve vysi 2 000 000 K¢ v pfipadé poruseni § 5d odst.
3 zakona €. 40/1995 Sb.

V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona &. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky, a § 6
vyhlasky €. 520/2005 Sb. ulozila Rada u€astniku fizeni povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu
fizeni ve vysi 1 000,- K¢ (slovy jedentisickorun) na ucet €. 3711-19223001/0710, variabilni symbol
2017756, uhrada nakladu je splatna do péti pracovnich dnli ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Pouéeni
Proti tomuto usneseni neni dle § 66 zakona ¢. 231/2001 Sb. mozno podat zalobu.

Ivan Krejéi
prfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano





