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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) jakozto ustfedni spravni Ufad v ramci své
kompetence dané ustanovenim § 7 pism. a) zakona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a
doplnéni zakona €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni platnych
predpist (dale jen zakon €. 40/1995 Sb.), podle § 8a odst. 2 pism. b) a podle § 8a odst. 6 pism. c) téhoz
zakona a dle § 67 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (déle jen zakon &.
500/2004 Sb.), vydala dne 7. unora 2017 toto rozhodnuti:

Rada dle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. b) a podle § 8a odst. 6 pism. c) zakona €. 40/1995 Sb., uklada
zadavateli reklamy, spoleénosti TipTV production s.r.o., IC: 01441558, sidlo: Podedvorska 1493, Kyje,
198 00 Praha 9,

pokutu ve vysi 10 000,-K¢&

za poruSeni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona &. 40/1995 Sb., kterého se dopustil zadanim
reklamy/teleshoppingového bloku uvozeného znélkou Védmy radi, ktery byl odvysilan dne 27. kvétna
2016 v Useku 12:17:43-14:45:01 hodin na programu RELAX a ktery je nekalou obchodni praktikou podle
zvlastniho predpisu, tj. podle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢€. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, a to
tim, Ze v ramci teleshoppingového bloku nebyli divaci vyslovné upozornéni pisemné na obrazovce, Ze po
celou dobu spojeni na telefonni lince bude uc¢tovana cena hovoru 70 K&/min., jak je to deklarovano v
dokumentu Podminky Volani na zpoplatnéné linky na internetové strance http://www.vedmy.cz/, a Ze
nebyli informovani, Ze po celou dobu telefonického spojeni jim nebude poskytovana ezotericka sluzba po
telefonu, ale v nékterych usecich namisto toho sluzba €ekani na dalSi spojeni bez ezoterického obsahu,
nebo pfipadné sluzba pohovoru s dramaturgem. Timto jednanim mohlo dojit k podstatnému naruSeni
ekonomického chovani spotfebitele, nebot’ pokud by byl v souladu s Podminkami informovan o tom, ze
po celou dobu telefonického spojeni mu bude uétovana zvySena sazba a ze namisto poskytovani
ezoterické sluzby mu nemusi byt poskytovana sluzba zadna, mohl své rozhodnuti zavolat na dané
telefonni cCislo dukladné zvazit & uplné prehodnotit. Spotfebitel tak mohl na zakladé zhlédnuti
predmétného teleshoppingu ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil.

Pokuta je splatna ve Ihité 30 dni ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet 3754-
19223001/0710, variabilni symbol 2016714.

V souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. ulozila Rada
ucastniku fizeni povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladi spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢ na
ucet ¢. 3711-19223001/0710, variabilni symbol 2016714. Nahrada nakladi je splatna do péti
pracovnich dnl ode dne doruc¢eni tohoto rozhodnuti.



Oduavodnéni:

Zahajeni spravniho fizeni:

V ramci pravidelného monitoringu obsahu televizniho vysilani Rada zjistila, ze dne 27. kvétna 2016
v Case od 12:17:43 do 14:45:01 hodin byl na programu RELAX odvysilan teleshoppingovy blok uvozeny
znélkou Védmy radi.

Védmy radi je teleshoppingovym blokem, respektive teleshoppingem, a Rada tedy povazuje uvodem za
vhodné upozornit na nasledujici:

Z4kon €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve svém ustanoveni § 2 odst.
1 pism. a) rozliSuje nasledujici typy obchodnich sdéleni: reklama, teleshopping a sponzorovani a v
pfipadé televizniho vysilani rovnéz umisténi produktu nebo jina obrazova sekvence se zvukem nebo bez
zvuku, ktera je urena k pfimé nebo nepfimé propagaci zbozi nebo sluzeb osoby vykonavajici
hospodaiskou &innost, popfipadé jejiho obrazu na vefejnosti, a ktera doprovazi pofad nebo je do poradu
zahrnuta za uplatu nebo obdobnou protihodnotu nebo za u¢elem vlastni propagace.

Oproti tomu zakon €. 40/1995 Sb. sice hovofi pouze o reklamé&, av8ak pod definici reklamy pIné zahrnuje i
teleshopping. Ustanoveni § 1 odst. 2 totiz fika, Zze reklamou se rozumi oznameni, predvedeni ¢i jina
prezentace Sifené zejména komunikacnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské Cinnosti, zejména
podporu spotieby nebo prodeje zbozi, vystavby, pronajmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuZiti
prav nebo zavazku, podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky, 1a) pokud neni dale
stanoveno jinak.

K rozdéleni téchto dvou institutd (reklamy a teleshoppingu) dochazi tedy jen pro G€ely zakona o vysilani,
ktery upfesnuje definici reklamy a vyjimé z ni specifickou formu osloveni spotfebitele — teleshopping.
Pokud tedy zakon €. 40/1995 Sb. hovofi o reklamé, je nutno jeho ustanoveni aplikovat i na teleshopping.

Na zakladé provedené analyzy teleshoppingového bloku Védmy radi bylo zjiSténo nasleduijici:

Pfedmétem teleshoppingové nabidky byly ezoterické sluzby ve formé telefonického hovoru s védmou
bud ve studiu pfi zivém vysilani, nebo jinou takovou osobou jen na telefonu, a ezoterické produkty —
zejména nahrana CD s ezoterickym obsahem, publikace atd., které je mozné zakoupit po telefonu nebo
na e-shopu vedmy.cz. Z hlediska formy se jednalo o interaktivni pofad — moderatorka klasicky
v obménach na kameru vyzyvala divaky k telefonovani do studia nebo na linky kolegyn a kolegli mimo
vysilani, nebo jim nabizela zboZi ezoterického charakteru s informaci o telefonni lince, na které je mozné
je objednat, totéZ bylo sdélovano v grafické formé v pravé a v dolni €asti obrazovky v€etné ceny hovoru a
nabizenych produktd, a do studia byly propojovany telefonaty vétSinou zajemkyn o rady, s nimiz
moderatorka hovofila.

Informace k teleshoppingové nabidce byly stabilné (staticky) vyjadfeny jednak v titulkové li§té pfiblizné v
dolni C&tvrtiné obrazu, a v textové-obrazovém svislém pruhu pfiblizné v pravé tfetiné obrazu. Také
obrazové informace v pravém pruhu byly nepohyblivé, ale konkrétni nabidka se v pribéhu vysilani ob¢as
ménila. Strukturu obrazovych informaci pro divdky dokumentuje ukazka z uvodu teleshoppingu (z &asu
12:18:53):
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Jak je vidét, dolni lista obsahovala v textové formé téma vysilani ,Poselstvi Andéli pro Vase Zivoty“ a
jméno moderatorky Alenka Pastelka. Zbyla €ast jiz vyjadfovala teleshoppingovou nabidku, tj. vpravo
telefonni &isla pro divaky z CR a ze SR a dole informace k jejich pouZiti: ,Cena hovoru z CZ je 70 Ké&/min.
vé, DPH a z SK je 2 Euro/min. vr. DPH. Maximéalini délka hovoru je 60 min. Provozuje Védmy s.r.o. Info:
226 200 333, www.vedmy.cz.“ Pravy sloupec obsahoval dvé nabidky — v horni poloviné nabidku z
internetového e-shopu na adrese vedmy.cz s cenou a telefonnim Cislem pro objednani, a v dolni poloviné
telefonni linku na konkrétni audiotexovou ezoterickou sluzbu. Jak jiz bylo feCeno, konkrétni nabidky v
pravém pruhu se obas obmériovaly.

Na dal$i informace k teleshoppingové nabidce odkazovala divaky internetova adresa www.vedmy.cz. Z
obsahu této internetové stranky je patrné, Ze prevazujici funkci je e-shop, internetovy obchod, a to s
dvojim typem produktu — jednak s nabidkou rdzného zbozi souvisejiciho s ezoterikou, jednak s nabidkou
audiotexovych ezoterickych sluzeb, které muze zajemce Cerpat prostrednictvim telefonu. Spojnici webové
stranky s vysilanim pfedstavuje hlavné podstranka Program vysilani, ktera obsahuje pfehled vysilani
titulu Védmy radi na programech kinoSvét a RELAX na nékolik tydnt dopfedu. Pro televizniho divaka
dllezité informace o podminkach provozu telefonnich linek inzerovanych na obrazovce jsou skryty pod
hlavickou podstranky Védmy ON-LINE, na které je predevSim souhrnna nabidka jednotlivych
audiotexovych telefonickych sluzeb (portréty, jména a telefonni linky véstcu). Na této podstrance (ktera je
na adrese http://www.vedmy.cz/Vedmy-ON-LINE-a5_0.htm) dole nebo proklikem z ni (na stranku
http://www.vedmy.cz/show-free.htm?fid=124) jsou dostupné Podminky Volani na zpoplatnéné linky —
nedatovany a nepodepsany dokument upravujici spole€né podminky telefonovani moderatorce
teleshoppingu Védmy radi ,na televizni stanici TV Pohoda — Relax” (j. nikoliv t¢éZ na programu kinoSvét)
a telefonovani pro Cerpani sluzby vésténi po telefonu ,fungujici na principu 24hodin/7dni v tydnu“ na téze
lince 906 700 600 (ij. nikoliv t¢éz na lince pro divaky ze SR). Za poskytovatele sluzby je v Podminkach
uvedena spolecnost TipTV production s.r.o.

V ¢lanku 7 téchto Podminek je uvedeno nasledujici:

L,Zakaznici jsou vyslovné upozornéni, Ze ¢asto budou na telefonni lince ¢ekat i presto, Ze véstec
nebude s Zddnym zdkaznikem hovof¥it. Dliivodem je zejména vyfizovani pohovort jinych volajicich



s dramaturgem poradu. Zakaznici jsou vyslovné upozornéni pisemné na obrazovce, Ze po celou
dobu spojeni bude ucétovana shora uvedena cena hovoru.*

Vyslovné upozornéni na uctovani hovorného pfi ¢ekani na spojeni neni soucasti informaci ve vysilani —
je vysilana informace o tarifu, ale nikoliv informace o zpoplatnéném ¢ekani na dal$i spojeni, coz neni
zcela totéz. Zavazek jasné stanoveny v ¢lanku 7 Podminek, tedy Ze divaci jsou ve vysilani vyslovné
pisemné upozornéni, Ze mohou &ekat na spojeni a pfitom je jim celou dobu uc¢tovano hovorné, neni tedy
spinéna.

Obdobné neni ve vysilani splnéna podminka vyslovného upozornéni, Zze ¢asto budou divaci na telefonni
lince Cekat i pfesto, Zze véstec nebude s zadnym zakaznikem hovoifit, tedy Zze budou &ekat na spojeni bez
jakéhokoli vyuzivani ezoterickych sluzeb, &i Ze budou hovofit pouze s dramaturgem pofadu.

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb. se zakazuje reklama, ktera je nekalou
obchodni praktikou podle zvlaStniho pravniho predpisu.

Timto zvlastnim pravnim predpisem je zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele.

Dle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb. je obchodni praktika nekala, je-li v rozporu s
poZadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zpusobila podstatné narusit ekonomické chovani
spotrebitele, kterému je uréena, nebo ktery je jejimu pusobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo
sluzbé.

Lze se tedy diivodné domnivat, Ze pokud divak nemél, ve vyznamném rozporu s Podminkami
volani, k dispozici tyto podstatné informace (tj. ze po celou dobu spojeni na telefonni lince bude
ucétovana cena hovoru 70 Ké/min., a ze po celou dobu telefonického spojeni mu nebude
poskytovana ezotericka sluzba po telefonu, ale v nékterych usecich namisto toho bude
poskytnuta sluzba ¢éekani na dalSi spojeni bez ezoterického obsahu, nebo pripadné sluzba
pohovoru s dramaturgem), pak mohl uéinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil, tedy
mohl se rozhodnout zavolat na uvedené ¢&islo a vyuzit sluzeb véstkyné ve vysilani, ackoli nebyl
informovan, Ze i pokud nebude pfepojen do vysilani, pak mu i tak bude uétovana stejné vysoka
sazba za hovor, jako kdyby se do vysilani dovolal, nebyl informovan o tom, Zze mu nemusi byt po
celou dobu poskytovana ezotericka sluzba, ale mGze pouze bez jakéhokoli vyuzivani sluzeb ¢ekat
na telefonni lince ¢i hovorit s dramaturgem.

Rada je tedy toho nazoru, ze absence uvedenych informaci na televizni obrazovce v pribéhu
vysilani teleshoppingu, byla zplisobila podstatné narusit ekonomické chovani spotrebitele. Lze
totiz legitimné predpokladat, ze pokud by byl divak na televizni obrazovce explicitné upozornén,
ze i kdyz se dovola, pak mize na telefonni lince éekat bez prepojeni do studia a bez toho, aby
jakymkoli zpusobem vyuzival nabizenych ezoterickych sluzeb (a Zze mu i za toto ¢ekani bude
uétovana cena 70 K& za minutu hovoru), tak ze by své rozhodnuti zavolat na dané telefonni ¢islo
dikladné zvazil ¢i uplné prehodnotil.

Dle ustanoveni § 1 odst. 5 zadkona ¢&. 40/1995 Sb. se zadavatelem rozumi pravnicka nebo fyzicka osoba,
ktera objednala u jiné pravnické nebo fyzické osoby reklamu.

Dle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb. se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
jako zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s § 2 odst. 1 pism. b) zada reklamu, ktera je
nekalou obchodni praktikou.



Dle ustanoveni § 8a odst. 6 pism. c) zakona ¢. 40/1995 Sb. Ize za spravni delikt uvedeny v ustanoveni §
8a odst. 2 pism. b) ulozit pokutu az ve vy$i do 5 000 000 K¢.

Zadanim predmétného teleshoppingu do vysilani se tak spoleénost TipTV production s.r.o.,
mohla dopustit poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 40/1995 Sb.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti rozhodla Rada na svém 13. zasedani konaném 19. Cervence
2016 zahajit se zadavatelem reklamy, spole¢nosti TipTV production s.r.o., IC: 01441558, sidlo:
Podedvorska 1493, Kyje, 198 00 Praha 9, spravni fizeni z moci ufedni pro mozné poruseni § 2 odst. 1
pism. b) zadkona €. 40/1995 Sb., kterého se mohl dopustit zadanim reklamy/teleshoppingového bloku
uvozeneho znélkou Vé&dmy radi, ktery byl odvysilan dne 27. kvétna 2016 v Useku 12:17:43-14:45:01
hodin na programu RELAX a ktery mlze byt nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho pfedpisu, f{j.
podle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, a to tim, ze v ramci
teleshoppingového bloku nebyli divaci vyslovné upozornéni pisemné na obrazovce, Ze po celou dobu
spojeni na telefonni lince bude Uétovana cena hovoru 70 K&/min., jak je to deklarovano v dokumentu
Podminky Volani na zpoplatnéné linky na internetové strance http://www.vedmy.cz/, a Ze nebyli
informovani, Ze po celou dobu telefonického spojeni jim nebude poskytovana ezotericka sluzba po
telefonu, ale v nékterych Usecich namisto toho sluzba ¢ekani na dal$i spojeni bez ezoterického obsahu,
nebo pfipadné sluzba pohovoru s dramaturgem. Timto jednanim mohlo dojit k podstatnému naruseni
ekonomického chovani spotfebitele, nebot’ pokud by byl v souladu s Podminkami informovan o tom, ze
po celou dobu telefonického spojeni mu bude uétovana zvySena sazba a ze namisto poskytovani
ezoterické sluzby mu nemusi byt poskytovana sluzba zadna, mohl své rozhodnuti zavolat na dané
telefonni ¢islo dukladné zvazit & uplné prehodnotit. Spotfebitel tak mohl na zakladé zhlédnuti
predmétného teleshoppingu ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neudinil.

Soucasti spravniho spisu je, kromé audiovizualniho zaznamu predmétného teleshoppingu, rovnéz
vytisk z internetovych stranek www.vedmy.cz, pofizeny dne 27. kvétna 2016, kde jsou zveiejnény
»Podminky Volani na zpoplatnéné linky*“.

Oznameni o zahajeni spravniho Fizeni bylo zadavateli doru¢eno dne 9. srpna 2016 a timto dnem bylo
zahajeno spravni fizeni ve véci. Zaroven byla uc€astniku fizeni stanovena lhdta 30 dni pro pisemné
vyjadreni.

Vyjadreni ucastnika rizeni:

Dne 8. zafi 2016 bylo Radé doru€eno vyjadieni u€astnika fizeni, kde uvedl nasledujici:

Ugastnik Fizeni uvedl, Ze b&hem vysilani teleshoppingu byly po celou dobu na televizni obrazovce trvale
pisemné uvedeny tyto informace:
e nazev teleshoppingu ,Poselstvi andéli pro Vase Zivoty*
e uzivané jméno védmy ,Alenka Pastelka“
e ¢&isla audiotexovych linek pro volani z Ceské republiky a ze Slovenské republiky
e cena za jednu minutu hovoru ,Cena hovoru z CZ je 70 K&/min. v&. DPH a z SK je 2 €/min. v€.
DPH. Maximalni délka hovoru je 60 minut. Provozuje Védmy s.ro. Info 226 200 333,
www.vedmy.cz.*
e v pravéem hornim rohu obrazovky byl odkaz na e-shop www.vedmyradi.cz
e vpravo uprostfed nabidka hovoru s véstci

Text s cenou hovoru za jednu minutu byl na obrazovce pevné a neménil se. Kazdy divak a volajici se tak
mohl z obrazovky dozvédét zejména cenu za 1 minutu hovoru, odkaz na internetové stranky
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www.vedmy.cz a odkaz na infolinku 226 200 333. Divak si tedy pfed svym rozhodnutim zatelefonovat na
audiotexovou linku mohl zjistit bliz8i podminky k telefonovani na zminénych internetovych strankach nebo
mohl zavolat na uvadénou infolinku, kde operator sdéli volajicimu pozadované informace, respektive
operator odpovida na dotazy spotfebitelll véetné podminek Ucasti. Tato linka je dostupna za bézny tarif
mistniho volani. Pokud ma spotfebitel vhodné zvoleny tarif podle svého telefonniho operatora, miize na
tuto linku volat zcela zdarma v ramci svého pausalu. Pfistup k podminkam zvefejnénym na internetovych
strankach neni zpoplatnén a je bézné dostupny na www.vedmy.cz.

Ugastnik fizeni odkazuje na &lanek 4 podminek volani na audiotexové sluzby, kde je uvedeno ,ihrada za
volani na linky hradi po celou dobu spojeni®, a dale na ¢lanek 7 téchto podminek, kde je uvedeno:

,Volajici, ktery chce vyuzit moznosti pfepojeni do studia, je prepojovan v souladu s dramaturgii Pofadu.
Je-li zajemcti o spojeni do studia vice, je pfepojen pouze jeden z nich. Sance na prepojeni do studia je
nezavisla na délce i poltu volani. Dramaturg pofadu ma moznost pred pfepojenim do studia nejprve
s volajicim uskuteénit pohovor, béhem kterého zjisti zpusobilost volajiciho na pfepojeni do studia.
Ukonéen hovor bude zejména se zajemci, ktefi se v ramci pohovoru jevi mladsi 18 let nebo ktefi jsou
vulgarni nebo ktefi v ramci pohovoru se jevi pod viivem navykovych latek. Zakaznici jsou vyslovné
upozornéni, Ze mohou na telefonni lince Cekat delSi ¢as z divodu vice volajicich. Zékaznici jsou vyslovné
upozornéni, Ze ¢asto budou na telefonni lince &ekat i presto, Ze véstec nebude s Zadnym zakaznikem
hovorit. Davodem je zejména vyrfizovani pohovort jinych volajicich s dramaturgem poradu. Zakaznici
Jjsou vyslovné upozornéni pisemné na obrazovce, Ze po celou dobu spojeni bude uctovana shora
uvedena cena hovoru.*

Z uvedeného dle uc¢astnika Fizeni vyplyva, ze divaci byli informovani, Zze po celou dobu spojeni jim
nebude poskytovana ezotericka sluzba po telefonu, ale v nékterych Usecich namisto toho budou ¢ekat na
dalsi spojeni bez ezoterického obsahu nebo se budou ucastnit pohovoru s dramaturgem. Informace Ize
dle ulastnika fizeni tedy ziskat z obrazovky, z obchodnich podminek zvefejnénych na internetovych
strankach a na zfizené infolince.

Ugastnik fizeni uvadi, Ze volajici spottebitel byl informovan o cené za 1 minutu hovoru, nikoli o cené za 1
minutu ezoterické sluzby, jak uvadi Rada. V Ceské republice se cena za hovor povazuje doba od
zahajeni hovoru, kdy je pfijme volana osoba, do jeho ukon&eni. Pokud se tedy volajici dovola a mluvi
s operatorem, dramaturgem pofradu nebo ¢eka na prepojeni do studia nebo na véstce, pak je tento Cas
straveny volanim zpoplatnén. Opak nelze ani pfedpokladat, protoZze by byl v rozporu s béZnou praxi
v CR. Neni b&zn& vyuzivané, aby byla zpoplatnéna jen &ast hovoru, to neni ani technicky pili$
proveditelné. Kazdému volajicimu tedy musi byt ziejmé, Ze mu cena za hovor bude uétovana od poc¢atku
az do konce spojeni. Navic volajici ma moznost hovor kdykoli ukongit, napfiklad pokud neni pfepojen do
studia nebo se mu nepodafi se dovolat konkrétnimu véstci, a v tuto chvili jiz pfestava platit cenu za
hovor. U&astnik Fizeni nikde neuvadi, Ze by byl zpoplatnén jen &as, kdy volajici jako spotfebitel bude
mluvit s véStcem. Naopak je v podminkach podrobné rozepsano, kdy a jakym zplsobem bude cena
uctovana. Na obrazovce si pak kazdy muze precist, Ze jedna minuta hovoru stoji 70 K&.

Ugastnik dale uvadi, e cena za hovor je upravena v kodexu APMS nazvaném ,Obecna pravidla pro
poskytovani Sluzeb prostfednictvim Audiotexovych linek® schvaleného pfedstavenstvem APMS
(Asociace provozovatell mobilnich siti) ze dne 22. listopadu 2013 dostupném na www.apms.cz. Tento
kodex je zastfeSen vSemi operatory podnikajicimi na Uzemi CR. Dle &lanku 2 tohoto Kodexu je
poZzadovano, aby byly pfi inzerci audiotexové sluzby v TV uvedeny nasledujici informace po dobu 7
sekund: &islo audiotexové linky, cena v K&/min s uvedenim DPH, pIlné jméno a pfijmeni/obchodni firma
poskytovatele, kontakt na poskytovatele. V predmétném teleshoppingu byly tyto informace uvedeny po
celou dobu vysilani, nikoli jen 7 sekund. Nad ramec pozadovanych udaji Kodexem uc&astnik na televizni
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k u€asti v pofadu. Jednani u€astnika je tak v souladu nejen s pravnimi pfedpisy, ale i s Kodexem APMS.
PFi zvefejiiovani udaju na televizni obrazovce byly zvefejnény vSechny udaje dle Kodexu. Az doposud
bylo béznou praxi, nikoli jen UCastnika Fizeni, zvefejiiovat udaje na obrazovce timto zplsobem, jedna se
o b&znou praxi v CR. Pokud by mé&l byt za dané jednani uéastnik nyni sankcionovan, pak by museli byt
sankcionovani i jini provozovatelé podobnych pofadu, ktefi podle Kodexu postupuji. V pfipadé, ze se
Rada domniva, ze Kodex APMS nevyhovuje jejimu vykladu pfisluSnych pravnich pfedpisu, pak je tfeba
tento vyklad feSit pfimo s APMS, a nikoli zahajenim spravniho fizeni s u¢astnikem.

Naopak, pokud by u€astnik nepostupoval v souladu s Kodexem APMS, pak by jeho jednani mohlo byt
povazovano za klamavou obchodni praktiku dle § 5 odst. 3 pism. ¢) zakona o ochrané spotfebitele. Podle
toho ustanoveni plati, Ze se jedna o klamavou obchodni praktiku, neni-li dodrzen zavazek obsazeny
v kodexu chovani, k jehoz dodrzovani se podnikatel prokazatelné zavazal.

Ugastnik Fizeni shrnuje, Ze nebyly naplnény znaky nekalé obchodni praktiky ani poruseny Zadné pravni

predpisy, a to zejména z nasledujicich divodu:

spotrebitel — volajici byl informovan o cené hovoru za 1 minutu

e je tfeba rozliSovat mezi cenou za hovor a cenou za sluzbu

e zvefejhovani uctovani ceny hovoru na televiznich obrazovkach je v souladu s Kodexem APMS a
béZnou praxi

e ve zvefejnénych podminkach je blize rozepsan zpusob uGétovani ceny hovoru véetné moznosti
prepojeni do studia, ¢ekani na telefonu nebo pohovoru s dramaturgem atd.

e odkaz na obchodni podminky byl dostupny po celou dobu vysilani pofadu na televizni obrazovce,
bylo zde i &islo na infolinku, kterou Ize rovnéz pouzit pro ziskani blizSich informaci k pofadu

e pozadavek Rady jde nad ramec platnych pravnich predpisu

Ugastnik zavérem argumentuje, Ze pramérny divak si mdZe dlleZité informace predist na televizni
obrazovce, tj. cena hovoru za minutu, odkaz na internetové stranky, odkaz na infolinku. Primérny
spotfebitel, ktery telefonuje na danou linku, vi, jakym zpGsobem je u&tovan hovor v CR.

Doplnéni vyjadreni Ucastnika rizeni:

Dne 27. zafi 2016 bylo Radé doru¢eno doplnéni vyjadfeni u€astnika fizeni, kde uvedl nasledujici:

Ugastnik uvadi, Ze dne 2. srpna 2016 vydala Ceska obchodni inspekce rozhodnuti, na zakladé kterého
mu uloZila pokutu ve vysi 140 000 K& za spravni delikt dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona o
ochrané spotfebitele, a to za stejné jednani, které je feSeno pfed Radou.

Ugastnik uvadi, Ze provozuje vice pofadii — teleshoppingli se stejnym obsahem, kde poskytuje
audiotexovou sluzbu, kde divak mize byt pfepojen do studia v pfipadé, ze si tuto volbu vybere a divak
muUze kdykoli v pribéhu hovoru zvolit moznost byt pfepojen na vybranou nebo nahodnou védmu. U
téchto porfadld je nastaven stejny systém informovani divaka o cené za telefonovani, informace o
podminkach, respektive zplsob informovani je v souladu s Kodexem APMS, které jsou dle ucastnika
dostate¢né a odpovidaji dosavadni praxi.

Ugastnik se domnivéa, Ze pokud se COI zaméfila na vysilani pofadu v jeden den a Rada v pozdé&jsi den,
pak by se mélo jednat o pokraovani ve stejném jednani a mélo by byt postupovano v souladu se
zdsadami spravedlivého procesu a posuzovat trestnost spravniho deliktu obdobné jako trestnost
trestnych ¢inG. Dle ustanoveni § 48 spravniho Fadu brani zahajeni fizeni u nékterého organu tomu, aby o
téze véci z téhoz dlvodu bylo zahajeno spravni Fizeni u jiného organu. Pfiznat totéZ pravo nebo ulozit



tutéZ povinnost Ize z téhoz duvodu téZze osobé pouze jednou. Proto by méla Rada pfedmétné spravni
fizeni zastavit.

Ugastnik Fizeni odkazuje na zakon &. 143/2001 Sb., o ochran& hospodafské soutéze, ktery mimo jiné
upravuje ochranu hospodarské soutéze na trhu vyrobkd a sluzeb proti jejimu vylouéeni, omezeni, jinému
naruseni nebo ohrozeni organy statni spravy pfi vykonu statni spravy. Dle ustanoveni § 19a odst. 1
nesmi organy vefejné spravy podporou zvyhodnujici urcité spotfebitele nebo jinym zpUsobem narusit
hospodarskou soutéz. Za toto jednani mize byt spravnimu organu uloZzena pokuta do vyse 10 mil. K¢&.
UOHS k tomuto novému ustanoveni vydal tzv. informaéni list. Zde dle ugastnika Fizeni uvadi, ze smyslem
této nové uUpravy je zvySeni konkurenceschopnosti ¢eské ekonomiky tim, Ze Cinnosti organl verejné
spravy nebude dochazet k naruSovani hospodarské soutéze, soutézitelé by méli byt opétovné ujidténi, ze
na trzich plati pro vSechny rovné podminky. Zakladnim pfedpokladem pro skute¢né uspésné zavedeni
tohoto principu do kazdodenniho Zivota soutézitell i organa statni spravy je pochopeni této problematiky
a nalezeni cesty k jeho nalezité aplikaci. Fungujici hospodafska soutéz je jednim z hlavnich motort
prosperujici ekonomiky. Uvédomit by si to méli i zastupci vefejného sektoru a ve své kazdodenni agendé
by méli soutézni hledisko zohledriovat.

Ugastnik ve svych teleshoppingovych pofadech vyuziva placené audiotexové linky, resp. divaci telefonuji
na tyto linky a mohou se dotazovat na pozadované otazky. Ugastnik na televizni obrazovce mimo jiné
uvadi informace k cené hovoru na audiotexovou linku, dale odkaz na internetové stranky, kde jsou
stanoveny bliz§i podminky, a dale telefonni ¢islo na béznou infolinku, kde divak muaze ziskat informace,
které potfebuje. Na televiznich obrazovkach uc¢astnik zvefejhuje informace pozadované Kodexem APMS.
Audiotexové linky nejsou vyuzivany jen v ramci televizniho vysilani, ale i napfiklad rozhlasového, na trhu
finanénich sluzeb atd. Televizni trh je trhem, ktery umoziuje soutézitelim — provozovatellm poradd,
televizniho vysilani mezi sebou soupefit o pfizen divakl, a to vysilanim takovych poradu, které divaky
zaujmou a u kterych stravi sv(j ¢as.

COl i Rada chtgji tim, e zahaji spravni Fizeni s dotéenymi subjekty, pfimét tyto subjekty, respektive
uCastnika, provozujiciho audiotexové linky v televiznim vysilani, aby uvadeél na televizni obrazovce dalsi
udaje, které jsou nad ramec Kodexu APMS a praxi béznou v tomto oboru. Takovymto postupem statnich
organu jsou subjekty provozujici pofady v televiznim vysilani oproti subjektim nabizejicim napfiklad
rozhlasové vysilani, znevyhodnéni. Od t&chto subjektil je nové vyzadovano COI i Radou vice povinnosti,
nez maji jini soutézitelé na trhu audiotexovych linek napfiklad v rozhlasovém vysilani. Tyto subjekty jsou
ze strany organu statni spravy vice kontrolovany a nejedna se tak o rovné postaveni soutézitel(l na trhu.

Dale ucastnik uvadi, ze ne vsichni provozovatelé televiznich pofadu, ktefi vyuzivaji audiotexové linky a
uvadéji stejné informace na obrazovce jako u€astnik, tak jsou za toto sankcionovani. Timto opét dochazi
ke zvyhodriovani nékterych soutézitel i na trhu televiznich pofadl vyuzivajicich audiotexové linky oproti
tém, se kterymi neni zahajovano ze stejnych duvodu spravni Fizeni, respektive u kterych Rada
nevyzaduje plnéni dalSich povinnosti.

Ugastnik tak uzavira, ze Rada i COI jdou nad ramec svych pravomoci, kdy ukladaji ugastniku Fizeni dal$i
povinnosti nad ramec platnych pravnich pfedpisu a zabé&hnuté praxi. Tim dochazi ze strany organ( statni
spravy k naruSovani hospodaiské soutéZe a ulastnik nemda jako soutéZitel rovné postaveni jako
soutéZitelé na stejné trhu — televiznim trhu.

DalSi postup v ramci spravniho rizeni:

Rada na svém 19. zasedani konaném dne 25. fijna 2016 provedla dukaz zhlédnutim zaznamu
teleshoppingového bloku uvozeného znélkou Védmy radi, odvysilaného dne 27. kvétna 2016 v Useku



12:17:43-14:45:01 hodin na programu RELAX. Dokazovani prokazalo, Ze v prabéhu vysilani celého
teleshoppingu bylo (mimo jiné) konstantné na obrazovce uvedeno ,,Cena hovoru z CZ je 70 K&/min. vE.
DPH a z SK je 2 €/min. v¢é. DPH. Maximalni délka hovoru je 60 minut.“ Nebylo zde vSak vyslovné
uvedeno, ze po celou dobu spojeni na telefonni lince bude uétovana cena hovoru 70 K&/min., a nebylo
zde ani vyslovné uvedeno, Ze po celou dobu telefonického spojeni divakim nebude poskytovana
ezotericka sluzba po telefonu, ale v nékterych Usecich namisto toho sluzba ¢ekani na dalSi spojeni bez
ezoterického obsahu, nebo pfipadné sluzba pohovoru s dramaturgem.

Pro uplnost dodavame, Ze u€astnik fizeni po provedeném dokazovani namital, ze v Oznameni o zahajeni
spravniho fizeni byl vyobrazen screenshot z jiného vysilani, nez kterého se tyka toto spravni fizeni,
souCasné vS8ak uznal, ze se pravdépodobné jednalo o nestastné zvoleny obrazek a Ze text uvedeny na
tomto obrazku je zcela stejny, jako byl uveden v pribéhu promitaného zaznamu. Ugastnik Fizeni do
protokolu dale uvedl, ze duvod pro uziti tohoto obrazku byl poté ze strany Rady vysvétlen. Slusi se
poznamenat, ze pfedmétny screenshot uvedeny v Oznameni o zahajeni spravniho Fizeni vychazi
z analyzy vysilani programu RELAX ze dnu 9.-10. kvétna 2016 a obrazek pochazi z vysilani z téchto dnu.
Finalné vSak bylo spravni fizeni zahajeno pro odvysilani teleshoppingu dne 27. kvétna 2016, a to
z prostého dlivodu pfesné synchronizace vysilani teleshoppingu a obsahu internetovych stranek
www.vedmy.cz, aby bylo co mozna nejprikaznéj$i, ze presné v dobé vysilani teleshoppingu byly
Podminky volani na zpoplatnénou linku pravé a jediné vtom znéni, vjakém byly zaznamenany.
Screenshot z vysilani ze dne 27. kvétna 2016 je nasledujici:
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Porovnani struktury informaci prezentovanych pfi vysilani teleshoppingu Védmy radi dne 9. kvétna 2016
a dne 27. kvétna 2016 ukazuje, Ze informace pro divaky byly shodné: Divak byl na obrazovce pisemné
informovan o telefonnim tarifu, ale nikoliv o tom, Ze po celou dobu spojeni na telefonni lince bude
uctovana cena hovoru 70 Ké&/min., ani o tom, Ze po celou dobu telefonického spojeni jim nebude
poskytovana ezoterickd sluzba po telefonu, ale v nékterych usecich namisto toho sluzba ¢ekani na dalSi

spojeni bez ezoterického obsahu, nebo pfipadné sluzba pohovoru s dramaturgem.
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Dokazovani zhlédnutim zaznamu Rada samoziejmé provedla pro to odvysilani, které bylo pfedmétem
zahajeni spravniho Fizeni, tj. vysilani ze dne 27. kvétna 2016 v Useku 12:17:43-14:45:01 hodin na
programu RELAX, coz uc¢astnik nikterak nerozporoval.

Dne 11. listopadu 2016 bylo uUcastniku Fizeni doruéeno Oznameni o doplnéni spisu a ukonceni
dokazovani a byla mu stanovena lhata 20 dni pro pisemné vyjadreni.

DoplInéni vyjadreni G€astnika fizeni:

Dne 1. prosince 2016 bylo Radé doru¢eno doplnéni vyjadfeni u€astnika fizeni, kde uved| nasledujici:

Ohledné pfipadné vySe pokuty by Rada méla vzit v potaz velmi nizkou sledovanost pofadu, kdy
celodenni sledovanost se pohybuje v rozpéti 0,1-0,5% divakl, dne 27. kvétna 2016 v ¢ase od 12:10 do
14:00 byl reach (1000) = 5. Pfedmétny porad tedy sledovalo celkem cca 5 000 divak(. Dale je tfeba vzit
v potaz dosavadni spravni praxi Rady a pfihlédnout k jinym obdobnym spravnim fizenim, je dllezité vzit
v potaz sledovanost, ¢as odvysilani i mozny dopad poruseni zakona na divaky, respektive posoudit
zavaznost skutku (U€astnik fizeni pfiklada pfehled pokut vydanych Radou).

Dale ucastnik uvadi, ze po celou dobu vysilani teleshoppingu byl na obrazovce uveden nazev pofadu,
gislo audiotexové telefonni linky pro CR i SR, cena hovoru za 1 minutu véetné DPH pro CR i SR,
maximalni délka hovoru, nazev provozovatele, ¢islo infolinky, odkaz na internetové stranky. Divak mulze
volat i konkrétni védmeé, pouzije-li konkrétni kéd, ktery je uveden na obrazovce. Kédy na dalSi védmy a
obrazky védem se bé&hem zaznamu ménily podle jejich dostupnosti. Na obrazovce tak byly uvedeny
zakladni informace o pofadu a telefonovani do pofadu a kazdy divak mél moznost si na zakladé téchto
udaja zjistit bliz§i podminky pro telefonovani do pofadu, a to na internetovych strankach nebo na
infolince.

Dale uvadi, ze pofad je zaméfen na Uzkou skupinu osob, volajici divak mluvil s védmou jen kratce a dalSi
volajici byli neustale pfepojovani, mluvili s moderatorkou sludné, byli vstficni, nikdo nebyl nespokojeny,
nezaznély zadné negativni reakce, néktefi volali vicekrat. Z toho Ize usuzovat, Zze divaci maji porad radi,
nejsou od nich zadné stiznosti.

Pofad byl vysilan jiZ del8i dobu, a to za stejnych podminek a byl dosud bezproblémovy. Pfi jeho pfipravé
vychazel u€astnik fizeni z povinnosti, které jsou mu stanoveny pravnimi pfedpisy i Kodexem AMPS.

Ugastnik dodava, Ze po zahajeni spravniho fizeni dle pozadavku Rady doplnil do vysilani dalsi informace

informace stabilné napsané.

Konecné ucastnik doplfiiuje, Zze na obrazovce uvadi cenu za 1 minutu hovoru nikoli cenu za 1 minutu
ezoterické sluzby. V CR se za hovor povazuje doba od zahajeni hovoru, kdy jej pfijme volany, do jeho
ukonceni. Pokud se tedy volajici dovola a mluvi s operatorem, dramaturgem nebo ¢eka na prepojeni do
studia nebo na véstce, pak je tento &as straveny volanim zpoplatnén. Opak nelze ani pfedpokladat,
protoZe by byl v rozporu s b&Znou praxi v CR. Neni mozné ani ménit béhem hovoru cenu za minutu,
respektive za jeden hovor uc€tovat za minutu vZdy jen jednou stejnou sazbou. Volajici tedy nemohli ani
pfedpokladat, Ze kdyZ budou &ekat na lince, protoZze moderator bude mluvit s jinym volajicim, Ze toto
¢ekani nebude zpoplatnéno cenou za jednu minutu volani uvedenou na obrazovce. Nelze zpoplatnit jen
¢ast hovoru. Volajici navic nemohou pfedpokladat, ze by jim byl G¢tovan jen ¢as, kdy mluvi s védmou.
Timto zplisobem se hovor v CR neuétuje.



Samotnym projednanim véci se Rada zabyvala na svém 3. zasedani konaném dne 7. tnora 2017 a
po zvazeni vSech podkladi pro rozhodnuti obsazenych ve spravnim spise dospéla k nasledujicim
zaveérum:

Co se ty¢e samého meritu projednavané véci, je nutno konstatovat, ze Uc¢astnik - at uz nevédomky, ¢i
umysiné - zkresluje skute€nosti, které jsou mu kladeny za vinu. Jednani, které dle Rady naplnilo znaky
skutkové podstaty nekalé obchodni praktiky, spo¢iva v tom, Ze v ramci teleshoppingového bloku nebyli
divaci vyslovné upozornéni pisemné na obrazovce, Zze po celou dobu spojeni na telefonni lince bude
uctovana cena hovoru 70 K&/min., jak je to deklarovano v dokumentu Podminky Volani na zpoplatnéné
linky na internetové strance http://www.vedmy.cz/, a Ze nebyli informovani, Ze po celou dobu
telefonického spojeni jim nebude poskytovana ezotericka sluzba po telefonu, ale v nékterych usecich
namisto toho sluzba €ekani na dal3i spojeni bez ezoterického obsahu, nebo pfipadné sluzba pohovoru
s dramaturgem.

Ugastnik Fizeni v priibéhu teleshoppingu uved! na televizni obrazovce odkaz na internetové stranky
www.vedmy.cz, kde jsou tzv. Podminky Volani na zpoplatnéné linky. V €lanku 7 téchto Podminek je
uvedeno nasledujici:

,Zakaznici jsou vyslovné upozornéni, Ze ¢asto budou na telefonni lince ¢ekat i pfesto, Ze véstec
nebude s Zadnym zdakaznikem hovofit. Dlivodem je zejména vyrizovani pohovortu jinych volajicich
s dramaturgem poradu. Zakaznici jsou vyslovné upozornéni pisemné na obrazovce, Ze po celou
dobu spojeni bude uétovana shora uvedena cena hovoru.*

Vyslovné upozornéni na uctovani hovorného pfi ¢ekani na spojeni neni soucéasti informaci ve vysilani —
je vysilana informace o tarifu, ale nikoliv informace o zpoplatnéném ¢&ekani na dalSi spojeni, coZz neni
zcela totéz. Zavazek jasné stanoveny v €lanku 7 Podminek, tedy Ze divaci jsou ve vysilani vyslovné
pisemné upozornéni, ze mohou ¢ekat na spojeni a pfitom je jim celou dobu uétovano hovorné, neni tedy
splnén.

Obdobné neni ve vysilani spinéna podminka vyslovného upozornéni, ze ¢asto budou divaci na telefonni
lince Cekat i pfesto, ze véstec nebude s zadnym zakaznikem hovofit, tedy ze budou ¢ekat na spojeni bez
jakéhokoli vyuzivani ezoterickych sluzeb, &i Ze budou hovofit pouze s dramaturgem pofadu.

Paklize se tedy u€astnik fizeni vyslovné v téchto podminkach zavazal, Ze divaci budou ve vysilani
vyslovné upozornéni, Ze &asto budou na telefonni lince &ekat i pfesto, Ze vé&Stec nebude s Zadnym
zékaznikem hovofit, pak pokud realné ve vysilani divaci na tuto skute&nost vyslovné upozornéni nebyli,
pak zde doslo zcela zjevné k jednani, které je v pfimém rozporu se zvefejnénymi podminkami. Obdobné
méli byt zakaznici vyslovné pisemné na obrazovce upozornéni, ze po celou dobu spojeni bude uc¢tovana
shora uvedena cena hovoru, coz se také nestalo.

Objektivni stranka skutkové podstaty daného spravniho deliktu tak nespociva ve skutecnosti, ze by 70 K&
nebylo za jednu minutu hovoru s véstkyni, ale za minutu hovoru obecng, jak se domniva u€astnik Fizeni.
Otazka toho, zda a kolik K& volajici zakaznik zaplati a s kym bude hovofit, je z hlediska pfedmétu tohoto
spravniho Fizeni irelevantni, respektive je mozno jej hodnotit pouze v ramci nasledku, nikoli vSak jako
znak skutkové podstaty. Zavadné a protizakonné jednani u€astnika Fizeni spocdiva v tom, Ze postupoval
v pfimém rozporu s podminkami, které si pfedem sam nadefinoval a které zvefejnil. Divak se tak sice
v podminkach docetl, Zze musi byt ve vysilani vyslovné pisemné upozornén, Ze po celou dobu spojeni na
telefonni lince bude U¢tovana cena 70 K&/min., a Ze musi byt vyslovné upozornén, Ze po celou dobu mu



nebude poskytovana ezoterickd sluzba po telefonu, ale ze bude v nékterych Usecich Cekat na spojeni
nebo hovofit s dramaturgem, ovSem redlné se zadného takového upozornéni ve vysilani nedockal.

Ugastnik Fizeni uvadi, Ze pfedmétné informace byly divakovi zpfistupnény na televizni obrazovce, coz se
ovSem nestalo, viz vySe. Dale tyto informace byly dle Uc¢astnika obsazeny v obchodnich podminkach
provozu linky, ovSem pravé v téchto podminkach bylo uvedeno, Zze divakovi budou tyto informace
zprostfedkovany vyslovné pisemné na televizni obrazovce. V neposledni fadé mély byt dle u€astnika
fizeni dané informace sdéleny divakovi na infolince, o éemz ovSem neni v podminkach linky ani zminka,
hovofi se zde pouze a vyslovné o televizni obrazovce. Navic nelze po divakovi pozadovat, aby
vynakladal dalsi finanéni ¢astky (ne kazdy divak ma totiz v ramci svého telefonniho tarifu volani zdarma),
aby si na jakési infolince sam zjiStoval informace, o nichz se ucastnik Fizeni vyslovné zavazal, Ze budou
zvefejnény na telefonni obrazovce. Divak mél mit k dispozici dané informace jeSté€ pfed samotnym
rozhodnutim zavolat do studia, tedy pfed ucinénim daného obchodniho rozhodnuti, nikoli vynakladat
penézni prostfedky volanim na infolinku, kde by patral po informacich, které mu mély byt sdéleny
bezprostfedné na televizni obrazovce.

Zavadné jednani tedy spocivalo v tom, Ze uCastnik fizeni v ramci vysilani pfedmétného teleshoppingu
postupoval v pfimém rozporu s podminkami soutéze, které pfedtim zverejnil a na které byli divaci po
celou dobu odkazovani. S ohledem na tento fakt je zcela irelevantni, Ze cena hovoru byla dle u€astnika
fizeni zvefejnéna v souladu s Kodexem APMS (respektive dle slov uc€astnika fizeni i dalece nad jeho
ramec), nebot otazka délky &i vibec zobrazeni ceny hovoru neni pfedmétem tohoto spravniho deliktu.
Mimo to je nutno upozornit, ze zminény Kodex nedisponuje zadnou vnéjsi pravni zavaznosti, potazmo
ani vynutitelnosti, a v zadném pfipadé jej nelze stavét narovern pravnimu predpisu o sile zakona, dle
kterého postupuje Rada. Zcela zcestna je domnénka UcCastnika fizeni, ze pokud Kodex APMS
nevyhovuje vykladu Radou aplikovanych pravnich predpisli, pak je tfeba tento vyklad feSit pfimo
s APMS, a nikoli zahajenim spravniho fizeni s u€astnikem. Jak jiZz bylo uvedeno, jmenovany kodex ma
povahu jakési interni smérnice i pokynu pro ¢leny Asociace provozovateli mobilnich siti, je zavazny
toliko dovnitf této organizace, neni zakonem, a Rada tedy rozhodné nema povinnost (a v podstaté ani
pravo) posuzovat jeho soulad nebo nesoulad se zakony, podle nichz sama postupuje, natoz snad se Fidit
jeho ustanovenimi. Neni tfeba ani fesit zadné vykladové rozpory mezi timto dokumentem a zakonem o
regulaci reklamy, nebot dle zakladni zasady vykladu pravnich norem plati lex superior derogat inferiori —
pravni norma obsazena v prfedpisu vysSi pravni sily ma pfednost pfed normou obsazenou v predpisu
nizsi pravni sily, takze v tomto pfipadé ma jednoznacné prednost zakon pfed jakousi interni smérnici, a
pokud je tato smérnice v rozporu se zakonem, musi mu ustoupit.

Ugastnik uvadi, Ze pokud by nepostupoval v souladu s Kodexem APMS, pak by jeho jednani mohlo byt
povazovano za klamavou obchodni praktiku dle § 5 odst. 3 pism. ¢) zakona o ochrané spotfebitele. Podle
toho ustanoveni plati, Zze se jedna o klamavou obchodni praktiku, neni-li dodrzen zavazek obsazeny
v kodexu chovani, k jehoz dodrzovani se podnikatel prokazatelné zavazal. Toto tvrzeni Rada nikterak
nevyvraci, nebot' v pfedmétném spravnim fizeni neposuzuje soulad jednani u€astnika fizeni s Kodexem
APMS a ani netvrdi, Ze by snad ucastnik postupoval v rozporu s timto Kodexem. Na druhé strané se lze
spiSe jen v roviné akademické zamyslet nad tim, zda pravé ony Podminky volani na zpoplatnéné linky,
které ucastnik fizeni zvefejnil na www.vedmy.cz a které se zavazal vyslovné dodrZovat, nejsou taktéz
takovymto kodexem, o kterém hovofi ustanoveni § 5 odst. 3 pism. c) zakona o ochrané spotfebitele. Tim
spiSe je nutno trvat na jejich dodrZovani.

Ugastnik zavérem argumentuje, Ze pramérny divak si maze dlleZité informace predist na televizni
obrazovce, tj. cena hovoru za minutu, odkaz na internetové stranky, odkaz na infolinku a rovnéz vi, jakym
zpusobem je Uétovan hovor v CR. Protipravni jednani G&astnika Fizeni v8ak spogiva jednoduse v tom, Ze
dle platnych podminek volani méli byt divaci na televizni obrazovce vyslovné upozornéni na urcité


https://cs.wikipedia.org/wiki/Pr%C3%A1vn%C3%AD_s%C3%ADla
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skute€nosti, a v realu se tak nestalo, tim padem uc&astnik fizeni postupoval v pfimém rozporu s témito
podminkami. Neni podstatné, zda si divak precetl na obrazovce, Ze mliZze zavolat na infolinku, nebo zda
vi, jakym zpusobem je Uctovan hovor. Paklize se uc€astnik Fizeni v obchodnich podminkach k nécemu
zavazal, mél svému zavazku v pribéhu vysilani teleshoppingu dostat a uvést vyslovné na televizni
obrazovce, ze po celou dobu spojeni na telefonni lince bude uétovana cena hovoru 70 K&/min., a ze po
celou dobu telefonického spojeni jim nebude poskytovana ezotericka sluzba po telefonu, ale v nékterych
usecich namisto toho sluzba Cekani na dalSi spojeni bez ezoterického obsahu, nebo pfipadné sluzba
pohovoru s dramaturgem

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb. se zakazuje reklama, ktera je nekalou
obchodni praktikou podle zviastniho pravniho pfedpisu.

Timto zvlastnim pravnim predpisem je zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele.

Dle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb. je obchodni praktika nekala, je-li v rozporu s
poZadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zpusobila podstatné narusit ekonomické chovani
spotrebitele, kterému je uréena, nebo ktery je jejimu pusobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo
sluzbé.

Lze se tedy divodné domnivat, Zze pokud divak nemél, ve vyznamném rozporu s Podminkami
volani, k dispozici informace, Zze po celou dobu spojeni na telefonni lince bude U¢tovana cena
hovoru 70 Ké/min., a Ze po celou dobu telefonického spojeni mu nebude poskytovana ezotericka
sluzba po telefonu, ale v nékterych usecich namisto toho bude poskytnuta sluzba ¢ekani na dalsi
spojeni bez ezoterického obsahu, nebo pripadné sluzba pohovoru s dramaturgem, pak mohl
ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil, tedy mohl se rozhodnout zavolat na uvedené
Cislo a vyuzit sluzeb véstkyné ve vysilani, ackoli nebyl informovan, ze i pokud nebude pfepojen
do vysilani, pak mu i tak bude uctovana stejné vysoka sazba za hovor, jako kdyby se do vysilani
dovolal, nebyl informovan o tom, ze mu nemusi byt po celou dobu poskytovana ezotericka sluzba,
ale miize pouze bez jakéhokoli vyuzivani sluzeb ¢ekat na telefonni lince ¢i hovorit s dramaturgem.

Rada je tedy toho nazoru, ze absence uvedenych informaci na televizni obrazovce v priibéhu
vysilani teleshoppingu, byla zpusobila podstatné narusit ekonomické chovani spotrebitele. Lze
totiz legitimné predpokladat, ze pokud by byl divak na televizni obrazovce explicithné upozornén,
ze i kdyz se dovola, pak muze na telefonni lince ¢ekat bez prepojeni do studia a bez toho, aby
jakymkoli zpusobem vyuzival nabizenych ezoterickych sluzeb (a Ze mu i za toto ¢ekani bude
uctovana cena 70 K¢é za minutu hovoru), tak ze by své rozhodnuti zavolat na dané telefonni ¢islo
dakladné zvazil ¢i uplné prehodnotil.

Co se tyka odkazu ugastnika Fizeni na rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, pak je nutno konstatovat, Ze
se nejedna o fizeni o téze véci z téhoz dlvodu a nemuze se tak jednat o pfekazku ne bis in idem
(pfipadné litispendence), ani se nem(ze jednat o pokraCovani spravniho deliktu (v analogii na
pokraCovani trestného ¢inu) a neni tedy divod spravni Fizeni zahajené Radou zastavit. Jak spravné
udastnik Fizeni uvadi, Ceska obchodni inspekce mu udélila pokutu dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané spotfebitele, Rada naproti tomu postupuje dle ustanoveni § 8a odst. 1 pism. n) zakona
€. 40/1995 Sb. Jedna se tedy o dvé rGzna sankéni ustanoveni, dva rdzné spravni delikty, které jsou
posuzovany odliSnymi spravnimi organy, vzdy na zakladé konkrétni pravomoci dané tim kterym
zdkonem. Paklize by se mélo jednat o stejny spravni delikt, respektive stejny skutek, bylo by ze strany
obou spravnich organt postupovano na zakladé stejného zakonného ustanoveni, ¢emuz tak ovSem
v tomto pFipadé nebylo. Mimo to, Ceska obchodni inspekce udélila Ggastniku Fizeni pokutu jakoZto
prodavajicimu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotfebitele, Rada pak
jakozto zadavateli ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 5 zakona ¢&. 40/1995 Sb.



Co se pak tyCe namitky ucastnika Fizeni, Ze Rada jakozZto spravni organ omezuje UcCastnika jako
soutézitele ve vztahu ke konkurenci, je nutno uvést, Ze nastinéna obvinéni jsou az takika absurdni. Nelze
v zadném pfipadé uvazovat tim smérem, Zze pokud Rada (nebo kterykoli jiny spravni organ) zjisti
poruseni zakona a zahaji spravni Fizeni, pfipadné ulozi pokutu, pak Ze tim vlastné fakticky omezuje
hospodarskou soutéz, nebot jinym subjektlim pokuta ulozena neni. Na tomto misté je nutné jiz
ponékolikaté zdlraznit, Ze Rada rozhodné po Ucastniku fizeni nepozaduje, aby na televizni obrazovce
uvadél udaje, které jdou nad rdmec Kodexu nebo nad rdmec dosavadni praxe. Rada pouze a jen
pozaduje, aby uc&astnik Fizeni na televizni obrazovce uvadél pravé to, k éemu se pfedem, v jim
definovanych podminkach provozu audiotexové linky, zavazal. Paklize by se u€astnik fizeni sam a
dobrovolné nezavazal, Ze dané informace na televizni obrazovce vyslovné uvede, pak by se samoziejmé
zadného protipravniho jednani v daném sméru nedopustil. Srovnani obsahu vysilani provozovatell
rozhlasového a televizniho vysilani, jak je provadi u€astnik Fizeni, je nemistné, nebot je zcela zfejmé, ze
provozovatelé rozhlasového a televizniho vysilani maji uz z postaty véci postaveni do zna¢né miry
odlisné, ovSem ani tak nelze tvrdit, Ze by byli provozovatelé rozhlasového vysilani ze strany Rady jakkoli
zvyhodnovani. Takové tvrzeni Ucastnika fizeni neni ni¢im podloZzené a je nepravdivé. Stejné tak neni
pfesna formulace uUcastnika fizeni, Ze ne vSichni provozovatelé televiznich porfadud, ktefi vyuzivaji
audiotexové linky a uvadéji stejné informace na obrazovce jako U€astnik, tak jsou za toto sankcionovani.
Paklize Rada v ramci své spravni &innosti zjisti u jakéhokoli provozovatele vysilani mozné poruseni
zakona, pak s nim zahdji spravni fizeni a pfipadné mu ulozi pokutu. Ke vé§em subjektim, které se dopusti
poruseni zakona, pfistupuje Rada shodné&, rovné a pfi zachovani rovnych procesnich prav i povinnosti.
Dané tvrzeni ucCastnika je opét nepravdivé a ni¢im nepodlozené. Mimo to, uUCastnik Fizeni neni
provozovatelem zadného televizniho ani rozhlasového vysilani.

S ohledem na uvedené tak zcela jednoznacné nelze dojit k zavéru, ze zahajenim spravniho fizeni pro
mozné poruSeni zakona dochazi ze strany organu statni spravy k naruSovani hospodaiské soutéze a
ucastnik nema jako soutéZitel rovné postaveni jako soutéZitelé na stejném trhu — televiznim trhu. Mimo
to, pokud by ucastnik Fizeni nabyl takového dojmu, pak mu jist€ nic nebrani, aby podal podnét
k pro$etfeni k UOHS.

Co se tyCe posledniho vyjadreni UCastnika, pak |ze uvést, Ze nizka sledovanost poradu, stejné tak jako
vSechna ostatni zakonna kritéria budou samoziejmé vzata v potaz pfi rozhodovani o vySi pokuty. Stejné
tak bude Rada postupovat v souladu se svou dosavadni spravni praxi a se zdvazkem toho, aby nedo$lo
k zvyhodnéni nebo znevyhodnéni u€astnika fizeni oproti jinym subjektim.

A konec¢né, pokud ucastnik uvadi, Ze pofad je zaméFen na Uzkou cilovou skupinu divaku, ktera ma tento
pofad v oblib&, Ze divaci byli vstficni a sludni a Ze na samotny pofad nebyly Zadné negativni reakce, pak
tyto skute€nosti nemaji zadny vliv na naplnéni skutkové podstaty pfedmétného spravniho deliktu. Nelze
dovozovat, ze kdyz je porad obliben a nejsou na néj zadné stiznosti, ze jeho Sifenim nemuze byt
poruSovan zakon nebo Ze v jeho ramci nemize dochazet k protipravnimu jednani. Ba snad dokonce
naopak, pokud se dany ,pofad” (jedna se ve skutecnosti o teleshopping) t&€si divacké oblibé a davére, tim
snadnéji mohou tito divaci podlehnout oklamani.

Déle jiZ jen ulastnik Fizeni opakuje a shrnuje argumenty, které jiz pfedloZil v ramci vyjadfeni pfedchozich,
proto odkazujeme na nase vyjadfeni vyse.

S ohledem na v$e shora uvedené dospéla Rada k zavéru, ze zadanim predmétného teleshoppingu
se spoleénost TipTV production s.r.o., dopustila poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona
€. 40/1995 Sb.



Dle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb. se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
jako zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s § 2 odst. 1 pism. b) zada reklamu, ktera je
nekalou obchodni praktikou.

Dle ustanoveni § 8a odst. 6 pism. ¢c) zakona ¢. 40/1995 Sb. Ize za spravni delikt uvedeny v ustanoveni §
8a odst. 2 pism. b) ulozit pokutu az ve vy$i do 5 000 000 K¢.

Dle ustanoveni § 8b odst. 2 zakona ¢. 40/1995 Sb. pri uréeni vyméry pokuty pravnické osobé se
pfihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkum a k
okolnostem, za nichzZ byl spachan.

Vyse pokuty se v tomto pripadé odvijela od nasledujicich skute¢nosti:

K poruseni zakona doSlo zadanim pfedmétného teleshoppingu do vysilani programu RELAX. Konkrétni
udaje o sledovanosti programu v ¢ase odvysilani teleshoppingu poskytl v prib&hu spravniho Fizeni sam
ucastnik fizeni a Ize konstatovat, Ze sledovanost dne 27. kvétna 2016 v ¢ase od 12:10 do 14:00 byla
reach (1000) = 5, tj. predmétny teleshopping sledovalo celkem cca 5 000 divaki. Celodenni sledovanost
programu se pak dle U¢astnika Fizeni pohybuje v rozpéti 0,1-0,5% divakl. Je tedy zifejmé, Ze program
RELAX dosahuje obecné velice nizkych hodnot sledovanosti; neni programem, ktery by byl na medialnim
trhu dominantnim ¢i vyznamnégji uspéSnym. V Case odvysilani pfedmétného teleshoppingu sledovalo
program RELAX pouze cca 5 000 divakl. S ohledem na velmi nizkou sledovanost programu, potazmo
samotného teleshoppingu Rada dospéla k zavéru, Ze zasah divacké vefejnosti predmétnym
teleshoppingem byl nizky a tuto skute€nost hodnotila vyznamné ve prospéch uc€astnika Fizeni, tj. jako
poleh¢ujici okolnost.

Jako stfedné zavazny Rada zhodnotila mozny nasledek spachéni spravniho deliktu, kdy absence
vyslovného upozornéni na obrazovce, Ze po celou dobu spojeni na telefonni lince bude uc¢tovana cena
hovoru 70 K&/min., a ze po celou dobu telefonického spojeni divakim nebude poskytovana ezotericka
sluzba po telefonu, tak, jak by bylo v souladu s Podminkami Volani na zpoplatnéné linky zvefejnéné na
internetové strance http://www.vedmy.cz/, mohlo dojit k podstatnému naruseni ekonomického chovani
spotiebitele, nebot pokud by byl v souladu s Podminkami Volani na zpoplatnéné linky informovan o tom,
Ze po celou dobu telefonického spojeni mu bude uétovana zvySena sazba a ze namisto poskytovani
ezoterické sluzby mu nemusi byt poskytovana sluzba Zadna, mohl své rozhodnuti zavolat na dané
telefonni &islo dukladné zvazit ¢i uplné prehodnotit. Divak tak mohl provolat znaénou sumu penéz, aniz
by byl vibec prepojen do studia, pfipadné aniz by mu byla poskytovana nabizena ezotericka sluzba,
pfi¢emz o téchto skute¢nostech nebyl v rozporu s podminkami linky informovan. Stfedné& zavazny mozny
nasledek spravniho deliktu tak Rada hodnotila jako mirné pfitéZujici okolnost.

PFi hodnoceni okolnosti spachani spravniho deliktu vzala Rada v neposledni fadé v potaz, Ze se jedna ze

strany Ucastnika fizeni o prvni takové poruSeni zakona €. 40/1995 Sb., coz bylo v daném pfipadé
okolnosti polehcCujici.

Po zvazeni vSech vyse jmenovanych ukazatelii zavaznosti, tedy predevsim nasledk( a okolnosti
spachaného spravniho deliktu, Rada pristoupila k ulozeni pokuty ve vysi 10 000 K¢, tzn. pfi samé
dolni hranici zdkonné sazby, a to pravé s ohledem na velice nizkou sledovanost predmétného
teleshoppingu a s ohledem na fakt, ze se ze strany ucastnika fizeni jednalo o prvni takové
poruseni zakona €. 40/1995 Sb. Toto byly skute€nosti, které hovofily ve prospéch ucastnika fizeni,
respektive které byly shledany jako polehéujici okolnosti a které prispély k ulozeni pokuty pfi
samé dolni hranici zdkonné sazby.


http://www.vedmy.cz/

Vzhledem k tomu, ze spravni fizeni vyvolal u€astnik fizeni poruSeni své pravni povinnosti, ulozila mu
Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhladky €. 520/2005 Sb. povinnost
uhradit pausalni ¢astku nakladd spravniho Fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto spravnimu rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, podat zalobu k Méstskému soudu v Praze ve Ih(ité dvou mésici ode dne doruéeni
pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani zaloby méa odkladny ucinek.

Ivan Krejci
pfedseda Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani
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