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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada), jakozto ustfedni spravni ufad v ramci své
kompetence dané ustanovenim § 5 pism. f) zakona &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalSich zakond, v platném znéni (dale jen zakon ¢&. 231/2001 Sb.), dle
ustanoveni § 60 odst. 1 pism. b) a dle § 60 odst. 7 pism. a) zakona &. 231/2001 Sb., rozhodla v fizeni o
prestupku vedeném podle zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, dne 28.
ledna 2020 takto:

Obvinéna spoleénost, provozovatel televizniho vysilani, Barrandov Televizni Studio a.s., IC
41693311, sidlem Kfizeneckého nam. 322, Praha 5, PSC 152 00, se uznava vinnou ze
spachani prestupku dle ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb., kterého se dopustila
odvysilanim pofadu Moje zpravy dne 16. Eervna 2019 od 19:25 hodin na programu Televize
Barrandov, resp. €asti nazvané Narodni divadlo na vyleté. Pfispévek obsahoval tvrzeni
ohledné fungovani a nehospodarné cCinnosti Narodniho divadla, jez byla pfedkladana jako
fakta, pfiCemz zainteresovany subjekt nedostal prostor se k t¢mto domnélym faktim vyjadfit a
cely pfipad byl prezentovan jednostranné. Pofad tak neposkytl objektivhi a vyvazené
informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazoru.

Za pfestupek se pachateli v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 pism. b), ustanovenim § 60
odst. 7 pism. a) zédkona €. 231/2001 Sb. a ustanovenim § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zakona &.
250/2016 Sb., uklada pokuta ve vysi 250 000,-KE. Pokuta je splatna ve Ihité 30 dnt ode dne
pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet 3754-19223001/0710, variabilni symbol 2019572

V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016, o odpovédnosti za pfestupky, a §
6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., uklada Rada obvinénému povinnost uhradit pausalni ¢astku
nakladud Fizeni ve vysi 1 000 K&. Uhrada nakladu Fizeni je splatna do péti pracovnich dnd ode
dne doruceni tohoto rozhodnuti na ucet €. 3711- 19223001/0710, variabilni symbol 2019572,

Oduvodnéni:

Barrandov Televizni Studio a. s., je provozovatelem televizniho vysilani programu Televize Barrandov
Sifeného prostfednictvim pozemnich vysilacl v systému DVB-T na zakladé licence Sp. zn./ldent.:
2013/378/FIA/Bar, &.j.: FIA/2148/2013.

Rada na zakladé stiznosti €. j. RRTV/8910/2019-onz podrobila monitoringu pofad Moje zpravy, odvysilany
na programu Televize Barrandov dne 16. 6. 2019 od 19:25 hodin.



Na zakladé provedeného monitoringu bylo zjisténo, ze v ramci pofadu Moje zpravy ze dne 16. 6. 2019 byla
v 19:57 hodin odvysildna reportdz s nazvem Narodni divadlo na vyleté. V ramci této reportaze zaznély
nasledujici vyroky:

»,INarodni divadlo, nami milovana instituce, otazkou je, jestli také milovana ted. Ne ta instituce, ale to, co se
tam déje.

Reditel Narodniho divadla Jan Burian, tak se jmenuje. On proslul v uméleckych kruzich predevsim tim, Ze
Jak to fici, je zastancem takovych neotrelych divadelnich predstaveni. A tak zadny div, Ze dnesni program
Zlaté kaplicky, tak se fika Narodnimu divadlu, vypada spise jako vystfizeny z deniku néjakého
experimentalniho divadla, nez jako takova ta konzervativni ddstojna divadelni scéna. Ale tak, viastné pro¢
ne, Ze jo, pro¢ ne. Asi je i v poradku, Ze megauspésna divadelni hra Sluha dvou pand s Miroslavem
Donutilem skondila a vystfidala ji Mary$a v hypermodernim havu, takhle to tam vypada. Ja nemam nic proti
experimentalnimu divadlu, ja ho mam docela rad, ale na to je tu preci spousta jinych scén, ne? Ale, dobre,
to je odpovédnost reditele. Von by se mél zodpovidat z toho, Ze mu rok od roku chodi méné a méné divaki
do divadla, na Ministerstvu kultury, on za to odpovida, co ja do toho budu miuvit. Loni zavitalo do jemu
svérfeného divadla, do Narodniho divadla, jenom 514 tisic divakd a v roce 2015 to bylo skoro 600 tisic, coz
je teda docela dost velky pokles, vice nez patnact procent. A rok pfed jeho nastupem do Narodniho chodilo
rocné okolo 610 tisic divaki. No, tak jo, to jsou Cisla. Takze asi to nékde na ministerstvu bude muset
vysvétlovat. To ministerstvo je zfizovatelem toho divadla. Jo, aby zase, az budou vrestit, Ze zasahujou do
umélecky svobody nebo podobné, to ne. To ministerstvo je zfizovatelem toho divadla, ministerstvo nema
co mluvit do toho, co se tam bude hréat, to je jasny, to je odpovédnost toho rfeditele. A uz viibec nema
ministerstvo mluvit co do toho, kdyz uz nema mliuvit do toho, co se tam bude hrat, tak viibec nema miuvit
do toho, kdo to bude hrat a podobné. To neni jejich véc. Jejich véc je samoziejmé to, aby to divadlo
fungovalo. No a z toho se tedy ten pan reditel zodpovidat musi.

A aZ bude v tom vysvétlovani, na tom ministerstvu, tak by mé taky zajimalo, zda vopravdu musi listek na
operu Aida, to jsem zjistil, stat vic nez 1 300 korun. Jeden listek do Narodniho na operu Aidu stoji 1 300
korun. Nebo zda na tuhletu MarySu musi stat vstupenka 500 korun. Nic ve zlym, jo ale jako, normalni
Ctyr¢lenna rodina, kdyZ pdjde na operu, tak zaplati jako vopravdu Sest tisic korun. Coz teda, na to nemize
mit. Mé by to nevadilo, jenomzZe Narodni divadlo, kromé penéz ze vstupenek samo sebou bere i dost penéz
ze statniho rozpoctu, to je logicky, kdyz ho zfizuje Ministerstvo kultury. TakZe fakt t&ém cenam za ty listky
nerozumim. Ale ani tohle asi neni to, co by mél §éf divadla upliné jako ted vysvétlovat. Tim je néco jinyho.
Poslouchejte.

Ja jsem si na8el v registru smluv, Ze si tenhle ten manaZer koupil pfesné pfed rokem za statni penize, tedy
za penize Narodniho divadla, tficet osm listk do svétoznamy italsky opery Teatro La Scala. La Scala,
Jjedna z nejslavnéjsich opernich scén svéta. SlySite dobfe. Presné pred rokem si témér C&tyricet lidi z
Néarodniho divadla vyrazilo na vylet do Milana na operu do La Scaly za statni penize. Aby pfipadné
vefejnost nebyla moc nasStvana, tak pan feditel vyreSil smlouvu v registru po svém. Teda, tak néjak po
verejnopravnicku, jo. Tady jsem naSel korespondenci k tomu. Ta korespondence a ta smlouva jo, vypada
takhle. Co? je takovej, zdé se nedvar, e jo. Nejdriv Ceské televize, ted’ Narodni divadlo. Rozumite. Statni
instituce, ktery jsou bud’ zcela placeny z vasich dani, jako Ceska televize, anebo z ¢asti placeny z vasich
dani, uverejriujou takovyhle smlouvy. Ja prosté, ja s tim mam prosté problém. Ja bych tuhletu zpravu,
kritickou vuci tomu Narodnimu divadlu jako nevysilal, kdyby v tom registru smluv nebylo tohle. Mé to hrozné
$tve. Za to by se nemusel stydét ani feditel Cesky televize Dvorék, Ze jo. Blby je, Ze kdyZ to zaderfioval,
tak to mél udélat poradné. Italové si totiz nechali za vstupenky zaplatit ve dvou splatkach. Jedna cast byla
za vstupenky samotny a druha cast byla za sponzoring. Chépete. No jo, ale voni kdyZ to zaclerriovali, tak
je nenapadlo, Ze to nesméji délat. Voni nesméj davat sponzoring cizi operni scéné, La Scala v Milané.
ProtoZe jsou pfispévkova organizace. Narodni divadlo je prispévkova organizace, statni organizace. A jako



takova, muze poskytovat penézni dary pouze z toho FKSP, tedy z Fondu kulturnich a socialnich potreb.
Z&dny jiny sponzoring délat nemiiZe. A uZ viibec ne divadlu La Scala, jo. CoZ se prosté tady nestalo. A ja
pana Buriana chapu. KdyZ se totiz podivate na tu smlouvu, tak diky malymu sponzoringu ziskala delegace
z Cech &tyriceti lidi tfeba koktejl na uvitani nebo nékup v tamnim obchodé se slevou.

A tak si tak fikam, Ze tady po zjisténi televize Barrandov bude muset nékdo vysvétlovat néco. A Jaromir
Soukup ma o dalsiho nepfitele vic. Ale ja za to nemudzu, ja mam ty statni aredniky réd. Jenom nesméj délat
takovyhle véci, pak je pfestanu mit rad a feknu to v televizi. TakZze mam vo dal§iho kamarada vic. Tak si
pamatujte, Ze pan feditel Narodniho divadla mé pravdépodobné o de dneska nema rad a bude vredtit, Ze
Jjsem gauner a lump a mél bych z obrazovky zmizet. To ja véfim, nebude prvni ani posledni, ale ddvod,
pro¢ ho Jaromir Soukup nema rad, je tohle. Stejné jako tohleto je jediny duvod, pro¢ nemam rad
generélniho feditele Cesky televize. ProtoZe takovyhle smlouvy jsou lumpérna. Nejen ty smlouvy, ale to Ze
Je neuvérejriujou. Tak.*”

Neni v moznostech ani kompetenci Rady ovéfovat pravdivost vySe uvedenych skutkovych tvrzeni.
V daném pfipadé vSak moderator neuvedl zdroje uvedenych informaci a pfedevsim neposkytnul protistrané
prostor na tato tvrzeni reagovat. Informace tedy poskytl bez ovéreni a své kritické komentare tudiz nezalozil
na objektivnich (pfesnych, faktickych, nestrannych) datech. Hlavni aktér prfispévku, Feditel Narodniho
divadla Jan Burian, nemél, stejné jako dalSi zastupci statni pfispévkové organizace, moznost domnéla
fakta komentovat.

Ukolem Rady je dohliZet mj. na to, zda provozovatel poskytuje objektivni a vyvaZené informace nezbytné
pro svobodné vytvareni nazorl. Lze konstatovat, Ze se tak v ramci daného pofadu nestalo, jelikoz divak
obdrzel pouze jednostranné informace, které nebyly jakkoliv korigovany nazorovymi oponenty. Hlavnim
zamérem moderatora bylo presvédcit divaky o tom, ze Narodni divadlo pod dohledem Jana Buriana utraci
penize za zbyte€né vylety pro své zaméstnance (ostatné pfipomernme samotny nazev pfispévku ,Narodni

divadlo na vyleté®), klesa mu navstévnost a predstavuje pochybné experimentalni hry, které do podobné
instituce nepatfi.

Divak si vdaném pfipadé nemohl na probirané téma utvofit vlastni nazor, nebot informace uvedené
v pfedmétném porfadu byly prezentovany takovym zplsobem, aby jejich interpretace vyznéla jednoznacné
ve prospéch nazoru obvinéného, ktery tak divdku upfel pravo na objektivni a vyvaZzené informace. Jiz
samotna koncepce pofadu Moje zpravy pfedpoklada, Ze moderator pofadu zna pravdu a tuto posléze
divakim prezentuje. Tato skute¢nost je o to zavaznéjsi, ze porfad byl vénovan spoleCensky vyznamnému
tématu, jehoz aktérem byla vyznamna kulturni instituce. Pofad navic obsahoval fadu skutkovych tvrzeni,
nikoliv pouze hodnotici komentare, které nemohou byt rozporovany dokazovanim jejich nepravdivosti.

Pofad Moje zpravy patfi mezi publicistické pofady. Rada jiz dfive na svém 19. zasedani v roce 2018
konstatovala, Ze pofad Moje zpravy nespliiuje kritéria zpravodajského pofadu, resp. Ze tento pofad nelze
povazovat za zpravodajsky. PfestoZe je nutné pfistupovat k publicistice volné&ji, na poZzadavky objektivity a
vyvazenosti nelze zcela rezignovat, a to zvlasté ne v pfipadé, kdy v pfispévku zaznéla fada skutkovych
tvrzeni, k nimZz nema protistrana Sanci se vyjadfit. Rada si je této skute¢nosti védoma a pfi hodnoceni
pofadu ji zohledriuje. A€koliv jsou i dle judikatury na tento typ pofadil kladeny jiné pozadavky nez na pofrady
zpravodajské, je povinnosti provozovatele i v pfipadé publicistickych pofadl dodrzovat zasady objektivity
a vyvazenosti. | publicisticky pfispévek totiz musi v pfipadé, kdy zazni skutkova tvrzeni (zvlasté typu, ktery
byl pfitomen v inkriminovaném pfispévku), dat néjakym zpisobem moznost protistrané reagovat.

Pojmy objektivita a vyvazenost jsou neur€ité pravni pojmy. Rada ma vSak za to, ze objektivita a vyvazenost
jsou pojmy bézné uzivané a relativné snadno srozumitelné a jejich obsah Ize povazovat za obecné znamy,
nicméné Rada interpretuje pojem objektivni jako vécny, nestranny, nepfedpojaty, neutralni, spravny, upiny,



pfesny, predmétny, drzici se faktd. Principy objektivity a vyvazenosti tak zpravidla jsou fakticita a
nestrannost, pfi¢emz fakticity se dosahuje vé&cnou spravnosti a relevanci (vyznamnosti) a nestrannosti
vyvazenosti a neutralitou.

Rada obvinénému nevytyka téma prezentované v pofadu, ani skuteénost, Ze je téma divakim
prezentovano zjiného uhlu pohledu, nez jak je prezentovano v jinych médiich. Provozovatel je vSak
povinen umoznit na vyf€ena tvrzeni reagovat protistrané, coz se v pofadu Moje zpravy odvysilaném dne
16. Cervna 2019 nestalo. Divaku byly naopak prezentovany pouze jednostranné informace, jez nebyly
jakkoliv korigovany protistranou. Informace uvedené v pofadu tak byly divaku pfedlozeny jako fakta bez
uvedeni oponentnich nazoru.

Dle § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. provozovatel vysilani poskytuje objektivni a vyvazené informace
nezbytné pro svobodné vytvareni nazort. Nazory nebo hodnotici komentafe musi byt oddéleny od
informaci zpravodajského charakteru.

Dle § 60 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sh. se provozovatel vysilani dopusti prestupku tim, Ze neplini
povinnosti dle § 31 odst. 2 tohoto zakona.

Dle § 60 odst. 7 Ize za pfestupek podle § 60 odst. 1 tohoto zakona ulozit pokutu od 5 000 do 2 500 000 K¢.

V této souvislosti je rovnéz tfeba konstatovat, Ze se nejedna o prvni typové obdobné poruseni ustanoveni
§ 31 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb. Na poruseni tohoto ustanoveni byl provozovatel upozornén, konktrétné
upozornénim ze dne 4. zafi 2018, sp. zn. RRTV/2018/856/rud, které bylo provozovateli doru¢eno 1. fijna
2018 a v némz Rada provozovatele upozornila na poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001
Sb., kterého se dopustil odvysilanim pofadu Kauzy Jaromira Soukupa na téma hospodareni Ceské televize
ve dnech 7. bfezna 2018 od 21:25 hod, 14. bfezna 2018 od 21:25 hod a 21. bfezna 2018 od 21:25 hod na
programu Televize Barrandov. V pofadu byl na zna¢né ploSe prezentovan vyhradné nazor jediného
uCinkujiciho na téma poradu, aniz by byl dan prostor pro oponentni nazor. Provozovatel tedy neposkytl
objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazori. Rada provozovateli stanovila
IhGtu k napravé 7 dni ode dne doruceni pfedmétného upozornéni.

Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti Rada dospéla k zavéru, ze odvysilanim predmétného
poradu mohlo byt ze strany obvinéného poruseno ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb.

S ohledem na shora uvedené Rada na svém 13. zasedani konaném ve dnech 23. a 24. ¢ervence 2019
rozhodla zahdjit s provozovatelem vysilani Barrandov Televizni Studio a.s., IC: 41693311, sidlem
Kfizeneckého nam. 322, 15200 Praha 5, (dale ,obvinény*), fizeni o pfestupku z moci Ufedni pro mozné
poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb., kterého se mohl dopustit odvysilanim poradu
Moje zpravy dne 16. Cervna 2019 od 19:25 hodin na programu Televize Barrandov, resp. ¢asti nazvané
Narodni divadlo na vyleté. Pfispévek obsahoval tvrzeni ohledné fungovani a nehospodarné cinnosti
Narodniho divadla, jez byla predkladana jako fakta, pfi¢emz zainteresovany subjekt nedostal prostor se k
témto domnélym faktim vyjadfit a cely pfipad byl prezentovan jednostranné. Pofad tak neposkytl objektivni
a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazoru.

Vyjadreni obvinéného

Rada dne 17. zafi 2019 obdrZela pod €. j. RRTV/11069/2019-vra vyjadfeni obvinéného, ktery uvedl
nasleduijici:

Ugastnik fizeni v prvni fadé podotyka, Ze spravni organ nespravné posoudil ustanoveni pravniho predpisu,
pro jehoz poruseni s uCastnikem fizeni zahaijil. Ustanoveni 31 odst. 2 ZRTV totiz, na rozdil od § 31 odst. 3



ZRTV, obsahuje pouze obecnou povinnost vysilatele poskytovat objektivni a vyvazené informace v ramci
vysilani jako celku, ktera z povahy véci nemUze byt uplatnéna bezvyhradné na kazdy program, ale pouze
na ty, kde je to jak objektivné mozné, tak dana povinnost sou¢asné neni upravena specialni normou.

Vzajemny pomér téchto dvou ustanoveni je vSak praveé vztah speciality, kdy na vysilani jako celek dopada
obecné formulované pravidlo odstavce druhého, pfi¢emz pro zpravodajské a politicko-publicistické porady
se uplatni odstavec tfeti. Spravni organ pfitom sam uvadi, ze ,,Pofad Moje zpravy patii mezi publicistické
porady”. Spravni organ si vdak nemuze libovolné zvolit, kterou normu v pravnim fadu obsazenou na urcité
jednani aplikuje, ale je povinen postupovat v tomto ohledu v souladu se zakonem, judikaturou a obecnymi
pravnimi principy.

Nejvys&i spravni soud ostatné k této problematice zaujima konstantni postoj, ktery vyjadfil napf. ve svém
rozsudku ze dne 29. 8. 2007, €. j. 4 As 81/2006-108 nasledujicim zplsobem:

,Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pro spravné posouzeni véci je dulezité nejorve ucinit zavér o tom, o
jaky typ poradu se jednalo, nebot to ma bezesporu vliv na posouzeni, zda ke spravnimu deliktu vibec
doslo. Pojem objektivity a vyvazenosti informaci je pouZit jak v ustanoveni § 31 odst. 2, tak v ustanoveni §
31 odst. 3 zminéného zakona s tim, Ze odst. 2 se vztahuje na poskytovani informaci v rémci vysilani, tudiz
na vS8echny typy programd, na které Ize kritéria objektivity a vyvazenosti vztahnout.”

Ugastnik fizeni v souladu s vySe uvedenym shrnuje, Ze spravni organ s nim zahdjil fizeni pro porudeni
ustanoveni ZRTV, které na uvedeny pfipad vibec nedopada. Bez ohledu na skute¢nost, Ze spravni fizeni
s Ucastnikem vlbec zahajeno byt nemélo, v8ak Uc¢astnik fizeni dale poskytuje sva vyjadreni k tvrzenému
poruseni predmeétného ustanoveni, nebot je presvédcen, Ze k nému nedoslo a z uvadénych davodl ani
dojit nemohlo.

Spravni organ stavi svou stru¢nou argumentaci na dvou nosnych myslenkach, a to ze moderator, resp.
Ucastnik Fizeni, neuvedl| zdroje svych informaci, a dale Ze neposkytl protistrané prostor se vyjadfit.

K prvnimu je tfeba uvést, Ze mluveny projev v televiznim pofadu, na rozdil napfiklad od psaného ¢lanku,
nedisponuje pozndmkami pod ¢&arou, nebo hyperlinky. PoZadavek spravniho organu formulovany
podobnym zplsobem je nejen co do své realné proveditelnosti absurdni, ale také v rozporu s konstantni
judikaturou soud(, jako napf. rozsudkem Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 7 As 36/2012-
24

»,Nelze pritom klast poZadavek, aby samotna reportaz obsahovala vSechny informace pro ovéreni
pravdivosti veSkerych tvrzeni v ni obsaZenych, tedy aby bylo kaZdé tvrzeni v samotné reportaZi
zdavodnéno, jak zfejmé poZaduje stéZovatelka (RRTV, pozn.). Napinéni znakt skutkové podstaty musi
prokazat stéZovatelka a této povinnosti se nemize zbavit poZadavkem, aby provozovatel vysilani vzdy
pfedem v reportaZi uved| veskeré skutecnosti prokazujici pravdivost v reportaZi obsazenych tvrzeni.
Takovy poZadavek je nejen neopodstatnény, ale také mnohdy nesplnitelny s ohledem na omezeny prostor
v ramci reportaZzi.

Pokud by se stézovatelka domnivala, zZe oznaceni ,Seda eminence”“ nebo ,kmotr ODS* byla uzita
neopravnéné, musela by vzhledem k jejich popisnému charakteru pristoupit k posouzeni jejich pravdivosti.
Jelikoz tak stéZovatelka ve svém rozhodnuti neucinila a dospéla k zavéru, Ze uziti téchto pojma v reportazi
naruSilo jeji objektivitu a vyvazenost, nema tento zavér oporu ve spravnhim Spise a provedeném
dokazovani.“

Spravni organ v této souvislosti také obvifiuje u€astnika fizeni, Ze ,informace (v Pofadu) poskytl bez
ovéreni“, aniz by tuto svou domnénku doprovodil byt jen naznakem dokazovani nebo jakékoliv ivahy toto



obvinéni vysvétlujici. V oblasti spravniho trestani pfitom nelze vychazet z pouhych domnének a nazoru
spravniho organu, ale z najisto a bezpecné prokazanych skute€nosti, ¢ehoz spravni organ v daném
pfipadé nedostal.

Dle nazoru spravniho organu ,publicisticky pfispévek musi v pfipadé, kdy zazni skutkové tvrzeni ... dat
néjakym zplsobem moznost protistrané reagovat“. K tomu je vSak tfeba uvést, Ze tato konstrukce popira
samotnou koncepci rozdilu mezi fakty a nazory (v tomto pfipadé nazory protistrany).

Skutkové tvrzeni totiz z povahy véci neni nazorem, ktery mize byt sam o sobé libovolny; skutkové (faktické)
tvrzeni totiz mize byt pouze pravdivé ¢i nepravdivé. Konstrukce spravniho organu, pozadujici vyjadfreni
domnélé protistrany (za kterou spravni organ povazuje kazdou zainteresovanou osobu &i subjekt) ve vztahu
ke skutkovym tvrzenim by, aplikovana plosné, vedla k absurdnim zavérim, kdy k jakékoliv skute€nosti
zminované ve vysilani by musel byt pfizvan kazdy subjekt majici s ni alespori vzdalené néco spole¢ného,
aby se téz k tématu vyjadfil (kupfikladu ke zpravé o tom, ze nedaleko hofici haly za Prahou lehl popelem
lan pole, sou¢asné pfinejmensim zastupce hasicl, majitel predmétné haly i pole). Ostatné i v diskuznich
pofadech, ve kterych zaznivaji primarné nazory, byvaji malokdy zastoupeni vsSichni, kterych se
projednavana témata v celé své S§ifi dotykaji; nezfidka naopak jejich u€astnici zastavaji pozice shodné &i
velmi podobné. Uvaha spravniho organu o jednostrannosti Pofadu je tudiZ nespravna.

Spravni organ dale uvadi, ze ,Divak si v daném pfipadé nemohl na probirané téma utvofit vlastni nazor,
nebot’ informace uvedené v prfedmétném poradu byly prezentovany takovym zpusobem, aby jejich
interpretace vyznéla jednoznaéné ve prospéch nézoru obvinéného*. U&astnik Fizeni vychazi z toho, ze
primérny divak ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socialni,
kulturni a jazykoveé faktory, a tedy se neztotoziuje se v§im, co z obrazovky zazni. Jinymi slovy se nejedna
o Clovéka zcela prostého samostatného, kritického uvazovani. Pokud mél spravni organ v tomto bodé na
mysli néjakou na mysli néjakou konkrétni (skupinu) divaka, neuvadi kazdopadné pro podporu své Uvahy
Zzadné dikazy.

Ugastnik Fizeni v souladu s vySe uvedenym shrnuje, Ze spravni organ nepiedklada ucelené uvahy, které
by vedly k zavéru, Ze neposkytl objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazord.
Naopak, argumenty spravniho organu jsou toliko spekulativniho razu, jelikoz nejsou podlozeny Zadnymi
relevantnimi dikazy, popfipadé jsou v&cné nespravné. Ugastnikovi fizeni tedy nezbyva neZ konstatovat,
Ze se zadného poruseni svych povinnosti nedopustil.

Ugastnik fizeni dale zdGraziuje, Ze podle § 31 odst. 1 ZRTV ma provozovatel vysilani pravo vysilat
programy svobodné a nezavisle. Do jejich obsahu Ize zasahovat pouze na zakladé zakona a v jeho mezich.
Svobodna meédia, jejichz uloha je v demokratické spole€nosti zcela kliCova, musi byt proti takovym
zasahum chranéna.

Ugastnik Fizeni se domniva, Ze postihovani Pofadu by dle § 31 odst. 1 ZRTV predstavovalo nepfipustny
z&sah do ustavné zaru€ené svobody projevy projevu a nezavislosti obsahu vysilani, kterou toto ustanoveni
garantuje. Svoboda projevu v sobé zahrnuje i sdélovani negativnich informaci a myslenek, které mohou
byt pfijimané zaporng, a to zejména v pofadech tohoto charakteru. Svoboda projevu taktéZz zahrnuje
moznost urcité miry nadsazky &i zkratky.

Sankcionovani Ucastnika fizeni by tak bylo zplisobilé zasahnout do svobody projevu ucastnika Fizeni
jakozto sdélovaciho prostfedku, nebot je v rozporu s €l. 1, 2 odst. 3 a s ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a
svobod, resp. s ¢&l. 2 odst. 4 Ustavy CR a dale v rozporu s &l. 10 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, ktery zaru€uje svobodu zastavat nazory a pravo rozsifovat informace a myslenky.



Ugastnik Fizeni v souladu s vy$e uvedenym shrnuje, Ze postihovani vysilani Pofadu zaroveri zasahuje do
svobody projevu a plurality médii, ktera je v demokratické spole€nosti nezbytna.

Zavérem ucastnik fizeni uvadi, Ze uCelem Poradu je pfedkladat divakovi sloZité kauzy, které se odehravaji
ve spole¢nosti a o nichz béZzna média mi¢i. Tyto kauzy se snazi sdélovat srozumitelnym zplsobem, tak,
aby o nich byl divak informovan a mohl si na zakladé predkladanych udajd a spojitosti vytvofrit svij vlastni,
kriticky nazor.

S ohledem na popsané skute¢nosti je ucastnik Fizeni pfesvédcéen o tom, Ze jeho jednani nepfedstavuje
poruseni zasady objektivity a vyvazenosti, natoz poruseni zakonné povinnosti, které mu je kladeno za vinu.

S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti U€astnik fizeni navrhuje, aby spravni organ rozhodl tak, ze se
zahajené spravni fizeni zastavuje.

DalSi postup v fizeni o prestupku

Rada na svém 20. zasedani konaném dne 3. prosince 2019 provedla dikaz zhlédnutim zaznamu pofadu
Moje zpravy, resp. jeho €asti nazvané Narodni divadlo na vylet&, odvysilané dne 16. Cervna 2019 od 19:25
hodin na programu Televize Barrandov.

Dne 20. prosince 2019 bylo obvinénému doru¢eno oznameni o doplnéni spisu a ukon&eni dokazovani a
byla mu stanovena lhlta k zavére¢nému vyjadfeni a pfipadnému doplnéni podkladd 15 dni ode dne
doruéeni pfedmétné vyzvy. Obvinény ve stanovené Ihité dale nezareagoval.

Rada se projednanim samotné véci zabyvala na svém 2. zasedani konaném ve dnech 28. a 29. ledna
2020 a dospéla k nasledujicim zavérim:

Obvinény uvadi, Ze Rada nespravné posoudila ustanoveni § 31 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb., které dle
obvinéného obsahuje pouze obecnou povinnost provozovatele poskytovat objektivni a vyvazené informace
v ramci vysilani jako celku. Dle obvinéného méla Rada zahajit fizeni o prestupku dle § 31 odst. 3 zakona
¢. 231/2001 Sb., jez je vUci ustanoveni § 31 odst. 2 zakona &. 231/2001 Sb. ve vztahu speciality. Tento
argument vSak ve svétle judikatury neobstoji.

Dle rozsudku Méstského soudu v Praze, €. j. 10A 123/2019-34 ze dne 17. fijna 2019 ,méné pfisné
poZadavky ustanoveni § 31 odst. 2 zakona o televiznim vysilani musi naplriovat vSechny pofady, u kterych
posuzovani objektivity a vyvazenosti pojmové pfichazi v uvahu, a tedy i porady zpravodajského a
publicistického typu; pfisnéjsi pozadavky uvedené v § 31 odst. 3 zakona o televiznim vysilani znamenayji
pro zpravodajské a publicistické pofady nadstavbu, kterd je ale obecné povinnosti k objektivité a
vyvazenosti nezbavuje. Pokud se tedy Zalovana rozhodne, Ze bude provozovatele sankcionovat za
poruseni obecnych poZadavku dle § 31 odst. 2 zakona o televiznim vysilani pfi vysilani zpravodajského ¢i
publicistického pofadu, nebot ma za to, Ze zviastni zadjem na ochrané svobodné soutéZe politickych sil
chranény v § 31 odst. 3 zakona o televiznim vysilani nebyl dotéen, postupuje v souladu se zakonem.
Zalobkyné se tedy nem(ize domahat toho, aby na ni byl aplikovan pfisnéjsi standard § 31 odst. 3 zékona
o televiznim vysilani, pokud Zalovana jeji jednani postihla jen podle méné prisného § 31 odst. 2 téhoz
zakona.*”

Ve svétle shora citovaného rozsudku je tedy zfejmé, Ze Rada v dané véci postupovala v souladu se
zdkonem a rovnéz judikaturou, kdyZ s obvinénym zahdjila fizeni o pfestupku dle ustanoveni § 31 odst. 2



zakona €. 231/2001 Sb. pro poruseni obecnych pozadavkd, jeZ toto ustanoveni klade na zpravodajské a
publicistické pofady.

Obvinény dale rozporuje argument Rady, Ze moderator v pofadu neuved| zdroj informaci a tento pozadavek
povazuje za ,absurdni“, nebot mluveny projev v televiznim pofadu nedisponuje na rozdil od psaného textu
poznamkami pod ¢arou, nebo hyperlinky. Obvinény zaroven uvadi, Ze Rada vychazi z pouhych domnének,
Ze moderator pofadu uvedl informace v pofadu bez ovéreni, nikoliv z najisto a bezpecné prokazanych
skute€nosti.

Je zfejmé, Ze mluveny projev v televiznim vysilani je ze své povahy odliSny od psaného textu. Tato
skute¢nost vSak obvinénému v zadném pfipadé neznemoznuje uvést zdroj informaci, z néhoz cerpal.
Uvadeéni zdroje informaci patfi k Zurnalistickym rutinam, které jsou standardem prokazujicim respekt
prezentované v poradu byly divakim predloZeny jako fakta tak, aby jejich interpretace vyznéla jednoznacné
ve prospéch nazoru obvinéného. Rada pfitom po obvinéném nepozaduje, aby pfimo v pofadu provadél
rozsahla dokazovani pravdivosti jednotlivych vyrokd, nybrz aby mimo jiné umoznil na uvedena tvrzeni
reagovat protistranu a umoznil tak divakam ziskat informace o dané problematice v celém spektru a utvofit
si tak na véc vlastni nazor.

Dle obvinéného pozadavek Rady, aby méla protistrana moznost reagovat na skutkova tvrzeni
prezentovana v pofadu ,popira samotnou koncepci rozdilu mezi nazory a fakty®, nebot skutkové tvrzeni
muze byt pouze pravdivé a nepravdivé. Dle obvinéného by tento poZzadavek vedl k ,absurdnim zavéram,
kdy k jakékoliv skute¢nosti zmifiované ve vysilani by musel byt pfizvan kazdy subjekt majici s ni alespori
vzdalené néco spolecného, aby se téz k tématu vyjadril (kuprikladu ke zpravé o tom, Ze nedaleko horici
haly za Prahou lehl popelem lan pole, soucasné pfinejmensim zastupce hasi¢u, majitel pfedmétné haly i
pole).”

Uvedenda argumentace obvinéného svédci o jeho nizké orientaci v celé koncepci zurnalistické prace, coz
je zavazné, jelikoz pro medialni trh pfipravuje fadu publicistickych pofadu, které by mély respektovat
elementarni pravidla, ktera se vyucuji jiz v prvnim semestru medialnich studii. Tedy mély by je respektovat,
pokud cht&ji vyhovét pozadavkim zakona. Povinnost dodrZovat zasady objektivity a vyvazenosti,
formulovana zakonem o vysilani, vychazi pravé ze standardd profesionalni a etické zurnalistiky. Tyto
standardy jsou, kromé skript Zurnalistiky a odborné literatury, detailné osvétleny napfiklad v narodnich a
nadnarodnich kodexech Zurnalistické prace profesnich organizaci zurnalist. Z vyjadfeni provozovatele se
jevi, jako by tyto standardy neznal, &i se je rozhodl ignorovat.

| provozovateli by patrné mélo byt zfejmé, Ze je rozdil mezi pfikladem ,hofici haly za Prahou* a tvrzenimi
obvinéného, které mimo jiné obvifuji Narodni divadlo, resp. jeho feditele, z nehospodarného nakladani
s prostiedky ze statniho rozpodtu. Zatimco v pfipadé informovani o ,pozaru haly“ se jedna o pouhé
informovani o udalosti, které nema potencial poSkodit reputaci a povést jiného subjektu, v pfipadé nafceni
z nehospodarného nakladani s finanénimi prostfedky jde o zavazna skutkova tvrzeni, jez maji potencial
poskodit dobré jméno tfeti osoby, v daném pfipadé Narodniho divadla a jeho pfedstaviteld, a z hlediska
dodrzeni standard(l objektivity a vyvazenosti, a tedy i prav divakl, je pozadavek na poskytnuti prostoru
k vyjadfeni protistrany zcela relevantni a nezbytny.

Pozadavek objektivity a vyvazenosti pfitom neznamena zakaz mit na danou problematiku vlastni nazor,
ani tento subjektivni nazor a skutkova tvrzeni prezentovat, avS§ak znamena povinnost vedle téchto informaci
divakim predlozit zarovern argumenty protistrany Ci zainteresovanych subjektl tak, aby si divak mohl ovéfrit
relevanci, spravnost a pravdivost prezentovanych informaci a mohl si tedy utvofit svij vlastni nazor na
danou problematiku. Zakladnim pozadavkem na dodrzeni objektivity a vyvazenost pak jsou pravdivost,



uplnost a nezaujatost prezentovanych informaci, coz mimo jiné judikoval i Nejvy$Si spravni soud
v rozsudku ze dne 20. prosince 2007, sp. zn. 5 As 11/2007-63.

Obvinény vychazi z toho, ze ,primérny divak ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny,
s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory, a tedy se neztotoZriuje se v§im, co z obrazovky zazni.
Jinymi slovy se nejedna o Clovéka zcela prostého samostatného, kritického uvazovani.“ Tento pfistup
obvinéného ve svém dlsledku znamena, Ze divak by mél k publicistickym pofadim Televize Barrandov
pristupovat natolik kriticky, Ze bude pfedpokladat, ze ne vSechny informace, které jsou mu predkladany,
jsou pravdivé. Tato konstrukce vede k absurdnimu zavéru, Ze kritické uvazovani divaka je zasadnim
prvkem objektivity a vyvazenosti a provozovatel namisto, aby plnil svoji zakonnou povinnost poskytovat
objektivni a vyvazené informace, vychazi z predpokladu, Ze divak si z vysildni sdm vybere informace, které
jsou relevantni a pravdivé.

Objektivita a vyvazenost jsou neurcité pravni pojmy, jejichZ obsah a rozsah se mlize ménit v zavislosti na
Case a misté aplikace pravniho pfedpisu a zakonodarce vytvari spravnimu organu prostor, aby tyto neurcité
pojmy definoval a zhodnotil, zda konkrétni pfipad |ze podfadit pod takovy neurg€ity pravni pojem. Rada tuto
skute€nost bere pfi svém rozhodovani na védomi a uznava, ze pojmy objektivita a vyvazenost jsou neurcité
pravni pojmy. Rada ma v8ak za to, Ze objektivita a vyvazenost jsou pojmy bézné uzivané a relativné snadno
srozumitelné a jejich obsah Ize povazovat za obecné znamy, nicméné Rada interpretuje pojem objektivni
jako vécny, nestranny, nepredpojaty, neutralni, spravny, Uplny, pfesny, predmétny, drzici se faktl. Principy
objektivity a vyvazenosti tak zpravidla jsou fakticita a nestrannost, pfiéemz fakticity se dosahuje vécnou
spravnosti a relevanci (vyznamnosti) a nestrannosti vyvazenosti a neutralitou.

Rada pfi svém vykladu ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢&. 231/2001 Sb., vychazi ze svého odborného
rozhodovani (Rada je odbornym nezavislym ustfednim spravnim organem), ze znalosti teoreticko-védnich
vychodisek medialnich studii a z bohaté judikatury zejména spravnich soud(. | na zakladé tohoto je Radé
ziejmé, Ze dle odborné literatury Ize pak zasadou objektivity rozumét znak zpravodajstvi, ,které se pokousi
vécné, nestranné a nemanipulativné oddélit zprévu od komentare“. Ustfedni charakteristikou takového
postupu je ,zasadni ovéfovani pravdivosti vypovédi“. Zasada objektivity pfedpoklada referovani bez emoci
a pouzivani neutralnich vyrazd (Michael Kunczik: Zaklady masové komunikace, Karolinum, Praha, 1995,
s. 111).

Obvinény zduraznuje, ze podle § 31 odst. 1 zakona €. 231/2001 Sb. ma provozovatel vysilani pravo vysilat
programy svobodné a nezavisle. Do jejich obsahu Ize zasahovat pouze na zakladé zakona a v jeho mezich.
Svobodna média, jejichz uloha je v demokratické spole¢nosti zcela kliCova, musi byt proti takovym
zasahUm chranéna.

Obvinény se domniva, Ze ,postihovani Pofadu by dle § 31 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. pfedstavovalo
nepfipustny zasah do ustavné zaruéené svobody projevy projevu a nezavislosti obsahu vysilani, kterou
toto ustanoveni garantuje. Svoboda projevu v sobé zahrnuje i sdélovani negativnich informaci a myS$lenek,
které mohou byt prijimané zaporné, a to zejména v pofadech tohoto charakteru. Svoboda projevu taktéz
zahrnuje moznost urcité miry nadsazky ¢i zkratky.“

Sankcionovani ucCastnika fizeni by tak dle obvinéného bylo ,zpdsobilé zasahnout do svobody projevu
ucastnika Fizeni jakoZto sdélovaciho prostfedku, nebot je v rozporu s ¢l. 1, 2 odst. 3 a s ¢l. 17 Listiny
zékladnich prév a svobod, resp. s ¢&l. 2 odst. 4 Ustavy CR a déle v rozporu s ¢&l. 10 Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery zarucuje svobodu zastavat nazory a pravo rozsifovat
informace a mySlenky. Obvinény Fizeni v souladu s vy$e uvedenym shrnuje, Ze postihovani vysilani Pofadu
zaroveli zasahuje do svobody projevu a plurality médii, ktera je v demokratické spole¢nosti nezbytna.“



V této souvislosti Ize konstatovat, e Ustavni soud v nalezu sp. zn. |.US 4035/14 uved|, Ze svoboda slova
muzZe byt omezena za UCelem ochrany nezbytnych poZadavkl pro vedeni informované, demokratické
diskuse o vécech vefejného zajmu, ¢ili jinymi slovy, Ze je v souladu s ustavnimi pravy, pokud Rada dle své
pravomoci dohlizi nad zachovanim objektivity a vyvazenosti publicistickych pofadu (a tim i informovanost
divakl o vécech vefejného zajmu) a v pfipadé, ze shleda rozpor, je opravnéna omezit pravo provozovatele
na svobodu projevu.

Rovnéz Ize odkazat na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. srpna 2012, &.j. 6 Aps 3/2012 —
57, kde soud uvedl, Zze svoboda projevu mize byt omezena s ohledem na prava a svobody jinych,
predevsim ve vztahu k fungovani politického Zivota, tedy ve vztahu k vefejnému déni a informovani o ném,
a ze televizni, respektive rozhlasové zpravodajstvi je stéle nejsnaze dostupnym zdrojem informaci pro
Sirokou verejnost a Ze televize je stale médiem oslovujicim potencialné stale nejsirsi okruh vefejnosti.

S tim souvisi i povinnosti provozovatel(l televizniho vysilani pfi tvorbé zpravodajstvi a publicistiky jako
hlavnich informacnich zdroj vefejnosti (k Fe€enému opét viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 6
Aps 3/2012 — 57). Princip objektivniho a vyvazeného informovani je ostatné pravni teorii povazovan sam
0 sobé za chranény Listinou zakladnich prav a svobod a vyvozeny pfimo z &l. 17 tohoto vyznamného
dokumentu, a to v souladu s ¢lankem 4 odst. 4 Listiny. (...) Zejména princip pravdivého a objektivniho
zpravodajstvi stavi média do role jakychsi vedlejsich adresatu prava na informace. (MORAVEC, O.
Svoboda médii v kolizi s pravy tretich osob. Brno, 2006. 140 s. Rigorézni prace. Masarykova univerzita v
Brné, Pravnicka fakulta, Katedra Ustavniho prava a politologie. S. 25 a 26.) A pravé ochrana objektivniho
a vyvazeného informovani vefejnosti je poskytovana zakonem ¢&. 231/2001 Sb. a povinnostmi v ném
stanovenymi, nad jejichz dodrzovanim dohlizi Rada pro rozhlasové a televizni vysilani.

Ustanoveni § 31 odst. 2 zakona &€. 231/2001 Sb., stejné jako cela fada dalSich ustanoveni zakona o
vysilani, sméfuje k ochrané prav druhych, tedy divakd. Dle ¢lanku 17 Listiny svobodu projevu a pravo
vyhledavat a $ifit informace Ize omezit zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spole€nosti nezbytna pro
ochranu prav a svobod druhych, bezpeé&nost statu, vefejnou bezpeénost, ochranu vefejného zdravi a
mravnosti. Svoboda projevu byla omezena zakonem €. 231/2001 Sb., a to z divodu ochrany prav druhych,
tj. televiznich divaku, ktefi maji pravo na to, aby jim byly poskytovany objektivni a vyvazené informace.

Zavérem ucastnik fizeni uvadi, ze ,icelem Poradu je predkladat divakovi slozité kauzy, které se odehravaji
ve spolecnosti a o nichz bézna média mici. Tyto kauzy se snazi sdélovat srozumitelnym zplsobem, tak,
aby o nich byl divak informovan a mohl si na zakladé predkladanych udaji a spojitosti vytvorit svij viastni,
kriticky nazor.*

Rada obvinénému nevytyka zvolené téma pofradu, naopak povazuje za pfihodné divaky informovat o
aktualnich otazkach vefejného déni. Stejné tak Rada nepovazuje za Spatné, pokud je téma poradu
nabidnuto divakim v jiném svétle, nez jak jsou zvykli zjinych médii, &i Ze pofad podporuje kritické
uvazovani divakua. Problematicky je vSak v daném prfipadé fakt, Ze divakum byla prezentovana tvrzeni
ohledné fungovani a nehospodarné &innosti Narodniho divadla, jez byla pfedkladana jako fakta, pfi¢emz
zainteresovany subjekt nedostal prostor se k ttmto domnélym faktiim vyjadfit a cely pfipad byl prezentovan
jednostranné. Divakim tedy bylo odepfeno pravo, aby jim byly poskytovany objektivni a vyvazené
informace, na jejichZ zakladé by si na danou problematiku mohli utvofit vlastni nazor.

S ohledem na shora uvedené skuteénosti Rada dospéla k zavéru, ze odvysilanim predmétného
poradu doslo k poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb.

Podminka predchoziho upozornéni na poruseni zadkona dle ustanoveni § 59 zakona ¢. 231/2001 Sh.




Déle se Rada zabyvala tim, zda byla splnéna podminka pro ulozeni pokuty dle ustanoveni § 59 odst. 1
zakona €. 231/2001 Sb., tedy zda jiz byl provozovatel v minulosti upozornén na typové obdobné poruseni
ustanoveni § 31 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb.

Pokud Rada dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona €. 231/2001 Sb. zjisti, Ze provozovatel vysilani poruSuje
povinnosti stanovené timto zakonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej na poruSeni
predmétného ustanoveni a stanovi mu lhitu k napravé, ktera musi byt v souladu s ustanovenim § 59 odst.
2 zakona €. 231/2001 Sb. pfimérena charakteru porusené povinnosti.

Provozovatel jiz byl ze spachani typové shodného pfestupku uznan vinnym, konktrétné upozornénim ze
dne 4. zafi 2018, sp. zn. RRTV/2018/856/rud, které bylo provozovateli doru¢eno 1. fijna 2018 a v némz
Rada provozovatele upozornila na poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona &. 231/2001 Sb., kterého se
dopustil odvysilanim poradu Kauzy Jaromira Soukupa na téma hospodaieni Ceské televize ve dnech 7.
bfezna 2018 od 21:25 hod, 14. bfezna 2018 od 21:25 hod a 21. bfezna 2018 od 21:25 hod na programu
Televize Barrandov. V pofadu byl na zna¢né ploSe prezentovan vyhradné nazor jediného ucinkujiciho na
téma poradu, aniz by byl dan prostor pro oponentni nazor. Provozovatel tedy neposkytl objektivni a
vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazori. Rada provozovateli stanovila Ihatu
k napravé 7 dni ode dne doruceni pfedmétného upozornéni.

Typova shodnost pfedchoziho upozornéni a nyni projednavaného pfipadu tak, jak ji vyZzaduje stavajici
judikatura Nejvy3Siho spravniho soudu, je zjevna. V obou pfipadech doSlo k prezentovani jediného,
subjektivniho pohledu na probirané téma, aniz by byl dan prostor pro oponentni nazor, respektive pro
vyjadfeni strany, ktera byla v pofadu kritizovana; pofad prezentoval jasny, pfedem stanoveny, pfedpojaty
postoj snazici se ovlivnit postoje divaka ve prospéch zaméra tvarc.

Rada tedy konstatovala, ze podminka pro ulozeni pokuty dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona €. 231/2001
Sb., byla splnéna a pfedchozi rozhodnuti o pfestupku pro poruseni § 31 odst. 2 zakona &. 231/2001 Sb.
naplfiuje znaky typové shodnosti s nyni projednavanym pfipadem tak, jak vyZaduje aktualni judikatura.

Dle § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. provozovatel vysilani poskytuje objektivni a vyvazené informace
nezbytné pro svobodné vytvareni nazord. Nazory nebo hodnotici komentafe musi byt oddéleny od
informaci zpravodajského charakteru.

Dle § 60 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 231/2001 Sb. se provozovatel vysilani dopusti pfestupku tim, Ze neplni
povinnosti dle § 31 odst. 2 tohoto zakona.

Dle § 60 odst. 7 Ize za pfestupek podle § 60 odst. 1 tohoto zakona uloZit pokutu od 5 000 do 2 500 000 K¢.

Dle ustanoveni § 61 odst. 2 zdkona ¢&. 231/2001 Sb., pfi uréeni druhu a vyméry spravniho trestu za porueni
povinnosti podle tohoto zakona Rada pfihliZzi také k povaze vysilaného programu a k postaveni
provozovatele vysilani a provozovatele pfevzatého vysilani na medialnim trhu se zietelem k jeho
odpovédnosti vici divacké verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy. Dale prihlizi ke
stanovisku vécné prislusného samoregulaéniho organu uvedeného v seznamu samoregulacnich organd,
obdrzi-li toto stanovisko pisemné do 10 pracovnich dnti ode dne zahajeni rizeni.

Povaha vysilaného programu

Pfedmétny pofad Moje zpravy, respektive ¢ast s nazvem Narodni divadlo na vyleté byla odvysilana na
televiznim programu Televize Barrandov. Konkrétni Udaje o sledovanosti pofadu dne 16. ervna 2019
nema Rada v ramci fizeni o pfestupku k dispozici, nicméneé z vlastni spravni praxe je znamo, zZe program
Televize Barrandov, jehoz provozovatelem je spole¢nost Barrandov Televizni Studio a.s, dosahuje,



v porovnani s ostatnimi celoploSnymi plnoformatovymi programy, niZSich hodnot sledovanosti a neni na
medialnim trhu dominantnim ¢&i vyznamnéji uspé&Snym. Na druhé strané je tfeba vzit v potaz, Ze pofad Moje
zpravy byl odvysilan v ase pfed 20. hodinou, tedy v obdobi tzv. prime-timu, kdy je obecné sledovanost
jakéhokoli televizniho programu nejvysSi. Rovnéz je tfeba zohlednit, Ze program Televize Barrandov, jak
jiz bylo zminéno, je programem celoploSnym (tzn. jeho vysilani mize ve vymezeném Gzemnim rozsahu
pfijimat alespori 70% obyvatel Ceské republiky) a programem pInoformatovym (tj. takovym, ktery obsahuje
porady rizného zaméreni a témat, zejména porady zpravodajské, filmové a zabavné, a ktery neni zaméren
pouze na urcitou skupinu obyvatel se shodnymi zajmy). Je tedy tfeba diferencovat mezi provozovateli
neplnofomatovych program( (které jsou zaméfeny pouze na Uzce vymezeny segment divakd) a
provozovateli programl plnoformatovych, a rovnéz tak mezi provozovateli regionalniho vysilani a
provozovateli programu celoplo$nych. Lze dovodit, Ze k velkému podilu divaku patfi i zvySena odpovédnost
vuci divakim obecné, nebot poruseni zakona mize mit dopad na jejich velké mnozstvi. Dané kritérium
tedy Ize ve svém celku hodnotit pro obvinéného provozovatele jako spise pritézujici, nebot’ program
Televize Barrandov sice nedosahuje vysokych hodnot sledovanosti, ale i tak je programem
celoploSnym a plnoformatovym, kdy navic pfedmétny porad byl odvysilan v €ase od 19:25 hodin,
tedy v dobé, kdy sledovanost televizniho vysilani dosahuje nejvyssich hodnot.

Postaveni provozovatele vysildni na medialnim trhu se zietelem k jeho odpovédnosti viéi divacké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy

Provozovatel je komerénim subjektem, jehoz hospodaiska &innost spociva v provozovani televizniho
vysilani. Principem komer¢niho televizniho vysilani je snaha o maximalni sledovanost. Hodnoceni tohoto
kritéria je nutno provést v kontextu s hodnocenim kritéria posledné uvedeného, tj. v kontextu povahy
vysilaného programu. Jelikoz se totiz jedna o program vysilany celoploSné prostfednictvim pozemnich
vysilacl v systému DVB-T, navic o program plnoformatovy (nikoli tedy o program o Uzce zaméfeny pouze
na urcitou skupinu divakl), Ize dovodit, Ze k velkému podilu divakd patfi i zvySena odpovédnost vuci
divakim obecné, nebot poruseni zakona mize mit dopad na velké mnozstvi divakl. Na zakladé téchto
skute€nosti Ize dovodit, Ze Ize v pfipadé daného provozovatele vysilani hovofit o zvySené odpovédnosti
vUci divacké obci, nebot si musi byt védom moznosti dopadu poruseni povinnosti souvisejicich s
provozovanim celoploSného, plnoformatového vysilani na vétsi mnozstvi divakd. Toto kritérium Rada
hodnoti jako mirné pfitézujici.

Pro Uplnost Rada dodava, ze v dané véci neobdrzela zadné stanovisko samoregulaéniho organu.

Dle ustanoveni § 37 zakona ¢&. 250/2016 Sb., pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry se pfihlédne
zejména

a) k povaze a zavaznosti prestupku,

b) k tomu, Ze o nékterém z vice pfestupkd, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo
rozhodnuto ve spolecném fizeni,

¢) k pritézujicim a polehc¢ujicim okolnostem,

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele pribliZilo k dokonani prestupku, jakoZ i k
okolnostem a dlvodim, pro které k jeho dokonani nedo$lo,

e) u spolupachatelt k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich pfispélo ke spachani prestupku,



f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomériim a k tomu, zda a jakym zplsobem byla pro totéz protipravni
Jjednani potrestana v jiném Ffizeni pfed spravnim organem neZz v fizeni o pfestupku,

g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,

h) u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj presly vynosy, uZitky a jiné vyhody ze spachaného
pfestupku, a v pfipadé vice pravnich nastupct k tomu, zda néktery z nich pokracuje v ¢innosti, pfi které byl
prfestupek spachan,

i) u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k ¢asti jednani, jimz byl pfestupek
spachan, doSlo za ucinnosti zakona, ktery za prestupek stanovil spravni trest mirnéjsi nez zakon, ktery byl
ucinny pri dokonceni tohoto jednani.

Dle ustanoveni § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., povaha a zavazZnost pfestupku je dana zejména

a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozZen,

b) vyznamem a rozsahem nasledku prestupku,

c¢) zplisobem spachani prestupku,

d) okolnostmi spachani pfestupku,

e) u fyzické osoby téz druhem a mirou jejiho zavinéni, popfipadé pohnutkou, je-li tato znakem skutkové
podstaty pfestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav
udrZovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych dil¢ich datokd, které tvori pokracovani v prestupku.

S ohledem na charakter projednavaného prestupku pfihlédne Rada pfi ur€eni druhu trestu a jeho vyméry,
k povaze a zavaznosti pfestupku, k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem a k povaze €innosti pravnické
osoby, tj. provozovatele televizniho vysilani, to znamena k ustanoveni § 37 pism. a), c) a g).

Co se tyCe povahy ¢innosti pravnické osoby, toto kritérium obsahové z&asti pokryva hodnoceni kritéria dle
ustanoveni § 61 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb., tj. postaveni provozovatele vysilani a provozovatele
prevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vici divacké vefejnosti v oblasti
informaci, vychovy, kultury a zdbavy. Provozovatel je komer&nim subjektem, jehoZ hospodéaiska €innost
spoc¢iva v provozovani televizniho vysilani. Principem komeréniho televizniho vysilani je snaha o
maximalni sledovanost a o generovani zisku. Pfedmétna paséz pofadu byla zafazena do televizniho
vysilani v rozporu s pozadavky odborné péce, nebot obvinény je provozovatelem televizniho vysilani na
zakladé Radou udélené licence, je tedy profesionalem v oboru provozovani televizniho vysilani, a neni



laikem, kterého by snad mohla neznalost pfislusnych pravnich predpist do jisté miry omlouvat. Poruseni
ustanoveni § 31 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb., se tedy obvinény dopustil pfimo v oboru své vlastni
podnikatelské ¢innosti. Mimo to, pofad Moje zpravy je pofadem vyrobenym samotnym provozovatelem,
tudiz soulad reportaze se zasadami objektivity a vyvazenosti mohl provozovatel pfimo ovlivnit, respektive
zajistit. Tyto okolnosti je tak treba hodnotit jako pritézujici.

Co se tyce polehéujicich a pfitézujicich okolnosti tak, jak jsou demonstrativné jmenovany v ustanoveni §
39 a § 40 zakona €. 231/2001 Sb., konstatuje Rada, ze zadna z uvedenych skute¢nosti (at uz polehéujicich
¢i pritézujicich) v dané véci nenastala. Rada proto jako poleh¢ujici &i pfitézujici hodnotila okolnosti dalsi
(viz vySe a nize).

Povaha a zavaznost pfestupku jsou v projednavané véci dany dle ustanoveni § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem poruSen nebo ohrozen, vyznamem a
rozsahem nasledku prestupku, zplsobem spachani prestupku, okolnostmi spachani prestupku a kone¢né
délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele.

Jako stfedné zavazny Ize hodnotit vyznam zdkonem chranéného zajmu, ktery mohl byt prestupkem
ohrozen, respektive mozny $kodlivy nasledek prestupku. Ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb.,
slouzi k ochrané divaku a jejich prava na informace. Pfedmétnou povinnosti projevil zakonodarce své
védomi o tom, nakolik vyznamnym zdrojem informaci elektronicka média jsou, nakolik se podileji na
socializaCnich procesech ve spoleCnosti a nakolik je |ze rovnéz zneuzit k tomu, aby se vefejnosti
(posluchaciim ¢&i divakim) dostalo takovych informaci, které jsou v zajmu urcitych osob &i skupiny osob. Z
tohoto duvodu pfedmétné ustanoveni vyzaduje dodrzovani zasad objektivity a vyvazenosti, aby byly
vefejnosti a jejim ¢lenlim zprostfedkovany informace tak, aby bylo mozné vzdy si vyvodit viastni a ni¢im
neovlivnéné zavéry a nazory. V tomto konkrétnim pfipadé doSlo ze strany provozovatele k odvysilani
prispévku, ktery pfinesl divakim pfedem stanoveny, subjektivni, pfedpojaty postoj moderatora, snazici se
ovlivnit postoje divaka ve prospéch zamérl tvarcl. To Ize povazovat za vyrazné poruSeni povinnosti
informovat vefejnost v souladu se zasadou objektivity, nebot tim je vefejnost informovana o zcela jiném
obrazu spoleCenského déni a médium tak zcela ignoruje svij hlavni Ukol (poskytovat vefejnosti skute¢né
a nezkreslené informace o vefejném déni), a to v dusledku pocinani samotnych tvarcl pFispévku, ktefi
neusilovali o poskytnuti informaci objektivnich a vyvaZenych, ale informaci jednostrannych,
znemoznujicich divakdm utvofit si na véc svij vlastni nazor. Navic se tak v projednavaném pfipadé stalo v
souvislosti s vyznamnym spoleCensko-politickym tématem, jelikoz pfispévek poukazuje na udajné
nehospodarné nakladani Narodniho divadla s finan€nimi Castkami z vefejnych prostiedkd, ¢i dokonce
zneuziti téchto prostfedkd. Jde tedy o natolik celospoleCensky zavazné téma, Ze nelze pominout pravo
divaka ziskat k nému upIné, nezkreslené, pfesné a ovérené informace a rovnéz v ramci vyvazenosti pohled
vSech zainteresovanych a relevantnich stran. Stfedné zavazny vyznam zakonem chranéného zajmu je
tedy tieba hodnotit jako mirné pritézujici.

Co se ty€e hodnoceni vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku, pak Ize konstatovat, Ze nasledek neni
soucasti skutkové podstaty pfestupku dle ustanoveni § 31 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb. K naplnéni
skutkové podstaty postadi pouze jednani obvinéného spocéivajici v poskytnuti neobjektivnich, respektive
nevyvazenych informaci. Nasledek prestupku tedy neni v dané véci hodnocen.

Ohledné zpusobu spachani pfestupku Rada uvadi, ze byl spachan formou minimalné nepfimého umyslu
obvinéného. Obvinény védél, ze danym zpracovanim pfispévku dojde k poruseni zasad objektivity a
vyvazenosti (jiz jen proto, Zze do pofadu nezaradil vyjadieni druhé strany), a pro pfipad, ze k poruseni zasad
objektivniho informovani dojde, byl s tim srozumén. Zavinéni provozovatele ve formé umyslu, nikoli
pouhé nedbalosti, Rada hodnoti jako pfitézujici okolnost.



Co se tyCe délky doby, po kterou protipravni jednani trvalo, pak Rada konstatuje, ze inkriminovany
pfispévek mél stopaz 6 minuty a 30 sekund, coz je v porovnani s celkovym 24hodinovym vysilacim ¢asem
programu nepatrnym Usekem. Divak tak nebyl nepfiznivym vliviim protipravniho jednani vystaven po
znac¢nou dobu a Rada tuto okolnost hodnoti jako polehéujici.

Shrnuti:

Pii stanoveni vySe pokuty Rada shledala jako pfritézujici okolnosti skuteénost, ze prestupek
obvinény spachal pfimo v oboru své podnikatelské €innosti, dale pak stiredné zavazny vyznam
zakonem chranéného zajmu a rovnéz zavinéni ve formé amyslu.

Jako polehéujici okolnost vzala Rada v potaz kratkou dobu, po kterou protipravni jednani trvalo, a
tato okolnost prispéla k ulozeni pokuty blize k dolni hranici zakonné sazby.

Na zakladé shora uvedenych argumentti Rada shledala jako pfimérené ulozit provozovateli sankci
ve vysi 250 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni vyvolal u€astnik fizeni porusenim své pravni povinnosti, ulozila mu Rada v
souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zdkona €. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky, a § 6 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb. povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladt fizeni ve vysi 1 000,- Ké.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 66 zakona ¢. 231/2001 Sb. podat zalobu k
Méstskému soudu v Praze ve Ihaté dvou mésicu od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.
Podani Zaloby ma odkladny ucinek.

Ivan Krejéi

predseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano





