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ROZHODNUTI
o prestupku

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) coby ustfedni spravni ufad v ramci své
plUsobnosti dané § 5 pism. f) zakona ¢&. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a o zméné dalSich zakond, v platném znéni (dale jen zakon ¢&. 231/2001 Sb.), dle § 60
odst. 2 pism. b) a § 60 odst. 7 pism. b) zakona &. 231/2001 Sb., v platném znéni, v Fizeni o
prestupku vedeném podle zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za pfestupky*), rozhodla dne 20. unora 2018 takto

Obvinéna spolecCnost, pravnicka osoba AIDEM & VyssSi odborna skola televizni
Brno a.s., ICO: 276 95 964, se sidlem Brno - Zidenice, Zengrova 2693/2, PSC 61500
se uznava vinnou v souladu s § 60 odst. 2 pism. b) zadkona ¢&. 231/2001 Sb., kterého
se dopustila tim, Ze Radé v souladu s § 21 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb. neoznamila
a nedolozila zménu &lenl dozorci rady spolecnosti.

Za prestupek se pachateli v souladu s § 60 odst. 7 pism. b) zakona &. 231/2001 Sb.,
uklada pokuta ve vysi 10 000,- K¢ (slovy desettisickorun ). Pokuta je splatna ve Ihité
30 dnu ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet 3754-19223001/0710, variabilni
symbol 2017938. V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky, a § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb. ulozila Rada ucastniku
fizeni povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladl spravniho fizeni ve vysi 1 000,- K&
(slovy jedentisickorun) na ucet €. 3711-19223001/0710, variabilni symbol 2017938.
Uhrada nakladti je splatna do péti pracovnich dnt ode dne dorugeni tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Spole&nost AIDEM & Vy3$si odborna $kola televizni Brno a.s., IC 276 95 964, je provozovatelem
televizniho vysilani programu Brno TV, Sifeného prostfednictvim zemského digitalniho
televizniho vysilani Sifeného prostfednictvim vysilacl na zakladé rozhodnuti Rady, sp. zn.:



2014/379/FIA/AID, &.j.: FIA/3743/2014, ze dne 21. fijna 2014, a je dale provozovatelem téhoz
programu, Sifeného prostfednictvim kabelovych systému, na zakladé rozhodnuti Rady, sp. zn.:
2008/166/sve/AlD, ¢.j.: sve/1519/08, ze dne 26. unora 2008.

Urad Rady kontrolou vypisu z obchodniho rejstfiku zjistil, ze dne 30. listopadu 2016 doslo ve
spolecnosti AIDEM & VySSi odborna Skola televizni Brno a.s. k zaniku funkce:

e predsedy dozoré&i rady THOMASE RUHLE, dat. nar. 21. dubna 1960,
e ¢lena dozoréi rady JANA MELICHARA, dat. nar. 3. Unora 1981,

pficemz jedinym élenem dozoréi rady spoleénosti se stala ARANKA PELANOVA, dat. nar.
4. dubna 1967 (zapsano do OR 7. srpna 2016).

Podle § 21 odst. 2 zakona &. 231/2001 Sb. zménu ostatnich skute¢nosti uvadénych v § 14 odst.
1 a 2 s vyjimkou zmény pravni formy pravnické osoby je provozovatel vysilani s licenci povinen
Radé oznamit a predlozit doklady o schvalenych zménach do 30 dnu ode dne, kdy k témto
zménam doslo. V pfipadé zmén, které se zapisuji do obchodniho rejstfiku, do 30 dnu ode dne
zapisu zmén v obchodnim rejstfiku.

V pfipadé spole¢nosti AIDEM & VySSi odborna Skola televizni Brno a.s., zména v obchodnim

rejstfiku méla byt oznamena a doklady mély byt pfedlozeny Radé do 30. prosince 2016, nebot
k zapisu do obchodniho rejstfiku doslo dne 30. listopadu 2016.

Provozovatel vySe uvedené zmény neoznamil ani nedolozil, tak jak mu zakon uklada.

U provozovatele, spoleCnosti AIDEM & Vys8i odborna Skola televizni Brno a.s., se jedna o
opakované poruseni zakona, dle ustanoveni § 21 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb. Rada upozornila
provozovatele na poruseni téze povinnosti v roce 2014 - upozornéni na poruseni zakona ze dne
18. bfezna 2014, ¢.j.: FIA/982/2014, sp. zn./Ident.: 0259 (2014), (6. zas. Rady/ bod €. 47).

Rada v zaslaném upozornéni provozovateli sdélila, ze podle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona &.
231/2001 Sb., jestlize provozovatel vysilani a provozovatel prevzatého vysilani porusuje
povinnosti stanovené timto zakonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej Rada na
poruseni tohoto zdkona a stanovi mu lhtu k napravé. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni délka Ihuty
k napravé podle pfedchoziho odstavce musi byt pfiméfena charakteru poruseni povinnosti.
Dojde-li k napravé ve stanovené lhaté, Rada sankci neulozi.

Pokud by v8ak ucastnik fizeni uvedenou povinnost nadale neplinil, bude Rada v pfipadé dalSiho
zjisténi stejného poruSeni zakona €. 231/2001 Sb., opravnéna ve spravnim Fizeni ulozit sankci
v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona €. 231/2001 Sb.



Zahajeni spravniho rizeni z moci uredni o prestupku

Rada na svém 20. zasedani, dne 21. listopadu 2017 (bod €. 17) v souladu s ustanovenim § 78
odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., zakona o pfestupcich a fizenich o nich (dale jen zakon &.
250/2016 Sb.) zahgjila (¢.j.: RRTV/16409/2017-fia) s provozovatelem AIDEM & Vy3sSi odborna
8kola televizni Brno a.s., fizeni o pfestupku z moci ufedni pro mozné porudeni § 21 odst. 2 zakona
¢. 231/2001 Sb., kterého se dopustil tim, Ze Radé neoznamil a nedolozil zménu ¢&lenl dozorci
rady spole¢nosti. Rada provozovateli stanovila 30 denni Ihtu k vyjadfeni se ve véci, tj. do 29.
prosince 2017.

Provozovatel, pravnicka osoba, AIDEM & Vys$Si odborna $kola televizni Brno a.s., se ve lhuté pro
vyjadfeni k zahjeni Fizeni o pfestupku pro mozné poruseni § 21 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb.,
k véci nevyjadfril.

Rada oznamila (oznameni ze dne 24. ledna 2018, ¢&.j.: RRTV/5140/2018-spm), provozovateli
AIDEM & Vys&si odborna Skola televizni Brno a.s., ukon€eni dokazovani ve véci fizeni o pfestupku
pro mozné poruseni § 21 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb. a stanovila provozovateli 7 denni [h{tu
pro pisemné vyjadreni v pfedmétné véci, od doruceni vyzvy (29. ledna 2018), tj. do 5. unora 2018.

AIDEM & VysSi odborna skola televizni Brno a.s., na vyzvu ve stanovené Ih(ité nereagoval a dne
6. Unora 2018 Rada obdrzela od provozovatele zadost (€.j.: RRTV/6062/2018-vra) o prodlouzeni
lhaty o 14 dnu k vyjadfeni se v pfedmétné véci.

Jako duvod prodlouzeni Ihity ve vySe specifikované zadosti provozovatel uvadi fadné Cerpani
dovolené feditele spole¢nosti AIDEM & VyS$Si odborna Skola televizni Brno a.s.

Rada na svém 4. zasedani (bod €. 48), konaném 20. unora 2018, Zadost provozovatele o
prodlouzeni lhaty pro pisemné vyjadfeni ve véci vySe specifikovaného oznameni, ¢.j.
RRTV/5140/2018-spm, zamitla, nebot byla podana po uplynuti stanovené Ihuty.

Dale Rada na 4. zasedani (bod &. 48) rozhodla v pfedmétné véci, nasledné:

Rozhodnuti Rady v fizeni z moci uredni o prestupku

PFi posouzeni véci Rada vychazela z definice povinnosti provozovatele vysilani s licenci, dané
ustanovenim § 21 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb., podle které je provozovatel vysilani s licenci
povinen Radé oznamit a predlozit doklady o schvalenych zménach do 30 dnl ode dne, kdy
k témto zménam doslo. V pfipadé zmén, které se zapisuji do obchodniho rejstfiku, do 30 dnd ode
dne zapisu zmén v obchodnim rejstfiku.

Rada shledala, Ze provozovatel vySe specifikovanou povinnost, danou zdkonem ¢&. 231/2001 Sh.,
0 provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, porusuje i nadale, a to i po upozornéni Rady
na poruseni zakona, které provozovateli Rada naposledy udélila na 6. zasedani 2014 (bod 47),
dne 18. bfezna 2014.

V tomto pfipadé doSlo k neoznameni a nedolozeni zmény ¢&lenl dozorli rady spoleCnosti
provozovatele vysilani do 30 dnu ode dne zapisu zmén v obchodnim rejstfiku. Dle § 14 odst. 1
pism. c) Zadatel o licenci/pravnicka osoba v Zadosti o licenci uvadi udaje dané zakonem o vSech
spoleCnicich a osobach, které jsou statutarnim organem nebo ¢lenem statutarniho nebo
kontrolniho organu, tedy i o ¢lenech dozorc&i rady pravnické osoby. Z toho divodu mél obvinény
povinnost zmény Udajl v obsazeni dozoréi rady dle § 21 oznamit.



Pfi rozhodovani o spravnim trestu se Rada ridila témito skute€nostmi:

Podle ustanoveni § 60 odst. 2 pism. b) zakona €. 231/2001 Sb., se provozovatel vysilani dopusti
prestupku tim, Ze neoznami Radé zménu Udajl uvedenych v zadosti o licenci podle § 21 odst. 2
zakona €. 231/2001 Sb.

Podle ustanoveni § 60 odst. 7 pism. b) zakona &. 231/2001 Sb. za prestupek Ize ulozit pokutu od
10 000,- K& do 5 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 2.

PFi ur€eni druhu spravniho trestu a jeho vyméry Rada s ohledem na charakter spachaného
prestupku dle ustanoveni § 37 a nasledujici zakona &. 250/2016 Sb., zakona o odpovédnosti za
prestupky a Fizeni o nich, pfihlédla

- k povaze a zavaznosti prestupku [pism. a) daného ustanoveni],
- k pfitézujicim a poleh¢ujicim okolnostem [pism. c) daného ustanoveni],
- k povaze ¢innosti pravnické osoby [pism. g) daného ustanoveni].

§ 37 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sbh.
Povaha a zavaznost prestupku

Rada povazuje dané porudeni povinnosti provozovatele spocivajici v opomenuti oznameni
zmény v dozor¢i radé spoleCnosti za pfestupek méné zavazného charakteru. Provozovatel
vysilani ma ovSem povinnost Radu informovat o zménach ve spolecnosti a umozriovat tak Radé
jako ustfednimu spravnimu ufadu, ktery vykonava statni spravu mj. v oblasti televizniho vysilani,
pinéni ukoll stanovené zakonem o vysilani a zvlastnimi pravnimi pfedpisy a dohled nad
provozovateli.

§ 37 pism. c) zakona ¢. 250/2016 Sb.
Pritézujici a polehcéujici okolnosti

Rada jako na pfitézujici okolnost dle § 40 zakona €. 250/2016 Sb. pfihlédla v rozhodovani o
uréeni druhu spravniho trestu k tomu, Ze obvinény spachal prestupek opakované, kdy se jiz
v minulosti dopustil poruseni totozné zakonné povinnosti.

Dale Rada konstatuje, ze dle § 39 zakona €. 250/2016 Sb. nejsou polehcujici okolnosti na
projednavany prestupek aplikovatelné.

§ 37 pism. g) zakona €. 250/2016 Sb.
Povaha €innosti pravnické osoby

Pravnicka osoba AIDEM & Vy338i odborna Skola televizni Brno a.s. je provozovatelem televizniho
vysilani na zakladé Radou udélené licence a jako takova je povinna napliovat povinnosti
stanovené zakonem €. 231/2001 Sb., v jeji €innosti jako provozovatele vysilani pfevazuje ¢innost
podnikatelska.

Rada s ohledem na vySe uvedené uvazila, ze vzhledem ke znéni § 35 zakona €. 250/2016 Sb. je
pokuta nejlépe zvolenym druhem trestu, ktery by mél mit ve spojeni s jeji vySi zadany zabrariujici
a preventivni efekt na pachatele pfestupku. Rada se rozhodla ulozit spravni trest ve formé pokuty
samostatné. Rada tedy pfistoupila ke spravni uvaze o samotné vysi pokuty.



Rada na zakladé shromazdénych podkladii dospéla k zavéru po zhodnoceni vyse
uvedenych kritérii a rozhodla se udélit a¢astniku Fizeni pokutu ve vysi 10 000,- K€. Pokuta

v v

mozna castka stanovené sazby pro dany typ prestupku, ktera odpovida zavaznosti

prestupku a napliuje jak preventivni, tak represivni ucel pokuty.
Pougéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, podat Zalobu k Méstskému soudu v Praze ve Ihuté dvou mésict od doruceni
pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani zaloby ma odkladny uc&inek.

Ivan Krejci
pfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano



