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ROZHODNUTI O ULOZENi POKUTY

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen "Rada"), jakozto uUstfedni spravni ufad, v rdmci své
kompetence dané ustanovenim § 7 pism. a) zakona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o0 zméné a
dopInéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni platnych
predpist (dale jen ,zakon &. 40/1995 Sb.”), dle ustanoveni § 8a odst. 1 pism. n) a ustanoveni § 8a odst. 5
pism. c) zakona €. 40/1995 Sb., v platném znéni, v fizeni o pfestupku vedeném podle zakona €. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za pfestupky*), rozhodla
dne 20. unora 2018 takto:

I. Obvinéna spole¢nost Magical roof s.r.o., IC 4899784, se sidlem Pobiezni 297/14, Praha, PSC 186
00, se uznava vinnou v souladu s ustanovenim § 8a odst. 1 pism. n) zakona ¢. 40/1995 Sb., pro
poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb., kterého se dopustila Sifenim
teleshoppingového bloku Linka lasky, odvysilaného dne 21. srpna 2017 v €ase od 10:10 do 11:11
hodin na programu JOJ Family, ktery je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho predpisu, tj.
podle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, a to tim, Zze v ramci
teleshoppingového bloku nebyli ,,soutézici vyslovné upozornéni pisemné na obrazovce, ze €asto
budou na telefonni lince ¢ekat i presto, ze moderatorka/moderator nebude s zadnym soutézicim
hovorit“, jak je to deklarovano v dokumentu Podminky provozu linky na internetové strance
www.calltv.com/linkalasky/ [cit. dne 21. 8. 2017). Timto jednanim mohlo dojit k podstatnému
naruseni ekonomického chovani spotiebitele, nebot’ pokud by byl v souladu s Podminkami
informovan o tom, ze bude na telefonni lince €ekat i presto, ze moderatorka/moderator nebude s
zadnym soutézicim hovorit (a to libovolné dlouhou dobu), mohl své rozhodnuti zavolat na dané
telefonni cislo duakladné zvazit ¢i uplné prehodnotit. Spotirebitel tak mohl na zakladé zhlédnuti
pfedmétného teleshoppingu uéinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neu€inil.

Il. Za prestupek se obvinéné v souladu s ustanovenim § 8a odst. 5 pism. ¢) zakona €. 40/1995 Sb.,
uklada pokuta ve vysi 200 000 Ké. Pokuta je splatna ve Ihité 30 dni ode dne pravni moci tohoto
rozhodnuti na ucet 3754-19223001/0710, variabilni symbol 2017840. V souladu s ustanovenim § 79
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., uklada Rada obvinéné
povinnost uhradit pausalni ¢astku naklada Fizeni o prestupku ve vysi 1 000 K¢ na ucet €. 3711-
19223001/0710, variabilni symbol 2017840. Uhrada nakladt je splatna do péti pracovnich dni ode
dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Odlvodnéni:



Zahajeni fizeni o prestupku:

Magical roof s.r.o., je provozovatelem celoploSného zemského digitalniho televizniho vysilani programu
JOJ Family Sifeného prostfednictvim vysilacl (licence sp.zn. 2016/645/SMU/Mag) a rovnéz Sifeného
prostfednictvim kabelovych systému a druzice (licence sp.zn. 2016/562/SMU/Mag).

V ramci pravidelného monitoringu televizniho vysilani Rada zjistila, ze dne 21. srpna 2017 byl v ¢ase
od 10:10 hodin na programu JOJ Family odvysilan ,,porad“ Linka lasky. Vysilani bylo z obou stran
oddéleno upozornénim, ze se jedna o teleshopping.

V pribéhu porfadu se mohli divaci zavolanim na uvedené &islo na obrazovce zucastnit celkem péti soutézi.

V prvni hie méli soutézici za Ukol najit v sadé stejnych obrazkud jeden rozdilny. Hralo se o 300 K¢. Priblizné
ve tfeti minuté hry byl pfepojen soutézici, zodpovédél spravné a vyhral. Druha soutéz byla obdobna. Opét
se hralo o 300 K¢ a stejné jako v prvni hie byl pomérné rychle pfepojen do studia divak, ktery zvitézil. Treti
a Ctvrta soutéz se liSily pouze v tom, ze se hralo o 500 K&. | do téchto soutézi byl rychle pfepojen divak.
Pata soutéz byla obdobna, jen slozitéjSi v tom, Ze divaci méli hledat tfi rozdilné obrazky v Sachovnici
obrazki, které se pohybovaly. V pribéhu hry moderatorka slevila z pozadavkd a nabizela vétsi vyhru za
nalezeni tfi rozdilnych obrazku, niz§i ¢astku za uhadnuti dvou. Poté jiz vyzyvala divaky pouze k nalezeni
dvou rozdilnych obrazku, nakonec stacilo k vyhfe uhodnout jediny rozdilny obrazek. Podstatnym rozdilem
oproti pfedchozim ¢tyfem soutézim byla stopaz této soutéze (50 minut) i ¢astka, o kterou se na konci
pofadu hralo. Z piivodné nabizenych 1000 K& na za¢atku této hry se vyherni ¢astka vySplhala na 7000 K&.

Uroven obtiznosti této hry byla pfitom srovnatelna s pfedchozimi &tyfmi kvizy, do kterych byli volajici
pomérné rychle pfepojeni (zfejmé z dlivodu, Ze se nehralo o velkou ¢astku penéz). Moderatorka vyzyvala
divaky k zavolani do studia vyzvami, které budily dojem, Ze do této soutéze nikdo nevola z davodu jeji vysSi
slozitosti (, Ted tady ¢ekam na jednoho z vas, na toho z vas, komu se podafi mi dat ty dva rozdilné obrazky.
Krasné jsme slevili na dva z té&ch tfi, protoZe jsme opravdu usoudili, Ze je to téZka hra...“). Témito praktikami
zfejmé chtéla nalakat co nejvice divakl k zatelefonovani na linku. Minutu pfed koncem pofadu, po zhruba
50. minutéch této hry, byl do studia nakonec pfepojen soutéZici, ktery zodpovédél otazku spravné a vyhral
7000 Ke.

Po celou dobu poFadu byla v obraze pfitomna telefonni spojeni do soutéZe z Ceska i Slovenska (909 90
90 99; SR: 0900 700 969), spojeni na informace provozovatele linky (INFO: 283 025 025), dale informace
o cené za hovor (CR: 90 KC/MIN. VC. DPH; SR: MAX 2€ MIN S DPH) a &astka, o kterou se aktualné hralo.
Souc€asné na obrazovce ,bézel text s nasledujicim znénim:

»Zavolejte na 909 90 90 99! Cena hovoru je 90 K&/min. v¢. DPH (Technicky agregator Advanced Telecom
Services, s.r.0.). Ze Slovenskeé republiky 0900 700 969! Cena hovoru je 2€ v¢. DPH (Technicky agregator
Slovanet, a.s.). Volajici, ktery odpovi spravné na otazku ve studiu, bude mit moznost vyhrat pouze 3x v
jednom mésici. Pfesny poCet vyher v kazdém mésici se bude evidovat u kazdého vyherce, podle jeho
jména. Pravidla soutéZe najdete na www.rychlahra.org a www.calltv.com/linkalasky/. V dnednim pofadu
Linky lasky mGzete na telefonni lince mluvit s nasimi poradci, poslouchat horoskopy lasky a ziskat spoustu
penéz. Podle podminek hry, maze volajici, ktery zavola na linku 909 90 90 99 a je pfepojen do studia a
odpovi spravné na otazku, ziskat zajimavou penézitou vyhru. Budte to pravé Vy, kdo bude dnes bohatsi o
spoustu penéz.”



Vyjma téchto informaci, moderatorka v ivodu pofadu seznamovala divaky s pravidly teleshoppingu slovy:
,Krasné dopoledne, damy a panové, je to tady, je tady vase oblibena hra, vase oblibena show, a s ni jsem
tady ja-Marie a ja jsem moc rada, Ze vas muZzu pfivitat u televiznich obrazovek. Nez se do toho pustime,
pojdme si fict nase pravidla. Linka 909 90 90 99 nebo 0900 700 969 je od prvniho okamziku zpoplatnéna
po celou dobu spojeni a bude vam uctovana cena 90 korun za minutu. BEhem ¢ekani na spojeni do studia
mate moznost vyuzit naSich sluzeb. DalSi vasi moznosti je pfepojeni na poradkyni €islem 1, no a ty jsou
pfipraveny na nasem telefonu. Volajici na nasi linku, ktery zvoli moznost pfepojeni do studia, je pfepojen
na zakladé poradi, ve kterém se dovolal. No a je-li zajemcl o spojeni do studia vice, je pfipojen pouze
jeden z nich a to ten z vas, ktery ¢eka na spojeni do studia na lince nejdéle.”

Teleshopping odkazoval na tzv. Podminky provozu linky zvefejnéné na webové strance
www.calltv.com/linkalasky/, respektive www.rychlahra.org.

Podminky provozu linky hovofi ve IV. odstavci, bodé 8 o tom, ze:

~Soutézici jsou vyslovné upozornéni, Ze mohou na telefonni lince éekat del$i ¢as z divodu vice volajicich.
Soutézici jsou vyslovné upozornéni pisemné na obrazovce, Ze ¢asto budou na telefonni lince ¢ekat i presto,
Ze moderatorka/moderator nebude s zadnym soutézicim hovofit. Divodem je zejména vyfizovani pohovort
jinych volajicich s dramaturgem pofadu. Soutézici jsou vyslovné upozornéni, ze po celou dobu bude
uctovana shora uvedenéa cena hovoru. Cena hovoru bude soutézicim promitnuta ve vyuctovani od jejich
telefonniho operatora“ (cit. z www.calltv.com/linkalasky/, 21. 8. 2017) .

Na zakladé monitoringu Ize konstatovat, Ze moderatorka divaky v ivodu vyslovné informovala o tom, Ze je
linka zpoplatnéna po celou dobu spojeni, stejné jako o cené za hovor a principu pfepojovani volajicich do
studia. Na druhou stranu nebyl spinén zavazek jasné stanoveny v bodé 8 Podminek Fikajici, ze ,soutézici
jsou vyslovné upozornéni pisemné na obrazovce, ze Casto budou na telefonni lince Cekat i pfesto, ze
moderatorka/moderator nebude s zadnym soutézicim hovofit.”

Pisemné na obrazovce nebyly zobrazeny zadné informace, které by, tfeba i jinymi slovy, divaky
upozorinovaly na to, ze ¢asto budou na telefonni lince ¢ekat, prestoze moderatorka nebude s
zadnym soutézicim hovorit (ba naopak bude divaky vyzyvat k zavolani do studia). Informace v
obraze sice sdéluji, ze ,,V dnesnim poradu Linky lasky mizete na telefonni lince mluvit s nasimi
poradci, poslouchat horoskopy lasky a ziskat spoustu penéz“, tedy informuji divaka i o sluzbach
dané linky. Tyto informace vSak nemaji upozornujici charakter tak, jak o tom hovofi Podminky.

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zékona ¢. 40/1995 Sb., se zakazuje reklama, ktera je nekalou obchodni
praktikou podle zviastniho pravniho predpisu.

Lze se proto divodné domnivat, ze absence uvedené informace na televizni obrazovce v prdbéhu vysilani
teleshoppingu byla zpusobila podstatné narusit ekonomické chovani spotfebitele. Lze totiz legitimné
predpokladat, ze pokud by byl divak na televizni obrazovce explicitné upozornén, ze i kdyz se dovola, pak
muze na telefonni lince ¢ekat bez pfepojeni do studia, tak Zze by své rozhodnuti zavolat na dané telefonni
¢islo dukladné zvazil ¢i iplné prehodnotil.

Rada proto dospéla k zavéru, ze by se v daném pripadé mohlo jednat o nekalou obchodni praktiku,
ktera je dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb. zakazana.

Dle ustanoveni § 1 odst. 7 zakona ¢. 40/1995 Sb., Sifitelem reklamy je pro tcely tohoto zakona pravnicka
nebo fyzicka osoba, ktera reklamu vefejné Sifi.


http://www.calltv.com/linkalasky/

Dle ustanoveni § 8a odst. 1 pism. n) zakona ¢. 40/1995 Sb., pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se
dopusti pfestupku tim, Ze jako Sifitel v rozporu s § 2 odst. 1 pism. b) Sifi reklamu, ktera je nekalou obchodni
praktikou.

Dle ustanoveni § 8a odst. 5 pism. c) zakona ¢. 40/1995 Sbh., Ize za prestupek uvedeny v odstavci 1 uloZit
pokutu az do vyse 5 000 000 K¢.

Sifenim predmétného teleshoppingu do vysilani se tak spoleénost Magical roof s.r.o., mohla
dopustit poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb.

S ohledem na uvedené rozhodla Rada na svém 14. zasedani konaném dne 29. srpna 2017 zahdjit se
Sifitelem reklamy, spoleénosti Magical roof s.r.o., IC 4899784, se sidlem Pobiezni 297/14, Praha,
PSC 186 00 (dale ,,obvinény“), fizeni o prestupku z moci ufedni pro mozné poruseni § 2 odst. 1
pism. b) zakona €. 40/1995 Sb., kterého se mohl dopustit Sifrenim teleshoppingového bloku Linka
lasky, odvysilaného dne 21. srpna 2017 v ¢ase od 10:10 do 11:11 hodin na programu JOJ Family,
ktery muze byt nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho predpisu, tj. podle ustanoveni § 4 odst.
1 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, a to tim, ze v ramci teleshoppingového bloku
nebyli ,,soutézici vyslovné upozornéni pisemné na obrazovce, ze ¢asto budou na telefonni lince
C¢ekat i presto, ze moderatorka/moderator nebude s zadnym soutézicim hovorit“, jak je to
deklarovano v dokumentu Podminky provozu linky na internetové strance
www.calltv.com/linkalasky/ [cit. dne 21. 8. 2017). Timto jednanim mohlo dojit k podstatnému
naruseni ekonomického chovani spotrebitele, nebot’ pokud by byl v souladu s Podminkami
informovan o tom, Zze bude na telefonni lince ¢ekat i presto, Ze moderatorka/moderator nebude s
zadnym soutézicim hovorit, mohl své rozhodnuti zavolat na dané telefonni ¢islo dikladné zvazit ¢i
uplné prehodnotit. Spotrebitel tak mohl na zakladé zhlédnuti predmétného teleshoppingu ucinit
obchodni rozhodnuti, které by jinak neuginil.

Oznémeni o zahjeni fizeni o pfestupku bylo Sifiteli doru¢eno dne 19. zafi 2017 a timto dnem bylo fizeni
o prestupku zahajeno. Rada obvinénému stanovila Ih{itu 30 dni pro pisemné vyjadfeni ve véci.

Vyjadreni obvinéného:

Dne 16. fijna 2017 bylo Radé doru¢eno vyjadieni obvinéného z prestupku, kde uvedl nasleduijici:

Obvinény uvéadi, Ze nedoslo k porudeni ustanoveni § 4 odst. 1 zakona €. 634/1992 Sb., a to navzdory tomu,
Ze soutézici nebyli pfimo na obrazovce upozornéni na skutecnost, Ze mizou na telefonické lince ¢ekat.
V Ease odvysilani teleshoppingu byly podminky provozu linky fadné zvefejnéné a vS8em soutéZicim
pfistupné na internetovych strankach, na které byl uveden odkaz pfimo na televizni obrazovce. O této
skutecnosti byli vSichni soutézZici Fadné informovani, a to pfimo v priibéhu pofadu na televizni obrazovce.
Kazdy soutézici mél tedy moznost se detailné s podminkami linky seznamit, nez se rozhodl soutéze
zucastnit — védél tedy, ze mlze na lince del$i dobu ¢ekat.

Co se tyka samotné linky, jedna se o telefonni linku zpoplatnénou zvlastnim tarifem. Toto je vSeobecné
znama skutecnost, kterou kazda svépravna osoba srozumem primérného clovéka (primérného
spotfebitele) zna a toto skute€nost je uvedena i v podminkach provozu linky. Tato linka je zaméfena na
provozovani komunikaénich sluzeb po telefonu. V8em soutéZicim musi byt zcela zfejmé, Ze linka je po
celou dobu zpoplatnéna. Toto je navic uvedeno hned v €l. | bod 1 podminek provozu linky.



Obvinény uvadi, ze je zcela nepochybné, Zze vSechny podminky soutéZze a provozu linky jsou fadné a
detailné uvedené v podminkach provozu linky. Z téchto podminek v zadném pfipadé nevyplyva, ze pro
pfipad, Ze uvedené podminky nejsou soucasné vyslovné uvedené pfimo na obrazovce, tak Ze by tyto
nemély platit. Platnost podminek neni vazana na jejich sou¢asné zverejnéni na televiznich obrazovkach.
Zverejnéni podminek na obrazovce je uz upiné nadbyte€ny udaj, ktery nema s platnosti podminek Zadnou
souvislost. Neexistuje moznost vykladu opaéného, to by byl uplny nesmysl.

V podminkach je tedy stanovené, Zze nékteré z uvedenych podminek mohou byt zvefejnéné soucasné i na
televizni obrazovce. Ze Zadného vykladu vSak neni mozZno dovodit, Ze by snad v pfipadé€, kdy nejsou
nékteré podminky vyslovné zvefejnéné na obrazovce, tyto nemély platit. Nehledé na to, Ze informace o
uctovani hovoru po celou dobu spojeni ani podle podminek zvefejnéna byt nemusi, to z podminek
nevyplyva.

Pokud by provozovatel pfistoupil na vyklad Rady, tak bychom se dostali do absurdni situace — na obrazovce
by nebylo nic jiného promitané, pouze text podminek. Podminky jsou totiz tak dlouhé, Ze je nemozné je na
obrazovce viechny a porad zvefejfiovat. Za tim uéelem slouzi pravé odkaz na webové stranky, kde kazdy
spotfebitel ma moznost se s podminkami detailné seznamit — tim byla jednoznaéné spinéna informacni
povinnost. Nehledé na to, Ze podminky provozu linky, respektive nékteré pasaze jsou na obrazovce
zvefejfiované a soutézici jsou tak informovani o podminkach provozu linky na vice mistech (pfestoze to
neni povinnosti). Spotiebitelé jsou o podminkach soutéze fadné informovani, nic jim neni zatajované. Pfed
UCasti v soutézi ma spotiebitel moznost se vefejné s podminkami linky seznamit a dobrovolné se
rozhodnout, zda se soutéze zuc€astni. Je tedy nepochybné, Ze zvefejnéni podminek na webovych
strankach je zcela dostate¢né a kompletni fungovani provozu linky je v podminkach detailné a srozumitelné
popsané.

Samotna linka je dostupna 24 hodin denné a divak si po zavolani maze vybrat ze dvou variant — pokud
pravé probiha vysilani relace a volajici si zvoli moznost pfepojeni do studia, Eekani na spojeni je provazené
poslouchanim horoskopu lasky. Druhou moznosti je pfepojeni na operatorky, které jsou pfipravené na
telefonu. Vedle nahodného pfepojeni na libovolnou, pravé dostupnou operatorku, si volajici mlGze vybrat
operatorku podle tematické volby, anebo se volajici mGze obratit pfimo na konkrétni operatorku (pokud je
dostupna), a to volbou osobniho kédu. Je tedy zifejmé, Ze linka je dostupna nejen v Case vysilani
teleshoppingu, ale po cely den. Na linku je tedy mozné volat kdykoli béhem den, i kdyZ relace neni vysilana,
a ulohou moderatorky je tedy motivovat divaky, aby volali na linku i v €ase, kdy program vysilani neni, a
mohli si vybirat z nabidkového menu dle dostupnych moznosti.

Obvinény dale uvadi, Ze co se tykd samotného procesu pfepojovani do studia, tak v3echno probiha
v souladu s podminkami linky. Volajici, ktery si zvoli mozZnost pfepojeni do studia, je pfepojeny na zakladé
poradi, ve kterém se dovolal. Pokud je zajemcl o spojeni do studia vice, je pfepojen jen jeden z nich, a to
ten, ktery &eka na lince nejdéle. SoutéZici jsou vyslovné upozornéni, Ze mohou na lince ¢ekat delSi dobu
z dlvodu vicerych volajicich. Dvodem je vyfizovani hovorl jinych volajicich s dramaturgem relace.
Soutézici jsou vyslovné upozornéni, ze po celou dobu bude uétovana uvedena cena hovoru. Cena hovoru
bude soutézicim promitnuta ve vyuctovani jejich telefonniho operatora. Vzhledem k tomu, Ze volajici ma
byt pfepojen do pfimého pfenosu, je nutné, aby vzdy Uuspésné absolvoval pohovor s dramaturgem relace,
na zakladé kterého dramaturg relace zjistuje, zda je volajici zpUsobily pfepojeni do studia. Dramaturg
relace tedy vede pohovory postupné tak, jak se volajici dovolali na linku a zvolili moZnost pfepojeni do
studia. | tyto hovory mohou byt divodem toho, Ze volajici ¢ekaji delSi ¢as na lince a del$i ¢as neni nikdo
do studia pfepojeny.



1.
DalSi postup v rdmci Fizeni o prestupku:

Rada na svém 19. zasedani konaném dne 7. listopadu 2017 provedla diikaz zhlédnutim
teleshoppingového bloku Linka lasky, odvysilaného dne 21. srpna 2017 v €ase od 10:10 hodin na
programu JOJ Family. Dokazovani potvrdilo, ze v ramci teleshoppingového bloku nebyli ,,soutézici
vyslovné upozornéni pisemné na obrazovce, ze ¢asto budou na telefonni lince éekat i presto, ze
moderatorka/moderator nebude s zadnym soutézicim hovorit“.

Dne 15. listopadu 2017 bylo obvinénému doru¢eno Oznameni o doplnéni spisu a ukonceni dokazovani a
byla mu stanovena Ihlita 20 dni pro pisemné vyjadreni. Obvinény se ve véci jiz nevyjadril.

Iv.

Samotnym projednanim véci se Rada zabyvala na svém 4. zasedani konaném dne 20. tinora 2018 a
po zvazeni vSech podkladii pro rozhodnuti dospéla k nasledujicim zavériam:

Z vyjadieni obvinéného je evidentni, Ze at' uz nevédomky, €i umysiné zkresluje skute¢nosti, které jsou mu
kladeny za vinu. Jednanim, které dle Rady naplnilo znaky skutkové podstaty nekalé obchodni praktiky, je
to, Ze v ramci teleshoppingového bloku nebyli divaci vyslovné upozornéni pisemné na obrazovce, ze ¢asto
budou na telefonni lince ¢ekat i pfesto, ze moderatorka/moderator nebude s Zadnym soutézicim hovofit,
tak, jak je deklarovano v dokumentu Podminky provozu linky zvefejnéné na internetové strance
www.calltv.com/linkalasky/.

Obvinény v prabéhu soutéZe uvedl na televizni obrazovce odkaz na internetové stranky
www.calltv.com/linkalasky/, kde jsou zvefejnéna pravidla soutéZe (tzv. Podminky provozu linky).
Skute€nost, Ze odkaz na tyto stranky, potazmo tedy na podminky provozu linky, byl v ramci vysilani
teleshoppingu po celou dobu zvefejnén, je mezi Radou a obvinénym nesporna, Rada v Zadném pfipadé
neklade obvinénému za vinu, Ze tyto podminky nebyly na internetu zvefejnény.

Tyto podminky provozu linky hovofi ve IV. odstavci, bodé 8 o tom, Ze:

~Soutézici jsou vyslovné upozornéni, Ze mohou na telefonni lince ¢ekat delsi ¢as z divodu vice volajicich.
SoutézZici jsou vyslovné upozornéni pisemné na obrazovce, Ze ¢asto budou na telefonni lince &ekat i pfesto,
Ze moderatorka/moderator nebude s Zadnym soutéZicim hovofit. Divodem je zejména vyfizovani pohovort
jJinych volajicich s dramaturgem pofadu. SoutéZici jsou vyslovné upozornéni, Ze po celou dobu bude
uctovana shora uvedena cena hovoru. Cena hovoru bude soutézicim promitnuta ve vyuctovani od jejich
telefonniho operatora“ (cit. z www.calltv.com/linkalasky/, 21. 8. 2017)

Podminky v tomto znéni byly na uvedenych internetovych strankach dostupné minimainé od 21. srpna
2017 do okamZiku, kdy se obvinény dozvédél o zahajeni fizeni o pFestupku. V sou€asné chvili jsou
podminky pozménény. Je zde nyni v ¢lanku IV. bodé 8 uveden nasledujici text:

~SoutézZici timto vyslovné upozorriujeme, Ze mohou na telefonni lince éekat delsi ¢as z ddvodu vice
volajicich. Soutézici vyslovné upozorfiujeme, Ze casto budou na telefonni lince &ekat i pfesto, Ze
moderatorka/moderator nebude s Zadnym soutéZicim hovofit.”

Relevantni je vSak text, ktery platil v dobé odvysilani predmétného teleshoppingu, tedy dne 21. srpna 2017.
Paklize se tedy obvinény vyslovné v téchto podminkach zavazal, Ze soutézici budou ve vysilani vyslovné
pisemné upozornéni, Ze ¢asto budou na telefonni lince ¢ekat i pfesto, Ze moderatorka nebude s Zadnym
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soutézicim hovofit, pak pokud realné ve vysilani divaci na tuto skute¢nost vyslovné upozornéni nebyli, pak
zde doslo zcela zjevné k jednani, které je v pfimém rozporu s hernimi podminkami.

Zcela irelevantni je tak argumentace obvinéného, Ze podminky byly zvefejnény na internetu a Ze se s nimi
mohli divaci detailné seznamit, coz je sice pravda, oviem i kdyby se s nimi nakrasné seznamovali
nepodrobnéji jak je tomu mozné, tak to nic neméni na skute€nosti, ze vysilani teleshoppingu bylo v pfimém
rozporu s témito podminkami. Je nutno si uvédomit, Ze zde doSlo ke zcela objektivhé prokazatelnému
jednani, kdy obvinény postupoval v pfimém rozporu s podminkami, které byly pfedem nadefinovany a
zvefejnény. Je tak zcela nepodstatné, Zze divaci méli moznost se na internetu s podminkami seznamit, kdyz
ve vysledku vibec nebyly dodrzeny. Divak se tak sice v podminkach docetl, Ze musi byt ve vysilani
pisemné upozornén, Ze Casto bude na telefonni lince Cekat, ovSem realné se zadného takového
upozornéni ve vysilani nedockal.

Zavadné jednani tedy spocivalo vtom, ze obvinény vramci vysilani pfedmétného teleshoppingu
postupoval v pfimém rozporu s podminkami soutéze, které byly zvefejnény na internetovych strankach a
na které byli divaci po celou dobu odkazovani. Obvinény opakované argumentuje tim, ze vesSkeré podminky
byly zvefejnény a detailné upraveny, coz je sice pravda, ovSem tyto podminky nebyly viibec dodrzeny,
respektive bylo postupovano v pfimém rozporu s nimi.

Obvinény uvadi, ze je vylou€eno, ze by snad v pfipadé, kdy nejsou nékteré podminky vyslovné uvedeny
na obrazovce, tak Zze by nemély platit. Nic takového Rada neuvedla. Rada obvinénému vytyka, Ze se
v podminkach vyslovné zavazal, Zze nékteré skutecnosti budou ve vysilani zvefejnény (tj. informace o
¢ekani na lince), ovSem ve vysilani teleshoppingu tato informace — v pfimém rozporu s podminkami —
zverejnéna nebyla. Logicky tedy, pokud tyto informace zvefejnény nebyly, pak doslo k poruSeni podminek,
doSlo k tomu, Ze obvinény postupoval v pfimém rozporu stim, k éemu se predtim zavazal. V této
skute€nosti spociva jednani, kterym doslo k poruSeni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona &. 40/1995
Sb. Nejde zde o zvefejfiovani né&jakych neurcité stanovenych informaci, které by dle obvinéného nemélo
mit vliv na platnost podminek, ale na zvefejnéni pfedem jasné v podminkach stanovenych udajd, na které
méli divaci pravo, a to pravé na zakladé toho, zZe se pfedem docetli o této povinnosti v podminkach soutéze.

Obvinény uvadi, ze co se tyCe samotné linky, jedna se o telefonni linku zpoplatnénou zvlastnim tarifem,
coz je vSeobecné znama skutecnost, kterou kazda svépravna osoba s rozumem primérného &loveéka vi.
VSem soutézicim musi byt naprosto zfejmé, Ze je linka po celou dobu zpoplatnéna. Tato argumentace je
vSak opét z hlediska Radou vytykaného jednani irelevantni. Obvinény se v podminkach provozu linky,
respektive soutéze vyslovné zavazal, ze ,Soutézici jsou vyslovné upozornéni, Ze mohou na telefonni lince
Cekat delsi ¢as z ddvodu vice volajicich. Soutézici jsou vyslovné upozornéni pisemné na obrazovce, Ze
Casto budou na telefonni lince ¢ekat i presto, Ze moderatorka/moderator nebude s Zadnym soutézicim
hovorit“, a je tedy zcela nepodstatné, komu a do jaké miry byla na zakladé jeho rozumu znama skute¢nost,
Ze se jedna o zvySeny tarif. S povinnosti zvefejnit informaci o ¢ekani na lince nema informace o cené
hovoru zadnou spajitost. | pokud by kazdému divakovi jasné, ze se jedna o linku se zvlastnim tarifem, pak
to nikterak nesouvisi se skute¢nosti, Zze byl obvinény povinen upozornit divaky vyslovné na televizni
obrazovce o ¢ekani na telefonni lince, i kdyz moderatorka nebude s nikym hovofit.

Obvinény Radu seznamuje s fungovanim pfedmétné telefonické linky, respektive s rezimem pfepojovani
divaku. Tyto informace sice mohou objasnit, pro¢ divaci mohou na lince dlouho ¢ekat, aniz by moderatorka
méla pfepojeného nékterého divaka ve studiu (tim ddvodem je zfejmé& nutny hovor s dramaturgem),
nicméné se skutkovou podstatnou projednavaného pfestupku nesouvisi.

Lze tedy shrnout, Ze pisemné na obrazovce nebyly zobrazeny Zadné informace, které by, tfeba i jinymi
slovy, divaky upozorfiovaly na to, Ze €asto budou na telefonni lince &ekat, pfestoZze moderatorka nebude s



zadnym soutézicim hovofit (ba naopak bude divaky vyzyvat k zavolani do studia). Absence uvedené
informace na televizni obrazovce v prabéhu vysilani teleshoppingu byla zpuUsobila podstatné narusit
ekonomické chovani spotfebitele. Lze totiz legitimné pfedpokladat, ze pokud by byl divak na televizni
obrazovce explicitné upozornén, Ze i kdyz se dovola, pak maze na telefonni lince ¢ekat bez pfepojeni do
studia, tak ze by své rozhodnuti zavolat na dané telefonni Cislo dukladné zvazil ¢i uplné prehodnotil.

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 40/1995 Sb., se zakazuje reklama, ktera je nekalou obchodni
praktikou podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

Timto zvlastnim pravnim predpisem je zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele.

Dle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sh. je obchodni praktika nekala, je-li v rozporu s poZadavky
odborné péce a podstatné narusuje nebo je zpuisobila podstatné narusit ekonomické chovani spotrebitele,
kterému je uréena, nebo ktery je jejimu plsobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé.

Divak, respektive spotrebitel byl v pribéhu vysilani teleshoppingové bloku informovan, Ze pravidla soutéze
Linka lasky nalezne na internetovych strankach www.calltv.com/linkalasky/. Divak tedy sledoval soutéz
s tim, Ze pokud se rozhodne se ji aktivné ucastnit, tj. zavolat do studia a zkusit vyfesit poloZzenou hadanku
Ci otazku, pak se bude toto soutéZeni fidit podle podminek, které jsou zvefejnény na prislusnych
internetovych strankach. V ¢lanku IV, odst. 8 téchto hernich pravidel je uvedeno, ze ,soutézici jsou
vyslovné upozornéni pisemné na obrazovce, Ze Casto budou na telefonni lince Cekat i pfesto, zZe
moderatorka/moderator nebude s Zzadnym soutézicim hovorit‘. Tato informace oviem nebyla ani jednou
po celou dobu vysilani dvouhodinového teleshoppingového bloku na televizni obrazovce zvefejnéna.

Pokud tedy divak nemél, ve vyznamném rozporu s hernimi podminkami, k dispozici tyto podstatné
informace (tj. ze bude na telefonni lince c¢ekat i presto, ze moderatorka nebude s nikym ve vysilani
hovorit), pak mohl u€init obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil, tedy mohl se rozhodnout
zavolat na uvedené cCislo a pokusit se zucastnit soutéze, ackoli nebyl informovan, ze mize na lince
dlouho cekat, i kdyz moderatorka nebude, tfeba i celé minuty, s nikym hovorit.

Absence uvedené informace na televizni obrazovce v pribéhu vysilani teleshoppingu byla
zpUsobila podstatné narusit ekonomické chovani spotrebitele. Lze totiz legitimné predpokladat, ze
pokud by byl divak na televizni obrazovce explicitné upozornén, ze i kdyz se dovola, pak miaze na
telefonni lince éekat bez prepojeni do studia (zfejmé libovolné dlouhou dobu), pak by zcela jisté
dikladné zvazil, pripadné zcela prehodnotil své rozhodnuti.

Dle ustanoveni § 1 odst. 7 zdkona ¢&. 40/1995 Sb., Sifitelem reklamy je pro tcely tohoto zékona pravnicka
nebo fyzicka osoba, ktera reklamu vefejné Sifi.

Dle ustanoveni § 8a odst. 1 pism. n) zakona ¢. 40/1995 Sb., pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se
dopusti pfestupku tim, Ze jako Sifitel v rozporu s § 2 odst. 1 pism. b) Sifi reklamu, ktera je nekalou obchodni
praktikou.

Dle ustanoveni § 8a odst. 5 pism. ¢c) zakona ¢. 40/1995 Sb., Ize za prestupek uvedeny v odstavci 1 uloZit
pokutu aZ do vyse 5 000 000 K¢.

Dle Rady se tedy Sifenim predmétného teleshoppingu obvinény, spoleénost Magical roof s.r.o.,
dopustil poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb.
Iv.



Jelikoz je Linka lasky teleshoppingovym blokem, respektive teleshoppingem, povazuje Rada za
podstatné uvést jesté nasledujici:

Z4kon €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve svém ustanoveni § 2 odst.
1 pism. a) rozliSuje nasledujici typy obchodnich sdéleni: reklama, teleshopping a sponzorovani a v pfipadé
televizniho vysilani rovnéz umisténi produktu nebo jina obrazova sekvence se zvukem nebo bez zvuku,
ktera je urCena k pfimé nebo nepfimé propagaci zbozZi nebo sluzeb osoby vykonavajici hospodarskou
Cinnost, popfipadé jejiho obrazu na vefejnosti, a ktera doprovazi pofad nebo je do pofadu zahrnuta za
uplatu nebo obdobnou protihodnotu nebo za uéelem vlastni propagace.

Oproti tomu zakon €. 40/1995 Sb., sice hovofi pouze o reklamé, avSak pod definici reklamy pIné zahrnuje
i teleshopping. Ustanoveni § 1 odst. 2 totiz fika, Zze reklamou se rozumi oznameni, predvedeni ¢i jina
prezentace Sifené zejména komunikaénimi médii, majici za cil podporu podnikatelské ¢innosti, zejména
podporu spotieby nebo prodeje zboZzi, vystavby, pronajmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuZiti
prav nebo zavazku, podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky, 1a) pokud neni dale
stanoveno jinak.

K rozdéleni téchto dvou institutd (reklamy a teleshoppingu) dochazi tedy jen pro U€ely zakona o vysilani,
ktery upfesnuje definici reklamy a vyjima z ni specifickou formu osloveni spotrebitele — teleshopping. Pokud
tedy zakon €. 40/1995 Sb. hovofi o reklamé, je nutno jeho ustanoveni aplikovat i na teleshopping.

V.

Dle ustanoveni § 1 odst. 7 zéakona ¢&. 40/1995 Sb., Sifitelem reklamy je pro ucely tohoto zakona pravnicka
nebo fyzicka osoba, ktera reklamu verejné Sifi.

Dle ustanoveni § 8a odst. 1 pism. n) zakona ¢. 40/1995 Sb., pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se
dopusti pfestupku tim, Ze jako Sifitel v rozporu s § 2 odst. 1 pism. b) Sifi reklamu, ktera je nekalou obchodni
praktikou.

Dle ustanoveni § 8a odst. 5 pism. ¢c) zakona &. 40/1995 Sb., Ize za prestupek uvedeny v odstavci 1 uloZit
pokutu aZ do vyse 5 000 000 K¢.

Dle ustanoveni § 37 zakona ¢&. 250/2016 Sb., pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry se pfihlédne
zejména

a) k povaze a zavaznosti prestupku,

b) k tomu, Ze o nékterém z vice pfestupkd, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo
rozhodnuto ve spole¢ném fizeni,

¢) k pfitéZujicim a polehcujicim okolnostem,

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednéni pachatele pribliZilo k dokonani prestupku, jakoZ i k
okolnostem a davodim, pro které k jeho dokonani nedoslo,

e) u spolupachatelti k tomu, jakou mérou jednani kaZzdého z nich prispélo ke spachani prestupku,

f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zptsobem byla pro totéz protipravni
Jjednani potrestana v jiném fizeni pfed spravnim organem nez v fizeni o pfestupku,

g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,

h) u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj presly vynosy, uZitky a jiné vyhody ze spachaného
prfestupku, a v pfipadé vice pravnich nastupct k tomu, zda néktery z nich pokracuje v ¢innosti, pri které byl
pfestupek spachan,



i) u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k ¢asti jednani, jimz byl pfestupek
spachan, doslo za ucinnosti zakona, ktery za prestupek stanovil spravni trest mirnéjsi nez zakon, ktery byl
ucinny pri dokonceni tohoto jednani.

Dle ustanoveni § 38 zakona ¢. 2560/2016 Sb., povaha a zavaznost pfestupku je dana zejména

a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen,

b) vyznamem a rozsahem nasledku pfestupku,

¢) zpusobem spachani pfestupku,

d) okolnostmi spachani prestupku,

e) u fyzické osoby téZ druhem a mirou jejiho zavinéni, popripadé pohnutkou, je-li tato znakem skutkové
podstaty pfestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav
udrzovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych dil¢ich datokd, které tvori pokracovani v prestupku.

K poruseni zakona doslo odvysilanim teleshoppingového bloku v ramci televizniho programu JOJ Family.
Konkrétni udaje o sledovanosti nebyly v ramci fizeni o pfestupku hodnoceny, nicméné lze obecné
konstatovat, Ze program JOJ Family, jehoZz provozovatelem je obvinény, je programem, ktery dlouhodobé
dosahuje velmi nizkych hodnot sledovanosti a neni na medialnim trhu dominantnim &i vyznamnéji
uspésnym. Navic pfedmétny teleshoppingovy blok byl vysilan v ¢ase od 10:10 hodin v pracovni den, kdy
je obecné sledovanost televizniho vysilani nizka. Tyto okolnosti tak byly pro obvinéného vyznamné
polehcujici a prispély k ulozeni pokuty pfi dolni hranici.

Co se tyCe délky doby, po kterou trvalo protipravni jednani obvinéného, pak k poruseni ustanoveni § 2
odst. 1 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb., doslo v ramci teleshoppingového bloku Linka lasky, ktery mél
celkovou stopaz 60 minut, pfiéemz po celou dobu vysilani nebyli ,soutézici vyslovné upozornéni pisemné
na obrazovce, Ze €asto budou na telefonni lince Cekat i presto, Ze moderatorka/moderator nebude s
Zadnym soutéZicim hovofit®, jak je to deklarovano v podminkach soutéZe. K protiprdvnimu jednani tedy
doSlo v nikoli zanedbatelném rozsahu (kdy by k nému doSlo napfiklad v ramci ,standardniho® obchodni
sdéleni se stopaZzi 30 vtefin). Rozsah protipravniho jednani tak byl pomérné Siroky a tuto skuteénost Rada
zhodnotila jako mirné pfitézujici.

Predmétny teleshopping byl v rozporu s pozadavky odborné péce, nebot jeho cilem nebyl profesionalni a
regulérni prodej vyrobkl &i sluzeb (v souladu s definici teleshoppingu dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism.
zakona €. 231/2001 Sb., kdy teleshoppingem se rozumi pfima nabidka zbozi, a to v€etn& nemovitého
majetku, prav a zavazku, nebo sluzeb, uréena verejnosti a zafazena do rozhlasového i televizniho vysilani
za uplatu nebo obdobnou protihodnotu), ale jeho zdmérem byla snaha spotfebitele oklamat, respektive
poskodit. Takové jednani neni prodejem vyrobk(, respektive sluzeb v souladu se zdkonem a v souladu
s pozadavky odborné péce obvinéného jakoZto profesionala ve svém oboru. Obvinény je Sifitelem
pfedmétného teleshoppingu, kdy dennodenné v ramci Sifeni teleshoppingu vystupuje jako zprostfedkovatel
prodeje zbozi a je tedy profesionalem v oboru, nikoli laikem, kterého by snad mohla neznalost pfislusnych
pravnich predpist do jisté miry omlouvat. Poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/1995
Sbh., se tedy obvinény dopustil v ramci své vlastni podnikatelské €innosti (tj. jakozto Sifitel
teleshoppingu zprostredkovavajici spotrebiteliim prodej zbozi) a tuto okolnost (kterou je treba
hodnotit v ramci kritéria ,,povaha €innosti pravnické osoby“ dle ustanoveni § 37 pism. g) zakona o
prestupcich) tak byla Rada nucena hodnotit jako pritézujici.

Jako stfedné zavazny Rada zhodnotila vyznam zakonem chranény zajem, ktery mohl byt pfestupkem
ohroZen, respektive mozny Skodlivy nasledek spravniho deliktu. Pokud divak nemél, ve vyznamném
rozporu s hernimi podminkami, k dispozici podstatné informace (j. Ze bude na telefonni lince Cekat i pfesto,



Ze moderatorka nebude s nikym ve vysilani hovofit), pak mohl ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak
neucinil, tedy mohl se rozhodnout zavolat na uvedené &islo a pokusit se zu&astnit soutéZe, ackoli nebyl
informovan, Ze muze na lince dlouho ¢ekat, i kdyZ moderatorka nebude, tfeba i celé minuty, s nikym hovofit.
Absence uvedené informace na televizni obrazovce v pribéhu vysilani teleshoppingu byla zpusobila
podstatné narusit ekonomické chovani spotrebitele. Lze totiz legitimné pfedpokladat, Ze pokud by byl divak
na televizni obrazovce explicitné upozornén, zZe i kdyz se dovola, pak mlze na telefonni lince ¢ekat bez
prepojeni do studia (zfejmé libovolné dlouhou dobu), pak by zcela jisté dukladné zvazil, pfipadné zcela
pfehodnotil své rozhodnuti. Stfedné zavazny vyznam zakonem chranéného zajmu tak Rada
vyhodnotila pro uéastnika fizeni jako mirné pritézujici.

Je tedy tfeba shrnout, ze jako vyznamné polehcujici shledala Rada v daném pripadé nizkou
sledovanost predmétného teleshoppingového bloku. Jako mirné pritézujici naopak zhodnotila
Rada stopaz teleshoppingu, respektive rozsah protipravniho jednani, stejné tak jako stredni
zavaznost ohrozeni zajmu chranéného zakonem. Jako pritézujici okolnost pak Rada byla nucena
vzit taktéz v ivahu, ze poruseni zakona se obvinény dopustil v ramci oboru své podnikatelské
¢innosti. S ohledem na uvedené tak Rada rozhodla ulozit obvinénému pokutu ve vysi 200 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni o pfestupku vyvolal obvinény porusenim své pravni povinnosti, ulozila mu Rada
v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., povinnost uhradit
pausalni ¢astku nakladu spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto spravnimu rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, podat zalobu k Méstskému soudu v Praze ve h(ité dvou mésici ode dne doruéeni
pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani Zaloby mé odkladny ucinek.

Ivan Krejéi
prfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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