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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada), jakozto ustfedni spravni ufad v ramci své

kompetence dané ustanovenim § 5 pism. f) zakona &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalSich zakond, v platném znéni (dale jen zakon ¢&. 231/2001 Sb.), dle
ustanoveni § 60 odst. 1 pism. I) a dle ustanoveni § 60 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., rozhodla v
fizeni o prestupku vedeném podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
(dale jen zakon €. 250/2016 Sb.), dne 4. kvétna 2021 takto:

Obvinény provozovatel televizniho vysilani, Ceska televize, IC: 00027383, sidlem: Kavéi
hory, Praha 4, PSC 140 70, se dle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 231/2001 Sb.,
uznava vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. h) zakona ¢.
231/2001 Sb., kterého se dopustil odvysilanim pofadu Losovani Sportky a Sance dne 28.
éervna 2020 od 20:05 hodin na programu CT1, ktery, aé¢ byl pofadem o vysledcich losovani
loterii Sportka a Sance, obsahoval verbalni sdéleni ,,Pokud je$té nemate Sazka kartu, tak se
urcité informujte u nasich prodejcu, protoze pravé diky této karté mazete vyhrat zajimavé
finanéni i vécné vyhry.“, které vybizi divaky k ziskani Sazka karty, které bylo sdélenim na
podporu podnikatelské €innosti spole¢nosti SAZKA a. s., poskytovatele sluzeb ve formé
loterii, nebot’ drzitel Sazka karty podanim sazky na Sazka terminalu ziskava bonus ucasti
v soutézi o ceny Kolo Stésti, kterym je motivovan k nakupu sluzby — k podani sazky do
loterie. Tim byl sledovan reklamni cil ve prospéch sluzeb, jejichz nakup se Sazka kartou je
bonifikovan. Zarazeni tohoto sdéleni mimo téma poradu, tedy mimo ramec informovani o
vysledku losovani loterii Sportka a Sance, svédéi o tom, ze plnilo zamérné reklamni cil.
Skute€nost, ze porad nebyl odvysilan jako obchodni sdéleni, ze jeho celkové sdéleni mélo
formu pofadu, Zze byl inzerovan v prehledech programu jako porad, Zze byl vysilan na
programu, kde je vysilani reklamy ¢&i teleshoppingu zakazano, a divak tam takova sdéleni
nepiedpoklada, ze byl vysilan s copyrightem Ceské televize v zavéreéné znélce, jak je to
obvyklé u poradi, které patfi do redakéniho obsahu vysilani vznikajiciho pod redakéni
kontrolou provozovatele vysilani, mohla uvadét divaka v omyl o tom, jaky komunikacni cil
porad pini, tedy ze pIni reklamni cil. Tim se provozovatel dopustil poruseni zakonné
povinnosti, podle které provozovatelé vysilani nesméji zarazovat do vysilani skryta
obchodni sdéleni.

Za prestupek se pachateli v souladu s ustanovenim § 60 odst. 7 pism. a) zakona €. 231/2001
Sb., ustanovenim § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016 Sb., uklada pokuta ve vysi
100 000 K¢é. Pokuta je splatna ve Ihité 30 dnG ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na
ucet 3754-19223001/0710, variabilni symbol 202117.



lll. Vsouladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
uklada Rada pachateli povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladi Fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Uhrada nakladu fizeni je splatna do péti pracovnich dnti ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti
na ucet €. 3711-19223001/0710, variabilni symbol 202117.

Odulvodnéni:

a) Zahajeni fizeni o pfestupku:

Ceska televize je provozovatelem televizniho vysilani programa CT1, CT2, CT3, CT24, CT Sport, CT:D a
CT Art na zakladé zakona ¢&. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdgjSich predpisu.

Rada na svém 20. zasedani konaném dne 8. prosince 2020 projednala monitoring obsahu pofadu
informuijicich o vysledcich losovani &iselnych loterii spoleénosti SAZKA a.s., na programu CT1 v &ervnu
2020.

Analyza obsahu odhalila nsledujici skute¢nosti:

Dne 28. éervna 2020 byl na programu CT1 odvysilan v éase od 20:05 hodin pofad Losovani Sportky
a Sance.

Popis obsahu:

Porad byl uveden animovanou znélkou bez uvedeni titulu pofadu (Losovani Sportky a Sance) inzerovaného
v pfehledech programu. Znélku tvofi sekvence animovanych zabér(, které sleduji Zluté kulicky valici se po
rdznych drahach, zejména kuli¢ku v bilém Zlabku, ktera na jeho konci vypadne na Zluty disk, kde se z ni
stane soucast loga SPORTKA SAZKA, které se postupné objevi na plvodné prazdném disku:

Znélka kon¢i prolnutim posledniho zabéru do studia. Znélku doprovazi hudebni motiv.

Na prvnim zabéru po znélce stoji moderator v pozadi studia s relativné neutralnim designem — vét3ina
studiového vybaveni je neutralni v€etné dvou velkych panoramatickych zabér( Prahy v pozadi, pouze
z pohledu kamery na pravé strané stoji fada losovacich stroj(i, které jsou ovSem bez jakéhokoliv oznaceni.



Soucasti zabéru neni zprvu zadné logo nebo napis apod., kromé losovacich strojli naznacuje spojitost
s provozovatelem loterii pouze barevné ladéni studia do modré, Zluté a bilé, coz jsou barvy vyskytujici se
na logu ze znélky. Pfi uvitani moderatora se animaci ze zabéru Prahy se zapadajicim sluncem v pozadi
studia trikem vysype ze slunce mnozstvi Zlutych baldnkd, které se kutaleji po podlaze studia Sikmo zezadu
dopfedu, az nékteré mizi z obrazu. Pfi pfiblizovani kutalejicich se balénku je mozné na nich zaregistrovat
Cisla. Zaroven z levého dolniho rohu obrazu trikem vypluje ke stfedu studia animované trojrozmérné logo
SPORTKA SAZKA, jiné nez v Uvodni znélce, kde zakotvi:

V pribéhu pofadu pronese moderator tento text (doslovny pFepis):

LPravé ted zalina nejstarsi, ale zaroven nejsledovanéjsi televizni losovani. Vitejte u nedéini Sportky a
véfim, Ze mate vsazeno. Pékny vecCer vam pfeje Tomas Matuska. Pomalu, ale jisté se bliZzi konec mésice,
ovSem to nic neméni na tom, Ze stale mizete vyhravat vysoké c¢astky. To se také podarilo sazejicimu
stfedecni Sportky, ktery diky on-line sazeni na webu sazka.cz vyhral dva miliony ¢tyfista devadesat tisic a
Sedesat korun k tomu. A jak vypada dneSni Superjackpot? Vypada dobre, Sedesat pét milionii sedm set
tisic korun. To by se, damy, nakupovalo, a panové, co takhle nové auto? Zaldiname. Dnes uZ mame
osmadvacaty &ervnovy den, spole¢né se mnou je také ve studiu notaf, ktery pfekontroloval, Ze vSechny
micky jsou v osudi, a z devétaclyriceti z nich vylosujeme sedm. MoZné vylosujeme pravé vase vsazena
Cisla. Dvacet, dvacet devét, patnact, dalsi mi¢ek a Cislo Sestnact, tficet devét, tricet Ctyfi a dodatkové Cislo
tri. Pfed nami je losovani druhého tahu. Pokud jeSté nemadte Sazka kartu, tak se urcité informujte u
nasSich prodejct, protoze pravé diky této karté muzZete vyhrat zajimavé finanéni i vécné vyhry.
Pojdme se podivat na Cisla druhého tahu — osmnact, tficet tfi, patnact, dvacet ti, tricet ¢tyfi, dale losujeme
dvacet devét a dodatkové Gislo je dvacet dva. A jak dopadne dneéni Sance? Uz za maly okamzik se
dozvime, jestli také dnes nékdo vyhraje Superjackpot. O tom pravé rozhodne Sance, pojdme se podivat.
Nula devadesat, osm set osmdesat devét. Zavér losovani tradiéné patfi informaci, jak se vam vedlo, tak se
pojdme podivat. A diky prvnimu tahu urcité bude nékdo z vas oslavovat, Ze vyhrél pres tii sta dvacet tfi
tisic korun. Jak dopad| tah druhy? Tady bude jesté vétsi oslava, protoZze nékdo vyhral pfes osm set dvacet
pét tisic korun, a my velmi gratulujeme. O jaky Superjackpot budeme hrat ve stfedu? TéSme se na Sedeséat
devét miliond tfi sta tisic korun. Hezky vecer.” (pozn. zdUraznéni textu pfidano)



Pofad konci zavérecnou znélkou pofadu. Zabér ze studia je odstfizen a v zabé&ru se nakratko objevi jen
Zluta plocha, na kterou shora pada balének, ktery nékolikrat poskoci, az se zastavi v popfedi zabéru u
levého dolniho rohu obrazu, kde je na mi¢ku vidét velké logo Sazka. V centralni ¢asti obrazu se objevi
zaveérecny titulek:

»1ento pofad vyrobila SAZKA a.s.

www.sazka.cz

© Ceska televize 2020

Tento porad vyrobila SAZKA a.s.
_www.sazka.cz
© Ceska televize 2020

%

Zavére€nou znélku pofadu doprovazel neutralni hudebni motiv.

Rozbor:

Pofad Losovani Sportky a Sance naplnil v8echny atributy pofadu - byl uveden znélkou a uzavien
zavérednou znélkou (s copyrightem Ceské televize), byl jako pofad inzerovan v prehledech programu a
mél uceleny obsah, tj. uved cely vysledek losovani giselné loterie zminéné v titulu pofadu. Uvodni znélka
obsahovala identifikaci loterie Sportka, jejimz vysledkim byl pofad vénovan, ale neobsahovala cely titul
poradu Losovani Sportky a Sance, jak byl inzerovan Ceskou televizi v pfehledech programu, napf. na webu
CT (https://www.ceskatelevize.cz/tv-program/28.06.2020/). Okolnost, Ze Gvodni znélka neobsahovala cely
titul Losovani Sportky a Sance, v8ak nelze hodnotit jako rys, ze kterého by snad vyplyvalo, Ze dany obsah
nebyl pofadem, protoZe zakonna definice pofadu tento rys nevyzaduje. Losovani Sportky a Sance je tedy
povazovan za pofad ve smyslu zakona.

Tématem pofadu tedy mélo byt informovani o vysledcich losovani &iselné loterie Sportka a Sance; téma
pofadu bylo inzerovano v jeho titulu a byl takto prezentovan i v pfehledech programu. Problémem ovSem
je, ze na zacatku prezentace vysledkl losovani druhého tahu Sportky viozil moderator do komentare
k vysledkim losovani sdéleni motivujici divaky k ziskani Sazka karty upozornénim na moznost vyhrat
lakavé ceny ziskanim této karty, coz je sdéleni vyrazné nad ramec informativni prezentace vysledki
losovani pfislusné loterie. Jedna se o tuto pasaz:

»Pokud jeSté nemdte Sazka kartu, tak se urcité informujte u nasich prodejct, protoze pravé diky
této karté mizete vyhrat zajimavé financéni i vécné vyhry.“


https://www.ceskatelevize.cz/tv-program/28.06.2020/

Podle verejné dostupnych informaci je Sazka karta' prikazem ¢lena Sazka Klubu, ktery mize ziskat
sazejici registraci na terminalech Sazky v kamennych prodejnach. Sazejici mlize se Sazka kartou podavat
sazky na terminalech Sazky, napf. sva pravidelna oblibena Cisla. Sazka registraci sazejiciho ziskava pravo
posilat mu své obchodni nabidky k sazeni. Drzitel Sazka karty ziskava bonusy, aktualné po podani kazdé
sazky se Sazka kartou ziska pravo jednorazové Ucasti v Soutézi Kolo s$tésti? s moznosti vyhry. Vyhra je
finanéni nebo vécna. Mensi vyhry jsou pfimé, nebo muize sazejici postoupit do druhého kola soutéze, ve
kterém se kazdy mésic losuje hlavni vyhra. Soutéz Kolo Stésti pro drzitele Sazka karty s moznosti vyhry v
souCasné ke dni rozhodnuti v této véci nadale pokracuje. Sazka karta je tedy marketingovy nastroj na
podporu podnikatelské ¢innosti spole€¢nosti SAZKA a. s., ktery motivuje zajemce o sazeni k podavani
sazek. Sdéleni ve prospéch Sazka karty je nepochybné sdélenim s reklamnim cilem.

Podle § 2 odst. 1 pism. q) zakona ¢. 231/2001. Sb., se skrytym obchodnim sdélenim rozumi slovni nebo
obrazova prezentace zboZi, sluzeb, jména nebo nazvu, ochranné znamky nebo &innosti vyrobce zboZi
nebo poskytovatele sluzeb, uvedena provozovatelem vysilani v pofadu, pokud tato prezentace zamérné
sleduje reklamni cil a muzZe vefejnost uvést v .omyl o povaze této prezentace; takova prezentace je
povazZovana za zamérnou zejména tehdy, dojde-li k ni za tplatu nebo obdobnou protihodnotu.

Dle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 231/2001 Sb., provozovatelé vysilani nesméji zarazovat do
vysilani skryta obchodni sdéleni.

Porad Losovani Sportky a Sance odvysilany dne 28. ervna 2020 nebyl odvysilan jako regulérni obchodni
sdéleni, ale jako nereklamni pofad. Sdéleni motivujici divaky k ziskani Sazka karty, které v tomto poradu
zaznélo, v8ak bylo sdélenim na podporu podnikatelské Cinnosti spolecnosti SAZKA a. s., poskytovatele
sluzeb ve formé loterii, nebot drzitel Sazka karty podanim sazky na Sazka terminalu ziskava bonus ucasti
v soutézi o ceny Kolo §tésti, kterym je motivovan k nakupu sluzby — k podani sazky do loterie. Sdéleni tim
plnilo reklamni cil. Sdéleni bylo zafazeno do pofadu mimo jeho téma, kterym byly vysledky losovani loterii
Sazka a Sance, coZ je mozné hodnotit jako znak zamérnosti zafazeni tohoto sdéleni. Téma pofadu bylo
inzerovano ve zvefejnénych prehledech programu CT1, nap. na webu CT. Pofad nebyl odvysilan jako
obchodni sdéleni, ale s ambalazi pofadu, byl inzerovan v pifehledech programu jako pofad, byl vysilan na
programu, kde je vysilani reklamy &i teleshoppingu dle ustanoveni § 50 odst. 1 zakona €. 231/2001 Sb.,
zakazano, a divak tam takova sdé&leni nepfredpoklada, byl vysilan s copyrightem Ceské televize v
zavére€né znélce, jak je to obvyklé u pofadu, které patfi do tzv. redakéniho obsahu vysilani — do obsahu
hlavni ¢asti programu vzniklé pod redak&ni kontrolou provozovatele vysilani. Divak mohl byt témito faktory
uveden v omyl o tom, jaky komunikaéni cil pofad plni. Jsou to faktory, které u sdéleni, jez svym obsahem
plni reklamni cil, pfispivaji k tomu, Ze divak ho mize povazovat za redakcni obsah vysilani, do kterého
ovS8em obchodni sdéleni ve skute€nosti nepatfi, a reklamni cil sdéleni mu zlstane skryty.

Na zakladé uvedeného Rada dospéla k zavéru, ze se provozovatel mohl dopustit poruseni zakazu
vysilani skrytych obchodnich sdéleni.

S ohledem na uvedené rozhodla Rada zahijit s provozovatelem vysilani Ceska televize, IC:
00027383, sidlem: Kavéi hory, Praha 4, PSC 140 70, fizeni o prestupku z moci ufedni pro mozné
poruseni § 48 odst. 1 pism. h) zakona €. 231/2001 Sb., kterého se mohl dopustit odvysilanim poradu
Losovani Sportky a Sance dne 28. éervna 2020 od 20:05 hodin na programu CT1, ktery, aé byl
porfadem o vysledcich losovani loterii Sportka a Sance, obsahoval verbalni sdéleni ,,Pokud jeste
nemate Sazka kartu, tak se urcité informujte u nasich prodejct, protoze pravé diky této karté mizete
vyhrat zajimavé finanéni i vécné vyhry.“, které vybizi divaky k ziskani Sazka karty, které bylo
sdélenim na podporu podnikatelské éinnosti spole€énosti SAZKA a. s., poskytovatele sluzeb ve
formé loterii, nebot’ drzitel Sazka karty podanim sazky na Sazka terminalu ziskava bonus ucasti
v soutézi o ceny Kolo stésti, kterym je motivovan k nakupu sluzby — k podani sazky do loterie. Tim

1Viz https://www.sazka.cz/sazka-klub.
2 Viz https://www.sazka.cz/SazkaWeb/media/content/PRAVIDLA-SOUTEZE-Kolo-stesti 0914.pdf.



https://www.sazka.cz/sazka-klub
https://www.sazka.cz/SazkaWeb/media/content/PRAVIDLA-SOUTEZE-Kolo-stesti_0914.pdf

byl sledovan reklamni cil ve prospéch sluzeb, jejichz nakup se Sazka kartou je bonifikovan. Zarazeni
tohoto sdéleni mimo téma poradu, tedy mimo ramec informovani o vysledku losovani loterii Sportka
a Sance, svédéi o tom, ze plnilo zamérné reklamni cil. Skuteénost, ze porad nebyl odvysilan jako
obchodni sdéleni, ze jeho celkové sdéleni mélo formu pofradu, ze byl inzerovan v prehledech
programu jako porad, ze byl vysilan na programu, kde je vysilani reklamy ¢i teleshoppingu
zakazano, a divak tam takova sdéleni nepredpoklada, ze byl vysilan s copyrightem Ceské televize
v zavérecné znélce, jak je to obvyklé u poradl, které patfi do redakéniho obsahu vysilani
vznikajiciho pod redakéni kontrolou provozovatele vysilani, mohla uvadét divaka v omyl o tom, jaky
komunikaéni cil porad plni, tedy ze plni reklamni cil. Tim se provozovatel mohl dopustit poruseni
zakonné povinnosti, podle které provozovatelé vysilani nesméji zarazovat do vysilani skryta
obchodni sdéleni.

Oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku bylo provozovateli doru¢eno dne 13. ledna 2021 a timto dnem
bylo zahajeno fizeni v dané véci. Provozovateli byla stanovena lhdta 30 dni pro pisemné vyjadreni.

b) Vyjadreni obvinéného provozovatele:

Dne 12. unora 2021 bylo Radé doruceno vyjadieni obvinéného provozovatele, kde uvedl, ze Cini
nespornym, ze odvysilal predmétny pofad a rovnéz tak nerozporuje znéni pfepisu pofadu, jak je uvedeno
v Oznameni o zahajeni Fizeni. Sou¢asné provozovatel uvedl, ze z dlivodli mimofradné situace a nutnosti
zajisténi potfebnych podkladl od externiho producenta pofadu doda vyjadreni k jednotlivym vytkam Rady
do 19. unora 2021.

Dne 19. unora 2021 bylo Radé doru¢eno vyjadfeni provozovatele, kde uvedl, ze pofad dle jeho minéni
neobsahoval prezentaci, ktera zamérné sleduje reklamni cil, ani neobsahoval prezentaci, ktera muze
vefejnost uvést v omyl o povaze této prezentace. Verbalni sdéleni o Sazka karté nebylo mimo téma pofadu,
nebot se jedna o informaci, ktera se k tématu poradu, tedy loteriim vztahuje. Divak nebyl vybizen k ziskani
Sazka karty, verbalni zminka obsahovala slovo ,informujte se“, nikoli ,ziskejte“, divdk nebyl motivovan
k nakupu sluzby, jak uvadi Rada, ale pouze obdrzel informaci o existenci bezplatné Sazka karty, coz
s loteriemi souvisi. Zminka méla pouze informativni charakter a nebyla tedy zpUsobila uvést vefejnost
v omyl.

Co se ty€e zavérecnych titulkd pofadu, ty dle provozovatele obsahovaly informaci o tom, Ze drzitelem prav
vyrobce, tedy subjektem, ktery dal k vyrobé pofadu podnét a je uveden u copyrightu, je provozovatel
vysilani, a Zze pofad z jeho podnétu (jako zakazku) vyrobila spoleénost SAZKA a.s. Obvinény neshledava
v takovych informacich nic, co by mohlo divaka (vefejnost) uvést v omyl o povaze této prezentace informaci
0 vyrobé poradu.

S ohledem na uvedené je obvinény pfesvédcCen, ze ke spachani pfestupku nedoslo a navrhuje, aby Rada
fizeni zastavila.

c) DalSi postup v fizeni o pfestupku:

Rada na svém 5. zasedani konaném dne 23. bfezna 2021 provedla dlikaz zhlédnutim pofadu Losovani
Sportky a Sance odvysilaného dne 28. ervna 2020 od 20:05 hodin na programu CT1. Dokazovani
prokazalo, ze moderator v prilbéhu pofadu pronesl nasledujici vétu: ,,Pokud jeSté nemate Sazka
kartu, tak se urcité informujte u nasich prodejca, protoze pravé diky této karté muazete vyhrat
zajimavé finanéni i vécné vyhry.“

Dne 27. bfezna 2021 bylo obvinénému provozovateli doru¢eno Oznameni o dopInéni spisu a ukonceni
dokazovani, v jehoz ramci mu byla stanovena Ihita 20 dni pro pfipadné pisemné vyjadfeni.



Dne 19. dubna 2021 bylo Radé doru€eno vyjadfeni obvinéného provozovatele, kde v zasadé pouze
zopakoval a shrnul své pfedchozi vyjadfeni ve véci.

d) Samotnym projednanim véci se pak Rada zabyvala na svém 8. zasedani konaném dne 4.
kvétna 2021 a po zvazeni vSech podkladil pro rozhodnuti dospéla k nasledujicim zavéram:

Podle § 2 odst. 1 pism. q) zakona ¢&. 231/2001. Sb., se skrytym obchodnim sdélenim rozumi slovni nebo
obrazové prezentace zboZzi, sluZzeb, jména nebo nazvu, ochranné znamky nebo cinnosti vyrobce zboZi
nebo poskytovatele sluzeb, uvedena provozovatelem vysilani v pofadu, pokud tato prezentace zamérné
sleduje reklamni cil a muzZe verejnost uvést v omyl o povaze této prezentace; takova prezentace je
povaZovana za zamérnou zejména tehdy, dojde-li k ni za uplatu nebo obdobnou protihodnotu.

Dle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 231/2001 Sh., provozovatelé vysilani nesméji zarazovat do
vysilani skryta obchodni sdéleni.

Nejvys8i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 31. bfezna 2010, €. j. 6 As 47/2009, dovodil, Ze postih za
skryté obchodni sdéleni (reklamu) je mozny tehdy, pokud dojde ke kumulativnimu napInéni téchto tfi znaku:
a) prezentace v poradu, ktery nema charakter reklamy, musi sledovat reklamni cil, b) prezentace tento
reklamni cil sleduje zamérné (je tedy tfeba posuzovat zamérnost, umysl) a kone¢né c) tato prezentace je
zpusobila uvést vefejnost co do své povahy v omyl. Reklamni cil prezentace Ize dle soudu dovodit zejména
z toho, zda prezentace obsahuje reklamni prvky, tedy napfiklad pfimou propagaci zbozi nebo sluzeb,
vybizeni ke koupi nebo k vyuziti sluzby, uvadéni podrobnych informaci typu kontaktu (sdéleni webovych
stranek, telefonniho &isla apod.), ¢i napadné opakovani nékterych informaci s cilem propagace zbozi nebo
sluzeb. Co se ty€e druhého znaku skryté reklamy, tj. posouzeni toho, zda reklamni cil sdéleni byl ze strany
provozovatele zamérny, respektive umysiny, uvedl soud, Ze si je sice védom naro¢nosti prokazovani tohoto
subjektivniho kritéria, nicméné i pfesto je nutno umysl provozovatele skute¢né prokazat. K prokazani
takového umyslu vSak neni tfeba mit dilkaz v podobé smlouvy &i jiné dohody, ale Ize jej prokazat i na
zakladé zpusobu, jakym k prezentaci zbozi nebo sluzeb doslo. ,Je tedy tfeba posuzovat, zda mezi jinymi
podobnymi pofady tento svym ,reklamnim*“ charakterem nepfimérené nevyéniva.*

V daném pfipadé v8echny tfi vySe popsané podminky skrytého obchodniho sdéleni naplnény byly: a) Pofad
Losovani Sportky a Sance nebyl odvysilan jako reklama; jednalo se o vydani tradiéniho, dlouhodobé
vysilaného periodického pofadu, ktery divaky informuje o vysledcich losovani Ciselné loterie. Pfestoze byl
pofad odvysilan jako ryze nereklamni, obsahoval propagaci zbozi, respektive sluzby zplsobem, ktery
zjevné sledoval reklamni cil - sdéleni moderatora motivujici divaky k ziskani Sazka karty bylo sdélenim na
podporu podnikatelské Cinnosti spole€nosti SAZKA a. s., poskytovatele sluzeb ve formé loterii, nebot drzitel
Sazka karty podanim sazky na Sazka terminalu ziskava bonus Gc¢asti v soutézi o ceny Kolo Stésti, kterym
je motivovan k nékupu sluzby — k podani sazky do loterie; b) Podle vySe citovaného rozsudku Nejvy3siho
spravniho soudu je tfeba zamérnost reklamniho sdéleni prokazat zejména kritériem nepfiméfené
napadnosti prezentace urlitého zbozi & sluzeb, kdy nepfimé&fend napadnost vyplyvd mimo jiné z
opakované prezentace zbozi, sluzeb a ochrannych znamek &i ze zpusobu, jakym byly zbozi, sluzba ¢i
ochranna znamka prezentovany. Je tedy tfeba individualné hodnotit rizné faktory, které vzajemnym
pusobenim vyvolavaji dojem, ze dana zminka nepatficné upozorfiuje na urcity produkt, sluzbu, ochrannou
znamku apod., a vybizi pfijemce sdéleni ke koupi produktu ¢i vyuziti sluzby. Pfedmétna prezentace sluzeb
SAZKA a.s., byla zafazena do pofadu zcela mimo jeho téma, kterym byly vysledky losovani loterii Sazka
a Sance. Moderator pfimo vybizel divaky, aby se v prodejnach SAZKA ,informovali* o moznosti ziskani
Sazka karty, ktera jim pfinese rizné bonusy, moznost vyhrat vécné i finan¢ni ceny apod.; c) Pofad nebyl
odvysilan jako obchodni sdéleni. Byl inzerovan v pfehledech programu jako pofad, jako tradi¢ni pofad
informujici divaky o losovani loterie se také na prvni pohled ,tvafil, byl vysilan na programu, kde je vysilani
reklamy ¢&i teleshoppingu dle ustanoveni § 50 odst. 1 zakona &. 231/2001 Sb., zakazano a divak tam tedy



Fadna komeréni sdéleni nepredpoklada. Porad byl vysilan s copyrightem Ceské televize v zavéreéné
znélce, jak je to obvyklé u pofadd, které patfi do tzv. redakéniho obsahu vysilani — do obsahu hlavni ¢asti
programu vzniklé pod redakéni kontrolou provozovatele vysilani. Divak tak mohl byt t€mito faktory uveden
v omyl o tom, jaky komunikaéni cil pofad plni. Jsou to faktory, které u sdéleni, jez fakticky svym obsahem
pini reklamni cil, pfispivaji k tomu, Zze divak ho m{iZze povazovat za redakéni obsah vysilani, do kterého
ovSem obchodni sdéleni ve skute€nosti nepatfi, a reklamni cil sdéleni tedy divakovi zlistane skryty. Kromé
toho copyright Ceské televize: ,© Ceska televize 2020“ byl uveden oby&ejnym pismem, bez pfihlédnuti
k ochrannym znamkam Ceské televize, naproti tomu druhy partner, ktery se na vzniku pofadu podilel —
SAZKA a.s., byl prezentovan jak internetovou adresou, tak i vyraznou ochrannou znamkou, coz ponékud
kontrastuje s minimalistickou prezentaci drzitele copyrightu v zavérecné znélce. Obsah celého pofadu nijak
nekorespondoval s tim, Ze na zavér byla jako drzitel copyrightu uvedena Ceska televize. To bylo jedinou
informaci pro divaka, ktera vyjadfovala n&jakou spojitost mezi pofadem a Ceskou televizi. Pokud k uvedeni
drzitele copyrightu Ceska televize pfistoupime jako k informaci pro divaka, coz je redlna funkce tohoto
sdéleni ve vysilani, mize takovato informace pfispét k divakovu chapani pofadu jako vlastniho pofadu
Ceské televize, aniz k tomu dal obsah pofadu néjaky dal$i divod. Pokud svym obsahem je porad skrytym
obchodnim sdé&lenim, uvedeni Ceské televize jako drzitele copyrightu pofadu maze fungovat jako jeden
z prvkQ, které pfispivaji k uvedeni divaka v omyl, pokud jde o obsah odvysilaného sdéleni — naznacuje mu,
Ze jde o vlastni pofad Ceské televize, coz mize divak vnimat tak, Ze nejde o obchodni sdéleni.

S ohledem na uvedené se proto nelze ztotoznit s namitkou obvinéného provozovatele, ze inkriminované
sdéleni moderatora o Sazka karté nebylo mimo téma pofadu, nebot se dle jeho minéni taktéz vztahuje
k loteriim. Pofad Losovani Sportky a Sance ma byt vyhradné informativnim pofadem, kde se maji divaci
dozvédét, jaka &isla loterie Sportka a Sance byla vylosovana a ptipadné jaké jsou vyhry. Nema ,informovat*
o dalSich produktech, které nabizi spoleCnost SAZKA a.s. Prezentace sluzby Sazka karty, a to v€etné
bonus, které divak ziska, kdyz si tuto sluzbu pofidi (vécné a finanéni ceny), potazmo nabadani moderatora
k jejimu pofizeni (,urCité se informujte u naSich prodejci“) nikterak nesouvisela s informovanim o
vylosovanych &islech loterie Sportka a Sance.

Obvinény namita, Ze divak nebyl vybizen k ziskani Sazka karty, nebot' verbalni zminka obsahovala slovo
»informujte se*, nikoli ,ziskejte®. Pro to, aby byl divak vybizen k vyuZiti uréité sluzby nebo k nakupu urcitého
produktu v8ak neni nutné, aby zaznélo slovo ,ziskejte“, ,nakupte® apod. Pokud moderator uved! ,Pokud
jeSté nemate Sazka kartu, tak se urcité informujte u naSich prodejct®, pak to ma na divaka naprosto totozny
efekt, jako kdyby moderator uvedl napfiklad ,pokud jesté nemate Sazka kartu, pofidte si ji, nebot muzete
vyhrat zajimavé finan¢ni i vécné vyhry“. To, Ze se provozovatel snazil pfimou nabidku sluzby jaksi opsat
uzitim mirnéjSiho vyrazu ,informujte se* (na misto napfiklad ,pofidte si), realny obsah sdéleni nikterak
nemodifikovalo. Pokud moderator divaky vybidl, aby se informovali u prodejcd SAZKA, pak je fakticky
vybidl k tomu, aby za$li do prodejny SAZKA a minimalné zvaZili pofizeni Sazka karty.

S ohledem na uvedené dospéla Rada k zavéru, ze odvysilanim pofadu Losovani Sportky a Sance
dne 28. éervna 2020 v éase od 20:05 hodin na programu CT1 se provozovatel dopustil poruseni
ustanoveni § 48 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 231/2001 Sb.

e) Podminka predchoziho upozornéni ha poruseni zakona dle ustanoveni § 59 zakona €.
231/2001 Sb.

Dale se Rada zabyvala tim, zda byla splnéna podminka pro ulozeni pokuty dle ustanoveni § 59 odst. 1
zakona €. 231/2001 Sb., tedy zda jiz byl provozovatel v minulosti upozornén na typové obdobné poruseni
ustanoveni § 48 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 231/2001 Sb.

Pokud Rada dle ustanoveni § 59 odst. 1 zdkona ¢&. 231/2001 Sb., zjisti, Ze provozovatel vysilani porusuje
povinnosti stanovené timto zdkonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej na poruseni



predmétného ustanoveni a stanovi mu Ihatu k napravé, ktera musi byt v souladu s ustanovenim § 59 odst.
2 z&kona €. 231/2001 Sb., pfiméFfena charakteru porusené povinnosti.

Provozovateli vysilani byla za poruSeni ustanoveni § 48 odst. 1 pism. h) zdkona &. 231/2001 Sb.,
v souvislosti s pofadem informujicim divaky o vysledcich losovani loterie SAZKA uloZzena pokuta, a to ve
vySi 300 000 K¢&. Na pfedmétné rozhodnuti odkazala Rada v Oznameni o zahajeni fizeni o prestupku
jakozto na predchozi typové obdobné upozornéni (zde je z hlediska Uc€elu vyzadovaného zakonem
irelevantni, zda se jednalo o upozornéni na poruseni zakona ¢i o rozhodnuti o uloZeni pokuty). Pokud
porovname jednani, za které byla provozovateli uloZzena pokuta, a jednani, pro které je nyni vedeno fizeni,
Zjistime, Ze pfedchozi jednani dosahovalo potfebné miry typové podobnosti tak, jak ji vyZzaduje konstantni
judikatura spravnich soudt. V pfedchozim pfipadé se provozovatel dopustil vysilani skrytého obchodniho
sdéleni tim, Ze pofad nejen Ze obsahoval informace, které prezentovaly sluzby spole¢nosti SAZKAmobil a
upozorfiovaly na bonusy spojené s témito sluzbami, ale pfedevSim explicitné vybizely k vyuziti téchto
sluzeb. Moderatorka divakam sdélila, Ze se blizi Vanoce a ,proto i my jsme si pro vas pfipravili takovy maly
darek. SAZKAmobil totiz rozdava miliony volnych minut a SMS. Staci jenom na terminalech SAZKY
nakoupit produkty od SAZKY za 300 korun a kazdy ziska bud volné volani anebo SMSky. Ty mlzete
samoziejmé vyuzit, anebo je mizete nékomu znamému vénovat jako darek“. Dale moderatorka sdéluje,
Ze probéhla akce, kdy uzivatelé SAZKAmobilu mohli volnymi minutami pfispét na dobrovolné trenéry
mladeze, pracujici bez naroku na mzdu. Celkem bylo vybrano témér 150 000 minut. A pokracuje v informaci
o sluzbach SAZKAmobilu: ,Vy jesté mizete volné minuty a SMSKy ziskat mlzete, a to az do konce ledna,
no a vice informaci se dovite na webovych strankach www.milionovedarky.cz.*

V nyni projednavaném pfipadé pofad rovnéz prezentoval produkt, respektive sluzby spolec¢nosti SAZKA;
moderator vybizel divaky, aby se ,urcité informovali“ o moZnostech pofizeni SAZKA karty a zdlraznil, ze
pokud si ji divak pofidi, mGze vyhrat rizné vécné i finanéni ceny, tedy upozorfioval na bonusy spojené
s propagovanou sluzbou. Rasa se proto domniva, ze pfedchozi rozhodnuti je v tomto pfipadé obhajitelné
jako splnéni podminky typové shodného upozornéni na poruseni zakona dle ustanoveni § 59 zakona ¢.
231/2001 Sb.

S ohledem na uvedené tedy Rada dospéla k zavéru, ze je mozné ulozit provozovateli pokutu, nebot’
podminka pfedchoziho typové obdobného upozornéni na poruseni zakona dle ustanoveni § 59
zakona €. 231/2001 Sb., byla v daném pfipadé naplnéna.

V souladu s ustanovenim § 60 odst. 7 pism. a) zakona ¢&. 231/2001 Sb., Ize za prestupek dle ustanoveni §
60 odst. 1 pism. I) uloZit pokutu ve vysi od 5 000 K¢ do 2 500 000 K¢.

Dle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb., pfi urCeni druhu a vymeéry spravniho trestu za poruseni
povinnosti podle tohoto zakona Rada prihlizi také k povaze vysilaného programu a k postaveni
provozovatele vysilani a provozovatele pfevzatého vysilani na medialnim trhu se zietelem k jeho
odpovédnosti vici divacké verfejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy. Dale prihlizi ke
stanovisku vécné prislusného samoregulaéniho organu uvedeného v seznamu samoregulacnich organda,
obdrzi-li toto stanovisko pisemné do 10 pracovnich dnti ode dne zahajeni Fizeni.

Povaha vysilaného programu:

V pfipadé hodnoceni tohoto kritéria a jeho vlivu na vysi pokuty je zejména tfeba diferencovat mezi
provozovateli televizniho vysilani neplnofomatovych programu (které jsou zaméfeny pouze na uUzce
vymezeny segment divakl) a provozovateli programt plnoformatovych, a rovnéz tak mezi provozovateli
regionalniho vysilani a provozovateli programt celoploSnych.



Pofad Losovani Sportky a Sance byl odvysilan na programu CT1 provozovatele vysilani Ceska televize.
Jedna se o plnoformatovy program, ktery obsahuje porady rilzného zaméreni a témat, a to zejména porady
zpravodajské, filmové, dokumentarni, hudebni a vzdélavaci. Pfedmétny program tedy neni zaméfen pouze
na urditou skupinu obyvatel se shodnymi zajmy a divacka obec tohoto programu je tak znagné Siroka. CT1
je soucasné programem celoploSnym, tedy takovym, které m{ize ve vymezeném uUzemnim rozsahu pfijimat
v pfipadé televizniho vysilani alespofi 70 % obyvatel Ceské republiky. S ohledem na pravdépodobny
vysoky zasah divacké vefejnosti programem CT1, vychazejici z jeho celoplo$nosti, ma Rada za to, Ze
odpovédnost pachatele je ve srovnani s regionalnimi a mistnimi provozovateli televizniho vysilani zna¢na.
Déle Rada vzala v potaz, Zze pfedmétny pofad byl odvysilan v ¢ase od 20:05 hodin, po hlavni zpravodajské
relaci Udalosti a bezprostfedné pred hlavnim vecernim pofadem, tedy v obdobi tzv. prime-time, kdy je
obecné sledovanost televizniho programu vyznamné nejvyssi (at jiz z ddvodu pfedchoziho sledovani
zpravodajstvi €i v oCekavani hlavniho ve€erniho pofadu).

Dané kritérium tedy Rada ve svém celku hodnotila pro obvinéného provozovatele jako pritézujici,
nebot program CT1 je programem celoplo$nym, plnoformatovym a pfedmétny porad byl odvysilan
v €ase od 20:05 hodin, tedy v dobé, kdy je sledovanost televizniho vysilani nejvyssi.

Postaveni provozovatele vysildni na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vidéi divacké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy:

Co se ty¢e postaveni provozovatele na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vici divacké
vefejnosti v oblasti vychovy, kultury a zabavy Ize konstatovat, Ze se jedna se o provozovatele televizniho
vysilani ze zakona, kterému zakonem &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi svéfena Uloha vefejné sluzby
v oblasti televizniho vysilani, tedy i péCe o divaky v oblasti pravé vychovy, kultury a zabavy. Jeho
odpovédnost vici divackeé vefejnosti je tak vysoka.

JelikoZ se totiZ jedna o program vysilany celoplo$né, navic o program plnoformatovy, kdy jeho divacka
obec je z obou téchto dlivodd zna¢né Siroka, Ize postulovat, Ze ¢im vyznamnéjsi, respektive dominantné;si
je postaveni provozovatele na medialnim trhu, tim vétSi je jeho odpovédnost vuci divacké vefejnosti.
Provozovatel si musi byt védom zvlastni ulohy, ktera je mu svéfena pfimo ze zakona, a moznosti dopadu
poruseni povinnosti souvisejicich s provozovanim celoploSného, plnoformatového vysilani na velké
mnozstvi divaku.

Z uvedenych diivodi Rada zhodnotila toto kritérium jako pfitézujici.

Stanovisko samoregulaéniho organu:

Rada v dané véci neobdrZela Zadné stanovisko samoregulaéniho organu.

Dle ustanoveni § 37 zakona ¢&. 250/2016 Sb., pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry se prihlédne
zejména

a) k povaze a zavaznosti prestupku,

b) k tomu, Ze o nékterém z vice prestupku, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo
rozhodnuto ve spolecném fizeni,

¢) k pritézujicim a polehcujicim okolnostem,

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele priblizilo k dokonani prestupku, jakoZ i k
okolnostem a divodim, pro které k jeho dokonani nedo$lo,

e) u spolupachatelt k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich prispélo ke spachani pfestupku,



f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérum a k tomu, zda a jakym zptsobem byla pro totéz protipravni
Jjednani potrestana v jiném Ffizeni pfed spravnim organem neZz v fizeni o pfestupku,

g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,

h) u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj presly vynosy, uZitky a jiné vyhody ze spachaného
pfestupku, a v pfipadé vice pravnich nastupct k tomu, zda néktery z nich pokracuje v ¢innosti, pfi které byl
prfestupek spachan,

i) u pokracéujiciho, trvajiciho a hromadného pfestupku k tomu, zda k ¢asti jednani, jimz byl prestupek
spéachan, do$lo za ucinnosti zakona, ktery za pfestupek stanovil spravni trest mirnéjsi nez zakon, ktery byl
ucinny pfi dokonceni tohoto jednani.

S ohledem na charakter projednavaného prestupku pfihlédne Rada pfi ur€eni druhu trestu a jeho vyméry,
k povaze a zavaznosti pfestupku, k pfitézujicim a polehc¢ujicim okolnostem a k povaze ¢innosti pravnické

osoby, tj. provozovatele televizniho vysilani, to znamena k ustanoveni § 37 pism. a), ¢) a g).

Povaha a zavaznost prestupku:

Dle ustanoveni § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., povaha a zavaznost pfestupku je dana zejména

a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen,

b) vyznamem a rozsahem nasledku prestupku,

¢) zpusobem spachani prestupku,

d) okolnostmi spachani prestupku,

e) u fyzické osoby téz druhem a mirou jejiho zavinéni, popripadé pohnutkou, je-li tato znakem skutkové
podstaty pfestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav
udrzovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych dil¢ich utoku, které tvofi pokracovani v prestupku.

Povaha a zavaZnost pfestupku jsou v projednavané véci dany dle ustanoveni § 38 zakona ¢&. 250/2016 Sb.,
vyznamem zdkonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem poruSen nebo ohrozen, vyznamem a
rozsahem nasledku prestupku, zplisobem spachani prestupku, okolnostmi spachani prfestupku a kone¢né
délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele.

Jako zavazny Rada zhodnotila vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery mohl byt pfestupkem ohrozen.
Poruseni povinnosti dané ustanovenim § 48 odst. 1 pism. h) zakona &. 231/2001 Sb., je nutné povazovat
za prestupek s vysokou mirou zavaznosti. Jednak jim dochazi k uvadéni divakd v omyl o povaze poradu,
nebot divaci se domnivaji, Ze sleduji neutralni, informativni losovani loterijni hry, kteryZto sleduji vyhradné
proto, aby se dozvédéli, zda jimi vsazena €&isla byla vyherni. V takovém pofadu divak za Zadnych okolnosti
neocekava pfitomnost jakéhokoli obchodniho sdéleni a tim padem je bez jakéhokoli osobniho korektivu
vydan v8anc komerénimu pusobeni skrytého obchodniho sdéleni. Zakon ¢. 231/2001 Sb., pfitom
neumoznuje vysilat jakykoli typ obchodniho sdéleni bez toho, aby toto sdéleni bylo zfetelné oznaceno,
respektive oddéleno od ostatnich ¢asti vysilani (at' se jiz jedna o ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) &i § 53a
odst. 3 zakona &. 231/2001 Sb.). V televiznim vysilani tak divak musi za kazdych okolnosti rozpoznat, ze
sleduje obchodni sdéleni, aby se mohl vici jeho komerénimu pUsobeni do jisté miry imunizovat. Paklize je
vSak odvysilana skryta reklama, divak nema o jeji existenci zadné tuseni a je nekontrolovatelné vystaven
jejimu komerénimu plsobeni. Jednani bylo v daném pfipadé o to zavaznéjsi, Zze k zafazeni skryté reklamy
do$lo na pofadu CT1, do jehoZ vysilani nesmi byt dle zdkona zafazovana jakakoli reklama. Konkurenti
spole€nosti SAZKA a.s., zde tedy nemohou legélné Zadnou reklamu zafazovat a jsou tedy touto situaci
nepochybné znevyhodnéni. Zavaznost véci tedy Rada hodnoti jako vysokou a tato skutec¢nost byla
pfi rozhodovani o vysi pokuty pritézujici.



Co se ty¢e hodnoceni vyznamu a rozsahu nasledku prestupku, pak je Rada konstatuje, Ze nasledek neni
soucasti skutkové podstaty prestupku dle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. h) zakona &. 231/2001 Sb.
K naplnéni skutkové podstaty postali pouze jednani obvinéného spodivajici v odvysilani skrytého

obchodniho sdéleni. Nasledek prestupku tedy Rada v dané véci nehodnotila.

Ohledné zplsobu, respektive okolnostmi spachani prestupku Rada uvadi, ze byl spachan formou
nepfimého Umyslu. Provozovatel mé&l povinnost ovéFit obsah pofadu Losovani Sportky a Sance a mél Zjistit,
Ze porad obsahuje skrytou reklamu. Paklize by toto ucinil pfed nasazenim pofadu do vysilani, mohl obsah
pofadu pozmeénit &i jinak ovlivnit a mohl tak predejit poruseni zakona, a to obzvlasté v pfipadé, kdy byl
pofad vyroben pfimo na jeho objednavku. Nic takového vSak obvinény neucinil. Rada hodnotila miru
zavinéni jako nepfimy umysl, nebot’ provozovatel védél, ze svym jednanim (ij. nezkontrolovanim obsahu
pofadu a nezajisténim souladu jeho obsahu se zakonem) mlze zpUsobit poruseni zakona, a pro pfipad,
Ze k poruseni zakona dojde, byl s tim srozumén. Zavinéni ve formé nepfimého iumyslu hodnotila Rada
jako mirné pritézujici okolnost.

Co se tyce délky doby, po kterou protipravni jednani trvalo, pak Rada konstatuje, Ze pofad Losovani
Sportky a Sance, v jehoZ ramci byla odvysilana skryta reklama, mél stopaz 3 minuty. Divak tak nebyl
nepfiznivym vliviim skryté reklamy vystaven po znaénou dobu, coz je prvkem hovoficim pro ulozeni
pokuty blize dolni hranici zakonné sazby.

PritéZujici a polehéujici okolnosti:

Dle ustanoveni § 39 zakona ¢. 250/2016 Sb., jako k polehcujici okolnosti se pfihlédne zejména k tomu, Ze
pachatel

a) spachal prestupek ve véku blizkém véku mladistvych,

b) spachal prestupek, aby odvratil dtok nebo jiné nebezpecli, aniz byly zcela naplnény podminky nutné
obrany nebo krajni nouze, nebo prekrocil meze jiné okolnosti vyluéujici protipravnost,

¢) napomahal k odstranéni Skodlivého nasledku pfestupku nebo dobrovolné nahradil zpisobenou skodu,
d) oznamil prestupek spravnimu organu a pfi jeho objasriovani G¢inné napomahal, nebo

e) spachal pfestupek pod vlivem hrozby nebo natlaku anebo pod tlakem podrizenosti nebo zavislosti na
jJiném.

Dle ustanoveni § 40 zékona ¢&. 250/2016 Sb., jako k pfitéZujici okolnosti se prihlédne zejména k tomu, Ze
pachatel

a) spachal prestupek tak, zZe vyuZzil né¢i bezbrannosti, podrfizenosti nebo zavislosti na jiné osobé,

b) spachal vice pfestupkd,

c) spachal prestupek opakované,

d) zneuZil ke spachani prestupku svého zaméstnani, postaveni nebo funkce,

e) spachal prestupek jako ¢len organizované skupiny, nebo

f) spachal prestupek na ditéti, osobé téhotné, nemocné, zdravotné postizené, vysokého véku nebo
nemohouci.

Co se tyCe polehéujicich a pfitézujicich okolnosti tak, jak jsou demonstrativhé jmenovany v ustanoveni §
39 a § 40 zakona €. 231/2001 Sb., konstatuje Rada, ze zadna z uvedenych skute€nosti (at’ uz polehcujicich
i pfitéZujicich) v dané véci nenastala. Rada proto jako polehd&ujici €i pfitéZujici hodnotila okolnosti dalsi
(viz vySe a nize).



Povaha ¢innosti pravnické osoby:

Co se tyCe povahy ¢innosti pravnické osoby, toto kritérium obsahové z&asti pokryva hodnoceni kritéria dle
ustanoveni § 61 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb., tj. postaveni provozovatele vysilani a provozovatele
prevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti viéi divacké vefejnosti v oblasti
informaci, vychovy, kultury a zabavy. Ceska televize je provozovatelem televizniho vysilani ze zakona,
kterému je zakonem &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi svéfena Uloha vefejné sluzby v oblasti televizniho
vysilani, tedy i péce o divaky v oblasti pravé vychovy, kultury a zabavy. Obvinény je tedy profesionalem
v oboru provozovani televizniho vysilani, a neni laikem, kterého by snad mohla neznalost pfislusnych
pravnich predpis(l a stanovenych povinnosti do jisté miry omlouvat. PoruSeni ustanoveni § 48 odst. 1 pism.
h) zakona €. 231/2001 Sb., se tedy obvinény dopustil pfimo v ramci ¢innosti, ke které byl zakonem zfizen.

Tyto okolnosti tak byla Rada nucena hodnotit jako pritézujici.

*

Pii stanoveni vySe pokuty tedy Rada shledala jako pfitézujici vyhodnoceni kritéria povahy
vysilaného programu, kritéria postaveni provozovatele na medialnim trhu se zretelem k jeho
odpovédnosti vuci divacké verejnosti, zavaznost prestupku a v neposledni fadé povahu €innosti
pravnické osoby. Jako mirné pfitézujici pak shledala zavinéni ve formé nepfimého umyslu.

Jako polehcujici okolnost vzala Rada v potaz kratkou dobu, po kterou protipravni jednani trvalo, a
tato okolnost prispéla k ulozeni pokuty blize k dolni hranici zakonné sazby.

Na zakladé shora uvedeného tak Rada rozhodla ulozit obvinénému pokutu ve vysi 100 000 K¢, tedy
ve vysi 4% z horni hranice zakonné sazby.

1.
Nahrada nakladu fizeni:

Vzhledem k tomu, Ze fizeni o pfestupku vyvolal obvinény poruseni své pravni povinnosti, ulozila mu Rada
v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016, o odpovédnosti za pfestupky, a § 6 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb., povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi 1 000 K& na ucet €. 3711-
19223001/0710, variabilni symbol 202117. Uhrada nakladd je splatna do péti pracovnich dnd ode dne
doruéeni tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 66 zakona ¢. 231/2001 Sb., podat zalobu
k Méstskému soudu v Praze ve Ihité dvou mésicu od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.
Podani zaloby ma odkladny uginek.

Ivan Krejéi
prfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano



		2021-05-19T21:18:53+0200




