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NAPOMENUTI

I. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen "Rada"), jakozto ustfedni spravni ufad,
v ramci své kompetence dané § 7 pism. a) a dle § 8a odst. 2 pism. j) zadkona ¢&. 40/1995 Sb.,
o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona & 468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni platnych pfedpisl, u¢inného v dobé odvysilani
obchodniho sdéleni (dale jen ,zakon €. 40/1995 Sb.“), a ustanoveni § 45 zakona ¢&. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen zakon &. 250/2016 Sb.), v platném
znéni, vydala dne 23. Cervence 2019 nasledujici rozhodnuti ve véci fizeni o prestupku:
Obvinény zadavatel reklamy, Teva Pharmaceuticals CR, s.r.o., se sidlem: Praha 5, Radlicka
3185/1¢c, PSC 150 00, IC: 256 29 646, se uznava vinnym pro poruseni § 5d odst. 2 zakona
€. 40/1995 Sb., dle €l. 7 odst. 3 a 4 pism. a) Nafizeni EP a Rady (EU) &. 1169/2011., kterého
se dopustil

a) zadanim reklamy na doplnék stravy Vibovit, ktera byla odvysilana dne 1. zafi 2018
v Case 8:12:29 hodin na programu Nova Cinema, nebot ztvarnéni ochrany
chlapce virem, ¢&i Stitem s oznaCenim imunita a sou¢asného slovniho odkazu na
fakt, Ze pfipravek je pro zdravou imunitu déti nejen v obdobi chfipek a
nachlazeni“; je potfeba interpretovat jako deklarovani preventivniho ucinku
pfipravku pfed onemocnénimi, konkrétné chfipkou a nachlazenim. Jinymi slovy,
Vibovit zajisti zdravou imunitu a sou€asné - v obdobi chfipek i nachlazeni bude
imunita déti zdrava, tedy nedojde k onemocnéni déti.

b) zadanim reklamy na doplnék stravy Vibovit, ktera byla odvysilana dne 8. fijna
2018 v Case 6:05:55 hodin na programu Nova Cinema, nebot’ konotace obrazu a
verbalni sloZky - explicitni vyjadfeni onemocnéni chfipky a nachlazeni ve spojeni
s obrazovym vyjadfenim podzimu - je potfeba interpretovat jako deklarovani
preventivnino uc€inku pfipravku pfed onemocnénimi, konkrétné chfipkou a
nachlazenim. Jinymi slovy, Vibovit zajisti zdravou imunitu a sou¢asné - v obdobi
chfipek i nachlazeni - bude imunita déti zdrava, tedy nedojde k onemocnéni déti.

Il. Rada dle ustanoveni § 45 zakona &. 250/2016 Sb., rozhodla ulozit pachateli Teva
Pharmaceuticals CR, s.r.o., se sidlem: Praha 5, Radlicka 3185/1c, PSC 150 00, IC: 256 29
646 za spachani uvedeného prestupku trest ve formé napomenuti, kterym se pachatel
vyslovné upozorfiuje na disledky svého protipravniho jednani, které mu hrozi v pfipadé



opakovani vySe uvedeného protipravniho jednani, a to penézity trest. Pachateli je mozné v
budoucnu ulozit pokutu ve vysi 2 000 000 K.

1.V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016, o odpovédnosti za pfestupky,
a § 6 vyhladky €. 520/2005 Sb. uloZila Rada ucastniku fizeni povinnost uhradit pausalni
Castku nakladu Fizeni ve vysi 1 000,- K& (slovy jedentisickorun) na ucet &. 3711-
19223001/0710, variabilni symbol 2019001, uhrada nakladd je splatna do péti pracovnich
dnd ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Odavodneéni:

Rada v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., zakona o pfestupcich a
fizenich o nich (dale jen ,zakon €. 250/2016 Sb.“) rozhodla zahajit se zadavatelem, spole¢nosti
Teva Pharmaceuticals CR, s.r.o0., se sidlem: Praha 5, Radlicka 3185/1c, PSC 150 00, IC: 256 29
646, fizeni o pfestupku pro mozné poruseni § 5d odst. 2 zdkona €. 40/1995 Sb., dle €l. 7 odst. 3
a 4 pism. a) Nafizeni EP a Rady (EU) €. 1169/2011, kterym se stanovi, ze informace o potraviné
nesméji pfipisovat jakékoli potraviné vlastnosti umoznujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit
jinebo ji vylécit, ani na tyto vlastnosti odkazovat, v€etné souvisejici reklamy, a to zadanim reklamy
na doplnék stravy Vibovit, ktera byla odvysilana

e dne 1. zafi 2018 v Case 8:12:29 hodin na programu Nova Cinema, nebot ztvarnéni
ochrany chlapce virem, &i Stitem s oznacenim imunita a sou¢asného slovniho odkazu na
fakt, ze pfipravek je ...pro zdravou imunitu déti nejen v obdobi chfipek a nachlazeni®; je
potfeba interpretovat jako deklarovani preventivniho acinku pfipravku, pred
onemocnénimi, konkrétné chfipkou a nachlazenim. Jinymi slovy, Vibovit zajisti zdravou
imunitu a sou€asné - v obdobi chfipek i nachlazeni bude imunita déti zdrava, tedy nedojde
k onemocnéni déti.

Rizeni bylo zahajeno pod sp. zn. RRTV/2019/01/had.

e dne 8.fijna 2018 v ¢ase 6:05:55 hodin na programu Nova Cinema, nebot konotace obrazu
a verbalni slozky - explicitni vyjadfeni onemocnéni chfipky a nachlazeni ve spojeni s
obrazovym vyjadfenim podzimu - je potfeba interpretovat jako deklarovani preventivniho
ucinku pfipravku pfed onemocnénimi, konkrétné chfipkou a nachlazenim. Jinymi slovy,
Vibovit zajisti zdravou imunitu a sou¢asné - v obdobi chfipek i nachlazeni - bude imunita
déti zdrava, tedy nedojde k onemocnéni déti.

Rizeni bylo zahajeno pod sp. zn. RRTV/2019/95/had.

S ohledem na souvztaznost obou fizeni byl dan diivod pro spojeni obou fizeni a z tohoto divodu
Rada vydala dne 26. bfezna 2019 nasledujici usneseni: Rada spojuje Fizeni o pfestupku sp. zn.
RRTV/2019/1/had a sp. zn. RRTV/2019/95/had, vedena se spole¢nosti Teva Pharmaceuticals
CR, s.r.o., se sidlem: Praha 5, Radlicka 3185/1c, PSC 150 00, IC: 256 29 646. Spole¢né fizeni
bude nadale vedeno pod sp. zn. RRTV/2019/1/had.

K otazce Ihat: Na zakladé ustanoveni § 61 odst. 3 zakona €. 231/2001 Sb. Rada vyda rozhodnuti
o prestupku nejpozdéji do 270 dnU ode dne zahajeni fizeni. Spravni fizeni sp. zn.
RRTV/2019/01/had bylo zahajeno dne 14. 1.2019. Uplynuti Indty tak nastane dne 11. 10. 2019.

Obchodni sdéleni, které je pfedmétem Fizeni o pfestupku zahajeného pod sp. zn.
RRTV/2019/1/had, propaguje doplnék stravy, coz je v reklamé fadné uvedeno.



Reklamni obsah je mozné popsat jako pfibéh chlapce, ktery bezstarostné dovadi, nebot je
chranén animovanou postavickou.

Je chranén pred destém a pred Utokem (patrné) vir(. Toto je mozné dovozovat z doprovodného
slova, které v této ¢asti reklamniho pfib&hu uvadi: ,...pro zdravou imunitu déti nejen v obdobi
chfipek a nachlazeni.*

B

Dle ustanoveni § 5d odst. 2 zakona o regulaci reklamy musi reklama na potraviny splfiovat
pozadavky stanovené zakonem o potravinach a tabakovych vyrobcich, zejména pokud jde o
uvedeni informace naznadujici, ze zemé& plvodu potraviny je Ceska republika, ptimo pouzitelnym
predpisem Evropské unie o poskytovani informaci o potravinach spotiebitelim a pfimo
pouzitelnymi pFedpisy Evropské unie, které stanovi pravidla pro pouziti oznaceni puvodu,
zemépisnych oznaceni a tradiCnich vyrazu. V kontextu Nafizeni EP a Rady €. 1169/2011 ze dne
25. fijna 2011, ¢lanku 7 odst. 3, nesméji informace o potraviné pfipisovat jakékoli potraviné
vlastnosti umoznujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylé€it, ani na tyto vlastnosti
odkazovat, v€etné souvisejici reklamy.

Konotace obrazu a verbalni slozky tedy ztvarnéni ochrany chlapce virem, &i stitem s oznacenim
imunita a sou€asného slovniho odkazu na fakt, Ze pfipravek je ...pro zdravou imunitu déti nejen
v obdobi chfipek a nachlazeni®; je potfeba interpretovat jako deklarovani preventivniho Gcinku
pfipravku pfed onemocnénimi, konkrétné chfipkou a nachlazeni. Jinymi slovy. Vibovit zajisti
zdravou imunitu a souCasné - v obdobi chfipek i nachlazeni bude imunita déti zdrava, tedy
nedojde k onemocnéni déti.

Na zakladé uvedeného dospéla Rada k zavéru, Zze doSlo k moznému poruseni § 5d odst. 2
zakona €. 40/1995 Sb., dle €l. 7 odst. 3 a 4 pism. a) Nafizeni EP a Rady (EU) ¢&. 1169/2011 a
rozhodla o zahajeni spravniho fizeni.



Obchodni sdéleni, které je predmétem fizeni o prestupku zahajeného pod sp. zn.
RRTV/2019/95/had, propaguje doplnék stravy, coz je v reklamé fadné uvedeno.

Reklamni pfibéh je podobny.

S vysokym
obsahem

vitamind |

Yog

Doplnék strav

Zvukovy komentar je tvofen nasledujicim obsahem:

»Novinka, Vibovit Imunity, s vysokym obsahem vitaminu D a C pro zdravou imunitu déti nejen v
obdobi chfipek a nachlazeni. Vibovit, zdravi, které bavi.*”

Explicitni vyjadfeni onemocnéni chfipky a nachlazeni muze zakladat dojem, Zze uvedeny
pfipravek slouzi k Ié€bé&, potazmo v kombinaci s tvrzenim o imunité, jako preventivni prostredek.

Z obsahu obchodniho sdéleni vyplyva, Ze Vibovit je urCen pro zdravou imunitu déti, mimo jiné v
obdobi chfipek a nachlazeni.

Z tvrzeni obsazeného v obchodnim sdéleni plyne, Ze pfipravek nabizi FeSeni pro obdobi chfipek
a nachlazeni v podobé zdravé imunity a tim vede k posileni organismu pfed onemocnénimi
chfipkou a nachlazenim.

Dle ustanoveni § 5d odst. 2 zakona o regulaci reklamy musi reklama na potraviny splfiovat
pozadavky stanovené zakonem o potravinach a tabakovych vyrobcich, zejména pokud jde o
uvedeni informace naznaduijici, Ze zemé plvodu potraviny je Ceska republika, pfimo pouzitelnym
predpisem Evropské unie o poskytovani informaci o potravinach spotfebitelim a pfimo
pouzitelnymi predpisy Evropské unie, které stanovi pravidla pro pouziti oznaceni puvodu,
zemépisnych oznaceni a tradiCnich vyrazu. V kontextu Nafizeni EP a Rady €. 1169/2011 ze dne
25. Fijna 2011, ¢lanku 7 odst. 3, nesméji informace o potraviné pfipisovat jakékoli potraviné
vlastnosti umoznujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylé€it, ani na tyto vlastnosti
odkazovat, v€etné souvisejici reklamy.

Konotace obrazu a verbalni slozky - explicitni vyjadieni onemocnéni chfipky a nachlazeni v kulise
obrazového vyjadieni podzimu je potfeba interpretovat jako deklarovani preventivniho u€inku
pfipravku pfed onemocnénimi, konkrétné chfipkou a nachlazenim. Jinymi slovy, Vibovit zajisti
zdravou imunitu a soucasné - v obdobi chfipek i nachlazeni bude imunita déti zdrava, tedy
nedojde k onemocnéni déti.

Na zakladé uvedeného dospéla Rada k zavéru, Ze doSlo k moznému poruSeni § 5d odst. 2
zakona €. 40/1995 Sb., dle &l. 7 odst. 3 a 4 pism. a) Nafizeni EP a Rady (EU) ¢. 1169/2011.



Vyjadieni u¢astnika

PFi provadéni dokazovani u€astnik vznesl namitku, ze pfedmétem dokazovani nebyly reklamy,
které jsou pfedmétem fizeni. Od této namitky vSak ustoupil a v pribéhu Fizeni ji jiz nevznesl.

1. 296169-RRTV - vyjadreni k Fizeni sp. zn. RRTV/2019/1/had.

Ugastnik rozporuje vyklad a interpretaci provedenou v ramci usneseni o zahajeni. Sougasné
namita, ze v obchodnim sdéleni Vibovit, které bylo odvysilano dne 1. zafi 2018 v ase 8:12:29
hodin na programu Nova Cinema jsou uvedena specificka zdravotni tvrzeni v souladu s
Nafizenim a upravena do své kone¢né podoby v souladu s pravidly pro slovni flexibilitu
zdravotnich tvrzeni lokalné zastavanymi Statni zemédélskou a potravinaiskou inspekci.

K tomuto argumentu je z pohledu platnych pravnich pfedpist a stavajici judikatury' tfeba
konstatovat, ze se jedna v pfipadé zdravotnich tvrzeni o spInéni povinnosti dle § 5d odst. 1
zakona €. 40/1995 Sb., kdezto stavajici pfipad se tyka vyluéné § 5d odst. 2 téhoz zakona.

K obsahu argumentace u€astnika je nutno namitnout, Ze se opira o jednotliva zdravotni tvrzeni a
nevyhodnocuje obchodni sdéleni jako celek, tedy tak, jak jej bude E&ist pfijemce - spotfebitel.

V pfipadé vizualizace v podobé ochranného &titu jako ochrany pfed infekci je ze strany u¢astnika
namitano — ,jedna se pouze o nejjednodussi a nejsrozumitelnéjsi zptsob, jak pribliZit, jak zdrava
(normalni) imunita funguje, resp. v éem spociva jeji funkce.” AvSak praveé tyto postupy v kontextu
s explicitnim verbalnim obsahem ,...pro zdravou imunitu déti nejen v obdobi chfipek a
nachlazeni®, vztahujicim se k ucinku propagovaného produktu, je tfeba interpretovat jako celistvé
sdéleni s jednoznaénym vyznénim. Na jedné strané je laickym a jednoduchym zplsobem
ztvarnéna funkce imunity a sou€asné je deklarovana kvalitativni hodnota pfipravku v podobé
ochrany v dobé chfipek.

Jinymi slovy, Vibovit zajisti zdravou imunitu a sou¢asné - v obdobi chfipek i nachlazeni bude
imunita déti zdrava, tedy nedojde k onemocnéni déti.

Spole¢nost Teva dale uvadi:

.Pripravek Vibovit Imunity, na jehoZz propagaci se Obchodni sdéleni zaméfuje (déale také jen
LPfipravek*), obsahuje jako dopinék stravy mj. vitaminy C a D. Tyto své slozky pfitom obsahuje v
mnoZzstvich, ktera v souladu s regulaci pfedstavovanou Nafizenim EP a Rady (EU) ¢. 1924/2006
0 vyZivovych a zdravotnich tvrzenich pfi oznacovani potravin (dale jen ,Narizeni®) umozniuji v
ramci prezentace Pripravku pouZivat tzv. specifickd (zvlastni) zdravotni tvrzeni, jeZ byla
schvalena jako relevantni pro uvedené slozky v souladu s timto Nafizenim Evropskou komisi a

ktera Jsou obsaZena v seznamu schvalenych tvrzeni (dostupny
napr. zde: http.//ec.europa.eu/food/safety/labelling _nutrition/claims/register/public/?event=regist
er.hom e&CFID=9291289&CFTOKEN=93900b443bc4915e-5ABA2E8F-B23D-1A3F-

7FEA924A4DF5E694 ). Vitamin C je obsaZeny v Pripravku v mnoZstvi, které umoZzriuje pouZzivat
v rédmci prezentace Pripravku tvrzeni ve smyslu, Ze zmirfiovany vitamin pfispiva k normalni funkci
imunitniho systému (zdravotni tvrzeni podle ¢l. 13(1) Nafizeni). Vitamin D je pak obsazen v
mnoZstvi, které umoZriuje pouZivat zdravotni tvrzeni ve smyslu, Ze tento vitamin pfispiva k
normalni funkci imunitniho systému (tvrzeni podle ¢l. 13(1) Narizeni), resp. i s dovétkem u déti
(tvrzeni podle ¢l. 14(1)(b) Narizeni).

! Nejnovéji napiiklad rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 11 A 94/2018 ze dne 11. ledna 2019.



Oboje vySe uvedena specificka zdravotni tvrzeni jsou v Obchodnim sdéleni uvadéna
(vizualné cca od 0:13 do 0:15 jeho trvani) ve znéni: ,Vitamin D a C podporuji spravné fungovani
imunitniho systéemu®, a to jako vysvétleni k pfedchozimu pouZiti Radou zmiriovaného (obecného)
tvrzeni pouZzitého ve vztahu k Pfipravku (resp. jeho slozkam) v podobé voiceoveru v uplném
znéni: ,S vysokym obsahem vitamint D a C pro zdravou imunitu déti nejen v obdobi chfipek a
nachlazeni®. Vzhledem k oddvodnéni uvedeném ve Vyzvé to vypada, Ze Rada ve vztahu ke
zdravotnim tvrzenim pouZzitym v Obchodnim sdéleni viibec nezohledriuje Nafizeni a Ze pri svém
posouzeni vychazi pouze z Nafizeni EP a Rady (EU) ¢. 1169/2011. Pokud by vsak mél byt takovy
pfistup k regulaci spravny, a tedy v praxi prezentace potravin (doplrikia stravy) by mél mit
rozhodujici vahu jen Siroce vykladany a aplikovany ¢&l. 7 odst. 3 a 4 pism. a) Nafizeni EP a Rady
(EU) ¢. 1169/2011, pak by nemohla existovat a byt schvalovana nejen zadna specificka zdravotni
tvrzeni o podpore normalni imunity, ale ani Zadna specificka zdravotni tvrzeni podle ¢l. 14
Narizeni o sniZzeni rizika onemocnéni.

S takovym zavérem se vSak spole¢nost Teva nemlize ztotoznit. Specificka zdravotni
tvrzeni tykajici se vitamint C a D a jejich Gcink( na lidsky organismus pouZita v Obchodnim
sdéleni pfedstavuji tvrzeni schvalena v souladu s Narfizenim a upravena do své kone¢né podoby
v souladu s pravidly pro slovni flexibilitu zdravotnich tvrzeni lokalné zastavanymi Statni
zemédélskou a potravinarskou inspekci (dale jen ,SZPI®). SZPI je zvefejnilo v ramci tzv. Voditek
k  problematice  zdravotnich  a vyZivovych  tvrzeni  (dostupné  napr. zde
http://www.szpi.gov.cz/clanek/voditka-k-problematice-zdravotnich-a-vyzivovych-tvrzeni.aspx).
Podobné tak ¢ast obecného tvrzeni ,pro zdravou imunitu déti“, ktera predstavuje generalizaci
schvélenych ucinka vitamint C a D na zakladé obou vySe uvedenych specifickych zdravotnich
tvrzeni, byla upravena v souladu s témito pravidly. V ramci zmiriovanych pravidel SZPI spole¢nost
Teva upozorriuje Radu predevsim na Krok 10 — Posouzeni slovni flexibility zdravotnich tvrzeni, a
to konkrétné bod 9 tabulky dalSich zasad, kde je vyslovné uvedeno, Ze slovo ,normalni“ Ize v
textu schvalenych zdravotnich tvrzeni ,nahradit vhodné zvolenymi slovy, napfiklad zdravy,
spravny, dobry*.

V kontextu posuzovaného Obchodniho sdéleni je tak potreba interpretovat uvedena
pravidla tak, Ze Cast tvrzeni, které Rada vnima jako problematické, v rozsahu ,pro zdravou imunitu
déti“ ve skutecnosti nepfedstavuje nic jiného nez sdéleni, Ze slozky PFipravku v podobé vitaminu
C a D prina8i uc¢inek v podobé normalni imunity, a to v dovolené formé takového sdéleni podle
SZPL.“

Ugastnik dale konstatuje:

LPripravek tak je doplrikem stravy, ktery s ohledem na jeho sloZeni (pfedevs§im pfitomnost
vitamin( C a D v odpovidajicich mnoZstvich) je smyslupiné brat za tc¢elem podpory spravného
fungovani imunitniho systému. Plati pfitom, Ze v obdobich zvy$ené nemocnosti (jako jsou pravé
obdobi chfipek a nachlazeni) je imunita vice vystavovana zatéZi a pfirozené existuje v takové
dobé i vétsi zajem na jejim udrZzeni na normalni (zdravé) urovni. Pokud by nemélo byt mozné v
ramci reklamy na produkty (doplriky stravy) obsahujici vitaminy C a D v Nafizenim poZadovanych
minimalnich mnoZstvich tvrdit, Ze jejich u¢inkem je pravé normalni (zdravd) imunita, zcela by byl
poprfen smysl existence prislusnych specifickych zdravotnich tvrzeni, jak je uvedeno jiz vySe. 3
07/02/19 fin Pravé proto, Ze Prfipravek neni léCivym pfipravkem ani zdravotnickym prostfedkem,
ale doplrikem stravy, ktery nema (resp. ze své podstaty ani nemuze mit) IéCebné ani preventivni
ucinky, deklaruje PFipravek vyznam svych slozek pro lidsky organismus pouze v mezich
schvalenych zdravotnich tvrzeni, pfiéemZ zarover upozorriuje na to, Ze jef ma vyznam brat v
rizna obdobi roku, tedy ,nejen®v obdobi chfipek a nachlazeni.

Co se tyka vizualni stranky Obchodniho sdéleni, Rada oznacuje jako problematickou ¢ast,
ve které je obsaZen animovany pfibéh chlapce, ktery bezstarostné dovadi, nebot je chranén
postavickou pfed destém a pred utokem (patrné) vir. Nasleduje vyobrazeni ochranného Stitu



(viru), ktery je ztvarnénim Gcinku imunity. Podle dostupného vyjadreni Rada tuto ¢ast vnima jako
problematickou nikoliv samu o sobé, ale ve spojeni s verbalni sloZkou Obchodniho sdéleni.
Obsah této verbalni sloZky je rozebran v éastech I.A a |.B vysSe, a podle nazoru spole¢nosti Teva
neumoZriuje ucinit zavér o tom, Ze by se jednalo o tvrzeni poruSujici pravidla pro uvadéni
zdravotnich tvrzeni stanovena Narizenim.

V samotné vizualizaci imunity v podobé ,ochranného §titu (viru)“ nespatfuje spole¢nost
Teva rovnéZz nic nevhodného, natoZ nezakonného — jedna se pouze o nejjednodussSi a
nejsrozumitelnéjsi zpusob, jak priblizit, jak zdrava (normalni) imunita funguje, resp. v ¢em spociva
Jeji funkce. V této souvislosti povaZuje spolecnost Teva rovnéZ za nutné odmitnout analogii,
kterou Rada spatifuje mezi jejim Obchodnim sdélenim a obchodnim sdélenim zaméfenym na
dopinék stravy Happy Imun (dale jen ,Obchodni sdéleni Happy Imun®), jez bylo predmétem
spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. RRTV/2018/287/had. Na podobnost upozorriuje Rada v
materiélu zaloZeném do spisu vy$e nadepsaného fizeni pod nézvem ANALYZA OBCHODNICH
SDELENI — ZARI 2018. Podle vyjédieni Rady uvédéného v pisemném vyhotoveni rozhodnuti v
této véci ze dne 1. fijna 2018 pod ¢. j. RRTV/16991/2018-had byla obsahem Obchodniho sdéleni
Happy Imun skute¢nost, Ze ,pripravek je uréen pro vyléCeni onemocnéni, pfipadné k prevenci®.
V reklamnim pribéhu pritom byla jasné ztvarnéna postava trpici pfiznaky onemocnéni, které
ustoupi po ucinku ochranného Stitu, ktery je symbolickym vyjadienim efektu pripravku. V pripadé
Obchodniho sdéleni vSak ,ochranny §tit* nepredstavuje Pfipravek Ci jeho ucinek, ale samotnou
imunitu, jejiz normalni (spravné /zdravé) fungovani PFipravek (resp. jeho sloZky v podobé
vitaminu C a D) podporuji. Obchodni sdéleni spole¢nosti Teva ani nijak nepracuje s
vyobrazovanim uzdraveni nebo tlevy od onemocnéni &i s motivem samotné nemoci — na rozdil
od Obchodniho sdéleni Happy Imun. Pouhé skute¢nost, Ze se v obou televiznich spotech objevuji
»modra stvofeni®, neni sama o sobé dostatec¢na k tomu, aby na ni byla postavena analogie a obé
sdéleni byla posouzena Radou se stejnym zavérem.!

S ohledem na vSechny vySe prezentované skutecnosti spoleénost Teva uzavira, ze v ramci
Obchodniho sdéleni nedochazi k deklarovani preventivniho Géinku Pripravku pfed
onemocnénimi (konkrétné chfipkou a nachlazenim), a tudiz nedoSlo ke spachani prestupku
spocivajicim v poruSeni § 5d odst. 2 zakona o regulaci reklamy dle €l. 7 odst. 3 a 4 pism. a)
Nafizeni EP a Rady (EU) €. 1169/2011.

2. 296168-RRTV - vyjadreni k fizeni sp. zn. RRTV/2019/95/had.

Spolecnost Teva v pfipadé fizeni ve véci reklamy na dopInék stravy Vibovit, ktera byla odvysilana
dne 8. fijna 2018 v Case 6:05:55 hodin, nesouhlasi s posouzenim Rady ohledné mozného
poruSeni zakona o regulaci reklamy a je toho nazoru, Ze Obchodni sdéleni neprezentuje
preventivni vlastnosti €i uc€inky vyrobku Vibovit Imunity proti onemocnénim, jak to vnima Rada:

,Rizeni pod sp. zn. RRTV/2019/95/had Rada zahéjila pro mozné poruseni § 5d odst. 2
zékona o regulaci reklamy, dle ¢l. 7 odst. 3 a 4 pism. a) Narizeni EP a Rady (EU) ¢. 1169/2011,
kterym se stanovi, Ze informace o potraviné nesméji pripisovat jakékoli potraviné viastnosti
umoZzriujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit, ani na tyto viastnosti odkazovat,
v€etné souvisejici reklamy. Rada spatiuje mozné poruSeni v zadani reklamy na Pripravek v
podobé obchodniho sdéleni odvysilaného dne 8. fijna 2018 v Ease 6:05:55 hodin na programu
Nova Cinema (déle jen ,Obchodni sdéleni ¢. 2°), cit.: ,nebot’ konotace obrazu a verbalni slozky —
explicitni vyjadfeni onemocnéni chfipky a nachlazeni ve spojeni s obrazovym vyjadienim
podzimu — je potfeba interpretovat jako deklarovani preventivniho ucinku pfipravku pred
onemocnénim, konkrétné chfipkou a nachlazenim. Jinymi slovy, Vibovit zajisti zdravou imunitu a
soucasné — v obdobi chripek i nachlazeni — bude imunita déti zdrava, tedy nedojde k onemocnéni
deti.”



S timto posouzenim Rady ohledné mozného poruseni zakona o regulaci reklamy spolec¢nost
Teva rovnéz nesouhlasi a je toho nazoru, Ze ani Obchodni sdéleni &. 2 neprezentuje preventivni
vlastnosti ¢i ucinky PFipravku proti onemocnénim, jak to vnima Rada. 2. Ve vztahu k verbalni
sloZzce Obchodniho sdéleni &. 2 spolecnost Teva plné odkazuje na své vyjadfeni v bodech 2 a 3
Clanku . vyse, které je pIné aplikovatelné i na Obchodni sdéleni ¢. 2, a to i v rozsahu tvrzeni
,Vibovit — zdravi, které bavi“, které mize byt nahlizeno nanejvy$ jako obecné (nespecifické)
tvrzeni. Pro dplnost spole¢nost Teva doplriuje, Ze specificka zdravotni tvrzeni ve vztahu k
vitaminum C a D a jejich a¢inkam na lidsky organismus ve znéni: ,Vitamin D a C podporuji
spravné fungovani imunitniho systému® jsou v Obchodnim sdéleni &. 2 uvadéna vizualné cca od
0:08 do 0:10 jeho trvani.

Spolec¢nost Teva déle zcela odmita naznaceny zavér Rady komunikovany v souvislosti s
Obchodnim sdélenim ¢. 2, Ze samotné ,[e]xplicitni vyjadfeni onemocnéni chfipky a nachlazeni
muZze zakladat dojem, Ze uvedeny pripravek slouzi k 16¢bé, potazmo v kombinaci s tvrzenim o
imunité, jako preventivni prostifedek”. Takova interpretace je ovSem zcela zkratkovita a
nedivodna. Nelze bez dalSiho tvrdit, Ze jakékoliv véta, ve které je zminéno néjaké onemocnéni
Ci slovo jako .,imunita®, a ktera je pouZita ve spojeni s potravinou, automaticky pfedstavuje
(zakazané) tvrzeni o lé¢ebnych a/nebo preventivnich viastnostech. Takova véta (jako jakakoliv
jina soucast vétsiho celku) nema byt posuzovana samostatné, nezavisle &i vytrzena z kontextu,
ale naopak pouze v ramci a jako soucast daného celku, tzn. véetné vSech ostatnich soucasti,
které spolecné tvofi jedno obchodni sdéleni, jehoZ vyznam je rozhodujici a uréujici.

Co se tyka vizualni stranky Obchodniho sdéleni &. 2, Rada oznacuje jako problematickou jeho
cast, ve které se animovana postavicka pohybuje v prostredi znazorriujicim podzim — padajici
listi, dést. Podle dostupného vyjadreni Rada tuto ¢ast vnima jako problematickou nikoliv samu o
sobé, ale opét ve spojeni s verbalni slozkou Obchodniho sdéleni. Obsah verbalni slozky je
rozebran v bodech 2 a 3 ¢lanku |. vySe a podle nazoru spole¢nosti Teva neumoZzriuje ucinit zavér
o tom, Ze by se jednalo o tvrzeni porudujici pravidla pro uvadéni zdravotnich tvrzeni stanovena
Narizenim. V pouZiti obrazového ztvarnéni podzimu v Obchodnim sdéleni ¢. 2 spole¢nost Teva
rovnéz nespatfuje nic zavadného — reklamni kamparn k uvedeni Pfipravku jako novinky na trhu
probihala v podzimnich mésicich, proto je z jejiho pohledu naopak logické (a v tomto ohledu nijak
vybocujici z praxe), Ze tomuto nacasovani odpovidal pouzity 5 18/04/19 fin vizual. Tento vizual
je tak jednoduchy (doslova se jedna pouze o znazornéni padajicich kapek a spadaného listi
kolem baleni Pfipravku), Ze podle spole¢nosti Teva v Zadném pfipadé neumoZzriuje ucinit zavér
o preventivnich a/nebo lé¢ebnych ucincich PFipravku. 5. S ohledem na vdechny skuteénosti
prezentované v této casti spole¢nost Teva uzavira, Ze ani v ramci Obchodniho sdéleni ¢. 2
nedochazi k deklarovani preventivniho tucéinku Pripravku pred Zadnym onemocnénim, a tudiz ani
v souvislosti s nim nedoslo ke spachani pfestupku spocivajicim v poruseni § 5d odst. 2 zakona
o regulaci reklamy dle Cl. 7 odst. 3 a 4 pism. a) Narizeni EP a Rady (EU) ¢. 1169/2011.

Spolec¢nost Teva dale uvadi, Ze nadale rovnéz setrvava na svém nazoru uvedeném ve
vyjadreni ze dne 14. bfezna 2019 v ramci fizeni sp. zn. RRTV/2019/95/had (blize viz ¢&l. Il
uvedeného vyjadreni), a to Ze Obchodni sdéleni ¢. 1 a Obchodni sdéleni ¢. 2 maji byt posuzovany
Jako dil¢i utoky jednani tvorici jeden skutek, a tedy jako mozné pokracovani v pfestupku dle § 7
zékona ¢. 250/2016 Sh. Z tohoto divodu je z procesniho hlediska spravny a zakonny pouze
takovy postup, Ze celé jednani (v8echny jeho dilCi dtoky, jez tvofi spole¢né jeden skutek), je
projednano v jednom spravnim fizeni jako jeden mozny prestupek (a nikoliv jako vice prestupku).

Na vyse uvedeném zavéru nic neméni ani okolnost, Ze Obchodni sdéleni ¢. 2 pfedstavuje
odlisSnou reklamu od té, kterou za pfedmét fizeni sp. zn. RRTV/2019/95/had v dobé podani
odkazovaného vyjadfeni ptivodné povazovala spole¢nost Teva — popsané oddvodnéni pravniho
posouzeni je v rozsahu bodu 2 az 4 ¢l. lll zmiriovaného vyjadreni nadale piné aplikovatelné a
Svéd¢i pro uvedeny zaveér.*”

302550-RRTV - vyjadreni po provedeni dokazovani



Uvedené vyjadreni je shrnutim vySe pfibliZzené argumentace a neobsahuje Zadna jina tvrzeni.
Spoleénost Teva nesouhlasi s posouzenim Rady ohledné moZného porudeni zdkona o regulaci
reklamy a je toho nazoru, ze Obchodni sdéleni neprezentuje preventivni vlastnosti ¢i ucinky
vyrobku Vibovit Imunity proti onemocnénim, jak to vnima Rada.

Spravni uvazeni Rady:

Ugastnik rozporuje vyklad a interpretaci provedenou v ramci usneseni o zahéjeni.
Soucasné namita, ze v obchodnim sdéleni Vibovit, které bylo odvysilano dne 1. zafi 2018 v ase
8:12:29 hodin na programu Nova Cinema jsou uvedena specificka zdravotni tvrzeni v souladu s
Nafizenim a upravena do své kone¢né podoby v souladu s pravidly pro slovni flexibilitu
zdravotnich tvrzeni lokalné zastavanymi Statni zemédélskou a potravinafskou inspekci.

K tomuto argumentu je z pohledu platnych pravnich pfedpist a stavajici judikatury tfeba
konstatovat, ze se jedna v pfipadé zdravotnich tvrzeni o splnéni povinnosti dle § 5d odst. 1
zakona €. 40/1995 Sb., kdezto stavajici pfipad se tyka vyluéné § 5d odst. 2 téhoz zakona.

K obsahu argumentace ucastnika je nutno namitnout, Ze se opira o jednotliva zdravotni
tvrzeni a nevyhodnocuje obchodni sdéleni jako celek, tedy tak, jak jej bude Cist pfijemce -
spotiebitel.

V pfipadé vizualizace v podobé ochranného §titu jako ochrany pred infekci je ze strany
ucastnika namitano — ,jedna se pouze o nejjednodussi a nejsrozumitelngjsi zplsob, jak pfiblizit,
jak zdrava (normalni) imunita funguje, resp. v em spociva jeji funkce.“ Aviak pravé tyto postupy
v kontextu s explicitnim verbalnim obsahem ,,...pro zdravou imunitu déti nejen v obdobi chfipek
a nachlazeni“, vztahujicim se k uCinku propagovaného produktu, je tfeba interpretovat jako
celistvé sdéleni s jednoznacnym vyznénim. Na jedné strané je laickym a jednoduchym zplsobem
ztvarnéna funkce imunity a sou€asné je deklarovana kvalitativni hodnota pfipravku v podobé
ochrany v dobé chfipek.

Jinymi slovy, Vibovit zajisti zdravou imunitu a sou€asné - v obdobi chfipek i nachlazeni
bude imunita déti zdrava, tedy nedojde k onemocnéni déti.

Mame za prokazané, Ze v pfipadé obchodniho sdéleni Vibovit, které bylo odvysilano dne
1. zafi 2018 v Case 8:12:29 hodin na programu Nova Cinema, doslo k rozporu s § 5d odst. 2
zakona €. 40/1995 Sb., dle ¢&l. 7 odst. 3 a 4 pism. a) Nafizeni EP a Rady (EU) ¢. 1169/2011,
kterym se stanovi, Ze informace o potraviné nesméji pfipisovat jakékoli potraviné vlastnosti
umoziujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylé€it, ani na tyto vlastnosti odkazovat,
v€etné souvisejici reklamy.

V pfipadé obchodniho sdéleni Vibovit, které bylo odvysilano dne 8. fijna 2018 v Case
6:05:55 hodin na programu Nova Cinema, je ze strany uUc€astnika rovnéz namitano, Ze jsou
uvedena zdravotni tvrzeni. K tomuto je potfeba uvést vySe uvedeny zavér, ze uziti legitimniho
zdravotniho tvrzeni nikterak neopraviiuje uvést 1é€ebna tvrzeni v rozporu s pravnimi pfedpisy.

Spole¢nost Teva dale zcela odmita naznaceny zavér Rady komunikovany v souvislosti s
Obchodnim sdélenim €. 2, Ze samotné ,[e]xplicitni vyjadfeni onemocnéni chfipky a nachlazeni
muZe zakladat dojem, Ze uvedeny pfipravek slouzi k 1é¢bé, potazmo v kombinaci s tvrzenim o
imunité, jako preventivni prostfedek®. Takova interpretace je dle ucastnika zkratkovitd a
nedlivodna.



Zde je nutno opétovné uveést, Ze komplexni vyznéni obchodniho sdéleni-konotace obrazu
a verbalni slozky a soucasné explicitni vyjadfeni onemocnéni chfipky a nachlazeni ve spojeni s
obrazovym vyjadfenim podzimu - je potfeba interpretovat jako deklarovani preventivniho uc¢inku
pfipravku pfed onemocnénimi, konkrétné chfipkou a nachlazenim.

Rada dospéla k zavéru, ze v pfipadé obchodniho sdéleni Vibovit, které bylo odvysilano
dne 8. fijna 2018 v ¢ase 6:05:55 hodin na programu Nova Cinema, doslo k rozporu s § 5d odst.
2 zakona €. 40/1995 Sb., dle Cl. 7 odst. 3 a 4 pism. a) Nafizeni EP a Rady (EU) ¢. 1169/2011,
kterym se stanovi, Ze informace o potraviné nesméji pfipisovat jakékoli potraviné vlastnosti
umoziujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit, ani na tyto vlastnosti odkazovat,
v€etné souvisejici reklamy.

Je tak mozno ulozit sankci, pfipadné jiné napravné opatfeni dle zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky.

Podle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. d) a § 8a odst. 2 pism. j) zakona ¢. 40/1995 Sb. Rada
muze ulozit zadavateli reklamy, ktera je v rozporu s timto zakonem, pokutu az do vySe 2 000
000,- K& podle zavaznosti poruSeni povinnosti, a to i opakované.

S ohledem na skutecnosti zjiSténé v prabéhu Fizeni rozhodla Rada v souladu s generalni
prevenci ulozit napomenuti.

Rada dle ustanoveni § 45 zakona €. 250/2016 Sb., rozhodla ulozit pachateli za spachani
uvedeného prestupku trest ve formé napomenuti, kterym se pachatel vyslovné upozoriiuje na
disledky svého protipravniho jednani, které mu hrozi v pfipadé opakovani vySe uvedeného
protipravniho jednani, a to penézity trest.

Pachateli je mozné v budoucnu uloZit pokutu ve vysi 2 000 000 K¢.

V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016, o odpovédnosti za pfestupky, a § 6
vyhlasky €. 520/2005 Sb. ulozila Rada ucastniku fizeni povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu
fizeni ve vysi 1 000,- K¢ (slovy jedentisickorun) na ucet €. 3711-19223001/0710, variabilni symbol
2019201, uhrada nakladl je splatna do péti pracovnich dnt ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dle § 66 zakona &. 231/2001 Sb. mozZno podat Zalobu.

Ivan Krejci
prfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano





