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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen "Rada") v ramci své pusobnosti dané
ustanovenim § 5 pism. f) a v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani v platném znéni (dale jen
"zakon €. 231/2001 Sb.") a § 67 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
"zakon &. 500/2004 Sb.") uklada provozovateli CET 21 spol. s r.o., IC: 458 00 456, se sidlem
Kfizeneckého nam. 1078/5, 152 00 Praha 5,

pokutu ve vysi 50 000,- Ké

za poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zadkona €. 231/2001 Sb., kterého se
dopustil odvysilanim poradu Kriminalka Miami dne 26. ledna 2010 od 17:45 hodin na
programu Nova, ¢imz porusil povinnost nezarazovat v dobé od 06:00 hodin do 22:00
hodin porady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky a mravni vyvoj
déti a mladistvych, a to zejména tim, ze porad obsahoval nékolik scén, zobrazujicich
realistické nasili (stfelba hiebiku do lidského oka, vrazda matky provedena brutalnim
zpusobem), které byly zpusobilé Sokovat a traumatizovat détského divaka, vyvolat v
ném pocity strachu a tzkosti a vést k ohrozeni jeho psychického a mravniho vyvoje.

Pokuta je splatna ve Ihaté 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na
ucet €. 3754-19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol
2010221.

Uéastnikovi fizeni se uklada povinnost do péti pracovnich dni ode dne doruéeni
tohoto rozhodnuti nahradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou 1 000 Ké podle ustanoveni
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§ 79 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb. a § 6odst. 1 vyhlasky €. 50/2005 na ucet €. 3711-
19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2010221.

Odulvodnéni:

1. Zahajeni spravniho fizeni

Rada na svém 4. zasedani konaném dne 16. unora 2010 rozhodla zahgjit s provozovatelem
televizniho vysilani CET 21 spol. s r. 0. spravni fizeni pro mozné poruseni § 32 odst. 1 pism.
g) zékona €. 231/2001 Sb., spocivajici v odvysilani pofadu Kriminalka Miami dne 26. ledna
2010 od 17:45 hodin na programu Nova, ¢imz mohlo dojit k poruseni povinnosti nezafazovat
v dobé od 6:00 hodin do 22:00 hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

Jedna se o osmy dil ¢tvrté fady seridlu (v programu TV Nova oznaeny jako dil sedmy),
nazev epizody je P¥ibity. V tomto dilu se obéti stane kriminalista Wolfe. V rozestavéném
domé je nalezena zZena zastielena nastfelovaci pistoli na hfebiky. Pfed policisty se otevira
pfibéh rozvadéjiciho se paru. Zprvu vie nasvédCéuje, Ze 3lo o vrazdu v afektu a Ze vrahem
byl manzel. Jenze ten ma alibi. Kdyz se Wolfe vraci na misto, zjisti, Ze by v kauze mohl byt
zapleten i délnik, ktery pracoval na rekonstrukci domu. Muz byl uz v minulosti pro vrazdu
vySetfovan. Wolfe vstoupi do jeho pfivésu a je postfelen hifebikem. DalSi kriminalista Delko
uslySi jeho zoufalé volani o pomoc a diky své zbésilé jizdé do nemocnice ho zachrani. DalSi
vySetfovani odhali, Ze Zena, ktera se stala obéti, si délnika chtéla najmout na manzelovu
vrazdu. Jenze poté ho prekvapila poZzadavkem, aby zabil ji. Mé&l to udélat tak, aby vina padla
na jejiho manzela. Ale rozhovor déinika se Zenou vyslechl jeji syn a zastrelil matku prvni
zbrani, kterou mél po ruce.

V pofadu byly zaregistrovany nasledujici problematické scény:

0:00 — 1:20 Policista Delko veze kolegu Wolfa do nemocnice. Wolfovi tréi z oka hiebik. Chce
si ho vytrhnout, ale Delko na néj kfiCi, aby vydrzel, protoZe kdyZ si hfebik vynda, maze
zemfit. Jde o hektickou scénu v rychle jedoucim auté, zabéry na Wolfa a jeho zkrvavené oko
s tréicim hifebikem jsou opakovany.

29:50 — 31:15 Kriminalista prohledava obydli podezielého. Poté, co otevie skfif, je zasaZen
hfebikem vystfelenym z pistole do oka. Sviji se na zemi, zkrvavena tvar, hiebik tréi z oka.
Detailni zabér na obli¢ej. Nasledné ho zachrani kolega, veze ho autem do nemocnice —
opakovani vySe popsané sceny zafazené pred uvodni titulky.

32:40 — 33:30 Kriminalista v nemocnici, jiz oSetfen, ale hiebik stale v oku. LékaF vyjima
kleStémi hiebik z oka.

42:40 — 43:50 Vyjev vrazdy. Syn slySel matcin plan na zabiti otce, ve stresu uchopi pistoli na
hiebiky a ¢tyfmi vystrely ji usmrti. Zabéry na Zenu padajici k zemi, z trupu ji tréi nékolik
velkych hiebika.

Dle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢&. 231/2001 Sb. je provozovatel vysilani
povinen nezafazovat v dobé od 6:00 hodin do 22:00 hodin pofady a upoutavky, které by
mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

Lze konstatovat, Ze vySe popsané vyjevy posunuji pofad do kategorie, ktera ma své misto ve
vysilani po 22. hodiné. Pofad obsahuje realistické zabéry na nasili, konkrétné stfelbu hiebiku
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do lidského oka, vrazdu matky provedenou brutalnim zpisobem a dale napf. zkrvavené oko
s tr€icim hfebikem. Jedna se o zabéry zplsobilé Sokovat a désit détského divaka a tim ho
traumatizovat. Takové plsobeni pofadu na détského divaka mlze vést k ohrozeni jeho
psychického ale i mravniho vyvoje, zejména kdyZ pofad byl zafazen do vysilani v podvecerni
hodinég, tedy v dobé, kdy je fada déti sama doma a sleduje televizni vysilani bez korektivu
dospélych.

Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni bylo u¢astniku doru¢eno dne 22. bfezna 2010 pod ¢&.j.
2480/2010 a timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni. Pfed vydanim rozhodnuti byl u¢astnik
fizeni v souladu s ustanovenim § 36 spravniho fadu seznamen s pravem navrhovat dukazy
a jejich doplnéni, dale s moznosti vyjadfit se k projednavané véci, uplatiiovat pfipominky a
¢init jiné navrhy a soucasné byl ucastnik fizeni vyzvan, aby se ve véci ve stanovené |hité
pisemné vyjadfil.

2. Vyjadreni ucastnika frizeni:
Vyjadfeni ucastnika fizeni bylo Radé doru¢eno dne 14. dubna 2010 pod &.j. 3097/2010.

Ugastnik se k pfedmétnym problematickym scénam vyjadfil nasledovné (zvyraznéno
kurzivou):

0:00 — 1:20 Policista Delko veze kolegu Wolfa do nemocnice. Wolfovi tréi z oka hiebik. Chce
si ho vytrhnout, ale Delko na néj kfiCi, aby vydrzel, protoZe kdyZ si hfebik vynda, maze
zemfit. Jde o hektickou scénu v rychle jedoucim auté, zabéry na Wolfa a jeho zkrvavené oko
s tréicim hifebikem jsou opakovany.

Wolf se odvraci k okénku, aby oko nebylo vidét, pfimé zabéry na Wolfav oblicej jsou kratké.
Zabéry se zranénym okem jsou sice realistické, ale ne natolik, aby mohly Sokovat a désit
détského divaka. Dle nazoru ucastnika tyto zabéry nijak nevybocuji ze zplsobu informovani
0 nejriznéjSich Urazech a neStéstich, které jsou vysilany ve zpravodajskych relacich
v prubéhu celého dne.

29:50 — 31:15 Kriminalista prohledava obydli podezielého. Poté, co otevie skfin, je zasazen
hfebikem vystfelenym z pistole do oka. Sviji se na zemi, zkrvavena tvar, hiebik tréi z oka.
Detailni zabér na obliCej. Nasledné ho zachrani kolega, veze ho autem do nemocnice —
opakovani vyse popsané scény zafazené pred uvodni titulky.

Detail zranéného je kratky, cca 2,10 sekundy

32:40 — 33:30 Kriminalista v nemocnici, jiz oSetfen, ale hiebik stale v oku. LékaF vyjima
klestémi hiebik z oka.

Ve scéné neni zobrazen zakrok, ktery by probihal v oSetfovaném oku, pouze detail na
klesticky, které odnékud vytahuji hfebik. Nejsou zde Zadné krvavé rany, Zadné zkrvavané
nastroje.

42:40 — 43:50 Vyjev vrazdy. Syn slySel matCin plan na zabiti otce, ve stresu uchopi pistoli na
hifebiky a Ctyfmi vystfely ji usmrti. Zabéry na zenu padajici k zemi, z trupu ji tréi nékolik
velkych hfebika.

Zabéry vraZdy jsou ztvarnény tak, Ze samotny akt vrazdy je témér nezietelny. V zabéru je
pouze nastfelovaci pistole, nasleduje vystrel, velké detaily obli¢eje matky a syna a v zavéru
matka lezici na zemi a kolem ni par hfebiki, zadna krev a hfebiky v Zeniné téle nejsou
vzhledem k jejimu Cernému svetru témér vidét.
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Ugastnik ma za to, Ze scény ani pofad jako celek nejsou zpusobilé Sokovat a désit détského
divdka a to s ohledem na pocet scén oznaCenych jako zavadné, na délku jejich trvani, na
jejich vyznéni. Pfi tomto hodnoceni vychazi uc€astnik ze znaleckého posudku, jehoZz
vypracovani zadala Rada ve spravnim Fizeni vedeném Radou pod spis.zn.
2008/403/mac/CET. Zavéry uvedeného posudku se vztahuji k serialu Kriminalka Miami a
jsou dle nazoru uc€astnika aplikovatelné i na pfedmétny dil Pfibity.

Znalecky posudek hodnoti pofad jako takovy, ktery neobsahuje nebezpeéné televizni nasili,
jelikoz seridl je primarné zaméfen na moderni postupy vySetfovani a nikoli na akéni scény, je
zde zobrazeno nasili, které ukazuje utrpeni obéti, nenabada respondenta k napodobent,
pachatelé jsou vzdy potrestani a dochazi i k moralnimu ponauéeni. Agrese neni zleh&ujici a
neni pfedvadéna jako bézna strategie chovani.

Jedina scéna, ktera by se snad mohla jevit v nesouladu s timto posudkem, tj. scéna kdy syn
zavrazdi matku, ma v dé&ji moralni opodstatnéni. Odsouzenihodné je totiz samotné chovani
obéti, ktera chladnokrevné planovala zabiti svého manzela, na kterého byl syn fixovan.
Matka tak ve stresujici situaci vyprovokovala syna k ¢inu, ktery by on sam jinak jisté
nespachal.

Pfi zafazeni pofadu do vysilani vychazel UCastnik ze skute€nosti, ze dil Pfibity byl
v programu Nova vysilan dne 26. ledna 2009 od 17:40:17 hodin, tedy prakticky ve stejném
vysilacim &ase, aniz by toto vysilani bylo ze strany Rady sankcionovano. U&astnik tedy tvrdi,
Ze porad byl nasazen do vysilani v legitimnim oekavani jeho nezavadnosti.

3. Vyjadieni Rady k namitkam uéastnika fizeni

Co se tyka prvni problematické scény, kdy Delko veze zranéného Wolfa do nemocnice, tak
zabéry zranéného policisty jsou relativné kratké, ovSem v pribéhu jizdy se zabér na
policistu, respektive na jeho zranéné oko, nékolikrat opakuje, a to nejen z profilu, ale
nékolikrat také z Celniho pohledu, kdy je zfetelné vidét hiebik zapichnuty v oku a cely
zakrvaceny obli¢ej. Rozhodné nelze souhlasit stvrzenim u&astnika, Ze zabéry jsou
realistické, ale nejsou zplsobilé Sokovat a désit détského divaka. Kontrast, kdy je v zabéru
vidét obliCej s jednim zdravym okem a druhym zakrvacenym, se zapichnutym hiebikem, jsou
skuteéné velice drastické i pro dospélého divaka, natoZz pro détského. V divakovi je
podporovan motiv strachu, kdy se rychle stfidaji zabéry na Delka a na sténajiciho a kficiciho
zranéného Wolfa, svijejiciho se bolesti, jehoz zranéni je divakovi ukazovano v nékolika
Uhlech (zepfedu, ze strany, a dale je$té jednou, kdy Wolf, jiz v nemocnici, lezi na
nemocni¢nim pojizdném luzku). Tyto sekvence byly navic odvysilany jesté pfed identifikaci
pofadu, tj. pfed avodni znélkou, a mohly proto o to vice Sokovat — divak si bez znalosti
televizniho programu nemohl byt védom, jaky pofad pravé zalina. Zabér na ranéného
policistu se pozdéji jesté opakoval — ukazalo se, ze Uvodni scény s jizdou do nemocnice
predjimaly déj, tak, jak byl pozdéji linearné prezentovan. Obdobné zabéry se vyskytly také
v nemocnici, kde lezel na lGzku zranény policista a Iékaf mu ze zakrvaceného oka vytahoval
hfebik. Samotny akt vytahovani hiebiku sice v zabéru vidét nebyl, avSak zabéru pinzety
vytahujici odkudsi hfebik pfedchazel bezprostfedné naprosto detailni zabér na zakrvacené
zranéné oko, takze divak si zivé dokreslil, jak probiha samotné vytahovani hfebiku z oka.
Druhym vysoce problematickym usekem pofadu byla scéna, kdy syn zavrazdi svou vilastni
matku. Tomuto pfedchézel- opét pfed uvodni znélkou- vyjev, kdy mrtva Zena lezi na zemi
v kaluzi krve, se zakrvacenymi rty a s hiebiky zapichnutymi v hrudniku. Na tomto misté opét
nesouhlasime s argumentem ucastnika, Zze hiebiky nejsou diky Zeniné Cernému svetru
rozpoznatelné, naopak se domnivame, Ze pravé diky kontrastu ¢erné barvy se svétlymi
hfebiky jsou dobfe rozpoznatelné. Tento vyjev je na obrazovce pomérné dlouhou dobu, kdy
navic svou zavrazdénou matku spatfi i jeji mala dcera, coz mize u détského divaka vyvolat
nepfiméreny strach o zivot svych vlastnich rodica.

Samotna vrazda matky sice neni detailné znazornéna, avsak je zde detailni pohled na hieb
zapichnuty v tepné a z ni zur€ici krev a dale pak na matku, kterak se kaci k zemi a kolem ni
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se tvofi kaluz krve. Rozhodné nesouhlasime s tvrzenim uc€astnika, Ze neni zobrazena Zadna
krev, ba pravé naopak, krev stfika z tepny i vytéka z Zenina téla leziciho na zemi. Tato scéna
je navic problematicka nejen z hlediska toho, Ze zobrazuje brutalni nasili, krev a vnitfnosti,
ale také z pohledu psychologického. Matka je v pofadu vykreslena zcela negativné, jako tzv.
zaporna postava, ktera nevaha zneuzit vlastniho syna (ktery je jesté témér dité) ke
zridnému zlocCinu. A to jen proto, aby se pomstila manzelovi, na kterého je navic syn velice
fixovan. Takto koncipovana scéna mize na détského divaka plsobit tak, ze vlastné syn
vrazdou své matky pouze brani svého otce a lasku k nému. Toto muze v ditéti vyvolat dojem,
Ze pokud je vrazda spachana z lasky k matce (splnit jeji pfani) nebo z lasky k otci (branit ho
vuc¢i manzelce, ktera ho nenavidi a planuje jeho likvidaci), tak ze se vlastné nejedna o
odsouzenihodny zlog€in.

Ugastnik se ve svém vyjadfeni odvolava na posudek, ktery byl zpracovan v ramci jiného
spravniho fizeni a ktery mél za ukol posoudit vliv vysilani jiného dilu série Kriminalka Miami
na détského a miladistvého divaka. Ugastnik navic z posudku Ggelové vytrhl jen vybrané
pasaze, svédCici vjeho prospéch. Tento posudek obsahuje popis jednotlivych
problematickych scén tohoto dilu a jejich konkrétni vliv na détského &i dospivajiciho divaka.
Napfiklad scéna, kdy zranény policista s Usty od krve zapasi o vlastni Zivot (coz bychom
mohli pfipodobnit ke scéné, kdy zranény Wolf sténa bolesti a zapasi o preziti), mize dle
odborného posudku zpUsobit pfechodny psychicky otfes, ktery je chapan jako pfechodné
zvySeni uzkosti, tenze, senzitivity Ci jiny emocni vykyv a nelze ani vyloucit kratkodobou
poruchu spanku ¢i mirnéjsi odchylku od bé&Zzného chovani. Jednoznaéné tedy nelze souhlasit
s tim, Ze by z jejich obsahu posudku a z posouzeni vlivu jednotlivych problematickych scén
na détského divaka vyplyvalo, Ze pofad, ktery je predmétem tohoto spravniho fizeni, neni
z hlediska ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zavadny. Je pravda, Ze pofad, respektive cely
serial Kriminalka Miami, je spiSe neZ na prvoplanové zobrazovani ak&énich scén a nasili,
zaméfen na moderni vySetfovaci postupy a technologie, avSak v pfedmétné epizodé se
objevilo nékolik scén, o nichz se Ize skuteéné duvodné domnivat, Ze mohou puUsobit na
détského divaka désivé a mohou v ném vyvolavat pocity strachu a uzkosti, mohou jej
Sokovat a tak ohrozit jeho psychicky vyvoj. Detailni zobrazeni brutalnich scén, zakrvacenych
organll a mrtvol v kaluzich krve, mohou détského divaka citové otupit vuci zobrazeni nasili a
tim ohrozit jeho mravni vyvoj. Détsky divak si teprve utvafi moralni hodnoty a pohled na svét
a nemusi byt védomostné a emocné natolik vybaven, aby byl schopen vyrovnat se s vySe
popsanymi scénami bez psychicke zatéze.

Na zavér je nutno upozornit, Ze pofad byl skute¢né dne 26. ledna 2009 od 17:40:17 hodin na
programu Nova odvysilan, tedy prakticky ve stejném vysilacim Case a toto vysilani nebylo ze
strany Rady nijak sankcionovano.

Ugastniku Fizeni bylo dne 29. listopadu 2010 zaslano Oznameni o doplnéni spisu a byla mu
poskytnuta Ihdta k vyjadfeni o délce 7 dni. Oznameni bylo Ucastniku doru¢eno dne 8.
prosince 2010. Usnesenim ze dne 22. prosince 2010 (které bylo doru¢eno dne 23. prosince
2010) byla na zadost ugastnika |lhta prodlouzena o 10 dni ode dne dorugeni. Ugastnik se
mél tedy vyjadfit do 3. ledna 2011, avSak ve stanoveném terminu tak neudinil.

4. Spravni uvaha Rady

V ramci spravniho fizeni bylo na 20. zasedani Rady konaném dne 20. fijna 2010 provedeno
dokazovani zhlédnutim pfedmétného pofadu.

Samotnym posouzenim véci se pak Rada zabyvala na svém 1. zasedani, konaném dne 11.
ledna 20011.

Rada na zakladé provedeného dokazovani a na zakladé shromazdénych podkladu a jejich
hodnoceni dospéla k zavéru, ze uc€astnik fizeni vySe uvedenym jednanim porusil povinnost
uvedenou v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., tedy povinnost
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nezafazovat v dob& od 06:00 hodin do 22:00 hodin pofady a upoutavky, které by mohly
ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, ¢imz se dopustil spravniho
deliktu podle § 60 odst. 3 pism. d) zakona €. 231/2001 Sb., za ktery Ize ulozit pokutu ve vysi
od 20 000 K¢ do 10 000 000 Ké.

Dle § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. jestlize provozovatel vysilani a provozovatel
prevzatého vysilani porusuje povinnosti stanovené timto zakonem nebo podminky udélené
licence, upozorni jej Rada na poru$eni tohoto zakona a stanovi mu Ihdtu k napravé.

Ugastnik fizeni byl jiz vsouladu s § 59 odst. 1 zakona & 231/2001 Sb. na poruseni
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. Radou upozornén (jednalo se o
spis.zn. 2007/870/fol/CET ze dne 13. unora 2008, doruceno 7. bfezna 2008, kdy byl u¢astnik
Radou upozornén na porudeni § 32 odst. 1 pism. g), kterého se dopustil odvysilanim pofadu
Televizni noviny, resp. reportaZze o ubitém psovi dne 5. listopadu 2007 od 19:30 hodin na
programu Nova). Ugastnik byl rovnéz za porudeni pfedmétného ustanoveni v minulosti
sankcionovan. Jednalo se o zanrové shodné pofady Kriminalka Las Vegas, kdy Rada
napfiklad ve spravnim fizeni vedenym pod spis.zn. 2008/1318/FOL/CET dne 20. ledna 2009
rozhodla o uloZeni pokuty ve vysi 100 000 K&, nebot pofad obsahoval zabéry na zohyzdéna
lidska téla a jejich Casti a jiné scény, zplsobilé vyvolat v détském divakovi Uzkost a strach,
¢imz mohlo dojit k ohroZeni zejména psychického vyvoje déti a mladistvych. Toto rozhodnuti
obsahuje odkazy na dalsi typové shodna upozornéni na poruseni ustanoveni § 32 odst. 1
pism. g) zakona &. 231/2001 Sb. Rozhodnuti o ulozeni pokuty spis.zn. 2008/1318/FOL/CET,
je soucasti spisu vedeného pod spis. zn. 2010/221/vos/CET, a ze toto rozhodnuti bylo
shledano Méstskym soudem v Praze i Nejvy$Sim spravnim soudem jako bezvadné (tedy
vCetné odkazl na pfislusna pfedchozi typové shodna upozornéni).

Dale se jednalo napfiklad o porady Kriminalka New York, kdy Rada ve spravnich Fizeni
vedenych pod spis.zn. 2008/1656/mac/CET a 2008/1657/mac/CET dne 1. ¢ervence 2009
rozhodla o uloZeni pokuty vZzdy ve vySi 100 000 K¢, nebot pofady obsahovaly Sokujici zabéry
rozkladajicich se lidskych tél, mrtvol a casti lidskych tél a realistické sekvence pitev
zpusobilé désit a traumatizovat détského divaka, ¢imz mohlo dojit k ohrozeni zejména
psychického vyvoje déti a mladistvych.

Dle § 59 odst. 3 zakona ¢&. 231/2001 Shb. dojde-li k napravé ve stanovené Ihaté, Rada sankci
neuloZi.

Jelikoz k napravé zavadného jednani ze strany provozovatele nedoslo, Rada tedy
pristoupila k ulozeni sankce za spachani tohoto spravniho deliktu a ulozila
ucastnikovi fizeni pokutu ve vysi 50 000 K¢.

Pro zfetelnost své pravni Uvahy se Rada rozhodla definovat pojmy, jichZz zakon &. 231/2001
Sb. ve vztahu ke spravnimu fizeni uziva:

V prvé fadé Rada definovala pojem déti a mladistvi, pfestoze se na prvni pohled jedna o
terminologii obecn& znamou. Ditétem se dle &l. 1 Umluvy o pravech ditéte (dale jen Umluva)
rozumi kazda lidska bytost mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho fadu, jenz se na dité
vztahuje,neni zletilosti dosazeno dfive. Dle &. 3 Umluvy musi byt zajem ditéte prednim
hlediskem pfi jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at uz uskuteCfiované vefejnymi nebo
soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy nebo spravnimi organy nebo zakonodarnymi
organy. Cl. 17 pak upravuje dalezitou funkci hromadnych sdélovacich prostfedki a za timto
ugelem staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, povzbuzuji tvorbu odpovidajicich zasad
ochrany ditéte pfed informacemi a materialy Skodlivymi pro jeho blaho, majici na mysli
ustanoveni &l. 13 a 18 Umluvy.

Zakon €. 94/1963 Sb., o roding, rozliSuje dité zletilé a nezletilé. Dle § 8 odst. 2 ob&anského
zakoniku se zletilosti nabyva dovrSenim osmnactého roku. Pfed dosazenim tohoto véku se
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Zletilosti nabyva jen uzavienim manzelstvi. Takto nabyta zletilost se neztraci ani zanikem
manZzelstvi ani prohlasenim manzelstvi za neplatné.

Za mladistvého se dle ustanoveni § 74 trestniho zédkona povazuje osoba, které v dobé
spachani trestného &inu dovrsila patnacty rok a nepfekrocila osmnacty rok svého véku.

Rada ma tedy za to, Ze v souladu s jeji povinnosti dohlizet na dodrzovani zakon( v oblasti
vysilani je také dohlizet v oblasti vysilani na zajmy a blaho déti tak, jak vychazi predevsim
z Umluvy.

Rada tedy tvrdi, Ze § 32 odst. 1 pism. g) zakona &. 231/2001 Sb. rozumi pod pojmem déti a
mladistvi v§echny osoby ve véku do osmnacti let bez dalSiho pfesnéjSiho vymezeni (dale jen
,dité“).

NejohroZzenéjSi skupinou je pak détsky divak mladSi dvanacti let a to vzhledem
k nedokon&enosti jeho rozumového vyvoje). Pfed dosazenim této vékové hranice lze
pfedpokladat, Zze déti jesté neumi spolehlivé odliSovat fikci od reality, neumi vystihnout
podstatu pfibéhu a distancovat se od déje, nejsou schopny pronikat hloubéji do podstaty
mravniho hodnoceni a moralky a nepfihlizeji k motiviim jednani.

Rada se dale zabyvala pojmy ohrozZeni fyzického, psychického nebo mravniho vyvoje.

Rada se domniva, Ze neni nutné polemizovat nad obsahem slova vyvoj, jakoz i pojmu
fyzicky neboli télesny a pojmu psychicky neboli dudevni, nebot’ se dle jejiho nazoru jedna o
pojmy obecné znamé.

V pfipadé pojmu moralni vychazi Rada z moralky, tedy sféry lidského jednani a chovani
pozorovatelné z hlediska etickych hodnot; moralni pak chape jako soubor pravidel moralky,
jimiz se fidi jednani lidi v urCité spolecnosti. V této souvislosti povazuje Rada za vhodné
zminit také pojem dobré mravy — méfitko hodnoceni konkrétnich situaci, odpovidajicim
obecné uznavanym pravidlim sluSnosti v souladu s obecnymi moralnimi zasadami
demokratické spolecnosti.

Mozné ohrozeni pak Rada vyklada jak pfipadnou, moznou odchylku z normalniho
(obvyklého, bézného, primérného) vyvoje jedince v dUsledku zhlédnuti pofadu nebo
upoutavky v televiznim vysilani, ke které ale fakticky nemusi dojit, muze ji byt v€asnym
zdsahem, napf. dalSich osob zabranéno. Ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) je deliktem
ohrnovacim.

Rada ma za to, Ze je jeji povinnosti dohlizet, aby konkrétnim pofadem nebo upoutavkou
nemohla byt zplsobena odchylka od jedine€ného vyvoje osobnosti ditéte, a to jednotlivé
nebo soucasné ve vSech soucastech jeho vyvoje, tedy bud jenom télesné, (a/nebo jenom)
duSevni, jakoz (sou€asné nebo jenom) i v jeho normach chovani.

Rada ma za to, ze vzhledem k vySe uvedenému, mize predevsim skupina déti do 12 let
véku byt ohroZzena scénami, zobrazujicimi realistické nasili (stfelba hiebiku do lidského oka,
vrazda matky provedena brutalnim zpusobem). P¥i jejich zhlédnuti mze dojit u této divacké
skupiny ke zpétnovazebnému posileni agresivnich dispozic a k dalSim souvisejicim jevum
jako je napfiklad znecitlivéni, uzkostny pohled na svét, pfecefovani realného nebezpedi,
zvyseni tolerance k nasili, bagatelizovani disledk). VSechny tyto projevy, které se mohou u
détského divaka po zhlédnuti pofadu, jenz je pfedmétem tohoto spravniho fizeni, vyskytnout,
Ize povazovat za ohroZujici jeho psychického a moralniho vyvoje.

Rada proto konstatuje, ze porad Kriminalka Miami odvysilany dne 26. ledna 2010 od
17:45 hodin na programu Nova napliiuje znaky poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism.
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g) zakona ¢&. 231/2001 Sb., jelikoz byla naplnéna skutkova podstata uvedeného
spravniho deliktu a to tim, ze:

— pofad byl zafazen do vysilani mezi 06:00 hodin a 22:00 hodin

— porad mohl ohrozit fyzicky, psychicky nebo moraini divod - postacuje tedy moznost a
k faktickému ohrozeni dojit nemusi a pro poruSeni postaCuje pouze jedna
z komponent vyvoje ditéte

Rada dospéla k nazoru, ze jsou dany vSechny zadkonné podminky pro uplatnéni
sankce v mezich zakona ¢. 231/2001 Sb. a rozhodla dle § 60 odst. 3 pism. d) téhoz
zakona o ulozeni sankce ve vysi 50 000 K¢.

Rada byla omezena horni a dolni hranici stanovenou zakonem a pfi stanoveni vySe pokuty
prihlizela k nasledujicim okolnostem:

Povaha vysilaného programu:

Program Nova je celoplodnym (tedy dle § 2 odst. 1 pism. c) zdkona €. 231/2001 Sb. jeho
vysilani mGze ve vymezeném Uzemnim rozsahu pfijimat alespo 70% obyvatel Ceské
republiky), komerénim, plnoformatovym televiznim programem.

Zakon €. 231/2001 Sb. definuje plnoformatovy program jako program obsahujici pofady
ruzného zaméreni a témat, zejména porady zpravodajské, filmové, dokumentarni, hudebni a
vzdélavaci, ktery neni zaméfen pouze na urcitou skupinu obyvatel se shodnymi zajmy.

Komercnost ve spojitosti s programem znamena, Ze ulohou provozovatele je ziskat pro
sledovanost svého programu co nejvice divakd a tomu také pfizpUsobit obsah svych poradd.

Postaveni provozovatele na medialnim trhu:

Jedna se o provozovatele televizniho vysilani programu s vysokym podilem sledovanosti na
medialnim trhu, coz je znamo z vefejné dostupnych pramenu, jakoz i tiskovych zprav
samotného ucastnika.

Dle udaji ATO Mediasearch, ktera jsou volné dostupna na internetovych strankach
www.ato.cz byl Share programu Nova pro 15+ za cely rok 2010 (1.1. - 31.12.) - cely den
(6:00 - 6:00) 32,92 % a Share programu Nova pro 15+ za cely rok 2010 (1.1. - 31.12.) -
prime time (19:00 - 23:00) 37,99%.

Dle terminologického slovniku, uvefejnéného rovnéz na strankach www.ato.cz znamena
pojem Share podil Zivé sledovanosti daného kanalu na celkové sledovanosti v daném
Casovém useku.

Tyto Udaje maji pouze informativni charakter, avSak lze na nich pfesto pomérné Uspésné
demonstrovat, Ze program Nova je programem s dlouhodobé nejvysSim sharem.

Odpovédnost provozovatele vici divacké verejnosti:

Odpovédnost ucastnika Fizeni vici divacké verejnosti Ize povazovat vzhledem k povaze jim
vysilaného programu a vzhledem k jeho postaveni na medialnim trhu za zna¢né vysSi, nez je
tomu napfiklad u provozovatell regionalniho televizniho vysilani.

Zavaznost véci:

Rada povazuje poruseni zakonné povinnosti vzhledem k charakteru odvysilanych zabéru
(nebylo vidét explicitné zobrazené nasili, pouze jeho dusledky) za méné zavazné.



Mira zavinéni:

Provozovatel televizniho vysilani ma pravo vysilat programy svobodné a nezavisle. Do jejich
obsahu Ize proto zasahovat pouze na zakladé zakona a v jeho mezich. Vedle tohoto prava
ma provozovatel televizniho vysilani povinnost provozovat vysilani vlastnim jménem, na
vlastni UCet a na vlastni odpovédnost a nést odpovédnost za obsah programu.

Vzhledem ktomu, Ze predmétny porfad byl v minulosti ucastnikem jiZz odvysilan a to
v pfiblizné stejném Case (tedy v rozmezi od 06:00 do 22:00 hodin) a nebyl za toto Radou
sankcionovan, povazuje Rada miru zavinéni za niz8i a proto také uloZila sankci blizko pfi
hranici dolni sazby.

Rozsah, typ a dosah zavadného vysilani:

Ugastnik fizeni je provozovatelem televizniho vysilani programu Nova $ifeného
prostfednictvim pozemnich vysilacl pozemnich vysilacl a to na zakladé licence ¢. 001/93,
udélené rozhodnutim Rady €.j. R-060/93.

Pofad Kriminalka Miami byl odvysilan na programu provozovatele televizniho vysilani, ktery
je definovan jako program celoplosny, tj. s Uzemnim pokrytim dle zakona alespori 70%
obyvatel CR a s vysokym podilem postaveni provozovatele na medialnim trhu, tedy Ize mit
za to, ze rozsah a dosah zavadného vysilani je rozsahly.

Finanéni prospéch:

Finan&ni prospéch v konkrétni vySi nebyl prokazan, a proto tato skuteCnost neméla pro
stanoveni vy3e pokuty vliv.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 66 zakona ¢. 231/2001 Sb., Ize podat
zalobu k Méstskému soudu v Praze ve lhaté dvou meésicd od doruceni pisemného
vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani Zaloby ma odkladny uginek.

V Praze dne: 11.1.2011 JUDr. Katefina Kalistova

predsedkyné Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani

Digitally signed by JUDr. Katefina Kalistova
Date: 2011.01.25 13:41:01 +01:00
Reason: Podpis dokumentu
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