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CESKA TELEVIZE
IC: 00027383

Kavci hory

140 70 Praha 4
Ceské republika

Sp. zn./Ident.: 2010/347/LOJ/CES
Nase zn.: LOJ/4276/2010
Zasedani Rady €. 22 - 2010 / poi.€.: 79

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) vydala dne 2. listopadu 2010 v
souladu s ustanovenimi § 5 pism. f) a § 60 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakond, v platném znéni
(dale jen zakon ¢. 231/2001 Sb.), a déale podle ustanoveni § 67 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, v platném znéni (dale jen spravni fad), toto

rozhodnuti:

1. Rada uklada provozovateli Ceska televize, IC: 000 27 383, se sidlem Na Hiebenech II
1132/4, Kav¢i hory, 147 00 Praha 4, pokutu ve vysi 50 000 K¢&, nebot” odvysilanim
oznaceni sponzora Helen Doron Early English (sponzor potadu, mutace 1) s
premiérou dne 25. ledna 2010 v 12:30:01 hod. na programu CT 1 a s reprizami na
tomtéz programu ve dnech 25.1.2010 v case 13:26:07, 26.1.2010 v case 05:00:02,
26.1.2010 v ¢ase 05:56:09, 26.1.2010 v cCase 12:30:20, 26.1.2010 v case 13:26:17,
27.1.2010 v case 05:00:02, 27.1.2010 v case 05:56:01, 27.1.2010 v case 12:30:30,
27.1.2010 v Case 13:26:02, 28.1.2010 v c¢ase 05:00:02, 28.1.2010 v case 05:55:37,
28.1.2010 v case 12:30:10, 28.1.2010 v case 13:26:00, 29.1.2010 v case 05:00:02,
29.1.2010 v Case 05:55:54, 29.1.2010 v cCase 12:30:08, 29.1.2010 v case 13:25:36,
30.1.2010 v Case 05:00:02 a 30.1.2010 v case 05:55:28 hodin, které mé¢lo reklamni
prvky ve formé prezentace jak nabizeny produkt (anglicka skola pro déti) probih4; tato
obrazova sekvence je doprovazena chytlavou melodii (pfi¢emz se od lingvistky a
pedagozky Helen Doron divak dozvida, ze pravé melodie, rytmus a opakovani frazi je
principem zde prezentované vyuky jazyka); prezentaci rozsahu produktu (jenz je urcen
pro déti od tifi mésicti do 14 let), které nebyly oddéleny od ostatnich ¢asti programu a
jako reklamy byly ve vysilani nerozeznatelné, porusil § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢.
231/2001 Sb. povinnost zajistit, aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné, u
provozovatele televizniho vysilani zfeteln¢ zvukove, obrazové ¢i zvukové-obrazove
oddélené od ostatnich ¢asti programu.
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2. Pokuta je splatna ve lhite¢ 30 dni ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet ¢.
3754-19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2010347.

3. Ucastnikovi fizeni se uklada povinnost do péti pracovnich dni ode dne dorudeni
tohoto rozhodnuti nahradit ndklady fizeni pausalni c¢astkou 1 000,- K¢ podle § 79 odst.
5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 50/2005 Sb. na
Gcet ¢ 3711-19223001/0710 vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol
2010347.

Odtivodnéni:

Ve véci spravniho fizeni pro mozné poruSeni povinnosti vyplyvajici z vySe uvedeného
ustanoveni zdkona €. 231/2001 Sb., byly zjistény nasledujici skute¢nosti:

Ucastnik Fizeni, Ceska televize je provozovatelem televizniho vysilani programu CT1, CT2,
CT24 a CT4 na zakladé zékona ¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Ucastnik Fizeni odvysilal dne 25. ledna 2010 v 12:30:01 hod. na programu CT 1 a s
reprizami na tomtéz programu ve dnech 25.1.2010 v case 13:26:07, 26.1.2010 v case
05:00:02, 26.1.2010 v case 05:56:09, 26.1.2010 v case 12:30:20, 26.1.2010 v case
13:26:17, 27.1.2010 v case 05:00:02, 27.1.2010 v case 05:56:01, 27.1.2010 v case
12:30:30, 27.1.2010 v case 13:26:02, 28.1.2010 v case 05:00:02, 28.1.2010 v case
05:55:37, 28.1.2010 v case 12:30:10, 28.1.2010 v case 13:26:00, 29.1.2010 v case
05:00:02, 29.1.2010 v case 05:55:54, 29.1.2010 v case 12:30:08, 29.1.2010 v case
13:25:36, 30.1.2010 v case 05:00:02 a 30.1.2010 v Case 05:55:28 hodin, oznaceni
sponzora Helen Doron Early English (sponzor pofadu, mutace 1) (dale jen spot).

Rada po zhlédnuti audiovizualniho zdznamu dospéla k zavéru, Ze oznaceni sponzora Helen
Doron Early English (sponzor potradu, mutace 1), mélo charakter reklamy a vzhledem
k jejimu neoddéleni a nerozeznatelnosti mohlo dojit k poruseni § 48 odst. 4 pism. a)
zakona ¢. 231/2001 Sb.

Popis spotu:

Kratké zabéry na mladou Zenu anglicky zpivajici, v rytmu se pohybujici hlavu malého ditéte,
zeleného manaska, sediciho muze s ditétem, dal$i dva mandsky. Béhem stiihli je v pravém
hornim rohu obrazu malé logo Helen Doron Early English. V zdvéru spotu v obraze vyrazné
logo Helen Doron Early English, dole odkaz www.helendoron.cz, vpravo dole svisly text
»sponzor pofadu®. Ve zvuku v podkresu piseni s anglickym textem, muzsky hlas dodava: ,,Ke
sledovani vas zve Helen Doron Early English — Skola anglictiny pro déti od tri mésicii do 14
let. Vice na www.helendoron.cz*.

Zminéné oznaceni sponzora je audiovizudlné¢ zpracovano jako reklamni spot: nabizeny
produkt — Skolu anglictiny pro malé déti — obrazove prezentuje ukdzkami z vyukové metody
(Iektor x dit&) a ve zvuku doprovazi chytlavou melodii. Principem vyuky anglického jazyka
pro déti podle britské lingvistky a pedagozky Helen Doron je totiz melodie, rytmus a
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opakovani frazi. Soucasné je ve spotu feceno, ze nabizeny produkt je urCen pro déti od tii
mésict do 14 let, ¢imZ by mohl byt urcen rozsah vyuziti produktu.

Takovyto popis produktu spolu s rozsahem jeho vyuziti je vyhrazen pro reklamni spoty a
nikoliv pro oznaceni sponzora

V névaznosti na uvedeny charakter Spotu dospéla Rada k zavéru, ze pfedmétny Spot je ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. n) zdkona ¢. 231/2001 Sb. reklamou a vzhledem Kk jeji
nerozeznatelnosti a neoddéleni od ostatnich &asti vysilani se provozovatel vysilani, Ceska
televize, mohl dopustit poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb., a je proto na
misté zahdjit spravni fizeni pro mozné poruseni tohoto ustanoveni.

Spravni fizeni bylo zahajeno dorucenim ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni C¢..
LOJ/1180/2010 dne 20. dubna 2010, ucastnik byl poucen o svych procesnich pravech a byl
vyzvan, aby se vyjadfil.

Dne 28. dubna 2010 bylo Ufadu Rady doruceno vyjadfeni &j. 3430 k vyse uvedenému
zahdjeni a ucastnik v ném uvadi nasledujici:

- je presvédcen, Ze ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb. neporusil a
odvysilané oznaceni sponzora je rovnéz dle jeho nazoru v souladu se soucasnou
judikaturou NSS

- &ini nespornym odvysilani pfedmétného obchodniho sdéleni tak, jak bylo uvedeno
v zahdjeni spravniho fizeni, avSak trva na tom, ze obchodni sdéleni bylo odvysilano
jako oznaceni sponzora

- odkazuje na nazor NSS, Ze oznaCeni sponzora miize obsahovat propagaci vyrobki
sponzora spolu s jejich charakteristikou, jsou-li splnény pozadavky na obsah a formu
sponzorského vzkazu.

- vtomto pfipadé je vyrobek zjevné charakterizovan tim, Ze jeho vlastnosti jsou
predevsim uvedeny ve zvukové slozce, kdy je divakovi sd€leno, ze se jedna o ,,8kolu
angli¢tiny pro déti od 3 mésici do 14 let“. Toto sdéleni odpovidd obecné
charakteristice zdkladnich vlastnosti vyrobku, postradd nesporn¢ jakakoli kladna
hodnoceni vlastnosti ¢i vyhod vyukové metody. Uvadéné udaje jsou primarné
informativniho charakteru, v zadném ptipad¢ nejde o tidaje propagacni/nabidkové,
sponzorsky vzkaz neobsahuje vyzvu k ndkupu vyrobku, nenabada k jeho koupi. Nelze
souhlasit s tim, Ze by tato charakteristika tedy mé¢la reklamni charakter proto, ze urcuje
rozsah vyuZiti vyrobku, je-li tento rozsah pouze konstatovan. Obrazova slozka spotu
dopliiuje charakteristiku vyrobku zabéry, které vlastni vyrobek pouze ilustruji,
pfi¢emz to, v ¢em konkrétné spociva vlastni metoda vyuky, jeji principy, si na zakladé¢
téchto ilustraci nemize neznaly divak domyslet. Vnimd maximaln¢ skute¢nost, Ze
obrazové zpracovani odpovidad tematicky détskym kategoriim vyuky jazyka. Vse je
navic prezentovano ve velmi kratkém casovém useku, ktery odpovida sponzorskému
vzkazu a nikoli reklamnimu sdéleni.

- Ve sponzorském vzkazu tedy neni obsazen ptimy piesvédcovaci proces, ktery by
zvukove i obrazové vedl divaka primarné k uvédomeéni si kvalit vyrobku tak, aby
divak shledal jako zadouci si vyrobek koupit. Je- li nutno posuzovat spot komplexné,
pak ma CT zato, Ze pfedmétné obchodni sdéleni ve svém komplexnim vyznéni
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nenabada k nakupu prezentovaného vyrobku a ze usttednim motivem neni jeho
propagace sméfujici k presvédéeni divaka ke koupi. CT je naopak pesvéd&ena, ze
primarnim ucelem tohoto sdéleni je informovat divaka prave jen o jeho existenci
prostiednictvim vyrobku a spoluvytvaret tak dobrou povést sponzora.

Rozdil mezi reklamou a oznaCenim sponzora

Sponzorovanim zakon ¢. 231/2001 Sb. rozumi jakykoliv prispévek poskytnuty fyzickou nebo
pravnickou osobou, ktera neprovozuje televizni vysilani nebo produkci audiovizualnich del
k primému nebo neprimému financovani rozhlasovych nebo televiznich poradit za ucelem
propagace jména a prijmeni fyzické osoby nebo nazvu pravmické osoby, obchodni firmy,
obrazového symbolu (loga) nebo ochranné znamky sponzora nebo jeho sluzby, vyrobkit nebo
Jjinych vykonii.

Reklamou pak zékon ¢. 231/2001 Sb., rozumi jakékoliv verejné oznameni, vysilané za uplatu
nebo jinou protihodnotu nebo vysilané za ucelem viastni propagace provozovatele vysilani,
urcené k podpore prodeje, nakupu nebo prondjmu vyrobkii nebo sluzeb, véetné nemovitého
majetku, prav a zavazkui.

Reklamou se tedy rozumi piesvédCovaci proces, kterym jsou hledani uzivatelé zbozi a sluzeb
nebo jinych vykontl ¢i hodnot prostfednictvim komunika¢nich médii. Sponzorovani je vSak
prispévek k financovani vysilaného programu ¢i potadu poskytnuty komerénim nebo jinym
subjektem.

Reklama a sponzoring jsou dva odlisné druhy komeréni komunikace zaloZzené na odlisnych
principech sledujicich odlisné cile, které musi byt ve vysilani rozliSovany. Identifikace
sponzora pomoci vyrobkll a sluzeb nesmi obsahovat tdaje ¢i informace, které vybizeji
vetejnost k nakupu konkrétnich produktti, jako napf. reklamni slogany hodnotici udaje
tykajici se kvality, neslouzici pouze k identifikaci sponzora spojenim jeho jména nebo loga
s jeho charakteristickymi vyrobky nebo sluzbami. NSS judikoval v rozsudku ¢.j. 7 As
75/2005, Ze zakladnim Gcelem sponzorovani je vytvoreni dobrého jména, povesti pravnické ¢i
fyzické osoby ¢i jeho vyrobku, tj. tzv. ,,goodwill“. Tento ucel mé slouzit jako odliSujici
kritérium pro reklamu a sponzorovani, protoze pokud by sponzorsky vzkaz vybizel ke koupi
ur¢itého vyrobku podnikatele, nejednalo by se jiz o sponzorsky vzkaz, nybrz o reklamu.
Klasickym ptikladem sponzorského vzkazu vytvoteného podle zdkona odvysilani tak bude
grafickd prezentace loga sponzora ¢i jeho vyrobku doprovazena sloganem charakterizujicim
sponzora ¢i vyrobek, spiSe statick¢ého charakteru, s uvedenim, Ze se jednd o sponzora
konkrétniho potadu. V Zadném pripadé vSak nemiZe jit o takové ztvarnéni, kde by
ustFednim motivem bylo presvédcit divaka ke koupi urcitého vyrobku zdiraziovanim
jeho kvalit, srovnavanim s podobnymi vyrobky ¢i néjaky reklamni piibeh, tj. dynamicky
charakter vysilaného sd¢leni.

Skutkova podstata § 48 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb.:

Dle § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., je provozovatel vysilani povinen zajistit, aby
reklamy a teleshopping byly rozeznatelné a u provozovatele rozhlasového vysilani zietelné
zvukove, u provozovatele televizniho vysilani zretelné zvukove, obrazové ¢i zvukoveé-obrazove
oddeélené od ostatnich casti programu.
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NSS k otazce, jak ma vypadat tzv. sponzorsky vzkaz judikoval, ze takovyto spot miize ve svém
dusledku obsahovat reklamni sdéleni v Sirsim slova smyslu, tj. sdeéleni verejné propagujici
obchodni firmu, vyrobek, zbozi ¢i sluzbu, a dale i slogan, tj. urcité slovni spojeni
charakterizujici podnikatele ci jeho vyrobek, zbozi nebo sluzbu. Dale konstatoval, Ze takovyto
sponzorsky vzkaz musi dostat vSem pravidliim stanovenym v § 53, § 48 odst. 1 az 3 zékona ¢.
231/2001 Sb., Z dtvodl, ze zékonodarce si pfi tvorbé tohoto zakona plné uvédomil
ptibuznost a podobnost obou forem propagace podnikatele, nebot’ ve svém § 1 odst. 8 zdkona
o regulaci reklamy uvadi, Ze ustanoveni tohoto zakona se vztahuji na sponzorovani, pokud
neni dale stanovené jinak. Je tedy ziejmé, Ze i sponzorovani vykazuje ve svém duasledku
podobné vSeobecné znaky jako reklama, kdyz zakon o regulaci reklamy bere jako kritérium
pro odliSeni obou instituti pouze existenci piispévku u sponzorovadni. Proto se normy
regulujici reklamu, tj. omezujici jeji obsah a pouziti, vztahuji i na sponzorovani, aby se tim
zamezilo jejich obchazeni.

NSS judikoval v rozsudku €.j.7 As 75/2005, Ze zékladnim Uc¢elem sponzorovani je vytvofeni
dobrého jména, povésti pravnické ¢i fyzické osoby ¢i jeho vyrobku, tj. tzv. ,,goodwill". Tento
ucel ma slouzit jako odliSujici kritérium pro reklamu a sponzorovani, protoze pokud by
sponzorsky vzkaz vybizel ke koupi urcitého vyrobku podnikatele, nejednalo by se jiz o
sponzorsky vzkaz, nybrz o reklamu. Klasickym ptikladem sponzorského vzkazu vytvorené¢ho
podle zdkona o vysilani tak bude graficka prezentace loga sponzora ¢i jeho vyrobku
doprovazena sloganem charakterizujicim sponzora ¢i vyrobek, spiSe statického charakteru, s
uvedenim, ze se jedna o sponzora konkrétniho potadu. V zddném piipad¢ vSak nemtize jit o
takové ztvarnéni, kde by ustfednim motivem bylo pfesvéd¢it divdka ke koupi urcitého
vyrobku zdlraziiovanim jeho kvalit, srovnavanim s podobnymi vyrobky ¢i néjaky reklamni
ptibéh, tj. dynamicky charakter vysilaného sd¢leni.

Judikat 3 A 53/2010 uvadi ,ustrednim motivem pro sponzoring je vytvoreni povédomi u
divdka o existenci a predmétu cinnosti sponzora, informace obsazené ve sponzorském spotu
maji vyrazné informacni charakter, ustiednim motivem a cilem reklamy je presvedcit divaka o
koupi vyrobku ¢i vyuziti sluzby konkrétniho obchodniho subjektu. ... “Za rozhodujici shledava
soud celkové vyznéni spotu, kterym doslo v daném pripadé nejen k poskytnuti informaci
divdkovi, Ze porad, ktery bude vysilan, je spojen se sponzorem, nybrz soucasné doslo
k poskytnuti informaci, které nejen informuji o produktu sponzora, ale prezentuji jej
poskytnutim cilené vybranych informaci, jimiz je vyslovné upozoriiovano na pozitivni
vlastnosti produktu a to zejména tvrzenim, ze bylinny balzam Dermorevital je schopen hojit
kozni bunky a rovmnéz je upozornovano na dalsi pozitivni vlastnost produktu, kterou je
schopnost hojeni u velkého mnozstvi riiznych koznich probléemii. Takova prezentace produktu
je dle soudu jednoznacné reklamnim sdélenim adresovanym divakum. “ Dalsi podrobny popis
nazoru soudu na reklamnost viz samotny judikat.

Spravni ivaha Rady:

Rada provedla dikaz zhlédnutim zdznamu vyse identifikovaného spotu na svém 10. zasedani
konaném ve dnech 18. a 19. kvétna 2010 (viz protokol o provedeni diikazu ze dne 18. kvétna
2010).

Rada ptipisem ¢.j. LOJ/3917/2010 uvédomila ucastnika fizeni, ze ve véci bude rozhodovano
na 22. zasedani konaném 23. a 24. listopadu 2010.
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Rada rovnéz ucastnikovi fizeni zaslala pfedchozi typoveé shodné sankce pro poruSeni § 48
odst. 4 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. (sp. zn. Rpo/144/04/759, ¢.j. 8493/07; sp. zn.
Rpo/140/04, ¢.j. 8492/07; Rpo/145/04, ¢.j. 8494/07).Vzhledem ke skutecnosti, ze se jednd o
ucastnikovi jiz doruc¢end spravni rozhodnuti a bylo mozné se k nim vyjadiit jiz po jejich
doruceni, poklad4 Rada za nadbytecné stanovovat lhiitu k vyjadieni k jejich obsahu.

Samotnym posouzenim véci se Rada zabyvala na svém 22. zasedani konaném dne 23. a 24.
listopadu 2010, kde po piezkoumdni shromazdénych dikaznich materidlii, vyjadieni
ucastnika a vzeti v potaz ndzort prislusné judikatury, jez se danou problematikou zabyva,
ptijala rozhodnuti o uloZeni pokuty ve vysi 50.000,-K¢.

Zakonna uprava:

Dle § 2 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 231/2001 Sb. se pro ucely tohoto zakona rozumi jakékoliv
verejné oznamenti, vysilané za uplatu nebo jinou protihodnotu nebo vysilané za ucelem vlastni
propagace provozovatele vysilani, s cilem propagovat dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb za
uplatu, véetné nemovitého majetku, prav a zavazkui.

Dle § 2 odst. 1 pism.s) zak. ¢. 231/2001 Sb. se sponzorovanim rozumi jakykoliv prispévek od
osoby, ktera mneprovozuje rozhlasové anebo televizni vysilani, neposkytuje audiovizualni
medidlni sluzby na vyzadani, ani nevyrabi audiovizualni dila, poskytnuty k primému nebo
neprimé financovani rozhlasového nebo televizniho programu nebo poradu s cilem
propagovat své jméno nebo ndzev, ochrannou znamku, vyrobky, sluzby, cinnosti nebo obraz
na verejnosti.

§ 48 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb. pred novelizaci ,,provozovatel vysilani je
povinen zajistit, aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné a u provozovatele
rozhlasového vysilani zretelné zvukove, u provozovatele televizniho vysilani zietelné zvukove,
obrazové ¢i zvukoveé-obrazove oddélené od ostatnich casti programu.

Judikatura:

Rada vychézela z judikatury NSS, ktery k otazce, jak ma vypadat tzv. sponzorsky vzkaz
judikoval, Ze takovyto spot mize ve svém disledku obsahovat reklamni sdéleni v Sir§im
slova smyslu, tj. sdéleni vefejn¢ propagujici obchodni firmu, vyrobek, zbozi ¢i sluzbu, a déle
1 slogan, tj. urcité slovni spojeni charakterizujici podnikatele ¢i jeho vyrobek, zbozi nebo
sluzbu.

Dale konstatoval, ze takovyto sponzorsky vzkaz musi dostat vS§em pravidliim stanovenym v §
53, § 48 odst. 1 az 3 zékona ¢. 231/2001 Sb. Z divodi, Ze zakonodarce si pii tvorbé tohoto
zakona plné uvédomil ptibuznost a podobnost obou forem propagace podnikatele, nebot’ ve
svém § 1 odst. 8 zdkona o regulaci reklamy uvadi, Ze ustanoveni tohoto zdkona se vztahuji na
sponzorovani, pokud neni déle stanoveno jinak. Je tedy zfejmé, Ze i sponzorovani vykazuje
ve svém dusledku podobné vSeobecné znaky jako reklama, kdyz zakon o regulaci reklamy
bere jako kritérium pro odliSeni obou institutl pouze existenci pfispévku u sponzorovani.
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Proto se normy regulujici reklamu, tj. omezujici jeji obsah a pouziti, vztahuji 1 na
sponzorovani, aby se tim zamezilo jejich obchazeni.

V této souvislosti NSS déle zdlraznil, Ze zdkladnim ucelem sponzorovani je vytvofeni
dobrého jména, povésti pravnické ¢i fyzické osoby ¢i jeho vyrobkt (tzv. goodwill). Tento
ucel proto musi slouzit jako odliSujici kritérium pro reklamu a sponzorovani, protoze tam,
kde by sponzorsky vzkaz vybizel ke koupi urcitého vyrobku podnikatele, by se jiz nejednalo
o sponzorsky vzkaz, nybrz o reklamu. Sponzorovanim si tak sponzor vytvari goodwill,
povédomi u divaka, prezentuje svou existenci, predmét ¢innosti a vysledek tohoto pfedmétu,
aby ho nésledné reklamou ptesvédcil o koupi tohoto konkrétniho vyrobku.

NSS dale judikoval, ze klasickym ptikladem sponzorského vzkazu vytvoreného dle zakona o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani tak bude graficka prezentace loga sponzora
¢i jeho vyrobku doprovazena sloganem charakterizujicim sponzora ¢i vyrobek, spiSe
statického charakteru, s uvedenim, Ze se jedna o sponzora konkrétniho potadu. V zadném
pfipad¢é vSak nemuze jit o takové ztvarnéni, kde by Ustfednim motivem bylo pfesvédceni
divéka o koupi urcitého vyrobku zdaraznovanim jeho kvalit, srovnavanim s podobnymi ¢i
néjaky reklamni ptibeh, ti. dynamicky charakter vysilaného sdélent.

Rada hodnotila pfedmétny spot jako celek, tedy jak jeho obrazovou, tak zvukovou ¢ast:

Kratké zabéry na mladou Zenu anglicky zpivajici, v rytmu se pohybujici hlavu malého ditéte,
zeleného manaska, sediciho muze s ditétem, dal$i dva mandsky. Béhem stiihli je v pravém
hornim rohu obrazu malé logo Helen Doron Early English. V z&véru spotu v obraze vyrazné
logo Helen Doron Early English, dole odkaz www.helendoron.cz, vpravo dole svisly text
»sponzor pofadu®. Ve zvuku v podkresu piseni s anglickym textem, muzsky hlas dodava: ,,Ke
sledovani vas zve Helen Doron Early English — Skola anglictiny pro deéti od tri mésicii do 14
let. Vice na www.helendoron.cz*.

Zminéné oznaceni sponzora je audiovizudlné¢ zpracovano jako reklamni spot: nabizeny
produkt — Skolu anglictiny pro malé déti — obrazove prezentuje ukdzkami z vyukové metody
(lektor x dit&) a ve zvuku doprovazi chytlavou melodii. Principem vyuky anglického jazyka
pro déti podle britské lingvistky a pedagozky Helen Doron je totiz melodie, rytmus a
opakovani frazi. Soucasné je ve spotu feceno, ze nabizeny produkt je urcen pro déti od tii
meésict do 14 let, ¢imz by mohl byt ur¢en rozsah vyuziti produktu.

Takovyto popis produktu spolu s rozsahem jeho vyuziti je vyhrazen pro reklamni spoty a
nikoliv pro oznaceni sponzora. Lze tedy fici, ze zdkladnim motivem je prezentace produktu
sponzora. V tomto ptipad€ vSak doslo v ramci celkového vyznéni spotu nejen k poskytnuti
informaci divakovi, Ze potad, ktery bude vysilan, je spojen se sponzorem, nybrz soucasné
doslo k poskytnuti informaci, které nejen informuji o produktu sponzora, ale prezentuji jej
poskytnuti m cilené vybranych informaci, jimiz je vyslovné upozoriiovano prubéh nabizené
produktu (anglicka Skola pro déti); tato obrazova sekvence je doprovazena chytlavou melodii
(pticemz se od lingvistky a pedagozky Helen Doron divék dozvida, ze pravé melodie, rytmus
a opakovani frazi je principem zde prezentované vyuky jazyka); prezentaci rozsahu produktu
(jenz je urcen pro déti od tii mésici do 14 let).

Takovato prezentace je dle nazoru Rady jednoznacné reklamnim sdélenim adresovanym
divakim, ktefi maji zdjem, aby se jejich potomek naucil cizimu jazyku (coz je posléze
zvyhodni v pribéhu dalsiho zivota) snadno, zdbavn¢ a hlavné efektivné. Spot v podobé, v niz
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byl odvysilan, predstavuje ve svém celku ptfesvédCovaci proces, ktery plni propagacéni a
nabidkovou funkci produktu sponzora, kterym jsou hledani ti divéci, ktefi maji zjem, aby se
jejich potomek naucil cizimu jazyku (coz je posléze zvyhodni v pribéhu dalSiho Zivota)
snadno, zabavn¢ a hlavn¢ efektivné.

Rada se nésledné po shledéni, Ze spot napliiuje defini¢ni znaky reklamy dle § 2 odst. 1 pism.
n) zédkona ¢. 231/2001 Sb. zabyvala, zda byla dle pozadavka § 48 odst. 4 pism. a) téhoz
zakona dostatecné odd¢lena a zda byla rozeznatelna od ostatnich ¢asti vysilani.

Zaznam zacina znélkou ,,nédkup extra®, poté bez jakéhokoliv pfedélu, jez by divdkovi i jen
naznacoval, ze vzapéti uvidi reklamu, nasleduje pfedmétny spot, pfiCemz po predmétném
spotu nasleduje znélka potfadu ,Sama doma®, kterd rovnéZ neni nijak oddélena od
predmétného spotu, a tedy neni rovnéz ani rozeznatelné, ze se jednalo o reklamu.

Protoze tato reklama nebyla rozeznatelnd a ani nijak oddélena od ostatnich casti vysilani,
doslo ze strany provozovatele k poruseni zdkona (konkrétné § 4 odst. 4 pism. a) zdkona C.
231/2001 Sb.

Rada zastava nazor, ze uvedenim ,,sponzorského vzkazu“ oznaceni sponzora Helen Doron
Early English (sponzor potadu, mutace 1) s premiérou dne 25. ledna 2010 v 12:30:01 hod. na
programu CT 1 a s reprizami na tomtéZ programu ve dnech 25.1.2010 v &ase 13:26:07,
26.1.2010 v case 05:00:02, 26.1.2010 v case 05:56:09, 26.1.2010 v ¢ase 12:30:20, 26.1.2010
v Case 13:26:17, 27.1.2010 v c¢ase 05:00:02, 27.1.2010 v case 05:56:01, 27.1.2010 v Case
12:30:30, 27.1.2010 v case 13:26:02, 28.1.2010 v ¢ase 05:00:02, 28.1.2010 v case 05:55:37,
28.1.2010 v ¢ase 12:30:10, 28.1.2010 v case 13:26:00, 29.1.2010 v case 05:00:02, 29.1.2010
v Case 05:55:54, 29.1.2010 v case 12:30:08, 29.1.2010 v Case 13:25:36, 30.1.2010 v case
05:00:02 a 30.1.2010 v case 05:55:28 hodin se provozovatel dopustil poruseni povinnosti
zajistit, aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné a u provozovatele televizniho vysilani
zietelné zvukove, obrazové ¢i zvukoveé-obrazoveé oddélené od ostatnich ¢asti vysilani.

V ramci monitoringu Rady je predmétem posouzeni a rozhodovani, zda béhem
monitorované¢ho vysilani provozovatel dodrZzoval zédkon. V tomto pfipadé¢ tedy Rada
hodnotila, zda oznaceni sponzora je v souladu se zdkonem (a to nejen v souladu s § 53 odst.
1 zakona ¢. 231/2001 Sb.).

Pfredmétné oznaceni sponzora spliuje nalezitosti stanovené zdkonem pro sponzorovani
potradl, pokud se tyCe oznaleni sponzorovaného poradu pozadovanymi nalezitostmi,
nicméné jako celek mé reklamni charakter, a je tedy nutné, aby provozovatel pii jeho
vysilani splnil také pozadavky, resp. povinnosti stanovené § 48 odst. 4 pism. a) . zdkona ¢.
231/2001 Sb. (viz ustalena judikatura NSS)

Rada ma za to, Ze dospéla-li k zaveru, ze uvedeny spot nebyl pouze oznaenim sponzora,
nybrz reklamou, je opravnéna ud¢lit provozovateli pokutu za poruseni pravidel vysilani
reklamy, nebot’ provozovatel fakticky reklamu vysilal.

Vzhledem k tomu, Ze spot nebyl rozeznatelny a zietelné¢ zvukové€, obrazové ¢i zvukove-
obrazov¢ oddéleny od ostatnich ¢asti programu, doslo k poruseni zékona ¢. 231/2001 Sb., a to
jeho ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb.
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V navaznosti na vysSe uvedené, ma Rada za prokdzané, ze odvysilanim spotu doslo k poruSeni
§ 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 ze strany provozovatele vysilani, Ceska televize.

Za poruSeni § 48 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb. platném v dobé spéachani
predmétného jiného spravniho deliktu byla ucastniku fizeni ulozena v minulém obdobi
sankce Rady a to v rdmci spravnich fizeni:

Rpo/140/04 - neoddélend reklama A q u i 1 a Aqualinea-zdravéjsi krasnéjsi - pokuta
50.000 K¢

Rpo/145/04 - neoddélena reklama Buderus-Usporné plynové kotle se svétovou tradici —
pokuta 50 000 K¢

Rpo/144/04 - neoddélena reklama IKEA-LozZnice pro kazdého - pokuta 50 000 K¢

Rada povazuje za pocatek béhu prekluzivni lhity dle § 61 odst. 1 zadkona ¢. 231/2001 Sb. den
30. bfezna 2010, tedy den, kdy Rada na svém 7. zaseddni v roce 2010 pojala kvalifikované
divodné podezieni o mozném spachani jiného spravniho deliktu.

Pii rozhodovani o vvsi pokuty se Rada fidila témito skuteénostmi:

Dle ust. § 60 odst. 1 pism. I) zak. ¢. 231/2001 Sb. mize Rada udélit pokutu ve vysi od 5 000,-
K¢ do 2 500 000,-K¢ provozovateli televizniho vysilani, pokud nedodrzi povinnosti
stanovené pro vysilani reklam, teleshoppingu a sponzorovanych potadu.

Dle § 61 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. p7i ukladani pokuty za poruseni povinnosti podle
tohoto zdakona Rada prihlizi k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele
vysilani a provozovatele prevzatého vysilani na medidalnim trhu se zretelem k jeho
odpovédnosti viici divacké verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy.

Dle § 61 odst. 3 zdkona €. 231/2001 Sb. Rada stanovi vysi pokuty podle zavaznosti véci, miry
zavineni a s prihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani a k vysi pripadného
financniho prospéechu.

Rada byla omezena horni a dolni hranici stanovenou zakonem a pfi stanoveni vy$e pokuty
byla vedena nasledujicimi uvahami:

Povaha vysilaného programu:

- Program CT1 je celoplosnym televiznim vefejnopravnim (plnoformatovym)
programem. Zakon ¢. 231/2001 Sb., definuje plnoformatovym program jako program
obsahujici pofady rizného zaméfeni a témat, zejména potady zpravodajské, filmové,
dokumentéarni, hudebni a vzdélavaci, ktery neni zamétfen pouze na urcitou skupinu
obyvatel se shodnymi zajmy.

Postaveni provozovatele na medidlnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vuéi divacké
vetejnosti
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Ceska televize je vefejnopravnim médiem, které své vysilani provozuje na zakladé
zvlastniho zékona. V soudasné dob& provozuje programy CT1 a CT2 jako tzv.
plnoformétové programy; dale potom program CT24 jako ryze zpravodajsky program
a program CT4 — Sport piedstavuji sportovni kanal, zamé&feny jak na pfimé pienosy
sportovnich utkani, tak na sportovni magaziny, shrnuti, apod.

Hlavnim tkolem vefejné sluzby Ceské televize je dle § 2 odst. 2 pism. ¢) zakona &.
483/1991 Sb., vytvareni a Sifeni programil a poskytovani vyvaZzené nabidky potradi
pro vSechny skupiny obyvatel se zietelem na svobodu jejich nabozenské viry a
pfesvédceni, kulturu, etnicky nebo ndrodnostni piivod, narodni totoznost, socidlni
puvod, vék nebo pohlavi tak, aby tyto programy a potfady odrazely rozmanitost nazord
a politickych, nabozenskych, filozofickych a uméleckych sméri, a to s cilem posilit
vzajemné porozuméni a toleranci a podporovat soudrznost pluralitni spole¢nosti.

Odpovédnost tcastnika fizeni vii€i divacké vefejnosti 1ze na trhu televizniho vysilani
povazovat za nejvyssi s ohledem na jeho zfizeni zdkonem, jeho povinnosti plnit
vefejnou sluzbu a vneposledni tfadé¢ vzhledem ke zplsobu jeho financovani
prostiednictvim tzv. koncesionaiskych poplatkii.

Pravé s odkazem na koncesionaiské poplatky ma Rada za to, ze ucastnik fizeni je
moralné¢ odpovédny vici divacké vetejnosti za zpusob svého hospodateni, pfi¢emz
divacka vefejnost ma ze stejného principu pravo, aby vysilani bylo v souladu se
zdakonem a nebylo nezbytné financni prosttedky uzivat k thraddm sankci, k jejichz
ulozeni zavdal ucastnik fizeni pfi¢inu svym nezakonnym postupem.

Rozsah, typ a dosah zavadného vysilani

Obsah vysilani byl castnikem fizeni oznacen jako sponzor potadu. Rada vSak dospéla
k zavéru, ze se jednd o reklamu, kterd nebyla oddé€lena od ostatnich ¢asti programu.
Reklama (ale 1 sponzoring) je forma ziskdvani finan¢nich prostfedkii na cinnost
ucastnika fizeni.

K vysilani pfedmétné reklamy do$lo opakovang, na vefejnopravnim programu Ceské
televize. Divak tak byl oslovovan v rannim case, kdy vétSina lidi vstava, stejné jako
tésn¢ v obdobi po poledni, kdy Ize ptedpokladat, ze televizni obrazovku sleduji
zejména rodice s malymi détmi, kteryzto jsou hlavni cilovou skupinou, na kterou byla
predmétnd reklama zaméfena coby na potencionalniho zdkaznika. Vzhledem
k prokédzanému neoddé¢leni a nerozeznatelnosti vyse identifikované reklamy je divak
pristupnéjsi k ziskavani novych podnéta, tedy 1 téch reklamnich, nadto nejsou-li jako
reklamni oznaceny.

Divak mohl byt uveden v omyl o povaze vysilaného programu, tedy faktu, zda sleduje
oznaceni sponzora ¢i reklamu.

Reklama byla vysiland na programu uCastnika fizeni, ktery je definovany jako
program celoplo3ny, tj. s tzemnim pokrytim dle zikona alespoii 70% obyvatel CR.
Spot obsahujici reklamni prvek nebyl rozeznatelny ani zietelné a zvukové oddéleny,
tim mohl byt divak uveden v omyl o povaze sledovaného potadu, resp. spotu. Pocet
divak, jez mohli byt teoreticky takto uvedeni v omyl, je znacny.

Zavaznost véci

Ucastniku fizeni je znamé, jakym zplsobem Rada danou problematiku posuzuje, a to
nejen zjejiho rozhodovani a zvefejiovanych zéapisi ze zasedani, ale hlavné ze
samotnych vedenych spravnich fizeni.
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Ucastniku fizeni byla vydany sankce (viz vyse) na poruseni § 48 odst. 4 pism. a)
zakona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni platném v dob¢ spachani jiného spravniho deliktu.
Udélené sankce nemély zamysleny preventivni a zabranujici efekt a ucastnik nesjednal
napravu a povinnost porusil opétovne.

Rada ma za to, ze udélena pokuta bude ucastnika fizeni vést k plnéni pravnich
povinnosti vyplyvajicich ze zdkona ¢. 231/2001 Sb., a zaroven vystihuje dosazeni
zamysleného zabranujiciho a preventivniho ucinku.

Zavaznost véci je vysoka vzhledem ke zde uvedenym kriteriim, zejména nesjednani
napravy a opakované porusovani povinnosti provozovatele a faktu, ze t€astnik fizeni
je provozovatelem na zakladé zvlastniho zdkona a ma tedy vuci divakim vyssi
odpovédnost nezli komer¢ni provozovatelé.

Déale je tteba vzit v tvah fakt, Zze doSlo k nepfijatelnému zvyhodnéni v ramci
hospodaiské soutéze mezi subjekty poskytujicimi jazykové kurzy, pricemz pokud
»oznaceni sponzora“ v tomto piipadé Helen Doron English je odvysildno v ¢ase mimo
bézny reklamni blok, tedy v Case, jenz neni na prondjem vysilaciho ¢asu tak finanéné
naro¢ny jako ¢as v reklamnich blozich, a pfesto ma charakter reklamy, tedy plisobi na
divaka stejné jako reklama vysilana v ,klasickém® (ktery je odd€leny a rozeznatelny
tak, jak pozaduje zdkon ¢. 231/2001 Sb.) bloku reklam, dochazi k jednoznaéné tspoie
finan¢nich nakladt na reklamu a zvyhodnéni oproti ostatnim subjektim poskytujicim
jazykové kurzy, ktefi si zakoupili drazsi reklamni €as v ,klasickych® oddélenych a
rozeznatelnych blocich reklamy.

Mira zavinéni

Provozovatel televizniho vysilani méa pravo vysilat programy svobodné a nezavisle.
Do jejich obsahu lze zasahovat pouze na zakladé zékona a jeho mezi. Vedle tohoto
prava ma provozovatel televizniho vysilani povinnosti provozovat vysilani vlastnim
jménem, na vlastni ucet a na vlastni odpovédnost a nést odpovédnost za obsah
programi.

Ucastnik fizeni je odpovédny za obsah oznaeni sponzora a v zakonem stanovenych
ptipadech také za obsah reklamy.

Rada konstatovala, Ze uc€astnik fizeni mohl ovlivnit obsah pfedmétného sponzorského
vzkazu, anebo bylo na jeho rozhodnuti, resp. jeho viili tento spot do vysilani zaradit
tak, aby nedoslo k poruSeni povinnosti stanovenych zdkonem ¢. 231/2001 Sb. u¢astnik
fizeni sestavuje programovou skladbu vysildni, a tedy na zéklad¢ znalosti svych
povinnosti vyplyvajicich ze zakona ¢. 231/2001 Sb., mél spot pfizpisobit poZzadavkiim
tohoto pravniho ptredpisu anebo ho nezaradit do vysilani viibec.

V daném piipad¢ si byl Gcastnik fizeni védom, jaky obsah oznaceni sponzora, v jaky
¢as a na jaky program, zafazuje.

Rada dospéla v této otazce k zavéru, ze ke spravnimu deliktu doslo védomé.

Finané¢ni prospéch

Finan¢ni prospéch v konkrétni vysi nelze prokdzat Radé dostupnymi dikaznimi
prostiedky, zejména s odkazem na skutecnost, ze spot byl zafazen do vysilani jako
oznaceni sponzora a nikoliv jako reklama. Rada konstatuje, Ze pro nemoznost
prokézat konkrétni vysi finan¢niho prospéchu nebude k tomuto kritériu ptihlizet.

Rada tak na zakladé shromazdénych podkladti dospéla k zavéru, ze provozovatel, Ceska
televize vyse uvedenym jedndnim porusil svou povinnost podle § 48 odst. 4 pism. a) zakona



¢. 231/2001 Sb., ¢imz se dopustil spravniho deliktu podle § 60 odst. 1 pism. 1) zdkona C¢.
231/2001 Sb., a ulozila pokutu 50 000,- K¢ ve vysi 2 % horni zdkonné sazby.

Nahrada nakladu fizeni:

Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni vyvolal ucastnik fizeni porusenim své pravni povinnosti,
ulozila mu Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb., povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladd spravniho fizeni ve vysi 1.000,-K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 66 zakona ¢. 231/2001 Sb., lze podat
zalobu k Mé&stskému soudu v Praze ve lhité dvou mésicti od doruceni pisemného vyhotoveni
tohoto rozhodnuti. Podani zaloby ma odkladny tcinek.

V Praze dne: 7.12.2010 JUDr. Katefina Kalistova

pfedsedkyné Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani
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