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Ceské republika

Sp. zn./Ident.: 2010/1096/LOJ/CET
C.j.: LOJ/1086/2011
Zasedani Rady €. 5 - 2011 / por.¢.: 15

ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) v rdmci své ptisobnosti dané § 5
pism. f) a v souladu s § 60 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, v platném znéni (déle jen zédkon ¢. 231/2001 Sb.) a § 67
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dalen jen zékon ¢. 500/2004
Sb.) vydala dne 22. biezna 2011 toto

rozhodnuti:

1. Rada uklada provozovateli CET 21 spol. s r. o. IC: 458 00 456, se sidlem
Kfizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, PSC: 152 00, pokutu ve vysi 50 000,- K&, za
poruseni ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., v platném znéni,
odvysilanim obchodniho sd€leni Lidé a Zemé, Casopis (oznafeni sponzora, mutace
16), které svym obsahem bylo reklamou (jednotlivé obrazové prvky plsobi na divaka
tak, Ze miZe nabyt dojmu, Ze prostiednictvim tohoto produktu se dostane k
nejriuznéjSim reportazim z nejriznéjsich krajin svéta. Prezentace vyuziva i dynamické
prvky, zejména zabéry na snéhové pole, vodopady a africkou vesnici, které jako celek
naznacuji rozmanitost reportazi, které si bude moci divak precist, pokud si produkt
zakoupi), ale nebylo ve vysilani jako reklama rozeznatelné a fadné oddélené,
premiérove dne 1. kvétna 2010 v 18:36:21 hod. na programu Nova a reprizovaného ve
dnech 1.5.2010 v 19:02:14 hod., 1.5.2010 v 19:06:48 hod., 1.5.2010 v 19:26:47 hod.,
8.5.2010 v 18:36:14 hod., 8.5.2010 v 19:07:08 hod., 8.5.2010 v 19:12:16 hod.,
8.5.2010 v 19:27:14 hod., 15.5.2010 v 18:34:07 hod., 15.5.2010 v 19:09:48 hod.,
15.5.2010 v 19:25:29 hod., 22.5.2010 v 18:34:22 hod., 22.5.2010 v 19:05:48 hod.,
22.5.2010 v 19:11:25 hod., 22.5.2010 v 19:25:35 hod., 29.5.2010 v 18:34:06 hod.,
29.5.2010 v 19:03:31 hod., 29.5.2010 v 19:08:38 hod. a 29.5.2010 v 19:26:02 hodin
na programu Nova. Byla tak porusena povinnost zajistit, aby reklamy a teleshopping
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byly rozeznatelné, u provozovatele televizniho vysilani zieteln¢ zvukove, obrazove ¢i
zvukoveobrazoveé nebo prostorovymi prostiedky oddélené od ostatnich ¢asti vysilani.
2. Pokuta je splatna ve lhite¢ 30 dni ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet ¢.
3754- 19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 20101096.
3. Ucastnikovi fizeni se uklada povinnost nahradit naklady fizeni pausalni &astkou

1.000,- K¢ podle § 79 odst. 5 zékona ¢. 500/2004 Sb. a § 6 vyhlasky €. 520/200f Sb.
na udet &. 3711- 19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol
20101096. Nahrada nakladii fizeni je splatna do péti pracovnich dnii ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Ve véci spravniho fizeni pro mozné poruSeni povinnosti vyplyvajici z vySe uvedeného
ustanoveni zdkona €. 231/2001 Sb., byly zjistény nasledujici skute¢nosti:

Ucastnik fizeni CET 21 spol. s r.0., je provozovatelem televizniho vysilani programu Nova
prostiednictvim pozemnich vysilact na zaklad¢ licence ¢. 001/93 ud¢lené rozhodnutim Rady
ze dne 09. tnora 1993, ¢.j. R - 060/93. a prostfednictvim druzice na zdkladé licence ¢.j.
zem/7962/08 ze dne 19. listopadu 2008

V rdmci monitoringu televizniho vysildni provozovatele byly zjiStény nasledujici skutecnosti:
Ucastnik odvysilal oznageni sponzora Lidé a Zemé (sponzor pofadu, mutace 16) s premiérou
dne 1. kvétna 2010 v 18:36:21 hod. na programu Nova a reprizami ve dnech 1.5.2010 v
19:02:14 hod., 1.5.2010 v 19:06:48 hod., 1.5.2010 v 19:26:47 hod., 8.5.2010 v 18:36:14 hod.,
8.5.2010 v 19:07:08 hod., 8.5.2010 v 19:12:16 hod., 8.5.2010 v 19:27:14 hod., 15.5.2010 v
18:34:07 hod., 15.5.2010 v 19:09:48 hod., 15.5.2010 v 19:25:29 hod., 22.5.2010 v 18:34:22
hod., 22.5.2010 v 19:05:48 hod., 22.5.2010 v 19:11:25 hod., 22.5.2010 v 19:25:35 hod.,
29.5.2010 v 18:34:06 hod., 29.5.2010 v 19:03:31 hod., 29.5.2010 v 19:08:38 hod. a 29.5.2010
v 19:26:02 hodin na stejném programu.

Mutace obchodniho sdéleni je pracovni oznaceni jedinecné verze obchodniho sdéleni uzivané
pro jejich nezaménitelnou identifikaci. Rozdily mezi jednotlivymi mutacemi mohou byt
vyrazné (stopdz, odlisny komentar), ¢i v nékterych ptipadech zcela minimélni (zména jednoho
slova v ramci obchodniho sdélenti).

Analyzou zde uvedeného spotu bylo zjisténo, Ze toto oznaceni sponzora by mohlo byt
reklamou a to reklamou neoddé€lenou a nerozeznatelnou od ostatnich ¢asti vysilani ve smyslu
§ 49 odst. 1 pism. a) zakona &. 231/2001 Sb. v platném znéni. Uéelem oznadeni sponzora je
propagace ndzvu pravnické osoby, loga, ochranné znamky, sluzby a vyrobku. Pokud vSak
oznaceni sponzora obsahuje reklamni prvky, které slouzi k podpote ndkupu vyrobku, stava se
reklamou.

Popis pfedmétného oznadeni sponzora:

Otacejici a priblizujici se zemékoule, vpravo nahore drobny text ,,www.lideazeme.cz®, ve
zvuku slova ,,S nami o dalkach nebudete jen snit“, poté tri kratké strihy se zabérem
snehového pole, vodopadii a africké vesnice, v zaveru spotu velbloudi putujici na obzoru proti
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zapadajicimu slunci, nad nimi je vyrazny nadpis , Lidé a zeme*“, pod velbloudy text ,,Za
obzorem cCeka svet... ", v levém dolnim rohu obrazu zabér na obalku aktualniho cisla casopisu
Lidé a zemé. Ve zvuku hudba a slova: ,, Sponzorem poradu je magazin Lidé a zemé*.

Rada se domnivé, Ze oznaceni sponzora obsahuje reklamni prvky spocivajici zejména v

dynamicnosti celé prezentace a odkazech na vlastnosti produktu. Tyto je mozné spatiovat

v nab&hu ,,spotu spocivajici v otdcejici a pfiblizujici se zemékouli, jez by mohlo byt
zpusobilé upozornit divaka, Ze se prostfednictvim tohoto produktu dostane k reportazim z
nejriznéjsich vzdalenych kraji. Dale se jako dynamické jevi tii za sebou jdouci zabéry na
sn¢hové pole, vodopady a africkou vesnici, coz budi a naznaéuje jakousi ,.8ifi* reportazi, které
jsou piinaseny prostiednictvim produktu z mist od chladného severu az po horky africky
kontinent. Zabér na putujici velbloudy navozuje v divakovi pocit exotiky, coz je pro velkou
¢ast dnesni spole¢nosti velmi lakavé a budi to rovnéz pocit exkluzivity. Slogan ,,Za obzorem

3

ceka svét...“ vyvolavd v divdkovi pocit, Ze koupi daného produktu se k tomuto

prezentovanému exotickému svétu mize snadno pfiblizit.

Obrazova slozka spotu ma za cil upozornit a naldkat divdka na obsah ¢asopisu, zdliraznénim
jeho vlastnosti a rozsahu vyuziti.

Takovéto zpracovani obchodniho sd€leni jednoznacné sméiuje k podpoie prodeje daného
produktu. Ucel podpory prodeje je ovSem vyhrazen pouze pro reklamu. V oznaceni sponzora
nema své misto a je-1i v ném uzit, pak z oznaceni sponzora ¢ini reklamu.

V névaznosti na vySe uvedené Rada dospéla k ndzoru, ze predmétny spot je ve smyslu § 2
odst. 1 pism. n) zdkona €. 231/2001 Sb., reklamou a vzhledem k jejimu neoddéleni od
ostatnich ¢asti vysilani se provozovatel vysilani, FTV Prima spol. sr. 0., mohl dopustit
poruseni § 49 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb., a je proto na misté zahdjit spravni
fizeni pro mozné porusSeni tohoto ustanoveni.

Oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo ucastnikovi doruceno dne 1. fijna 2010, timto
dnem bylo zahajeno spravni fizeni vedené ve véci. Ucastnik fizeni byl rovnéz ve stanovené

Ihaté vyzvan k vyjadieni k zahajeni spravniho fizeni.

Vyijadfeni ucastnika fizeni:

Vyjadieni tcastnika Fizeni bylo Radé doruteno dne 19. ¥jna 2010. Ugastnik v ném uvadi
nasledujici:

- Ucastnik ¢ini nespornym odvysilani sponzorského vzkazu tak, jak bylo popséno
Radou a dodavé, Ze tento byl vysilan na zaCatku a na konci pofadu ,Kofeni®,
sestavajiciho ze zahrani¢nich reportazi z celého svéta.

- Utastnik ma za to, Ze odvysilanim sponzorského vzkazu nedoslo k poruseni
povinnosti dle § 49 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb. a odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se hranice mezi oznacenim sponzora a reklamou,
tj. Ze sponzorsky vzkaz miize obsahovat reklamni sdéleni v §ir§im smyslu, tedy sdéleni
vetejné propagujici obchodni firmu, vyrobek, zbozi nebo sluzbu. Dle ndzoru ucastnika
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dynamické sekvence prezentovaly charakteristicky znak produktu sponzora a
neobsahovaly vybidku ke koupi a jejich dynami¢nost neméla reklamni vyznéni.

- Dale ucastnik odkazuje na rozsudek NSS ze dne 18. tinora 2010 ¢.j. 7 As 63/2009-69
,»1 sponzorsky vzkaz, aby viibec mohl plnit sviij ticel, musi se snazit divaka zaujmout.*

- Dle nazoru ucastnika je slogan ,,za obzorem ceka svét sloganem dovolenym, nebot’
zn¢j jakoukoli ani nepfimou vybidku divdakovi ke koupi magazinu neni mozné
dovodit. Pfi hodnoceni sponzorského vzkazu je tieba dbat na jeho celkové vyznéni,
nikoli pouze na jednotlivé prvky, ale soucasné je tfeba hodnotit vyznéni tstfedniho
motivu, ktery by mél vychazet z jednotlivych prvki a z jejich vzajemné souvislosti.

- K prokédzani vyse uvedené¢ho navrhuje ucastnik provedeni ditkazu obrazoveé zvukovym
zaznamem predmétného sponzorského vzkazu.

Namitky ucastnika ve vySe uvedeném vyjadreni polemizuji s ndzorem Rady ohledné
charakteru predmétného oznaceni sponzora. Spravni uvaha Rady ohledné charakteru
oznaceni sponzora bude nasledovat nize.

Rada déle ve spravnim fizeni pisemnym piipisem ¢.j. LOJ/167/2011 doruenym ucastniku
dne 14. ledna 2011 provedla doplnéni spravniho spisu o typové relevantni dorucené
upozornéni sp. zn. Rpo/98/04 a Rup/65/04; scan zcCasopisu Strategie tykajici se
elektronického méteni sledovanosti TV — 2010 v 18. tydnu (3.-9.5.) a ve 21. tydnu (24.-30.5.);
scan z internetovych stranek www.ato.cz/vysledky/mesicni-data/share/15 a vyzvala G¢astnika
k ptipadnému vyjadfeni. Zaroven timto pifipisem byl ucastnik pozvan na provedeni dikazu
promitnutim zdznamu piredmétného oznafeni sponzora, provedeného dne 26. ledna 2011
v 11:00 hodin v sidle Rady.

K tomuto se ucastnik nikterak nevyjadtil a provedeni dikazu viz vySe se nezucastnil (viz
protokol o provedeni dikazu).

Rada pisemnym pftipisem ¢.j. LOJ/726/2011 doru¢enym ucastniku dne 3. biezna 2011
oznamila doplnéni spravniho spisu o protokol o provedeni dikazu, jez rovnéz s timto
piipisem Uucastnikovi zaslala, a jelikoz nebyly zjistény zadné dalsi relevantni informace,
ukoncila Rada timto dokazovani ve véci.

Na toto reagoval ucastnik vyjadienim doru¢enym Rad€ dne 9. biezna 2011, v némz uvedl
nasledujici:

- ucastnik je toho nazoru, Ze doru¢end upozornéni nesplituji povinnost dle § 59 odst. 1
zékona €. 231/2001 Sb. a odkazuje na rozsudek NSS ze dne 10 listopadu 2010 ¢.j. 3
As 13/2010-70 ,,je pro splnéni ucelu § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. nutné, aby
byl provozovatel vysilani upozornén na poruseni povinnosti zakotvené v § 48 odst. 4
pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb. vidy, tj. ve vztahu ke kazdému konkrétnimu
sponzorskemu vzkazu. Sankci pak bude mozné ulozit pouze tehdy, pokud provozovatel
ani po upozorneni, ze dany sponzorsky vzkaz je Radou hodnocen jako reklama, od

jeho vysilani neupusti "
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Rada se s touto namitkou vyporadala takto:

- jednd se o judikaturu ojedinélou a jdouci proti veSkeré zavedené praxi zejména ze
strany soudniho prezkumu.

- Jje treba poukadzat na skutecnost, zZe tento ojedinély ndzor sendtu 3 As byl postoupen
zkoumani pred rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu, a to zejména pro jeho
rozpor se soucasnou judikaturou v této problematice.

- Rada zastava nazor, zZe ucastnik byl radné upozornén na poruseni § 48 odst. 4 pism.
a) zakona ¢. 231/2001 Sb. a to upozornénim sp. zn. Rpo/98/04 (ucastnik byl
upozornén na poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., kterého se
dopustil tim, Ze dne 16. kvétna 2004 v 17:19 hodin na programu Nova odvysilal
reklamu (zarazenou ucastnikem do vysilani jako oznaceni sponzora) na
CENTRUM.CZ, ktera nebyla dostatecné rozeznatelna a zretelne zvukove, obrazove
Cibukove-obrazoveé oddélena od ostatnich casti programu.) a upozornénim sp. zn.
Rpo/88/04 (ucastnik byl upozornén na poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zakona C.
231/2001 Sb., kterého se dopustil tim, Ze dne 2. cervna 2004 v 19:59 hodin na
programu Nova odvysilal reklamu (zarazenou ucastnikem do vysilani jako oznaceni
sponzora) na mléko ASTRID, kterd nebyla dostatecné rozeznatelna a zretelné zvukovée,
obrazové ¢i zvukové-obrazove oddélena od ostatnich casti programu.)

Spravni ivaha Rady:

Rada se posouzenim véci zabyvala na svém 5. zasedani konaném dne 22. bfezna 2011, kde po
sezndmeni se se vSemi shromdzdénymi dilkkazy a vyjadienimi ucastnika fizeni, pfijala
rozhodnuti o ulozeni pokuty ve vysi 50 000 ,- K¢.

Rada zvazila argumentaci ucastnika fizeni a ucinila tyto zavéry:

Rozdil mezi reklamou a oznaCenim sponzora

Sponzorovanim zakon ¢. 231/2001 Sb. rozumi jakykoliv prispévek poskytnuty fyzickou nebo
pravnickou osobou, ktera neprovozuje televizni vysilani nebo produkci audiovizualnich del
k primému nebo neprimému financovani rozhlasovych nebo televiznich poradii za ucelem
propagace jména a prijmeni fyzické osoby nebo ndazvu pravmické osoby, obchodni firmy,
obrazového symbolu (loga) nebo ochranné znamky sponzora nebo jeho sluzby, vyrobkii nebo
Jjinych vykoni.

Reklamou pak zakon €. 231/2001 Sb., rozumi jakékoliv verejné oznameni, vysilané za uplatu
nebo jinou protihodnotu nebo vysilané za ucelem vlastni propagace provozovatele vysilani,
urcené k podpore prodeje, nakupu nebo prondajmu vyrobkii nebo sluzeb, vcetné nemovitého
majetku, prav a zavazkii.

Reklamou se tedy rozumi ptesvédcovaci proces, kterym jsou hledani uzivatelé zbozi a sluzeb
nebo jinych vykont ¢i hodnot prostfednictvim komunikaénich médii. Sponzorovani je vSak
prispévek k financovani vysilaného programu ¢i potadu poskytnuty komerénim nebo jinym
subjektem.

Reklama a sponzoring jsou dva odlisné druhy komer¢ni komunikace zaloZené na odlisnych
principech sledujicich odlisné cile, které musi byt ve vysilani rozliSovany.
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Identifikace sponzora pomoci vyrobkl a sluZzeb nesmi obsahovat udaje ¢i informace, které
vybizeji vefejnost k ndkupu konkrétnich produktl, jako napt. reklamni slogany hodnotici
udaje tykajici se kvality, neslouzici pouze k identifikaci sponzora spojenim jeho jména nebo
loga s jeho charakteristickymi vyrobky nebo sluzbami.

NSS judikoval v rozsudku ¢€.j. 7 As 75/2005, Ze zékladnim G¢elem sponzorovani je vytvoteni
dobrého jména, povésti pravnickée ¢i fyzické osoby ¢i jeho vyrobku, tj. tzv. ,,goodwill“. Tento
ucel ma slouzit jako odliSujici kritérium pro reklamu a sponzorovéani, protoZze pokud by
sponzorsky vzkaz vybizel ke koupi urcit¢ho vyrobku podnikatele, nejednalo by se jiz o
sponzorsky vzkaz, nybrz o reklamu.

Klasickym ptikladem sponzorského vzkazu vytvoteného podle zdkona odvysilani tak bude
grafickd prezentace loga sponzora ¢i jeho vyrobku doprovazena sloganem charakterizujicim
sponzora ¢i vyrobek, spiSe statického charakteru, suvedenim, ze se jedna o sponzora
konkrétniho poradu. V zadném piipadé vSak nemuze jit o takové ztvarnéni, kde by ustfednim
motivem bylo piesvédCit divaka ke koupi urcitého vyrobku zdlrazinovanim jeho kvalit,
srovnavanim s podobnymi vyrobky ¢i néjaky reklamni pfib&h, tj. dynamicky charakter
vysilaného sdéleni.

Rada se rovnéz zabyvala otdzkou relevantnosti vztahu ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a)
platném ve znéni pred novelizaci a ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) platném ve znéni po
novelizaci a z toho vyvstavajici otazku relevantnosti plnéni podminky § 59 odst. 1 zdkona ¢.
231/2001 Sb. Po zralé uvaze dospéla Rada k zavéru, Ze se jednd o stejnou, byt v detailu
rozsifenou povinnost provozovatele vysilani, jelikoz novelizaci byl pfidan pouze jeden novy
zpusob, ktery muize provozovatel uzit k oddéleni reklam ¢i teleshoppingu (,,prostorovymi
prostredky*). V zdvislosti na zlepSeni postaveni provozovatele touto novelizaci a
v neexistenci podstatné zmény znéni Upravy povinnosti provozovatelli vysilani v oblasti
oddélovani reklam a teleshoppingu, pouze jeji piecislovani, rozhodla se Rada uzit ¢islovani
noveé, tedy § 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb. v platném znéni namisto ptivodniho §
48 odst. 4 pism. a) zékona ¢. 231/2001 Sb.

Podle § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb. pred novelizaci ,, provozovatel vysilani je
povinen zajistit, aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné a u provozovatele
rozhlasového vysilani zretelné zvukove, u provozovatele televizniho vysilani zretelné zvukove,
obrazové ¢i zvukové-obrazové oddélené od ostatnich casti programu. “

Podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢.231/2001 Sb. v platném znéni je provozovatel vysilani
povinen zajistit, aby reklamy a teleshopping byly snadno rozeznatelné; u provozovatele
rozhlasového vysilani zretelné zvukové a u provozovatele televizniho vysilani zretelné
zvukove, obrazové nebo zvukove-obrazové nebo prostorovymi prostredky oddélené od
ostatnich casti vysilani.

Rada vychazela zjudikatury NSS, ktery k otdzce, jak ma vypadat tzv. sponzorsky vzkaz
judikoval, ze takovyto spot miize ve svém diisledku obsahovat reklamni sdéleni v sirsim slova
smyslu, tj. sdéleni verejné propagujici obchodni firmu, vyrobek, zbozi ¢i sluzbu, a dale i
slogan, tj. urcité slovni spojeni charakterizujici podnikatele ¢i jeho vyrobek, zbozi nebo
sluzbu.

Dale konstatoval, ze takovyto sponzorsky vzkaz musi dostat vSem pravidlim stanovenym v §
53, § 48 odst. 1 az 3 zékona €. 231/2001 Sb., Z divodd, Ze zdkonodarce si pfi tvorbé tohoto




1086-7

zakona pln¢ uvédomil piibuznost a podobnost obou forem propagace podnikatele, nebot’ ve
svém § 1 odst. 8 zakona o regulaci reklamy uvadi, Ze ustanoveni tohoto zdkona se vztahuji na
sponzorovani, pokud neni dale stanovené jinak. Je tedy zfejmé, ze 1 sponzorovani vykazuje ve
svém dusledku podobné vSeobecné znaky jako reklama, kdyz zakon o regulaci reklamy bere
jako kritérium pro odliSeni obou instituti pouze existenci prispévku u sponzorovani. Proto se
normy regulujici reklamu, tj. omezujici jeji obsah a pouziti, vztahuji i na sponzorovani, aby se
tim zamezilo jejich obchazeni.

Rada rovnéz pti svém rozhodovani zvazila judikaturu Méstského soudu v Praze ze dne 3.
unora 2011, ¢.j. 11 A 129/2010-46, ktera se zabyvala obchodnim sdélenim témét totoznym
s nyni posuzovanym. M¢éstsky soud uvedl ,,V daném pripade vsak nelze rict, Ze sporny spot
seznamuje divdka pouze s existenci konkrétniho vyrobku sponzora. Naopak dany spot
skutecné jednotlivymi obrazovymi prvky pusobi na divika tak, Ze miize nabyt dojmu, Ze
prostrednictvim tohoto produktu se dostane k nejriiznéjsim reportazim z nejruznéjsich krajin
sveta. Prezentace navic vyuziva i dynamické prvky, zejména zabéry na snéhové pole,
vodopddy a africkou vesnici, které jako celek naznacuji rozmanitost reportdzi, které si bude
moci divak precist, pokud si produkt zakoupi. Soud proto dospél k zaveru, zZe spot obsahuje
reklamni prvky a Ze je tedy pri jeho vysilani nutno dodrzet povinnosti provozovatelii vysilani
pri vysilani reklamy, tedy i povinnost zakotvenou v ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) zdkona C.
231/2001 Sb. “

V ramci monitoringu Rady je pfedmétem posouzeni a rozhodovani, zda tcastnik spravniho
fizeni béhem monitorovaného vysilani dodrzoval zdkon, své licencni podminky, apod.
V tomto ptipadé tedy Rada hodnotila, zda oznaceni sponzora je v souladu se zdkonem (a to
nejen v souladu s § 53 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb.).

Pfredmétné oznaceni sponzora spliluje naleZitosti stanovené zdkonem pro sponzorovani
poradi, pokud se tyce oznaceni sponzorovaného potradu pozadovanymi nalezitostmi, nicméné
jako celek ma reklamni charakter, a je tedy nutné, aby provozovatel pifi jeho vysilani splnil
také pozadavky, resp. povinnosti stanovené § 49 a nasledujici zédkona ¢. 231/2001 Sb. (viz
ustalend judikatura NSS).

Argumentace ucastnika fizeni v prib&hu spravniho fizeni se vztahovala pouze k charakteru
predmétného obchodniho sdéleni, tedy zda predmétny spot je, ¢i neni reklamou. Rada po
zevrubné Givaze a po prezkumu vSech shromdzdénych dikaznich prostiedkt dospéla k zavéru,
ze se jedna o reklamni sdéleni (reklamni charakter popsan viz vyse) a nikoliv o oznaceni
sponzora. Rada se dale rovnéz zabyvala otazkou, zda byl pfedmétny spot oddélen od ostatnich
casti vysilani a konstatovala, ze nebyl.

V navaznosti na vyse uvedené, ma Rada za prokazané, ze odvysilanim spotu doslo k poruseni
§ 49 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 231/2001 Sb. ze strany provozovatele vysilani CET 21 spol.
ST. 0.

Ugastnik byl jiz v minulosti upozornén na poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zédkona ¢&. 231/2001
Sb. a to upozornénim sp. zn. Rpo/98/04 (ucastnik byl upozornén na poruseni § 48 odst. 4
pism. a) zédkona ¢. 231/2001 Sb., které¢ho se dopustil tim, ze dne 16. kvétna 2004 v 17:19
hodin na programu Nova odvysilal reklamu (zafazenou Gc¢astnikem do vysilani jako oznaceni
sponzora) na CENTRUM.CZ, kterd nebyla dostatecné rozeznatelna a zfetelné zvukove,
obrazové Cibukové-obrazové oddélena od ostatnich Casti programu.) a upozornénim sp. zn.
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Rpo/88/04 (ticastnik byl upozornén na poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb.,
kterého se dopustil tim, ze dne 2. Cervna 2004 v 19:59 hodin na programu Nova odvysilal
reklamu (zafazenou Ucastnikem do vysilani jako oznaceni sponzora) na mléko ASTRID, ktera
nebyla dostate¢né rozeznatelnd a zietelné¢ zvukove, obrazové ¢i zvukové-obrazové oddélend
od ostatnich Casti programu

V navaznosti na § 59 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., pokud provozovatel vysilani nezjedna
ve stanovené 1hité napravu, mize mu byt uloZena pokuta.

Pii rozhodovani o vysi pokuty se Rada fidila t€émito skuteénostmi:

Dle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 231/2001 Sb. mize Rada udé&lit pokutu ve vysi
od 5.000,-K¢ do 2.500.000,-K¢ provozovateli televizniho vysilani, pokud nedodrzi povinnosti
stanovené pro vysilani reklam, teleshoppingu a sponzorovanych potadu.

Dle § 61 odst. 2 zédkona €. 231/2001 Sb., pfi ukladani pokuty za poruSeni povinnosti podle
tohoto zakona Rada pftihlizi k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele
vysilani a provozovatele ptevzatého vysilani na medidlnim trhu se zietelem k jeho
odpovédnosti vici divacké vetejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zédbavy.

Dle § 61 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., rada stanovi vysi pokuty podle zdvaznosti véci, miry
zavinéni a s ptihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani a k vysi ptipadného
finan¢niho prospéchu.

Rada byla omezena horni a dolni hranici stanovenou zakonem a pfi stanoveni vyse pokuty
byla vedena nasledujicimi uvahami:

Povaha vysilaného programu:

- Program Nova je celoplosny (jeho vysilani miZze ve vymezeném uzemnim rozsahu
ptijimat alespont 70% obyvatel ¢eské republiky), komerénim, plnoformatovym televiznim
programem.

- Zakon ¢. 231/2001 Sb., definuje plnoformatovym program jako program obsahujici
porady rtizného zaméfeni a témat, zejména porady zpravodajské, filmové, dokumentarni,
hudebni a vzdélavaci, ktery neni zaméfen pouze na urcitou skupinu obyvatel se shodnymi
zajmy.

- Komerc¢nost ve spojitosti s programem znamend, ze ulohou provozovatele je ziskat pro
sledovanost svého programu co nejvice divaki a tomu také prizplisobit obsah svych

poradt a podobu sponzorskych vzkazi.

Postaveni provozovatele na medidlnim trhu

- Jednd se o provozovatele televizniho vysilani s vysokym podilem sledovanosti na
medialnim trhu. Uastnik provozuje celoplo$né vysilani, tj. jeho vysilani miZze ve
vymezeném uzemnim rozsahu pfijimat alespoii 70% obyvatel Ceské republiky.

- Podil na sledovanosti (share) programu Nova ucastnika fizeni na ¢eském medidlnim trhu
byl v posuzovaném obdobi (obdobi, ve kterém bylo odvysildno piredmétné obchodni
sdé€leni a to 1. 5. 2010 v 18:36:21 hod.; 1.5.2010 v 19:02:14 hod., 1.5.2010 v 19:06:48
hod., 1.5.2010 v 19:26:47 hod., 8.5.2010 v 18:36:14 hod., 8.5.2010 v 19:07:08 hod.,
8.5.2010 v 19:12:16 hod., 8.5.2010 v 19:27:14 hod., 15.5.2010 v 18:34:07 hod.,



1086-9

15.5.2010 v 19:09:48 hod., 15.5.2010 v 19:25:29 hod., 22.5.2010 v 18:34:22 hod.,
22.5.2010 v 19:05:48 hod., 22.5.2010 v 19:11:25 hod., 22.5.2010 v 19:25:35 hod.,
29.5.2010 v 18:34:06 hod., 29.5.2010 v 19:03:31 hod., 29.5.2010 v 19:08:38 hod. a
29.5.2010 v 19:26:02 hodin na programu Nova.) 35,00% v 18. tydnu (3. — 9. 5.) a
35,12% v 21. tydnu (24. — 30.5.). Lze tedy konstatovat, Ze v porovnani s ostatnimi
provozovateli televizniho vysilani (CT1 — 17,18%; Prima TV — 15,58%) mél Gdastnik
nejvyssi podil na sledovanosti (na televiznim trhu). K srovnani provozovateli byla uzita
data ze scanil Casopisu Strategie (zdroj: ATO — Mediaresearch), s jehoz obsahem byl
ucastnik fadné€ sezndmen a jez je soucasti spravniho spisu.

Odpovédnost provozovatele vudi divacké verejnosti:

Odpovédnost tcastnika fizeni vici divacké vetejnosti je velmi vysoka, a to zejména s
ohledem na jeho postaveni jako provozovatele celoplo$ného televizniho vysilani, s
pokrytim vice nez 70% obyvatel Ceské republiky. A dale s ohledem na jeho vysokou
sledovanost v§emi v€kovymi skupinami obyvatel.

Divacka vetejnost opravnéné ocekava, ze vysilani takto silného provozovatele bude v
souladu se zékonem.

Rozsah, typ a dosah zavadného vysilani

Ugastnik fizeni provozuje celoplo§né vysilani, tj. jeho vysilani miZe ve vymezeném
izemnim rozsahu piijimat alespoii 70% obyvatel Ceské republiky. Jedna se o
provozovatele televizniho vysilani s velmi vysokym podilem sledovanosti na medidlnim
trhu, a to na jejich nevyssich prickach, Rada proto hodnotila i Sir$i dopad na spolecnost,
ktera ma tento program moznost sledovat.

Reklama vysilana na programu ucastnika fizeni, ktery je definovan jako program
celoplo3ny, tj. s izemnim pokrytim dle zédkona alespoii 70% obyvatel CR.

Rada vyhodnotila, Ze odvysilanim reklamy namisto oznaceni sponzora, byl poruSen
vefejny zadjem = divacky zdjem na dodrzovani ustanoveni zékona ¢&. 231/2001 Sb.,
upravujicich reklamu.

Zavaznost véci

Ugastniku Fizeni bylo znamé, jakym zptisobem Rada danou problematiku posuzuje, a to
nejen z jejiho rozhodovani a zvetejiiovanych zapist ze zaseddni, ale hlavné ze samotnych
vedenych spravnich fizeni.

Ugastniku Fizeni bylo vydano upozornéni na poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢.
231/2001 Sb., se stanovenim lhity k napravé (viz vySe). JelikoZ k napravé ve stanovené
lhité nedoslo, je Rada opravnéna kazdé dal$i poruseni cit. ustanoveni postihovat
pokutou.

Tato upozornéni byla ucastniku fizeni dorucena v dobé pifed odvysilanim zde
posuzovaného oznaceni sponzora.

Rada rozhodla o vys$i pokuty také s ohledem na skutecnost, Ze ucastnik jiz povinnost
danou § 49 odst. 1 pism. a) zdkona 231/2001 Sb., porusil, byl na jeji poruseni upozornén,
a presto nesjednal napravu a povinnost porusil opétovné.

Rada ma za to, ze udélena pokuta bude ucastnika fizeni vést k pInéni pravnich povinnosti
vyplyvajicich ze zédkona €. 231/2001 Sb., a zaroven vystihuje dosazeni zamysleného
zabranujiciho a preventivniho ucinku.



1086-10

Mira zavinéni

- Provozovatel televizniho vysilani ma pravo vysilat programy svobodné a nezéavisle. Do
jejich obsahu lze zasahovat pouze na zdkladé zdkona a jeho mezi. Vedle tohoto prava ma
provozovatel televizniho vysilani povinnosti provozovat vysilani vlastnim jménem, na
vlastni ucet a na vlastni odpoveédnost a nést odpoveédnost za obsah programd.

- Ucastnik fizeni je odpovédny za obsah oznaeni sponzora a v zdkonem stanovenych
ptipadech také za obsah reklamy

- Rada konstatovala, ze ucastnik fizeni mohl ovlivnit obsah pfedmétného sponzorského
vzkazu, anebo bylo na jeho rozhodnuti, resp. jeho vili tento spot do vysilani zaradit tak,
aby nedoslo k poruseni povinnosti stanovenych zdkonem ¢. 231/2001 Sb. ucastnik fizeni
sestavuje programovou skladbu vysilani, a tedy na zaklad€ znalosti svych povinnosti
vyplyvajicich ze zédkona ¢. 231/2001 Sb., mohl pfedmétny spot piizplsobit pozadavkim
tohoto pravniho pfedpisu anebo ho nezatadit do vysilani viibec.

-V daném ptipadé si byl ucastnik fizeni védom, jaky obsah oznaéeni sponzora, v jaky ¢as a
na jaky program, zatazuje.

- Rada dospéla v této otazce k zavéru, Ze ke spravnimu deliktu doslo védomé.

Finanéni prospéch

- Rada se zabyvala otdzkou finan¢niho prospéchu a dospéla k zévéru, Ze finan¢ni prospéch
v konkrétni vysi nelze prokazat dostupnymi diikaznimi prostredky.

Rada tak na zakladé shromazdénych podkladt dospéla k zavéru, ze provozovatel, CET 21
spol. sr. 0. vySe uvedenym jednanim porusil svou povinnost podle § 49 odst. 1 pism. a)
zakona €. 231/2001 Sb., ¢imz se dopustil spravniho deliktu podle § 60 odst. 1 pism. 1) zdkona
¢. 231/2001 Sb., a ulozila pokutu 50 000,- K¢ ve vysi 2 % horni zdkonné sazby.

Nahrada nakladu fizeni:

Vzhledem k tomu, ze spravni fizeni vyvolal Gc€astnik fizeni porusenim své pravni povinnosti,
ulozila mu Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb., povinnost uhradit pausalni ¢astku naklada spravniho fizeni ve vysi 1.000,-K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 66 zdkona ¢. 231/2001 Sb., 1ze podat
zalobu k Méstskému soudu v Praze ve lhiit¢ dvou mésicti od doruceni pisemného vyhotoveni
tohoto rozhodnuti. Podani zaloby ma odkladny Gcinek.

V Praze dne: 22.3.2011 JUDr. Katefina Kalistova

pfedsedkyné Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani
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