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CESKA TELEVIZE
Na Hrebenech Il
14070 Praha 4 - Kavci hory

Sp. zn./Ident.: 2009/1262/vos/CTV
C.j.: LOJ/1338/2011
Zasedani Rady ¢. 7 - 2011 / pof.¢.: 15

1.

ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) vydala dne 19. dubna 2011 v
souladu s ustanovenimi § 5 pism. f) a § 60 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o0 zméné dalSich zékond, v platném
znéni (déale jen zdkon ¢. 231/2001 Sb.), a dale podle ustanoveni § 67 zakona C.
500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen spravni fad), toto rozhodnuti:
Rada uklada provozovateli Ceska televize, IC: 000 27 383, Na Hiebenech I 1132/4,
Kav¢i hory, 140 70 Praha 4, pokutu ve vysi 50.000,- K¢ za poruseni § 31 odst. 3
zédkona ¢. 231/2001 Sb., nebot’ zpravodajstvi o vysledcich arbitraze spojené s
televiznim programem TV3 dne 8. 7. 2009 v pofadu: "Udalosti v regionech - Praha —
Cesko vyhralo arbitraz s lucemburskou spoleénosti European Media Ventures",
vysilaném v 18:00 hod. na programu CT 1; dne 8. 7. 2009 v pofadu: "Udalosti v
regionech — Cesko vyhralo arbitrdz s lucemburskou spolenosti European Media
Ventures" vysilaném v 18:00 hod. na programu CT 24; dne 8. 7. 2009 v pofadu:
"Udélosti — Cesko vyhralo arbitrdz se spole¢nosti European Media Ventures"
vysilaném v 19:00 hod. na programu CT 1; dne 8. 7. 2009 v pofadu: "Udalosti —
Cesko vyhralo arbitraz se spole¢nosti European Media Ventures" vysilaném v 19:00
hod. na programu CT 24; dne 8. 7. 2009 v pofadu: "Ekonomika — Cesko vyhrélo
arbitrdz se spolecnosti European Media Ventures" vysilaném v 21:10 hod. na
programu CT 24; dne 8. 7. 2009 v poradu: "Udalosti, komentaie — Cesko vyhralo
arbitraz s European Media Ventures" vysilaném v 22:30 hod. na programu CT 2; dne
8. 7. 2009 v potadu: "Udalosti, komentafe — Cesko vyhralo arbitraz s European Media
Ventures" vysilaném v 22:30 hod. na programu CT 24; dne 14. 7. 2009 v pofadu:
"Ekonomika — Kdo zaplati soudni naklady ve sporu CR a lucemburskou firmou?"
vysilaném v 21:10 hod. na programu CT 24; dne 20. 9. 2009 v potadu: Média a svét —
Medialni arbitraze" vysilaném v 16:33 hod. na programu CT 24, neobsahovalo v
dostatecné mife relevantni informace, z nichz by se divak nedozvéd¢l pouze fakt, ze
CR uspéla v arbitrazi, ale rovndz skuteénost, Ze se tim prokéazalo, 7e¢ Rada pro
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rozhlasové a televizni vysilani rozhodovala ve véci programu TV3 spravné a v mezich
zékona. Kusé informace poskytnuté bez vysvétlujicich souvislosti v uvedenych
potadech byly ve vyznamné disproporci k rozsahu informaci poskytovanych v
potadech téhoz provozovatele v dobé, kdy byla arbitraz zahajena. Provozovatel se tak
dopustil poruSeni povinnosti, kterad uklada zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-
publicistickych potadech bylo dbano zdsad objektivity a vyvazenosti a zejména nebyla
v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodiiovéana zadna politicka strana nebo
hnuti, popiipad¢ jejich nazory nebo nédzory jednotlivych skupin vefejnosti, a to s
piihlédnutim k jejich redlnému postaveni v politickém a spolecenském zivoté.

2. Pokuta je splatna ve lhité 30 dni ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet €.
3754- 19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 20091262.

3. Soucasn¢ Rada ukladd ucastnikovi fizeni v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5
spravniho fadu a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., povinnost uhradit pausalni castku
nakladt spravniho Fizeni ve vysi 1.000,- K& Uhrada nakladi fizeni je splatna do péti
pracovnich dnii ode dne dorufeni tohoto rozhodnuti, a to na ucet ¢ 3711-
19223001/0710, vedeny u CNB, variabilni symbol 200901262.

Odiavodnéni:

Ucastnik fizeni, Ceska televize, je provozovatelem televizniho vysilani programii CT1, CT2,
CT24 aCT4 na zakladé zakona €. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdéjSich
predpist.

Ucastnik Fizeni odvysilal v obdobi od 8. &ervence 2009 do 20. zaii 2009 zpravodajstvi o
vysledcich arbitraze spojené s televiznim programem TV3 dne 8. 7. 2009 v poradu: "Udalosti
v regionech - Praha — Cesko vyhralo arbitrdz s lucemburskou spole¢nosti European Media
Ventures", vysilaném v 18:00 hod. na programu CT 1; dne 8. 7. 2009 v poiadu: "Udalosti v
regionech — Cesko vyhrélo arbitraz s lucemburskou spole¢nosti European Media Ventures"
vysilaném v 18:00 hod. na programu CT 24; dne 8. 7. 2009 v poiadu: "Udalosti — Cesko
vyhralo arbitraz se spole¢nosti European Media Ventures" vysilaném v 19:00 hod. na
programu CT 1; dne 8. 7. 2009 v pofadu: "Udalosti — Cesko vyhrélo arbitraZ se spole&nosti
European Media Ventures" vysilaném v 19:00 hod. na programu CT 24; dne 8. 7. 2009 v
pofadu: "Ekonomika — Cesko vyhralo arbitraz se spole¢nosti European Media Ventures"
vysilaném v 21:10 hod. na programu CT 24; dne 8. 7. 2009 v pofadu: "Udalosti, komentate —
Cesko vyhralo arbitraz s European Media Ventures" vysilaném v 22:30 hod. na programu CT
2; dne 8. 7. 2009 v poradu: "Udalosti, komentate — Cesko vyhralo arbitraz s European Media
Ventures" vysilaném v 22:30 hod. na programu CT 24; dne 14. 7. 2009 v potadu:
"Ekonomika — Kdo zaplati soudni naklady ve sporu CR a lucemburskou firmou?" vysilaném v
21:10 hod. na programu CT 24; dne 20. 9. 2009 v pofadu: Média a svét — Medialni arbitraze"
vysilaném v 16:33 hod. na programu CT 24, které bylo vénovano kauze arbitraZe spojené
s programem TV3.

V ramci vysSe uvedeného dlouhodobéjsiho informovani o vysledcich dané arbitraZe mohlo
neobsazenim v dostatecné mife relevantni informace, z nichz by se divak nedozvédél pouze
fakt, ze¢ CR usp¢la v arbitrdzi, ale rovnéz skutecnost, ze se tim prokazalo, ze Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani rozhodovala ve véci programu TV3 spravné a v mezich
zakona. Kusé informace poskytnuté bez vysvétlujicich souvislosti v uvedenych potadech byly
ve vyznamné disproporci k rozsahu informaci poskytovanych v potadech téhoz provozovatele
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v dobé, kdy byla arbitraz zahéajena dojit k poruSeni povinnosti, ktera uklada zajistit, aby ve
zpravodajskych a politicko-publicistickych pofadech bylo dbano zdsad objektivity a
vyvazenosti a zejména nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodnovana
zadna politicka strana nebo hnuti, poptipadé jejich nazory nebo nazory jednotlivych skupin
vefejnosti, a to s prihlédnutim k jejich redlnému postaveni v politickém a spolecenském
Zivote.

Rada zhodnotila toto informovani o vysledcich arbitrdZze spojené s televiznim programem
TV3 jako mozné porusSeni ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona o vysilani. Rada proto v rdmci své
kompetence dané ustanovenim § 5 pism. f) zdkona ¢. 231/2001 Sb. rozhodla na svém 19.
zasedani dne 3. listopadu 2009 zahajit s provozovatelem Ceska televize spravni fizeni z moci
ufedni.

Dle ustanoveni § 31 odst. 3 zdakona ¢. 231/2001 Sb. je provozovatel vysilani povinen zajistit,
aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych poradech bylo dbano zasad objektivity a
vyvazenosti a zejmeéna nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodnovana zadna
politicka strana nebo hnuti, popripadé jejich ndzory nebo ndzory jednotlivych skupin
verejnosti, a to s prihlédnutim k jejich realnému postaveni v politickém a spolecenském zivote.

Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni bylo G€astniku fizeni doru€¢eno dne 29. prosince 2009,
timto dnem bylo spravni fizeni zahdjeno. Pfed vydanim rozhodnuti byl ucastnik tizeni
v souladu s ustanovenim § 36 spravniho fadu sezndmen s pravem navrhovat ditkazy a jejich
doplnéni, dale s moznosti vyjadrit se k projednavané véci, uplatiiovat pfipominky a Cinit jiné
navrhy a soucasné byl ucastnik fizeni vyzvan, aby se ve véci pisemné vyjadtil.

Vyijadfeni ui¢astnika fizeni bylo Rad& doru¢eno dne 19. ledna 2010. Ugastnik se k zahajenému
spravnimu fizeni vyjadfil tak, Ze ozndmeni Rady o zahdjeni spravniho fizeni neobsahuje
ptesny popis skutku, pro ktery je toto spravni fizeni vedeno, ani Zadné konkrétni vytky, ke
kterym by se mohl nalezité vyjadtit. Uastnik ma tedy za to, Ze veskeré informace, které ve
svém vysilani poskytl v souvislosti s informovanim o vysledcich arbitraze spojené s
televiznim programem TV3, byly v souladu s pozadavkem § 31 odst. 3 zakona ¢. 231/2001
Sb.

Do spisu byla jako podklad pro rozhodnuti zalozena analyza. Dle monitoringu za obdobi od 1.
ledna 2009 do 1. bfezna 2010 odvysilal ucastnik fizeni celkem devét nize specifikovanych
ptispévki tykajicich se arbitraze spojené s televiznim programem TV3.

8. 7. 2009 — potad: Udalosti v regionech - Praha — Ceskg vyhralo arbitraz s lucemburskou
spole¢nosti European Media Ventures — vysilano: 18:00 — CT 1

8. 7. 2009 - porad: Udalosti v regionech — (vleslgo vyhralo arbitraz s lucemburskou spole¢nosti
European Media Ventures — vysilano: 18:00 — CT 24

8. 7. 2009 — pofad: Udalosti — Cesko vyhréalo arbitrdz se spole¢nosti European Media
Ventures — vysilano: 19:00 — CT 1

8. 7. 2009 — pofad: Udalosti — Cesko vyhréalo arbitrdz se spole¢nosti European Media
Ventures — vysilano: 19:00 — CT 24

8. 7. 2009 — pofad: Ekonomika — Cesko vyhralo arbitraz se spole¢nosti European Media
Ventures — vysilano: 21:10 — CT 24
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8. 7. 2009 — porad: Udalosti, komentare — Cesko vyhralo arbitraz s European Media Ventures
— vysilano: 22:30 - CT 2

8. 7. 2009 — porad: Udalosti, komentare — Cesko vyhralo arbitraz s European Media Ventures
- vysilano: 22:30 - CT 24

14.7. 2009 — potad: Ekonomika — Kdo zaplati soudni naklady ve sporu CR a lucemburskou
firmou? — vysilano: 21:10 — CT 24

20. 9. 2009 — potad: Média a svét — Medialni arbitraze — vysilano: 16:33 — CT 24

Z tohoto piehledu vyplyva, ze Ceska televize zafadila zpravu o arbitrazi dne 8. Eervence 2009
sedmkrat, a to v 18:00 hodin v pofadu Udalosti v regionech na programech CT1 a CT24,
v 19:00 hodin v pofadu Udalosti na programech CT1 a CT24, ve 21:10 hodin v pofadu
Ekonomika na programu CT24 a ve 22:30 hodin v pofadu Udalosti, komentafe na programech
CT2 a CT24. Posléze se ke kauze jesté dvakrat vratila, a to dne 14. Eervence 2009 ve 21:10
hodin v pofadu Ekonomika na programu CT24 a dne 20. zatfi 2009 v 16:33 hodin v pofadu
Média a svét na programu CT24. Vechny citované pofady jsou potady zpravodajskymi, resp.
publicistickymi.

Zékladni informace o kauze z otevienych informac¢nich zdrojt:

Ceska republika vyhréla u londynského arbitrazniho tribunalu arbitrdz s lucemburskou
spole¢nosti European Media Ventures (EMV). Spole¢nost EMV pozadovala po Ceské
republice pfiblizn¢ dvé miliardy korun kvili zmatené investici do regionalni, nyni jiz zaniklé
stanice TV3. Naroky investora vii¢i Ceské republice byly zcela zamitnuty.

»Ve sporu o TV 3, ve kterém se Ministerstvu financi podafilo odvratit naroky ve vysi témét
2 mld. K¢, byl lucembursky investor EMV S.A. odsouzen k uhrad¢ néklada ve vysi cca 435
000 GBP* (zdroj: Mgr. Ondftej Jakob, tiskovy mluvéi MF).

Arbitraz mezi EMV a CR zagala v srpnu roku 2005. Podle EMV byla investice poskozena
nezakonnym postupem Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (RRTV). Ta nejprve rozhodla
vysilaci licenci udé€lit Martinu Kindernayovi s financovanim spolecnosti EMV. Firma chtéla
licenci pozdéji prevést na svoji dcefinou spole¢nost KTV. S tim ale RRTV nesouhlasila.
EMV po Geské vladé proto pozadovala zhruba miliardu korun a véetné troka by tak CR
musela findlng zaplatit dvé miliardy korun.

"Investor v této kauze vychazel ze zavera typove obdobné arbitraze ve véci TV Nova (CME),
kterou CR prohréla a platila nahradu $kody. Pro dosazeni uspéchu v této kauze bylo kli¢ové
zdsadnim zptisobem zménit nazirani arbitrii na chovani Ceské republiky vii¢i investoram v
tomto odvétvi, coz se Ministerstvu financi podafilo," fekla k arbitrdzi Zuzana Chocholova,
mluv¢i ministerstva financi.

Analyza obsahuje prepis vySe uvedenych zprav a reportdzi a dale i popis klicovych udalosti
ve sporu o TV3. Skutecnosti je, ze dne 8. Cervence 2009 bylo odvysildno celkem sedm
prispévki o predmétné arbitrazi, pticemz Sest z nich se omezilo pouze na kratkou zpravu.
Stejné tak prispévek odvysilany dne 14. Cervence 2009 pouze ve strucnosti informoval o
vyhrané arbitrdzi. Pfipadu tak byla vénovana maléd pozornost ve vztahu k tomu, ze zpocatku
ptipadu byla této kauze vénovana pozornost zvysena.

Rada po doplnéni podkladii pro rozhodnuti vyzvala ucastnika fizeni k pisemnému vyjadieni
ve véci ve lhité 5 dn ode dne doruceni vyzvy. Ucastnik fizeni se seznamil s analyzou a
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pripisem doru¢enym Radé dne 18. kvétna 2010 se k véci vyjadiil v tom smyslu, ze ze zdvéru
analyzy vyplyva, ze Ceska televize n&kolikrat zatadila ,,zpravu o arbitrazi do vysilani v
monitorovaném obdobi, a tudiz Gidajné neinformovani Ceské televize o uvedené kauze bylo
vylouceno, otazce arbitraze TV 3 byla vénovana nélezitd pozornost, zadnd relevantni
informace nebyla dle ndzoru ucastnika fizeni opomenuta.

Rada provedla diikaz pfepisem pfedmétnych ptispévkl a dospéla k zavéru, ze timto dikaznim
prostitedkem je prokdzano, ze se ucCastnik fizeni dopustil poruseni § 31 odst. 3 zékona
¢.231/2001 Sb. Je ziejmé, Ze piispévky obsahuji informace, pfi nichz nebyly dodrzeny
zasady objektivity, nebot’ podané informace jsou netplné.

Zatimco piispévky odvysilané dne 8. cervence 2009 v 18:00 hodin, v 19:00 hodin a ve 22:30
hodin na programech CT1, CT2 a CT24 se omezily pouze na stru¢nou informaci, ze Cesko
uspélo v arbitrazi s lucemburskou spolecnosti European Media Ventures a obdobe¢ i ptispévek
odvysilany dne 14.&ervence 2009 ve 21:10 hodin na programu CT24, ktery stru¢né
informoval i o nakladech spojenych s arbitrazi, ptispévky odvysilané dne 8. ¢ervence 2009 ve
21:10 hodin na programu CT24 v potadu Ekonomika a dne 20. zaii 2009 v 16:33 hodin na
programu CT24 v pofadu Média a svét byly obsirngjii a dotykaly se i pfedmétu arbitrazniho
sporu.

Potad Ekonomika odvysilany dne 8. ervence 2009 ve 21:10 hodin na programu CT24 ve
svém Uvodu informoval o dvou vitéznych arbitrdzich, dale se vSak zabyval kauzou zmatrené
investice do regionalni TV3 a arbitrazi s lucemburskou spolecnosti European Media Ventures.
Redaktorka zminuje okolnosti sporu kolem TV3 stim, Ze tehdejsi Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani nepovolila pievod licence. V poradu jsou pouzity fragmenty z potfadu
Udalosti ze srpna 2008, v nichZ je divakim pifedloZena informace, Ze investicic EMV do
projektu TV3 zmafilo jedndni Rady pro rozhlasové a televizni vysilani. Takové informace
vSak neodpovidaji skutecnosti a jsou tak neobjektivni. Skutecnost, Ze Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani nepovolila pievod licence je davana do souvislosti se zmatrenymi
investicemi do projektu TV3, coZ je v reportazi téZ vyslovné zminéno, informace vSak neni
uplnd, chybi vysvétleni, ze mezi EMV a Radou nebyl zddny vztah a rozhodnuti Rady tedy
nemélo Zadnou souvislost s investicemi EMV do projektu TV3. Informace je tedy
prezentovana tak, jakoby Rada z diivodu chybného nebo nespravného postupu byla piivodcem
zmafeni investic, coz bylo diivodem arbitraze vedené proti Ceské republice. Takto podana
informace vsak je neobjektivni a nepravdiva, nebot’ je neuplna a neodpovida skutecnosti.

Pofad Média a svét odvysilany dne 20. zaii 2009 v 16:33 hodin na programu CT24
informoval o dvou arbitrazich, z nichz jednu Cesko spor se spole¢nosti CME prohralo a druh4
arbitra se tykala sporu o TV3. V pofadu je prezentovan nazor Milana Smida, Ze Rada pro
rozhlasové a televizni vysiladni se chovala nestandardné, kdyz panu Kindernayovi prodlouzila
licenci, aniz by tvrzena nestandardnost takového postupu byla jakkoli odivodnéna. Tento
nazor je prezentovan zpisobem, ze by snad Rada sama bez dal§iho méla licenci prodlouzit,
aby mél provozovatel vysilani, ktery je v potizich, lepsi vychozi postaveni. Takovy nazor je
vécné zcela nespravny a nebyl redaktorem nijak vécné korigovan.

Z vyse uvedené¢ho je tedy ziejmé, Ze provozovatel neinformoval o predmétné kauze
objektivne, kdyz poskytl divakiim kusé informace bez vysvétlujicich souvislosti, tedy ze Rada
jednala v mezich zdkona.
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S namitkami Gc¢astnika fizeni se Rada vypotradala nasledovné:

Ucastnik ma za to, 7e veskeré informace, které ve svém vysilani poskytl v souvislosti s
informovanim o vysledcich arbitraze spojené s televiznim programem TV3, byly v souladu s
pozadavkem § 31 odst. 3 zakona &. 231/2001 Sb. Ceska televize v monitorovaném obdobi
nékolikrat zatadila ,,zpravu o arbitrazi“ do vysilani, a tudiz udajné neinformovani o pfedmétné
kauze bylo, dle nazoru ucastnika fizeni, vylouCeno, otdzce arbitrdze TV 3 byla tdajné
vénovana nalezitd pozornost, zadna relevantni informace nebyla dle nazoru ucastnika fizeni
opomenuta.

Rada se s timto ndazorem ucastnika rizeni neztotoznila a s odkazem na shora uvedené shledava
tuto namitku, resp. stanovisko, neditvodnou.

Spravni rozhodnuti

Rada na zédklad€ shromazdénych podkladi a jejich hodnoceni dospéla na svém 10. zasedani
konaném dne 18. kvétna 2010 k zavéru, Ze provozovatel Ceska televize vyse uvedenym
jednanim porusil povinnost uvedenou v § 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., tedy povinnost
zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych potadech bylo dbano zésad
objektivity a vyvazenosti, ¢imz se dopustil spravniho deliktu podle § 60 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 231/2001 Sb., za ktery lze ulozit pokutu ve vysi od 5.000,- K¢ do 2.500.000,- K¢.
Za spachani tohoto spravniho deliktu ulozila Rada pokutu ve vysi 50.000,- K¢&.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieného v jeho rozsudku ve véci €. j. 7 As
38/2004-58 pozadavek na respektovani zasad objektivity a vyvazenosti je stanoven vyluéné
ve vztahu k pofadiim zpravodajskym a politicko-publicistickym. Pro ulozeni pokuty je tedy
stézejni, ze se jednalo o tento druh poradu, tedy o potady zpravodajske, resp. publicistické.

Pojmy objektivita a vyvazenost jsou neurCité pravni pojmy. Tim je spravnimu organu
vytvofen prostor, aby zhodnotil, zda konkrétni ptipad 1ze podfadit pod neurcity pravni pojem
¢i nikoliv. Rada ma za to, Ze objektivita a vyvazenost jsou pojmy bé€zné pouzivané a relativné
snadno srozumitelné a jejich obsah lze povaZzovat za obecné zndmy, nicméné Rada
interpretuje pojem objektivni jako vécny, uplny, vécné spravny, nestranny, nepiedpojaty,
neutrdlni, bez nadsazky a bez piehanéni, prost jakékoli senzacechtivosti, nezaujaty.

Soudni fizeni

Ucastnik vyuzil svého prava a v zakonné lhité vySe uvedené spravni rozhodnuti napadl u
Meéstského soudu v Praze zalobou, pfi¢emz byl se svymi zalobnimi namitkami uspés$ny a
spravni rozhodnuti bylo zruSeno a véc byla Rad¢ vracena zpét k dalSimu fizeni.

Rozsudek Méstského soudu ze dne 8. tnora 2011 ¢.j. 5 A 213/2010-26-23 obsahoval
nasledujici zrusujici divody:
- nesoulad mezi usnesenim Rady zachycenym v zapise ze zasedani a samotnou
vyrokovou ¢asti pisemného vyhotoveni spravniho rozhodnuti.
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- nedostate¢né vymezeni skutkového jednéni.

Na zékladé vazanosti Rady jakoZzto spravniho orgdnu pravnim nazorem Méstského soudu
v Praze, byl spravni spis doplnén o pfedchozi typové shodnou sankci
(sp. zn. 2008/260/FOL/CTV, &.j. fol/4793/08), kde byla Gcastniku udélena sankce ve vysi
200.000,- K¢ pro poruseni § 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., nebot’ odvysilanim potadu
Udalosti, resp. reportaze o pouzivani armadni letky ustavnimi Ciniteli dne 6. ledna 2008 od
19:15 hodin na programu CT 1, se provozovatel televizniho vysildni dopustil poruseni
povinnosti zajistit, aby ve zpravodajskych potfadech bylo dbano zasad objektivity a
vyvazenosti), o listinny dikaz, konkrétné doslovné ptepisy zprav, jimiz v obdobi 1. 7. — 31.
12. 2005 Ceska televize na svych programech informovala o zahdjeni arbitraZze proti ceské
republice v souvislosti s televiznim programem TV3. Ugastnikovi fizeni byla dana lhiita
k vyjadieni do 11. dubna 2011, coz ¢inilo 14 kalendainich dni od doru€eni tohoto piipisu, jez
byl dorucen 28. biezna 2011.

Dne 7. dubna 2011 bylo Radé doruceno pisemné vyjadieni ucastnika fizeni k vySe uvedenému
doplnéni spravniho spisu.

Ucastnik vyjadril své piesvédceni o nenaplnéni pozadavku zruSujiciho rozsudku (viz vyse),
tedy, ze stale neni dostate¢né vymezen predmét spravniho fizeni.

Rada k této namitce pouze konstatuje, Ze MS se zabyval dostatecnou vymezenosti deliktu ve
vztahu k obsahu vyroku spravniho rozhodnuti a jeho oduvodneni, jez bylo Zalobou napadano,
nevztahoval se tedy tento zrusujici duvod k rizeni jako celku. Tato ditvodna ndamitka je dle
nazoru Rady timto v poradi jiz druhym spravnim rozhodnutim, resp. jeho vyrok, vyporadana a
Jje ji ucinéno za dost.

V dalsi namitce Gcastnik fizeni uvadi, ze reportaze, jejichz prepisy byly do spisu doplnény,
byly odvysilany v roce 2005 a jsou tak jiz prekludovany.

Rada je toho nazoru, Ze tato namitka neni relevantni. Doplnéné prepisy jsou vyuzity jako
ditkazni prostredek, nejsou predmetem samotného spravniho Fizeni. Doplnéné prepisy
prokazuji, e Ceskad televize nesrovnatelnym zpiisobem informovala o zahdjeni arbitrdze a o
ukonceni arbitraze.

Posledni namitka obsazena ve vyjadieni uUCastnika fizeni sméfuje do nemoznosti uziti
spravniho rozhodnuti sp. zn. 2008/260/FOL/CTV, ¢&j. fol/4793/08, jimz byla tucéastniku
udélena sankce ve vysi 200.000,- K¢ pro poruseni § 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., nebot’
odvysilanim potadu Udalosti, resp. reportdze o pouzivani armadni letky ustavnimi Ciniteli dne
6. ledna 2008 od 19:15 hodin na programu CT 1, se provozovatel televizniho vysilani dopustil
poruseni povinnosti zajistit, aby ve zpravodajskych pofadech bylo dbano zasad objektivity a
vyvazenosti, jako naplnéni podminky pfedchoziho relevantniho upozornéni dle § 59 zakona ¢.
231/2001 Sb.

Rada s touto namitkou nesouhlasi, jelikoz zminéného poruseni zakona (spravni rozhodnuti viz
vySe) se ucastnik dopustil tim, Ze reportaz nenapliovala zasady objektivity a vyvdzenosti,
protoze instituce, které se reportdz tykala, nedostala prostor se v reportazi vyjadrit. UloZend
pokuta je tedy za poruSeni stejného zdakonného ustanoveni a soucasné vytyka stejny typ
poruseni zakona — divikovi se jak v pripadeé informovani o arbitrazi, tak v pripadé
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informovani o pouzivani armddni letky nedostaly podstatné a pro informacni uplnost nezbytné
informace. (V dané véci je tak jiz nadbytecné dokladat predchozi typové shodné upozornéni.
Takové upozorneni predchdzelo vyse uvedené financni sankci a bylo tak predmétem provéreni
v ramci spravniho Fizeni spis. zn. 2008/260/FOL/CTV.)

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti pfistoupila Rada na svém 7. zasedani 2011 konaném
ve dnech 19. a 20. dubna 2011 k znovu projednani spravniho fizeni, pficemzZ po zevrubném
prozkoumani spisového materidlu dospéla k zavéru, ze:

- pokud dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieného v jeho rozsudku ve véci €.
j. 7 As 38/2004-58 pozadavek na respektovani zasad objektivity a vyvazenosti je
stanoven vylu¢né ve vztahu k pofadiim zpravodajskym a politicko-publicistickym, pro
uloZzeni pokuty je stéZejni, Zze se jednalo o tento druh potadl, tedy o potrady
zpravodajské, resp. publicistické.

- pojmy objektivita a vyvazenost jsou neurc¢ité pravni pojmy. Tim je spravnimu organu
vytvofen prostor, aby zhodnotil, zda konkrétni ptipad lze podiadit pod neurcity pravni
pojem ¢i nikoliv. Rada mé za to, Ze objektivita a vyvaZenost jsou pojmy bézné
pouzivané a relativné snadno srozumitelné a jejich obsah lze povaZovat za obecné
znamy, nicmén¢ Rada interpretuje pojem objektivni jako vécny, Gplny, vécné spravny,
nestranny, nepfedpojaty, neutrdlni, bez nadsazky a bez piehanéni, prost jakékoli
senzacechtivosti, nezaujaty. V daném piipadé se provozovatel dopustil neobjektivity
zejména neposkytnutim uplnych informaci.

- lze sohledem na vySe uvedené a sohledem na obsah predmétnych reportazi
konstatovat nasledujici: porady, které jsou piedmétem tohoto spravniho fizeni,
neobsahovaly v dostatecné mife relevantni informace, z nichz by se divak nedozvéd¢l
pouze fakt, ze CR uspéla v arbitrdzi, ale rovnéz skutecnost, Zze se tim prokazalo, Ze
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani rozhodovala ve véci programu TV3 spravné a
v mezich zakona. Kusé informace poskytnuté bez vysvétlujicich souvislosti v
uvedenych pofadech byly ve vyznamné disproporci k rozsahu informaci
poskytovanych v poradech téhoz provozovatele v dob¢, kdy byla arbitraz zahajena.
Tim doslo k poruseni povinnosti, kterd uklada zajistit, aby ve zpravodajskych a
politicko-publicistickych potfadech bylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti a
zejména nebyla v celku vysilaného programu jednostranné¢ zvyhodiiovana zadna
politickd strana nebo hnuti, poptipad¢ jejich nazory nebo nazory jednotlivych skupin
vefejnosti, a to s pifihlédnutim k jejich realnému postaveni v politickém a
spolecenském zivot¢.

Rada tedy dospéla k zadvéru, Ze odvysilanim ve vyroku tohoto spravniho rozhodnuti
specifikovanych poradii se ucastnik skutecné dopustil poruseni § 31 odst. 3 zdkona .
231/2001 Sb.

Rada po tom, co dospéla k zavéru o spachani jiného spravniho deliktu, dale zkoumala, zda-li
jsou splnény 1 ostatni zdkonné podminky nutné pro pfistoupeni k ulozeni sankce a dospéla
k zavéru, ze podminka upravena v § 61 odst. 1 a podminka v § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001
Sb., jsou splnény, nebot’ dle pravniho ndzoru Rady k uplynuti subjektivni prekluzivni lhity
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dle § 61 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb. jesté nedoslo a podminka § 59 odst. 1 zakona ¢.
231/2001 Sb. byla naplnéna vySe specifikovanym  sprdvnim  rozhodnutim
sp. zn. 2008/260/FOL/CTV, &.j. fol/4793/08, jimz byla udastniku udélena sankce ve vysi
200.000,- K¢ pro poruseni § 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., nebot’ odvysilanim potadu
Udalosti, resp. reportaze o pouzivani armadni letky ustavnimi Ciniteli dne 6. ledna 2008 od
19:15 hodin na programu CT 1, se provozovatel televizniho vysildni dopustil poruseni
povinnosti zajistit, aby ve zpravodajskych potfadech bylo dbano zasad objektivity a
vyvazenosti), se kterym byl Gc€astnik sezndmen v rdmci doplnéni spravniho spisu. Rada toto
predchozi spravni rozhodnuti povazuje za typove shodné a tedy i relevantni jak vySe osvétlila.
Je tak zfejmé, Ze se provozovatel z predchoziho postihu ze strany Rady pro poruseni typoveé
stejného spravniho deliktu nikterak nepoucil a neucinil adekvatni opatfeni vedouci k tomu,
aby zakon v tomto ohledu byl v jeho vysilani dodrZzovan a povinnost porusil opétovné.

Rada mé& za to, Ze vodivodnéni zfeteln€ vysvétlila vSechny uvahy, kterymi byla pfi
posuzovani predmétnych potradi vedena. Informovani o sporu a vysledcich arbitraze ve véci
TV3 bylo Radou posuzovano komplexné, zakonny pozadavek na dodrZzovani zasad
objektivity a vyvazenosti poskytnutych informaci byl zkouman ve vztahu k celému
monitorovanému obdobi.

Rada s odkazem na vyse uvedené dospéla k zavéru, ze jsou dany vSechny zakonné podminky
pro uplatnéni sankce v mezich zdkona ¢. 231/2001 Sb. a rozhodla dle § 60 odst. 1 pism. b)
zakona €. 231/2001 Sb. o ulozeni pokuty ve vysi 50.000,- K¢.

Dle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb. ulozi Rada provozovateli vysilani
a provozovateli prevzatého vysilani pokutu od 5.000,- K¢ do 2.500.000,- K¢, pokud neplni
povinnosti podle § 31 odst. 2 a 3.

Rada byla omezena dolni a horni zdkonnou hranici a pfi stanoveni vysSe pokuty byla vedena
nasledujicimi tvahami:

Povaha vysilaného programu:

- Programy CT1, CT2, CT24 jsou celoplo$nymi televiznimi vefejnopravnimi programy.
CT1 a CT2 jsou plnoformatovym programy, pfi¢emz zakon &. 231/2001 Sb., definuje
plnoformatovym program jako program obsahujici pofady rizného zaméfeni a témat,
zejména potady zpravodajské, filmové, dokumentarni, hudebni a vzdélavaci, ktery
neni zaméfen pouze na uréitou skupinu obyvatel se shodnymi zajmy. Program CT24
je programem zpravodajskym.

Postaveni provozovatele na medidlnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vuéi divacké
vetejnosti

- Ceska televize je vefejnopravnim médiem, které své vysilani provozuje na zakladé
zvlastniho zakona. V soudasné dobé provozuje, jak bylo vyse zminéno programy CT1
a CT2 jako tzv. plnoforméatové programy; dale potom program CT24 jako ryze
zpravodajsky program a program CT4 — Sport piedstavuji sportovni kanal, zaméfeny
jak na ptfimé pfenosy sportovnich utkani, tak na sportovni magaziny, shrnuti, apod.

- Hlavnim tkolem vefejné sluzby Ceské televize je dle § 2 odst. 2 pism. c) zakona ¢&.
483/1991 Sb., vytvareni a Sifeni programl a poskytovani vyvazené nabidky potradi
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pro vSechny skupiny obyvatel se zfetelem na svobodu jejich nabozenské viry a
presvédceni, kulturu, etnicky nebo néarodnostni ptivod, ndrodni totoznost, socialni
ptivod, vék nebo pohlavi tak, aby tyto programy a porady odrazely rozmanitost ndzora
a politickych, nadbozenskych, filozofickych a uméleckych smért, a to s cilem posilit
vzajemné porozumeni a toleranci a podporovat soudrznost pluralitni spole¢nosti.

Odpovédnost tcastnika fizeni vic¢i divacké verejnosti 1ze na trhu televizniho vysilani
povazovat za nejvyssi s ohledem na jeho zfizeni zédkonem, jeho povinnosti plnit
vefejnou sluzbu a vneposledni tfadé¢ vzhledem ke zplsobu jeho financovani
prostiednictvim tzv. koncesionaiskych poplatki.

Pravé s odkazem na koncesionaiské poplatky ma Rada za to, ze ucastnik fizeni je
moralné¢ odpovédny vici divacké vetejnosti za zpusob svého hospodateni, pfi¢emz
divacka vefejnost ma ze stejného principu pravo, aby vysilani bylo v souladu se
zdkonem a nebylo nezbytné financni prosttedky uzivat k thraddm sankci, k jejichz
ulozeni zavdal ucastnik fizeni pfi¢inu svym nezakonnym postupem.

Rozsah, typ a dosah zavadného vysilani

Obsah vysilani byl zpravodajského charakteru. Pfedmét informovani ve véci
mezinarodni arbitraze Ize povazovat za celospolecensky vyznamny.

Predmétné piipévky zpravodajského, resp. publicistického, charakteru byly odvysilany
v obdobi 8. 7. — 20. 9. 2009, tedy pomérn¢ v dlouhém casovém obdobi. Lze tedy
hodnotit, Ze zdsah zdvadného vysilani byl velky a to zejména ve spojeni s faktem, ze
informace byly odvysilany na vice celoplosnych programech tj. s izemnim pokrytim
dle zakona alespoti 70% obyvatel CR.

Zavaznost véci

Rada povazuje vzhledem k charakteru spachéani jiného spravniho deliktu véc za méné
zévaznou. Toto kritérium mélo dle posouzeni Rady na vysi sankce nejveétsi vliv.

Mira zavinéni

Provozovatel televizniho vysilani ma pravo vysilat programy svobodné a nezavisle.
Do jejich obsahu lze zasahovat pouze na zéklad¢ zakona a jeho mezi. Vedle tohoto
prava ma provozovatel televizniho vysilani povinnosti provozovat vysilani vlastnim
jménem, na vlastni Ucet a na vlastni odpovédnost a nést odpovédnost za obsah
programdl.

Ugastnik fizeni je odpovédny za obsah piispévki, jelikoZ je sam vyrabi.

Rada konstatovala, ze Gcastnik fizeni tedy mohl a mél ovlivnit obsah pfedmétnych
prispévka.

V daném piipadé¢ si byl ucastnik tfizeni védom, Ze byl jiz za typoveé shodné poruseni
zakona sankcionovan.

Rada dospéla v této otazce k zaveru, ze ke spravnimu deliktu doslo védomé.

Finanéni prospéch

Finan¢ni prospéch je v tomto ptipad¢ dle nazoru Rady irelevantni a jeho piipadna
existence by v pifipadé deliktu takovéto zavaznosti neméla na vysi sankce zadny vliv a
proto k tomuto Rada nepfihlizela.



Rada tak na zékladd shromazdénych podkladi dospéla k zavéru, Ze provozovatel Ceska
televize vySe uvedenym jednanim porusil svou povinnost podle § 31 odst. 3 zdkona ¢.
231/2001 Sb., ¢imz se dopustil spravniho deliktu podle § 60 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
231/2001 Sb., a ulozila pokutu 50 000,- K¢ ve vysi 2 % horni zdkonné sazby.

Nahrada nakladu fizeni:

Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni vyvolal ucastnik fizeni porusenim své pravni povinnosti,
ulozila mu Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb., povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladi spravniho fizeni ve vysi 1.000,-K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 66 zakona ¢. 231/2001 Sb., lze podat
zalobu k Mé&stskému soudu v Praze ve lhité dvou mésicti od doruceni pisemného vyhotoveni
tohoto rozhodnuti. Podani zaloby ma odkladny tcinek.

V Praze dne: 19.4.2011 JUDr. Katefina Kalistova

pfedsedkyné Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani
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