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1.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) v ramci své ptisobnosti dané §
5 pism. f) a v souladu s § 60 odst. 1 pism. 1) zdkona €. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zmén¢ dalSich zakont, v platném znéni (dale
jen zakon ¢. 231/2001Sb.) a § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
vydala dne 17. kvétna 2011 toto rozhodnuti: Rada uklada provozovateli, FTV Prima,
spol. s r.0., IC: 481 15908, Na Zertvach 24/132, Praha 8, 180 00, pokutu ve vysi
50.000,- K¢, pro poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni
platném v dobé spachani jiného spravniho deliktu, kterého se provozovatel dopustil
tim, ze oznaceni sponzora LIGHTHOUSE GROUP (sponzor poradu, mutace 3)
odvysilané dne 13. ¢ervence 2009 ve 21:19:00 hod. na programu Prima televize, které
bylo reklamou, jelikoz pobizelo k ndkupu nemovitosti zdiraziiovanim jejich kvalit
(zminka o ,,dokoncenych bytech", tedy o nemovitostech, které jiZz jsou k prodeji,
pripravené na své nové majitele, zakazniky, pfi¢emz tyto nemovitosti se nachazeji v
idealnim prostfeni, ,,v centru a piirod¢ zaroveil". Nabidka tedy vypovidd pfimo o
kvalitativnich vlastnostech produktu-jiz dokoncené byty, navic s atraktivnim
hodnocenim, Ze jsou ,,v centru i v pfirod¢ zarovenl"; na podtrzeni atraktivnosti nabidky
slouzi obrysova mapka Prahy s vyznacenim lokality nabizenych bytd, aby bylo
jednoznacné jasné, kde se byty nachazeji), nebylo od ostatnich ¢ésti programu zietelné
odd¢leno a jako reklama nebylo rozeznatelné.

Pokuta je splatna ve [hité¢ 30 dni ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet ¢.
3754-19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 20091070.

Soucasné¢ Rada ukladd v souladu s § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb. ucastnikovi fizeni povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladt spravniho
fizeni ve vysi 1000 K¢. Nahrada naklada fizeni je splatnd do 5 dnl ode dne pravni
moci tohoto rozhodnuti na ucet ¢. 3711-19223001/0710, variabilni symbol 20091070.

ODUVODNENI:
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FTV Prima, spol. s r. 0. je provozovatelem celoplosného televizniho vysilani prostfednictvim
pozemnich vysilact na zaklad¢ licence Ru/93/94 ze dne 28. 6. 1994.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani rozhodla dne 22. zati 2009 zahdjit s provozovatelem,
FTV Prima, spol. s . 0., IC: 481 15908, Na Zertvach 24/132, Praha 8, 180 00, spravni fizeni,
pro mozné poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb., kterého se provozovatel
mohl dopustit tim, Ze oznaceni sponzora LIGHTHOUSE GROUP (sponzor pofadu, mutace 3)
dne 13. Cervence 2009 ve 21:19:00 hod. na programu Prima televize bylo neoddélenou
reklamou.

Popis spotu LIGHTHOUSE GROUP (sponzor poiadu, mutace 3):

Pohled na novy obytny diim zleva (ke konci spotu se zméni obraz na pohled zprava), vlevo
zelend plocha s textem ,,zelené mésto" a vyznacenim lokality na obrysové mapce Prahy, ve
spodni ¢asti oranzova plocha s logem Lighthouse Group, vpravo dole vyrazny text ,,sponzor
potadu". Ve zvuku muzsky hlas: ,, Dokoncené byty v centru a v prirodé zaroven. Zelené mésto
- Praha 3 - Jarov".

Posouzeni sponzorského vzkazu:

Sponzorsky vzkaz Lighthouse Group se zminuje o ,.dokoncenych bytech", navic ,.v centru a
pfirodé¢ zéroven". Nabidkavypovidda pifimo o kvalitativnich vlastnostech produktu- jiz
dokoncené byty, navic s atraktivnim hodnocenim, Ze jsou ,,v centru i v ptirod¢ zaroven",
doplnéné obrysovou mapkou Prahy s vyznacenim lokality, aby bylo jednozna¢né jasné, kde se
byty nachazeji.

Prezentace kvalitativnich prvka vyrobki nebo sluzeb je vSak vyhrazena pouze pro reklamni
sd¢leni, nikoliv pro sponzorské vzkazy. Rada tak vychazel z nazoru, ze uvedenim vyse
zminéného ,,sponzorského vzkazu" se provozovatel mohl dopustit poruseni povinnosti zajistit,
aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné a u provozovatele televizniho vysilani zietelné
zvukové, obrazové ¢i zvukové-obrazoveé oddelené od ostatnich ¢asti programu.

Provozovatel se k zahajeni spravniho fizeni vyjadfil ve stanovené lhiit¢ dopisem ¢&.j.
7531/2009 ze dne 6.11.20009.

VYJADRENI PROVOZOVATELE A VYPORADANI SE RADY S NAMITKAMI:

Dle provozovatele doslo k marnému ubéhnuti prekluzivni lhity dle ustanoveni § 61 odst.
1ZPRTV. Provozovatel uvadi, ze spravni fizeni o ulozeni pokuty lze zahajit nejpozdéji do 3
meésict ode dne, kdy Radé byl doruc¢en zaznam vyzadany podle § 32 odst. 1 pism. 1) zdkona €.
231/2001 Sb.

Rada méla zdznam k dispozici vice nez 3 mésice piedtim, nez zahdjila spravni fizeni.
Smyslem a divodem existence cit. ustanoveni 231/2001 Sb. je specialni prevence vuci
provozovateli vysilani, dalezity je tedy v dané souvislosti pohled z perspektivy provozovatele
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vysilani. Z hlediska provozovatele je situace, kdy ma regulator ve spisu svlij vlastni zdznam a
kdy mé zdznam od provozovatele, naprosto shodnd, nebot’ v obou ptipadech regulatorovi nic
nebrani v zahéjeni fizeni.

Provozovatel je toho ndzoru, Ze neexistuje zadny divod pro odliSny postup vuci
provozovateliim, kteti byli pozddéni o zdznam, a provozovatelim, u nichz RRTV potidila
zdznam vysilani sama, zejména v tak dilezité otazce, jakou je posuzovani existence trestnosti
jednani.

V tomto ohledu odkazuje Rada na ndazor soudu, ktery jiz potvrdil, Ze 3-mésicni lhiita
dle § 61 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. je skutecné uréena jenom provozovateliim,
od kterych byl zaznam Radou vyZadan(napi. rozsudek MS 8 Ca 26/2009).

Ucastnik dale namita, nemoznost aplikace § 48 odst. 4 pism. a) zakona &. 231/2001 Sb.
namisto § 53 odst. 1 t€hoz zdkona pro tyto piipady.

Tato ji7 tradi¢ni namitka daného provozovatele je nediivodna. Je tak zjevné z velmi
rozsahlé judikatury, ktera trvale hodnoti tento postup Rady jako sprdavny, protoZe
neni rozhodné, jakym zpiisobem provozovatel vysilani spot oznaci, ale je rozhodné
jaky ma dany spot charakter, jakym zpiisobem piisobi na divika. Zde Rada spolu se
soudy trvale uvadi, Ze napliiuje-li jakdkoliv cast vysilani (tedy i spot oznaceny jako
oznaceni sponzora) obsahové defini¢ni znaky reklamy dle zdkona o vysilani, je
nutné tak na ni pohlizet, tedy je nezbytné, aby splitovala kromé jiného (§ 53 odst. 1)
rovnéZ i omezeni vitahujici se na reklamy (§ 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001
Sb. Rada (viz toto oditvodnéni) shledala, Ze zde posuzovany spot obsahuje prvky
takového charakteru, jez by samy o sobé nemusely byti reklamnimi, av§ak spolecné
utvdaii jednoznacné reklamni (piesvédéujici) charakter a tedy piekracuji hranici
mezi oznacenim sponzora a reklamou.

Lze plné souhlasit s ucastnikem, Ze § 53 odst. 1 zdikona ¢. 231/2001 Sb. neuklada
povinnost, aby oznaceni sponzora bylo ve vysilani oddéleno. V daném pripadé vSak
obchodni sdéleni bylo reklamou a u té je oddélenost zakonem poZadovana.

To, Ze spot LIGHTHOUSE GROUP odvysilany dne 13. ¢ervence 2009 ve 21:19:00
hod. na programu Prima televize nebyl ve vysilani Fadné oddéleny od ostatnich Casti
programu, jak vyZaduje § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢ 231/2001 Sb., ve znéni
platném v dobé spachdni jiného spravniho deliktu, jednoznacné prokdazalo
dokazovani zhlédnutim audiovizudlniho zaznamu spotu, které v sidle Rady probéhlo
dne 16. unora 2010. Rada se na zdkladé zhlédnuti zaznamu presvédcila, Ze
odvysilani obchodniho sdéleni nepredchdzelo Zadné zietelné zvukové, obrazové Ci
gvukové-obrazové oddéleni od ostatnich Casti programu. A ani Zadné takové
oddéleni nendasledovalo po skonceni predmétného obchodniho sdéleni. (Soucdsti
spravniho spisu ve véci je protokol o dokazovani dle § 18 spravniho Fadu.)

Ustanoveni § 53 odst. 5 zakona ¢. 231/2001 Sb. zapovida, aby obsah sponzorovanych potadi
(tedy 1 sponzorskych vzkazu) propagoval prodej, nakup ¢i prondjem produktu zejména
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prostiednictvim tzv. ,,zvlastnich propagacnich zminek* (,,special promotional references").
Propagace image znacky produktu neni totéZ co propagace prodeje produktu.

Z dosavadni judikatury (napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. .zn. 7 As 81/2005,
7 As 65/2005) vyplyva nésledujici:

Obsahem sponzorovani miize byt i reklamni sdéleni. Oba pojmy spotu uzce
souviseji, kdyZ sponzorovani je obsahem reklamy v SirSim slova smyslu.
Ucelem sponzorovani totiz neni jen pouha propagace jména ¢&i firmy sponzora,
nybrz i jeho vyrobkd.

Oznaceni sponzora miiZze obsahovat reklamni sdéleni v $ir§im slova smyslu (tj.
sdé€leni vefejné propagujici obchodni firmu, vyrobek) a také i slogan (tj. urcité
slovni spojeni charakterizujici podnikatele, ¢i jeho vyrobek, zbozi nebo
sluzbu). Musi byt v souladu s ust. § 53 a rovnéz s ust. § 48 odst. 1 az 3 zakona
o vysilani.

Zakladnim ucelem sponzorovani je vytvofeni dobrého jména, povésti
pravnické ¢i fyzické osoby ¢i jeho vyrobkt (tzv. goodwill). Sponzorovénim si
tak sponzor vytvari goodwill, povédomi u divaka, prezentuje svou existenci,
predmét Cinnosti a vysledek tohoto predmétu, aby ho nasledné reklamou
presvéddil o koupi tohoto konkrétniho vyrobku.

V_ 74dném ptipadé vSak nemulze jit o takové ztvarnéni sponzora, kde by
ustfednim motivem bylo piesvéd¢ovani divaka o koupi ur€itého vyrobku
zdiraziiovanim jeho kvalit, srovndvanim s podobnymi produkty ¢i néjaky
reklamni pfibeh, tj. dynamicky charakter vysilaného sdé¢leni. Klasickym
ptikladem sponzorského vzkazu vytvofeného dle zdkona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani tak bude graficka prezentace loga sponzora
¢1 jeho vyrobku doprovazena sloganem charakterizujicim sponzora ¢i vyrobek,
spiSe statického charakteru, s uvedenim, ze se jednd o sponzora konkrétniho
potradu.

Sponzorsky vzkaz je tfeba posuzovat jako celek, tedy jako jeho obrazovou, tak
1 zvukovou stranku, a ty zhodnotit spole¢né se slovnim sdélenim podle vyse
uvedenych kritérii. Je nedostacujici postavit rozhodnuti na skuteCnosti, Ze
»oznaceni sponzora obsahuje reklamni prvek", a z tohoto divodu jde o
reklamu, ktera neni fadné oddélena od ostatnich ¢asti programti.

Obsahem sponzorského vzkazu miZze byt i oznaCeni vyrobkii sponzora, které
ma chranéné ochrannou znamkou a které Casto neni shodné s oznacenim
obchodni firmy.

Stejné lak lze logicky oCekavat, Ze urcity podnikatel bude chtit sviij vyrobek ¢i
svou obchodni firmu spojit s konkrétnim slovnim spojenim, které by jeho
osobu ¢i jeho produkt co nejlépe charakterizovalo. Takovéto slovni spojeni
muze (ale nemusi) byt pfedmétem zndmkoprdvni ochrany. Tento zavér je
nutno piijmout z toho diivodu, ze kdyby bylo umoznéno prezentovat vyrobek
¢1 obchodni firmu pouze sloganem chranénym ochrannou znamkou, dalo by se
toto omezeni ve svém dusledku obchdzet registraci veSkerych takovychto
slovnich spojeni u Utadu priimyslového vlastnictvi. Takovyto postup viak neni
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zadouci, nebot’ povinnosti pravnickym ¢i fyzickym osobam musi byt
stanoveny tak, aby je bylo mozné jednoznacné a jasné interpretovat, a aby
nebylo mozné jejich obchazeni jinym zpisobem.

Ucastnik odkazuje na dosavadni praxi Rady, uvadi ptiklady rGznych sprévnich fizeni a
odkazuje na své legitimni ocCekavani, pii¢emz rovnéz pozaduje provedeni dikazu jim
uvedenymi spravnimi spisy.

Spravni praxe sprdavniho organu nepodléha dokazovani dle Spravniho iadu, jelikoZ
se jednda o uiedni ¢innost Rady a jeji dokazovani je dle nazoru Rady nadbytecné (do
uiedni Cinnosti spadaji jakoZto podklady v ucastnikem uvadénych spravnich rizeni i
zdaznamy piedmétnych spotit). Rada nicméné konstatuje s ohledem na znalost jeji
uiedni Cinnosti, Ze ucastnikem zminénd sprdavni vizeni, nelze brdt v potaz zejména
s odkazem na jednotlivosti, v nich? se spravni Fizeni od sebe navidjem odliSuji.
KaZdé obchodni sdéleni je odlisné a nelze je srovnavat, na zdakladé jakési udajné
pochybné podobnosti. KaZdé obchodni sdéleni musi byt posuzovdano diisledné
individualné, a to jak jeho visudlni, tak jeho zvukova slozka. V tomto ohledu ddva
Rada provozovateli plné za pravdu a konstatuje, Ze v daném piipadé byl ,,sponzorsky
vzkaz“ hodnocen pravé takovymto zpiisobem.

Ke sponzorskému vzkazu ve svétle vvse uvedeného provozovatel doplnil:

Lighthouse Group (13.7.2009)

Sponzorsky vzkaz mél staticky charakter. Motiv pfesvéd¢ovani divdka o koupi daného
produktu nejenze neni motivem ustfednim, ale viibec se v predmétném sponzorském vzkazu
nevyskytuje. Zadna pobidka divakiim k piijeti nakupniho rozhodnuti ve sponzorském vzkazu
neni obsazZena.

Nejvyssi spravni soud judikoval takto (viz vyse): ,,lze logicky ocekavat, Ze urcity podnikatel
bude chtit sviij vyrobek, ¢i svou obchodni firmu spojil s konkrétnim slovnim spojenim, které by
jeho osobu ci jeho produkt co nejlépe charakterizovalo. Takovéto slovni spojeni miize (ale
nemusi) byt predmétem znamkopravni ochrany."’

,,Dokoncené byty v centru a prirodé zaroven. Zelené mésto *» Prahu 3 - Jarov" je zcela
vécnou charakteristikou produktu sponzora. Je-li produktem developersky projekt, 1ze jeho
umisténi povazovat za dilezity prvek jeho popisu, nikoli za prvek kvalitativni.

Rada ma jednoznacné za to, Ze slogan ,,Dokoncené byty v centru a piirodé zaroveri.
Zelené mésto ** Prahu 3 - Jarov'' ve spojeni s mapkou Prahy s vyznacenim lokality,
je nutno hodnotit jako zdirrazriovani kvalit a piednosti nabizenych nemovitosti a
podbizeni k jejich koupi, a tedy za reklamu.

(Popis spravni uvahy Rady viz. niZe).
Ucastnik dale navrhl, aby spravni fizeni 2009/1069/FOL/FTV a 2009/1070/FOL/FTV byla

spojena a byla dale spojena se vSemi spravnimi fizenimi tykajicimi se delikti dle cit.
ustanoveni, o kterych doposud nebylo rozhodnuto. Diivodem je zejména skutecnost, Ze pokud
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by o takovychto vécech bylo vedeno vice fizeni, mohlo by teoreticky dojit k poruSeni ¢i
obchdzeni zakonné hranice pro vysi trestu.

Rada zastava nazor, Ze v daném pripadé se jednd o zcela odlisné sponzorské vikazy,
které v Zadném piipadé nelze posuzovat spolecné, a proto ke spojeni ¥izeni
nepristoupi. Piicem? si dovoluje odkdzat na moZnost, nikoliv povinnost spojit
spravni Fizeni. To, zda spravni orgdn spravni Fizeni spoji, je tak pouze na jeho uvaze
o vhodnosti takovéhoto uikonu.

Ucastnik Z4ada o uziti zasady absorp¢ni, nikoliv kumulaéni.

K této problematice (uZiti zdasady absorpcni v spravnim ¥izeni pied Radou) existuje
Jiz velmi rozsahla judikatura ve prospéch nemoznosti jejiho ufiti, jejim obsahem je
piedevSim absurdnost takovéto poZadavku s odkazem na unikdtnost jinych
spravnich deliktii spadajicich do pitsobnosti Rady. Pokud by byla uZita absorpéni
zdasada, jak navrhuje ucastnik, Rada by se dostala do situace, kdy by zdkladni ucel
zakona ¢. 231/2001 Sb. byl de facto popien, protoZe by s kaZdym dalSim deliktem
dochazelo k ,,rozSirovani“ soubéhu a pachatel jiného spravniho deliktu by tak nikdy
nebyl potrestain a nemohlo by dojit k ndpravé a ochrané veiejného zdjmu
prezentovaného ochranou priumérného divika.

Ugastnik fizeni spravnimu organu opakované sdéluje, Ze vyse sponzorskych piispévku je
sjednévana individudlné a Ze nelze pouzit k jejimu zjiSt€ni zddné ,.katalogové ceny spotu".
Castky uvedené v Oznamenich jsou vys§i, neZ je realna vyse sponzorskych prispévki. Zavéry
o vysi piispévku neodpovidaji premisim uvedenym v Oznamenich. Uastnik Fizeni se z
dostupnych informaci navic nemtize vyjadrtit k reprizam sponzorskych vzkaz.

Rada povaZuje ceny uvedené v zahdjeni vizeni za orientacni informaci, k ni mad
ucastnik pravo se vyjadrit a soucasné tyto udaje potvrdit Ci vyvratit. Jak je uvedeno
dale v rozhodnuti, Rada nakonec k témto udajum pii rozhodovani o vysi pokuty
nepiihliela. RovnéZ pocet repriz daného spotu neni pro Radu v daném pripadé
rozhodny (spravni rizeni bylo zahdjeno pro prvni — premiérové odvysilani spotu).
Pocet repriz je uveden v zahdjeni pouze informativné v ramci popisu spotu.

Ucastnik fizeni mé za to, ze v ramci Spravniho Fizeni je nezbytné aplikovat ust. § 36 odst. 3
spravniho tadu, podle kterého nestanovi-li zdkon jinak, musi byt ucastnikium pred vydanim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka Zadatele,
pokud se jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k
podkladiim rozhodnuti vzdal.

Ucastnik fizeni sdé¢lil Radg, Ze se nevzdava svého prava vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze pii zahdjeni sprdvniho fizeni nelze pfedjimat, co vSechno se stane

podkladem rozhodnuti, ucastnik fizeni zada, aby byl seznamen s tim, co ma byt podkladem
rozhodnuti, az po skonceni zjiStovaci faze spravniho fizeni pied vydanim rozhodnuti.
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Utastnik fizeni dale pozaduje, aby mu byl po shroméazdéni podkladi pro rozhodnuti zaslan
koncept vyrokové casti a odivodnéni rozhodnuti (srov. § 144 odst. 3 SR), aby se k nému
mohl vyjadfit.

Rada ma za to, Ze se vSemi podklady k vydani rozhodnuti byl ucastnik vizeni Fadné
sezndamen. Rada zdsadné rozhoduje na zdkladé zvukové-obrazového zdaznamu,
analyzy daného zaznamu a vyjadieni provozovatele. Vsechny tyto podklady ma
provozovatel v pritbéhu spravniho Fizeni k dispozici a miZe se s nimi kdykoliv
seznamit. Je-li spis doplnén o jakékoli dal§i diikazy, je o tom ucastnik informovdn
v souladu se spravnim Fdadem a je mu stanovena piiméiend lhiita, aby se k nim mohl
vyjadiit.

Spravni rozhodnuti neni podkladem pro rozhodnuti ve véci, ale vyvrcholenim
spravniho Fizeni.

Rada na svém 4. zasedani konaném ve dnech 16. a 17. unora 2010 rozhodla o ulozeni sankce
ve vysi 50.000,- K¢ pro poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zédkona ¢. 231/2001 Sb., kterého se
provozovatel dopustil tim, ze oznaceni sponzora LIGHTHOUSE GROUP (sponzor potadu,
mutace 3) odvysilané dne 13. cervence 2009 ve 21:19:00 hod. na programu Prima televize,
které pobizelo k nakupu nemovitosti zdiraziiovdnim jejich kvalit, bylo neoddélenou
reklamou.

Provozovatel FTV Prima, spol. sr. o. proti tomuto spravnimu rozhodnuti brojil Zalobou u
Méstského soudu v Praze.

Dne 18. dubna 2011 byl Rad¢ dorucen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. inora
2011, ¢.j. 6 A 158/2010-53, jimz bylo zruseno spravni rozhodnuti Rady ze dne 16. 2. 2010,
¢.j. FOL/679/2010, sp. zn. 2009/1070/FOL/FTV, kterym byla provozovateli FTV Prima, spol.
s 1. 0. uloZzena sankce ve vysi 50.000,- K¢ pro poruSeni § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢.
231/2001 Sb., kterého se dopustil tim, Ze oznaceni sponzora LIGHTHOUSE GROUP
(sponzor potadu, mutace 3), s premiérou dne 13. Cervence 2009 ve 21:19:00 hodin na
programu Prima televize, které pobizelo k ndkupu nemovitosti zdiraziiovanim jejich kvalit,
bylo neodd¢lenou reklamou.

Dtivodné namitky:

- Rada v napadeném rozhodnuti pouze konstatovala, ze spot nebyl jako reklama zietelné
zvukoveé, obrazové ¢i zvukové-obrazoveé oddéleny od ostatnich ¢asti programu, ¢imz
doslo k poruSeni ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb. Neuvedla
vSak, na zaklad¢ jakych skutecnosti a ivah k tomuto zavéru dospéla, a nereagovala tak
ani na namitky vznesené zalobkyni v jejim vyjadfeni v tomto sméru.

- nevypotadani se se vSemi ndmitkami Gi€astnika spravniho fizeni.

Rada vazana pravnim nazorem Méstského soudu v Praze se véci opé€tovné zabyvala na
svém 9. zasedani konaném ve dnech 17. a 18. kvétna 2011 a dospéla k nasledujicimu:
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Rada disponuje zdznamem oznaceni sponzora, resp. reklamy, a ma jeji zafazeni do vysilani
za prokazané. Namitky, resp. vyporddani Rady s nimi, je obsahem vySe uvedené spravni
uvahy.

Rada ve spravnim fizeni hodnotila, zda oznaceni sponzora LIGHTHOUSE GROUP (sponzor
pofadu, mutace 3) odvysilané dne 13. ¢ervence 2009 ve 21:19:00 hod. na programu Prima
televize, bylo neoddélenou reklamou.

Dle § 2 odst. 1 pism. n) zdkona ¢. 231/2001 Sb. platném v dobé spachani jiného spravniho
deliktu se pro ucely tohoto zdkona rozumi reklamou jakékoliv verejné oznameni, vysilané za
uplatu nebo jinou protihodnotu nebo vysilané za ucelem vlastni propagace provozovatele
vysilani, urcené k podpore prodeje, ndkupu nebo pronajmu vyrobkii nebo sluzeb, vietné
nemoviteho majetku, prav a zavazkui.

Dle § 2 odst. 1 pism. s) zdkona ¢. 231/2001 Sb. platném v dob€ spachani jiného spravniho
deliktu je sponzorovanim jakykoliv prispévek poskytnuty fyzickou nebo prdavnickou osobou,
ktera neprovozuje televizni vysilani nebo produkci audiovizualnich dél, k primému nebo
neprimému financovani rozhlasovych nebo televiznich poradut za ucelem propagace jména a
prijmeni fyzické osoby nebo ndzvu pravnické osoby, obchodni firmy, obrazového symbolu
(loga) nebo ochranné znamky, sponzora nebo jeho sluzby, vyrobkii nebo jinych vykonii,

Dle § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢.231/2001 Sb., platném v dobé spachani jiného spravniho
deliktu je provozovatel vysilani je povinen zajistit, aby reklamy a teleshopping byly
rozeznatelné a u provozovatele rozhlasového vysilani zretelné zvukove, u provozovatele
televizniho vysilani zretelné zvukove, obrazové ¢i zvukoveé-obrazové oddélené od ostatnich
casti programu.

NSS judikoval:... ,Klasickym prikladem sponzorského vzkazu vytvoreného dle zdakona o
vysilani tak bude graficka prezentace loga sponzora ¢i jeho vyrobku doprovizena sloganem
charakterizujicim sponzora ¢i jeho vyrobek, spisSe statického charakteru, s uvedenim, ze se
jedna o sponzora konkrétniho poradu. V zadném pripadeé vSak nemiize jit o takové ztvarneni,
kde by ustrednim motivem bylo presvédceni divika o koupi urcitého vyrobku zduraziiovanim
jeho kvalit, srovnavanim s podobnymi ci nejaky reklamni pribéh, ti. dynamicky charakter
vysilaného sdéleni.

Rada ma za to, Ze ucastnik Fizeni odvysilanim sponzorského vzkazu v podstaté odvysilal
reklamu, protoZe tento vzhledem k jeho zvukové a obrazové sloZce byl reklamou.

Sponzorsky vzkaz obsahuje nasledujici reklamni prvky:

e Sponzorsky vzkaz se zmiiuje o ,dokoncenych bytech', tedy o nemovitostech, které
[iZ jsou k prodeji, pripravené na své nové majitele, zakazniky

e Tyto nemovitosti se nachazeji v idedalnim prostiedi, ,,v_centru_a piirodé zdaroveri'"
Nabidka tedy vypovida piimo o kvalitativnich vlastnostech produktu- jiz dokoncené
byty, navic s atraktivnim hodnocenim, Ze jsou ,,v centru i v piirodé zdarovern'.
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e Na podtrieni atraktivnosti nabidky slouZi obrysova mapka Prahy s vyznacenim
lokality nabizenych byti, aby bylo jednoznacné jasné, kde se byty nachdzeji.

e Prezentace kvalitativnich prvkii vyrobkii nebo sluieb je vyhrazena pouze pro
reklamni sdéleni.

Rada povaZuje slogan ,,Dokoncené byty v centru a piirodé zdarovei. Zelené mésto *» Prahu
3 - Jarov" ve spojeni s mapkou Prahy s vyznacenim lokality za zdurazriovani kvalit a
podbizeni ke koupi nemovitosti sponzora, a tedy za reklamu. Tato prezentace produkt primo
nabizi spotrebiteli, snazi se jej zldkat ke koupi nového bytu.

Poté co Rada zkonstatovala, Ze se dle jejiho spravniho uvazeni jedna o reklamu, uvazila dale,
jakym zpiisobem predmétna reklama navazovala, ¢i nenavazovala na ostatni Casti programu a
zda byla z pohledu divaka dostatecné odd¢lena od ostatnich ¢asti programu.

Samotnému spotu vyse popsanému bezprostiedné piedchazi zabér trvajici cca 10 vtefin
zbarveny lehce do modra. Na vodni hlading 1ze spatfit lod’ku s dvéma lidmi. Dospéla osoba a
divka. Nasledn¢ zabér zblizka na divku drzici v ruce mensSi tocici se vétrnik, divka se usmiva.
Ke konci zabéru vétrnik pozvedad. Cely zabér je podkreslen jemnou piijemnou hudbou,
pficemz v dolni Casti obrazovky se zjakéhosi vétrniku stextem Prima rozvine ndpis
»pokracujeme®. Tuto sekvenci rozhodné nelze povazovat za zietelné zvukové, obrazové ¢i
zvukové-obrazové oddéleni od ostatnich ¢asti programu. Termin ,,pokracujeme® rozhodné
divakovi neposkytuje informaci o tom, zZe nésleduje vysilani reklamy.

Po konci vysSe popsané reklamy LIGHTHOUSE GROUP plynule nésleduje bezprostfedné
upoutavka na potad ,Jak se stavi sen®. Ani v tomto piipad¢ tak nelze hovofit o zfetelném
zvukovém, obrazovém ¢i zvukoveé-obrazovém oddéleni od ostatnich ¢asti programu.

Rada na zakladé téchto udajti konstatuje, ze zabéry, jez jsou odvysilany bezprostiedné pied a
po samotné reklamé, nelze povazovat za takové oddéleni, na jehoz zédkladé by divék seznal, ze
nasleduje, resp. konci, reklama.

Dle § 59 odst. 1 zakona ¢ 231/2001 Sb. jestlize provozovatel vysilani a provozovatel
prevzatého vysilani porusuje povinnosti stanovené timto zakonem nebo podminky udélené
licence, upozorni jej Rada na poruseni tohoto zakona a stanovi mu lhutu k napravé. Dle odst.
3 téhoz ustanoveni dojde-li k naprave ve stanovené lhité, Rada sankci neulozi.

Utastniku Fizeni jiZz bylo udéleno upozornéni na poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zikona ¢&.
231/2001 Sb., a to v ramci spravniho Fizeni sp. zn. Rpo/120/05 — Rup, ¢.j. 1089/2006, za
odvysilani ,,sponzorského vzkazu*“ na byty FINEP, ktery obsahoval reklamni prvky a
nebyl dostateéné oddélen od ostatnich ¢asti vysilini a tedy nebyl ani jako reklama
dostate¢né rozeznatelny.

Upozornéni bylo ucastniku doruceno dne 9. inora 2006. Jde o poruseni zakony typové
zcela shodného charakteru.

Dle § 60 odst. 1 pism. ) zakona ¢. 231/2001 Sb., Rada ulozi pokutu ve vysi od 5 000 K¢ do 2
500 000 K¢, pokud provozovatel nedodrzi povinnosti stanovené pro vysilani reklam,
teleshoppingu a sponzorovanych poradi.
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Dle § 61 odst. 2 a 3 zdakona ¢ 231/2001 Sb. prihlizi Rada pri ukladani pokuty prihlizi k
povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele vysilani a provozovatele
prevzatého vysilani na medialnim trhu se zretelem k jeho odpovédnosti viici divdcké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy.

Rada dospéla k zavéru, ze jsou dany vSechny zakonné podminky pro uplatnéni sankce
v mezich zakona €. 231/2001 Sb. a rozhodla dle § 60 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 231/2001 Sb.,
o ulozeni pokuty ve vysi 50 000,- K¢.

Rada byla omezena horni a dolni hranici stanovenou zakonem a pfi stanoveni vvS$e pokuty
byla vedena nasledujicimi uvahami:

Povaha vysilaného programu:

Program Prima televize je programem celoplosnym, nebot’ jej miize pfijimat ve smyslu
zakonné definice alesponn 70 % obyvatel Ceské republiky pocitanych podle udaji
vyplyvajicich z posledniho s¢itani lidu.

Déle se jedna o program plnoformatovy, tj. obsahujici pofady rtizného zaméteni a témat,
zejména porady zpravodajské, filmové, dokumentarni, hudebni a vzdélavaci, ktery neni
zaméfen pouze na urcitou skupinu obyvatel se shodnymi zajmy. Program Prima televize je
tteba poruseni predmétné zdkonné povinnosti ve vysilani na tomto programu hodnotit
z hlediska kritéria povahy vysilaného programu pfisnéji nez napi. u programt tematickych,
uzeji zamétenych.

Konec¢né je program Prima televize programem komer¢nim, cilem provozovatele vysilani je
tedy ziskat pro sledovani programu co nejvétsi pocet divakl, ¢emuz je také prizpisobovan
obsah programu.

Postaveni provozovatele vysilani a provozovatele prevzatého vysilani na medialnim trhu
se zietelem k jeho odpovédnosti vuci divacké verejnosti v oblasti informaci, vvchovy,
Kultury a zabavy:

Ucastnik fizeni je provozovatelem celoplogného televizniho vysildni prostfednictvim
pozemnich vysilact. Celoplosné vysilani definuje § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 231/2001 Sb.
jako vysilani, které miiZze ve vymezeném uzemnim rozsahu pfijimat alespoit 70 % obyvatel
Ceské republiky po¢itanych podle udajii vyplyvajicich z posledniho sé¢itani lid, pokud zvIastni
pravni pfedpis nestanovi jinak.

Pro potieby tohoto spravniho fizeni byla pouZzita data ATO - MEDIASEARCH (www.ato.cz),
jejimz fadnym c¢lenem je mimo jiné i FTV Prima, spol. s r. 0. Podil sledovanosti programu
Prima televize ucastnika fizeni na ¢eském medidlnim trhu byl v roce 2009 (share TV 2009),
16,71 % obyvatel ve veéku nad 15 let v prabéhu celého dne. V prime time (tj. od 19.00 - 23.00
hodin) byla sledovanost (share TV) nepatrné nizsi - 16,31 %.

provozovatelem televizniho vysilani v CR (brano dle celodenniho sharu za rok 2009).
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(Provozovatel je Clenem ATO, proto jsou mu prezentované udaje znamé a nemusi tak byt
pfedmétem dokazovani.)

Postaveni Ucastnika fizeni na medidlnim trhu je tak relativné silné, coz s sebou piinasi téz

vys$$i miru odpovédnosti vici divacké verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a
zébavy.

Zavaznost véci:

Rada povazuje poruseni zdkonné povinnosti za mén¢ zavazné, proto se rozhodla udélit
provozovateli pokutu ve vysi blizké dolni hranici pro jeji ur€eni. Zavaznost véci se tak stala
klicovym kritériem, podle néhoz byla stanovena vyse pokuty.

Utastniku Fizeni bylo znamé, jakym zptisobem Rada danou problematiku posuzuje, a to nejen
z jejiho rozhodovani a zvefejiovanych zapist ze zasedani, ale hlavné€ ze samotnych vedenych
spravnich fizeni. Rada rozhodla o vysi pokuty také s ohledem na skute¢nost, ze ticastnik jiz
povinnost danou § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., platném v dobé& spachani
jiného spravniho deliktu, porusil, byl na jeji poruseni upozornén. Piesto ve stanovené lhité
nesjednal népravu a povinnost porusil opétovné. Rada je opravnéna kazdé dalsi porusSeni cit.
ustanoveni postihovat pokutou. Oznaceni sponzora a jeho konkrétni podoba bezvyhradné
spadd do odpovédnosti provozovatele vysildni. V daném piipadé nesl ucastnik fizeni
odpovédnost za obsah oznaceni sponzora, stejn¢ jako za jeho zatazeni do vysilani.

Rada ma za to, ze udélend pokuta bude ucastnika fizeni vést k plnéni pravnich povinnosti
vyplyvajicich ze zdkona ¢. 231/2001 Sb.

Mira zavinéni:

Utastnik fizeni, FTV Prima, spol. s r.0., je provozovatelem televizniho vysilani programu
Prima televize prostfednictvim pozemnich vysila¢ii na zéklad€ licence €. 012/94 udélené
rozhodnutim Rady ze dne 28.6.1994, ¢.j. Ru/93/94. Spravni delikt byl spachan v ramci
vysilani programu Prima televize. Z ¢ehoz Rada dovodila, ze Gcastnik fizeni je osobou
odpovédnou za spachani spravniho deliktu.

Provozovatel televizniho vysilani ma pravo vysilat programy (a obchodni sdéleni) svobodné a
nezavisle. Do jejich obsahu lze zasahovat pouze na zéklad¢ zdkona a jeho mezi. Vedle tohoto
prava ma povinnost provozovat vysilani vlastnim jménem, na vlastni Gfet a na vlastni
odpovédnost a nést odpoveédnost za obsah programd.

Odpovédnost provozovatel vysilani je zakonem ¢. 231/2001 Sb. konstruovana jako
odpovédnost objektivni, tedy bez ohledu na zavinéni. Dle § 61 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb.

Rada zohledni pii stanoveni vyse pokuty miru zavinéni. Rada vSak miru zavinéni nehodnotila,
nebot” odpovédnost U¢astnika je konstruovana jako objektivni a ze samotné podstaty zakona
vyplyva, ze tcastnik je za obsah vysilani a jeho rozpor se zdkonem odpovédny bez ohledu na
miru zavinéni.

Rozsah, typ a dosah zavadného vysilani:
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Sponzorsky vzkaz byl vysilan na programu ucastnika fizeni, ktery je definovany jako program
celoplodny, tj. s izemnim pokrytim dle zakona alespoii 70% obyvatel CR a s vysokou
sledovanosti (sledovanost tohoto programu za rok 2009 byla 16,71 % obyvatel ve véku nad
15 let- share), tedy lze mit za to, zZe rozsah a dosah zavadného vysilani je rozsahly.

Pripadny finan¢ni prospéch:

Rada ve spravnim fizeni otdzku finan¢niho prospéchu nehodnotila, a tedy k tomuto kritériu
pii stanoveni vySe pokuty nepiihlizela. Finan¢ni prospéch v konkrétni vysi nelze prokazat
dikaznimi prostfedky Rad€ dostupnymi, proto tato skutecnost neméla na stanoveni vyse
pokuty vliv.

Rada tak na zaklad¢ shromazdénych podkladii dospéla k zavéru, ze provozovatel, FTV Prima,
spol. s r.0., vySe uvedenym jednanim porusil svou povinnost podle § 48 odst. 4 pism. a)
zakona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni v dobé spachani jiného spravniho deliktu, ¢imz se dopustil
spravniho deliktu podle § 60 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 231/2001 Sb., a uloZila pokutu
50 000,- K¢.

Néhrada nékladi fizeni:

Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni vyvolal ucastnik fizeni porusenim své pravni povinnosti,
ulozila mu Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb., povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladt spravniho fizeni ve vysi 1 000,-K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 66 zakona ¢. 231/2001 Sb., lze podat
zalobu k Méstskému soudu v Praze ve 1htuté¢ dvou mésicti od doruceni pisemného vyhotoveni
tohoto rozhodnuti. Podéani Zaloby ma odkladny ucinek.

V Praze dne: 17.5.2011 JUDr. Katefina Kalistova

pfedsedkyné Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani

Digitally signed by JUDr. Katefina Kalistova
Date: 2011.05.26 09:33:42 +02:00
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