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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) v rdmci své plsobnosti dané § 5 pism.
f) a v souladu s § 60 odst. 1 pism. |) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, ve znéni platném do 31. prosince 2009 (déle jen zdkon ¢. 231/2001 Sb.) a
§ 67 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu v platném znéni (dale jen zakon ¢.
500/2004 Sb.) vydala dne 17. kvétna 2011 toto

rozhodnuti:

Rada ukldda provozovateli CET 21 spol. s r.o. IC: 45800456, se sidlem Kfizeneckého nam.
1078/5, 152 00 Praha 5 pokutu ve vysi 100 000,- K¢, pro poruseni § 48 odst. 4 pism. a)
zdkona €. 231/2001 Sb., ve znéni platném v dobé spachani jiného spravniho deliktu, kterého
se dopustil tim, Ze obchodni sdéleni Knauf (sponzor poradu, mutace 10) s premiérou
odvysilani dne 6. zafi 2009 v 18:11:47 hodin na programu Nova a dale pak s reprizami ve
dnech 6.9.2009 od 18:27:48 hodin; 6.9.2009 od 18:33:19 hodin; 6.9.2009 od 18:58:35 hodin;
13.9.2009 od 18:08:21 hodin; 13.9.2009 od 18:33:10 hodin; 13.9.2009 od 18:39:33 hodin;
13.9.2009 od 18:56:03 hodin; 20.9.2009 od 18:08:01 hodin; 20.9.2009 od 18:55:02 hodin;
27.9.2009 od 18:05:18 hodin a 270.9.2009 od 18:51:58 hodin na tomtéz programu, nebylo
zfetelné oddéleno od ostatnich ¢asti programu, prestoze se jednalo o reklamu, naplnénim
defini¢nich znakl reklamy, zejména obsahem reklamniho sloganu, ktery se pfimo obraci na
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potencialniho zdjemce a zdUraznuje, jak snadné je stavét s materidly Knauf. Byt nejsou v
obsahu obchodniho sdéleni jmenovany ani konkrétni vyrobky, ani nejsou zdliraznény jejich
specifické vlastnosti, ma reklamni povahu, nebot divék je informovan o tom, Ze s vyrobky
firmy Knauf, uréenymi k budovani podlah, fasad, pri¢ek, podkrovi apod., pofidi celou stavbu
od podlahy po stfechu, takze je vyzdvihovana komplexnost nabidky. Kladné hodnoceni
produktl sponzora a srovnani jejich kvality spociva tedy ve zdlraznéni skutecnosti, Ze pravé
s nimi mGzZe potencialni zakaznik stavét jednim tahem, tedy Ze pravé od firmy Knauf poridi
vée, co ke stavbé domu potiebuje, a nemusi se tedy zabyvat shanénim jednotlivych
stavebnich material( od riznych vyrobcul. V této skutecnosti je spatfovana vyzva zédkaznikovi
k vyuziti sluzeb firmy Knauf. Pokuta je splatna ve |h(ité 30 dnd ode dne pravni moci tohoto
rozhodnuti na Gcet 3754-19223001/0710, variabilni symbol 20091241. V souladu s
ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho rfadu a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. uklada Rada
Ucastniku fizeni povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladd spravniho fizeni ve vysi 1 000,- K¢
(slovy jedentisickorun) na ucet ¢. 3711-19223001/0710, variabilni symbol 20091241.
Nahrada néakladd je splatna do péti pracovnich dnl ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

odivodnéni
Ve véci sprdvniho fizeni pro moiné poruseni povinnosti vyplyvajici z vySe uvedeného
ustanoveni zakona ¢. 231/2001 Sb., byly zjistény nasledujici skute¢nosti:
Ucastnik fizeni, CET 21 spol. sr.o. je provozovatelem televizniho vysildni programu Nova

prostiednictvim pozemnich vysila¢d na zakladé licence ¢. 001/93 udélené rozhodnutim Rady
ze dne 09. Unora 1993, ¢.j. R-060/93.

Popis spotu:

Bilé pozadi, vlevo nahote logo Knauf, vpravo nahofe odkaz www.knauf.cz s textem ,,sponzor
poradu”, uprostied bilé plochy kresli malifska Stétka modrou barvou jednim tahem
domecek, postupné se pod kresbou objevuji napisy ,fasady”, ,stropy”, ,podkrovi“, , pticky“,
»zatepleni®, ,stavebni chemie”. Ve zvuku je slySet hudba a stejnd slova jako ndpisy
pronasena muzskym hlasem. V zdvéru spotu se pod nakreslenym domeckem objevi modry
tah Stétky s textem ,,S materidly Knauf stavite jednim tahem” (stejny text je pronesen téz
muzskym hlasem), domecek se vzapéti prevrati ve velké logo KNAUF.

Rada dospéla k nazoru, Ze predmétné obchodni sdéleni je ve smyslu § 2 odst. 1 pism. n)
zdkona €. 231/2001 Sb., reklamou a vzhledem k jejimu neoddéleni od ostatnich ¢asti vysilani
se provozovatel vysilani, CET 21 spol. s r.o., mohl dopustit poruseni § 48 odst. 4 pism. a)
zadkona €. 231/2001 Sh., a je proto na misté zahajit spravni fizeni pro mozné poruseni tohoto
ustanoveni.

Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni bylo Uéastnikovi fizeni doruceno dne 9. 2. 2010, timto
dnem bylo zahdjeno spravni fizeni vedené vtéto véci. U&astnik Fizeni byl rovné? ve
stanovené |h{ité vyzvan k vyjadreni k zahajeni spravniho fizeni.

Spravni fizeni bylo zahajeno pod sp. zn. 2009/1241/had/CET dne 9. 2. 2010.
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Vyjadreni ucastnika bylo Radé doruceno dne 1. 3. 2010. Provedeni dokazovani zhlédnutim
zaznamu bylo provedenou Radou dne 25. 5. 2010 v 10:56 hodin. Oznameni o ukonceni
dokazovani pak bylo Ucastniku dorué¢eno 30. 7. 2010.

Provozovatel CET 21 spol. sr. o. jakozto ucastnik predlozil k zahdjenému spravnimu fizeni
nasledujici vyjadreni:

CET 21 spol. s r.o. ¢ini nespornym, Ze dne 6. zafi 2009 v ¢ase od 18:11:47 hod. v programu
Nova odvysilala sponzorsky vzkaz sponzora Knauf popsany v rozhodnuti Rady (ddle jen
»sponzorsky vzkaz"), dale ma za to, Ze odvysilanim sponzorského vzkazu nedoslo k poruseni
§ 48 odst. 4 pism. a) zak. ¢. 231/2001 Sb., tedy k poruseni povinnosti zajistit, aby reklamy
byly zfetelné zvukové, obrazové ¢i zvukové obrazové oddélené od ostatnich ¢asti programu.
Obrazova slozka sponzorského vzkazuje tvorena jednoduchou animaci zndzornujici kresbu
domecku jednim tahem. Animace je doplnéna napisy oznacujicimi jednotlivé skupiny
vyrobk( sponzora. V obraze i v komentafi je uZit slogan ,s materialy Knauf stavite jednim
tahem". Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu obsah sponzorského vzkazu lze tvorit
nejen obchodni firmou, logem, ochrannou zndmkou, znamkou sluzeb identifikujici sponzora,
ale i dalSimi prvky, nebot zak. ¢. 231/2001 Sb. v § 53 odst. 1 pouZiti jinych skutec¢nosti
nezakazuje. Sponzorsky vzkaz mlze obsahovat reklamni sdéleni v Sirsim smyslu, tj. sdéleni
vefejné propagujici obchodni firmu, vyrobek, zbozi nebo sluzbu. Zakladnim ucelem
sponzorovani_je vytvoreni dobrého jména, povésti pravnické &i fyzické osoby i vyrobku
sponzora (goodwill). Tento Ucel proto musi slouzit jako odlisujici kritérium pro reklamu a
sponzorovani, protoZze tam, kde by sponzorsky vzkaz vybizel ke koupi urcitého vyrobku
podnikatele, by se jiz nejednalo o sponzorsky vzkaz, nybrz o reklamu. Sponzorovanim si tak
sponzor vytvari goodwill. povédomi u divdka, prezentuje svou existenci, pfedmét dinnosti a
vysledek tohoto predmétu, aby ho nasledné reklamou presvéddil o koupi tohoto konkrétniho
vyrobku. Klasickym prikladem sponzorského vzkazu vytvoreného dle zdkona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani tak bude graficka prezentace loga sponzora ¢i jeho
vyrobku doprovazena sloganem charakterizujicim sponzora ¢i vyrobek, spiSe statického
charakteru, s uvedenim, Ze se jedna o sponzora konkrétniho poradu. V zadném pfipadé vsak
nemuUZe jit o takové ztvarnéni, kde by Ustfednim motivem bylo presvédceni divaka o koupi
urcitého vyrobku zdlrazfiovanim jeho kvalit, srovnavanim s podobnymi ¢i néjaky reklamni
pribéh, tj. dynamicky charakter vysilaného sdéleni. Sponzorsky vzkaz je tfeba posuzovat jako
celek, tedy jak jeho obrazovou tak i zvukovou stranku.

CET 21 spol. s r.o. je nazoru, Ze uvedeni jednotlivych oblasti ¢innosti sponzora, resp. skupin
vyrobkl sponzora, je propagaci sponzora dovolenou, tak, jak je tato vykladdna ustalenou
soudni judikaturou. Sponzor si ve sponzorském vzkazu vytvari goodwill prezentaci své
existence prostfednictvim uvedeni vysledku predmétu jeho cCinnosti, tato prezentace ma
charakter prezentace obecné, tedy prezentace prostfednictvim jednotlivych skupin vyrobkd
sponzora, bez uvadéni jakéhokoli konkrétniho vyrobku. Ze shora uvedené charakteristiky
sponzorskych vzkaz(i obsazené v judikature Nejvyssiho spravniho soudu nelze podle nazoru
CET 21 spol. s r.o. v Zadném pfipadé dovodit, Ze prezentaci vysledku predmétu cinnosti by
bylo moZzné omezovat s poukazem na rozsah takové prezentace. Propagace sponzora
uvedenim jednotlivych skupin jeho vyrobkl je tedy podle nazoru CET 21 spol. s r.o. zcela v
souladu s platnou pravni Upravou, jak je tato vykladana soudni judikaturou.
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Slogan ,,s materidly Knauf stavite jednim tahem" nema podle nazoru CET 21 spol. s r.o.
reklamni vyznéni, neobsahuje vyzvu ke koupi, neobsahuje srovnavani s jinymi podobnymi
vyrobky a neobsahuje ani zddrazriovani kvalit vyrobkd sponzora. Vyjadreni skutecnosti, Ze
vyrobky sponzora predstavuji komplexni sortiment potfebny k vystavbé, neni moiné
povazovat za zdUrazriovdni kvality, ale pouze za charakteristiku predmétu ¢innosti a vysledku
této Cinnosti uvedenim obecné informace o tom, Ze sponzor plisobi ve vice oblastech vyroby
stavebnich systému, tedy o Siti predmétu cinnosti a vysledkl tohoto predmétu. Prestoze
reklama a sponzorovéani jsou dva odlisné zpUsoby komeréni komunikace a nadsazka je
charakteristickym znakem reklamy, nelze podle nazoru CET 21 spol. s r.o. prezentaci
sponzora a jeho vyrobkl a sluzeb ve sponzorském vzkazu striktné omezovat pouze na
uvadéni informaci ve zcela vécné informacni roviné a zakaz jisté miry nadsazky, nevykazuje-li
tato nedovolené prvky, nelze ze soudni judikatury dovodit. V daném pripadé pak sloganu ,s
materialy Knauf stavite jednim tahem", i v ndvaznosti na obrazovou stranku sponzorského
vzkazu, neni mozné prisoudit reklamni obsah z toho ddvodu, Ze by jim bylo zddrazrovano,
jak snadné je stavét s materialy Knauf, kdyZ vyjadfuje pouze Sirokou nabidku vyrobk
sponzora, ani v ném spatfovat vyzvu potencidlnim zajemclm. Tento slogan tedy
charakterizuje sponzora a jeho vyrobky uvedenim udajd informativnich, nikoli udajl
propagacnich ¢i nabidkovych, a je tak zcela v souladu s platnou pravni Upravou, jak je tato
vykladana soudni judikaturou.

CET 21 spol. s r.o. dale uvadi, Ze dle shora uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je
sponzorsky vzkaz treba posuzovat jako celek, tedy jak jeho obrazovou tak i zvukovou
stranku. Zcela jednoducha animace v obrazové ¢asti sponzorského vzkazu ve spojeni se
stru¢nym vécnym komentarem nemuze byt podle ndzoru CET 21 spol. s r.o. posouzena jako
dynamicky charakter sponzorského vzkazu ptsobici jeho reklamni vyznéni. Ustfednim
motivem sponzorského vzkazu je informovani divaka o vyrobcich sponzora véetné informace
o rozsahu jeho predmétu cinnosti, tedy uvedeni udaju slouZicich k vytvoreni goodwillu
sponzora. Celkové posouzeni sponzorského vzkazu tak zcela odpovidd charakteristice
sponzorskych vzkazl tak, jak je ustdlenou soudni judikaturou vykladana.

K prokazani shora uvedenych tvrzeni navrhuje CET 21 spol. s r.o. dlikaz zvukové obrazovym
zaznamem sponzorského vzkazu.

S ohledem na shora uvedené ma CET 21 spol. s r.o0. za to, Ze povinnost uvedenou v § 48 odst.
4 pism. a) zak. ¢. 231/2001 Sb. neporusila, kdyZ dostala povinnostem uloZzenym § 53 odst. 1
zadk. €. 231/2001 Sb., spravniho deliktu se tudiz nedopustila a navrhuje, aby Rada po
provedeni navrhovaného dlkazu spravni fizeni vedené pod sp. zn. 2009/1241/had/CET
zastavila.

Spravni uvdZeni Rady:

V souladu se znénim § 2 odst. 1 pism. s) zakona ¢. 231/2001 Sb., se sponzorovanim rozumi
jakykoliv prispévek poskytnuty fyzickou nebo pravnickou osobou, ktera neprovozuje televizni
vysilani nebo produkci audiovizudlnich dél k pfimému nebo nepfimému financovani
rozhlasovych nebo televiznich porad(l za ucelem propagace jména a prijmeni fyzické osoby
nebo nazvu pravnické osoby, obchodni firmy, obrazového symbolu (loga) nebo ochranné
znamky sponzora nebo jeho sluzby, vyrobkl nebo jinych vykona.
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Reklamou pak § 2 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 231/2001 Sbh., rozumi jakékoliv vefejné
oznameni, vysilané za uUplatu nebo jinou protihodnotu nebo vysilané za ucelem vlastni
propagace provozovatele vysilani, urené k podporfe prodeje, nakupu nebo pronajmu
vyrobkud nebo sluzeb, véetné nemovitého majetku, prav a zavazkd.

Reklamou se tedy rozumi presvédcovaci proces, kterym jsou hledani uzivatelé zbozi a sluzeb
nebo jinych vykonu ¢i hodnot prostfednictvim komunikaénich médii. Sponzorovani je vsak
prispévek k financovani vysilaného programu ¢i poradu poskytnuty komerénim nebo jinym
subjektem.

Reklama a sponzoring jsou dva odlisné druhy komeréni komunikace zalozené na odliSnych
principech sledujicich odlisné cile, které musi byt ve vysilani rozliSovany.

Identifikace sponzora pomoci vyrobkl a sluzeb nesmi obsahovat udaje ¢i informace, které
vybizeji verejnost k nakupu konkrétnich produktl, jako napf. reklamni slogany, hodnotici
udaje tykajici se kvality, neslouzici pouze k identifikaci sponzora spojenim jeho jména nebo
loga s jeho charakteristickymi vyrobky nebo sluzbami.

NSS judikoval v rozsudku €.j. 7 As 75/2005, Ze zakladnim tGcelem sponzorovani je vytvoreni
dobrého jména, povésti pravnické ¢i fyzické osoby ¢i jeho vyrobku, tj. tzv. ,,goodwill”. Tento
ucel ma slouzit jako odlisujici kritérium pro reklamu a sponzorovani, protoZze pokud by
sponzorsky vzkaz vybizel ke koupi uréitého vyrobku podnikatele, nejednalo by se jiz o
sponzorsky vzkaz, nybrz o reklamu.

Klasickym prikladem sponzorského vzkazu vytvoreného podle zdkona odvysilani tak bude
grafickd prezentace loga sponzora ¢i jeho vyrobku doprovazena sloganem charakterizujicim
sponzora Ci vyrobek, spiSe statického charakteru, s uvedenim, Ze se jednd o sponzora
konkrétniho poradu. V Zzadném pripadé vsak nemuze jit o takové ztvarnéni, kde by Ustfednim
motivem bylo presvédcit divdka ke koupi urcitého vyrobku zd(razriovanim jeho kvalit,
srovnavanim s podobnymi vyrobky c¢i néjaky reklamni pfibéh, tj. dynamicky charakter
vysilaného sdéleni.

Ddle konstatoval, Ze takovyto sponzorsky vzkaz musi dostat viem pravidlim stanovenym v §
53, § 48 odst. 1 az 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., Z divodd, Ze zdkonodarce si pfi tvorbé tohoto
zdkona plné uvédomil pribuznost a podobnost obou forem propagace podnikatele, nebot ve
svém § 1 odst. 8 zakona o regulaci reklamy uvadi, Zze ustanoveni tohoto zdkona se vztahuji na
sponzorovani, pokud neni dale stanovené jinak. Je tedy zfejmé, Ze i sponzorovani vykazuje
ve svém dusledku podobné vieobecné znaky jako reklama, kdyz zdkon o regulaci reklamy
bere jako kritérium pro odliseni obou institutd pouze existenci pfispévku u sponzorovani.
Proto se normy regulujici reklamu, tj. omezujici jeji obsah a pouziti, vztahuji i na
sponzorovani, aby se tim zamezilo jejich obchazeni.

Rada se posouzenim véci zabyvala na svém 17. zasedani konaném dne 24. srpna 2010, kde
po seznameni se s vyjadienim ucastnika fizeni a zhlédnutim audio-visudlniho zaznamu
sporného ,sponzorského vzkazu®, pfijala rozhodnuti o uloZeni pokuty ve vysi 100 000,- K¢.
Rozhodnuti o uloZeni sankce €. j. had/2836/2010 bylo ucastniku doruceno dne 14. 9. 2010.
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U&astnik podal prostfednictvim svého pravniho zastupce proti tomuto rozhodnuti spravni
Zalobu, ktera byla projednd Méstskym soudem pod ¢.j. 8 A 247/2010. Méstsky soud
rozsudkem ze dne 22. 3. 2011 pfedmétné rozhodnuti Rady zrusil a vratil k dalSimu fizeni.
Rada je tak vazana pfi svém rozhodovani, v souladu s § 78 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
pravnim nazorem Méstského soudu.

Méstsky soud dospél k zavéru, Ze v napadeném rozhodnuti nebylo dostatecné vyhodnoceno
kritérium postaveni provozovatele vysilani a provozovatele prevzatého vysilani na medidlnim
trhu se zretelem k jeho odpovédnosti vici divacké verejnosti v oblasti informaci, vychovy,
kultury a zabavy.

Rada opétovné véc projednala na svém 9. zasedani konaném dne 17. 5. 2011.

Dle § 48 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni platném v dobé spachani jiného
spravniho deliktu, je provozovatel vysilani povinen zajistit, aby reklamy a teleshopping byly
rozeznatelné a u provozovatele rozhlasového vysilani zietelné zvukové, u provozovatele
televizniho vysilani zfetelné zvukové, obrazové ¢i zvukové-obrazové oddélené od ostatnich
Casti programu. Rada vychazela zjudikatury NSS, ktery k otadzce, jak ma vypadat tzv.
sponzorsky vzkaz, judikoval, Ze takovyto spot muze ve svém dlsledku obsahovat reklamni
sdéleni v Sirsim slova smyslu, tj. sdéleni verejné propagujici obchodni firmu, vyrobek, zbozi ¢i
sluzbu, a dale i slogan, tj. urcité slovni spojeni charakterizujici podnikatele ¢i jeho vyrobek,
zboZi nebo sluzbu.

Rada hodnotila pfedmétné obchodni sdéleni jako celek, tedy jak jeho obrazovou, tak
zvukovou c¢ast:

Dle zavéru Rady, obchodni sdéleni ma reklamni prvky zejména svym obsahem, kdy
v obchodnim sdéleni je jednotlivé vyjmenovdvan rozsah pouziti produktl sponzora
podnikajiciho v oblasti vyroby a prodeje sadrokartonovych stavebnich systém( a materialt
(fasady, stropy, podkrovi...) a tento vylet je zakoncen reklamnim sloganem ,S materidly
Knauf stavite jednim tahem®”. Tento slogan se samozifejmé pfimo obraci na potencialniho
zdjemce a zdUrazfuje, jak snadné je stavét s materidly Knauf. Jedna se tak o vyhradné
komercni prezentaci, ac se ucastnik snazi namitat opak.

Paklize ucastnik namitd, Ze obchodni sdéleni neni dynamické, nebot obsahuje zcela
jednoduchou animaci a zpracovani tak odpovida bézné charakteristice sponzorskych vzkaz(,
pak Rada shledava, Ze v obchodnim sdéleni dochazi k signifikantnim projevim typickym pro
reklamu, prestoZe nelze hovofit o ryze dynamickém pojeti. Jak jiz bylo opakované
judikovano, dynamic¢nost sama o sobé netvofi z obchodniho sdéleni automaticky reklamu a
naproti tomu i zcela staticky zpracovany spot mlzZe byt reklamou, obsahuje-li vybidku
smérem k potencidlnimi zdkaznikovi. V prvé fadé se jednd o zd(iraznéni rozsahu vyuziti
produktl sponzora, stejné jako o reklamni slogany patfi mezi prvky, které jsou vlastni
reklamnim spotlim, avSak ve sponzorskych vzkazech nejsou povoleny.

Predmétné oznaceni sponzora obsahuje jak déjovou osu, tak i zdlUrazriovani vlastnosti
produktu sponzora, jez jsou nepripustné v oznaceni sponzora. Déjova osa je pak znazornéna
formou animace kresby domecku jednim tahem, kdy kazda jednotliva slozka tahu odkazuje
na produkt spolecnosti Knauf.



1656-7

Nitse F T kitsi F e

podlahy

Y
g
podkrovi pricky
kitsy oo ke o
zatepleni stavebni chemie

Zavérem je pak uveden propagacni apel ,,S materialy Knauf stavite jednim tahem*”
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S materialy Knauf stavite jednim tahem.

Déjova osa je zde vyjadiena malujici Stétkou, kreslici domecek, ktery je podkreslen napisy
Lfasady”, ,stropy“, ,podkrovi“, , pficky“, ,zatepleni“, ,stavebni chemie”.

Provedeni tohoto spotu se zcela jasné snazi vyzdvihnout snadnost pouZzivani produktd firmy
Knauf a rovnéz komplexnost jejich nabidky.

Kladné hodnoceni produkt(i sponzora a srovnani jejich kvality spociva tedy ve zdUraznéni
skutecnosti, Ze pravé s nimi muze potencialni zdkaznik stavét jednim tahem, tedy Ze pravé
od firmy Knauf poridi vSe, co ke stavbé domu potfebuje, a nemusi se tedy zabyvat shanénim
jednotlivych stavebnich materiald od rtznych vyrobct. Byt tedy nejsou v obsahu obchodniho
sdéleni jmenovany ani konkrétni vyrobky, ani nejsou zdlraznény jejich specifické vlastnosti,
vzkaz ma reklamni povahu. Divak je informovan o tom, Ze s vyrobky firmy Knauf, uréenymi k
budovani podlah, fasad, pricek, podkrovi apod., pofidi celou stavbu od podlahy po stfechu,
takze zdlUraznénymi kladnymi vlastnostmi vyrobkd Knauf je tedy pravé jejich komplexnost.
Tento zavér vyplyva pfimo z rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 8 A 247/2010 ze dne
22. 3. 2011.

Pfedmétné oznaceni sponzora spliuje ndlezitosti stanovené zakonem pro sponzorovani
poradl, pokud se tyce oznaceni sponzorovaného poradu pozadovanymi ndleZitostmi,
nicméné jako celek ma reklamni charakter, a je tedy nutné, aby provozovatel pfi jeho vysilani
splnil také pozadavky, resp. povinnosti stanovené § 48 a nasledujici zakona ¢. 231/2001 Sb.,
(viz ustalena judikatura NSS), ve znéni v dobé spachani jiného pravniho deliktu.

Rada ma za to, Ze dospéla-li k nazoru, ze uvedeny spot nebyl pouze oznacenim sponzora,
nybrz reklamou, a nebyl tudiz jako reklama zietelné zvukové, obrazové ¢i zvukové-obrazové
oddéleny od ostatnich ¢asti programu, doslo k poruseni zdkona ¢. 231/2001 Sb., a to jeho
ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., a Rada je opravnéna udélit
provozovateli pokutu za poruseni pravidel vysilani reklamy, nebot provozovatel fakticky
reklamu vysilal. Tato reklama ve vysilani nebyla zfetelné zvukové, obrazové, ¢i zvukoveé-
obrazové oddélena od ostatnich casti programu, jak vyZaduje zdkon. Tuto skutecnost
prokazalo dokazovani zhlédnutim audiovizualniho zaznamu obchodniho sdéleni.

Ucastnik ve svém dasledku nepredklada Zadnou argumentaci vedouci k zastaveni spravniho
fizeni.
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V ndvaznosti na vySe uvedené, ma Rada za prokazané, Ze odvysilanim spotu doslo k poruseni
§ 48 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb., ze strany provozovatele vysilani CET 21 spol.
sr.o.

Za poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., byla Ucastniku Ffizeni vydana v
minulém obdobi upozornéni Rady se stanovenim lh(ity k napravé, napt. rozhodnutim ze dne
20.10.2004, ¢.j. Rpo/98/04 - Rup, nebo rozhodnutim ze dne 29.6.2004 ¢.j. Rup/65/04.

U&astnik Fizeni napravu nezjednal, a proto mu jiz byla udélena pokuta, napf.: sp. zn

2008/1111/Fol/CET, ¢.j. 241/2009 ze dne 12.1.2009 (oznaleni sponzora pofadu Activia Lehka
a Fit, jez obsahovalo reklamni prvky).

Pfi rozhodovani o vysi pokuty se Rada ridila témito skute¢nostmi:

v

Dle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. |) zakona ¢. 231/2001 Sb., provozovateli za poruseni
povinnosti podle § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., uloZit pokutu v rozmezi od 5
000 K¢ do 2 500 000 K.

Dle § 61 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb., pfi ukladani pokuty za poruseni povinnosti podle
tohoto zakona Rada pfihlizi k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele
vysilani a provozovatele prevzatého vysildni na medidlnim trhu se zfetelem kjeho
odpovédnosti vici divacké verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zdbavy.

Dle § 61 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., rada stanovi vysi pokuty podle zavaznosti véci, miry
zavinéni a s pfihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani a k vysi pfipadného
finan¢niho prospéchu.

Rada byla omezena horni a dolni hranici stanovenou zdkonem a pfi stanoveni vySe pokuty
byla vedena nasledujicimi Uvahami:

Povaha vysilaného programu:

- Program Nova je celoplosny (jeho vysilani mlze ve vymezeném Uzemnim rozsahu
prijimat alespon 70% obyvatel ¢eské republiky), komerénim, plnoformatovym televiznim
programem.

- Zéakon ¢&. 231/2001 Sb., definuje plnoformatovym program jako program obsahujici
porady rGzného zaméreni a témat, zejména porady zpravodajské, filmové,
dokumentdrni, hudebni a vzdélavaci, ktery neni zaméren pouze na urcitou skupinu
obyvatel se shodnymi zajmy.

- Komerénost ve spojitosti s programem znamena, Ze ulohou provozovatele je ziskat pro
sledovanost svého programu co nejvice divak(i a tomu také pfizpUsobit obsah svych
poradd.

Postaveni provozovatele na medidlnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vici divacké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy.
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Postaveni provozovatele na medidlnim trhu se zretelem kjeho odpovédnosti vici
divacké verejnosti v oblasti vychovy, kultury a zabavy Ize v daném pfipadé pro daného
provozovatele charakterizovat takto: Provozovatel je komerénim subjektem, jehoz
hospodarska Cinnost spociva v provozovani televizniho vysilani. Principem komeréniho
televizniho vysilani je snaha o maximalni sledovanost. V pfipadé spole¢nosti CET 21 spol.
sr. 0. se pak jedna o dominantni subjekt s vysokou sledovanosti. Své vysilani spolecnost
provozuje celoplosné, tudiz jeji vysilani mGze ve vymezeném Uzemnim rozsahu prijimat
alespori 70% obyvatel Ceské republiky. Lze tedy dovodit, Ze k velkému podilu divéku
patfi i zvySend odpovédnost vici divakim obecné, nebot poruseni zdkona mlze mit
dopad na velké mnozstvi divak(. V daném pripadé doslo k poruseni zdkona tim, Ze divak
byl uveden v omyl o povaze obchodniho sdéleni — obchodni sdéleni bylo prezentovano
jako sponzorsky vzkaz a nikoliv reklama. Divdk tak byl zahrnut slozkou vysilani, ktera
nenaplnila jeho divacké ocekavani, nebot divdk vnima reklamu vzhledem k samotnému
obsahu podruzné. Nicméné ve vztahu koblasti vychovy a kultury nelze spravedlivé
ocekavat po komerénim subjektu Ustup od jeho komercnich aktivit smérem k vychovné a
kulturni funkci tak jako napriklad u provozovatele televizniho vysilani ze zakona. Lze tedy
dovodit, Ze odpovédnost z tohoto pohledu ve vztahu k divakiim je dana jeho podilem a
dopadem na celkovém divackém trhu.

Zavaznost véci

Ucastniku fizeni bylo zndmé, jakym zptisobem Rada danou problematiku posuzuje, a to
nejen z jejiho rozhodovani a zverejiiovanych zapisli ze zasedani, ale hlavné ze samotnych
vedenych spravnich fizeni.

Ucastniku fizeni bylo vydano upozornéni na poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢.
231/2001 Sh., se stanovenim Ihdty k ndpravé. JelikoZ k ndpravé ve stanovené |h(té
nedoslo, je Rada od tohoto data opravnéna kazdé dalSi poruseni cit. ustanoveni
postihovat pokutou.

Tato upozornéni byla acastniku Fizeni dorucena vdobé pred odvysilanim zde
posuzovaného oznaceni sponzora. Presto nesjednal napravu a povinnost porusil
opétovné.

Rada ma za to, Ze udélenda pokuta bude ucastnika fizeni vést k pInéni pravnich povinnosti
vyplyvajicich ze zdkona ¢. 231/2001 Sb., a zéaroven vystihuje dosaZeni zamysleného
zabranujiciho a preventivniho ucinku.

V daném pfripadé ucastnik fizeni zaradil do vysilani oznaceni sponzora poradu, které vsak
obsahovalo reklamni prvky, pficemzZ nesplnil svou povinnost danou § 48 odst. 4 pism. a)
zakona ¢. 231/2001 Sb., a spot jako reklamu zfetelné neoddélil od ostatnich ¢asti
programu. Divak tak byl uveden v omyl o povaze dané ¢asti vysilani a namisto informace,
Ze porad je sponzorovan, mu bylo soucasné podsunuto reklamni sdéleni.

Rada véc shledala jako méné zdvainou také s ohledem na samotnou délku odvysilaného
spotu a jeho nizkou c¢etnost repriz.

Fakt, Ze porusSeni zakona bylo vyhodnoceno jako méné zdvainé, a to zejména ve
srovnani s porusenimi zakona, ktera maji zna¢né vyraznéjsi spole¢enskou nebezpecnost
(naptiklad ohrozeni vyvoje déti a mladistvych), ved| k tomu, Ze toto kritérium se stalo pfi
rozhodovani o vysi pokuty klicovym.

Mira zavinéni
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Ucastnik Fizeni je odpovédny za obsah oznaleni sponzora a v zdkonem stanovenych
pripadech také za obsah reklamy. Radé je ze spravni Cinnosti znamo, Ze provozovatel CET
21 spol. s r.o. disponuje dostate¢nym persondlnim a odbornym zazemim, technického a
zejména pak pravniho zaméreni, které na zakladé svych bohatych odbornych zkusenosti
a znalosti judikatury je s to zamezit porusenim zdkona ¢. 231/2001 Sb. a mohl tak na
zakladé odbornych predpokladl ovlivnit obsah predmétného sponzorského vzkazu,
anebo bylo na jeho rozhodnuti, resp. jeho vili tento spot do vysilani zaradit tak, aby
nedoslo k poruseni povinnosti stanovenych zakonem ¢. 231/2001 Sbh. ucastnik Fizeni
sestavuje programovou skladbu vysilani, a tedy na zdkladé znalosti svych povinnosti
vyplyvajicich ze zakona ¢. 231/2001 Sb., mohl pfedmétny spot prizptsobit pozadavkim
tohoto pravniho predpisu anebo ho nezaradit do vysilani viibec.

Provozovatel televizniho vysilani ma pravo vysilat programy svobodné a nezdvisle. Do
jejich obsahu Ize zasahovat pouze na zdkladé zdkona a jeho mezi. Vedle tohoto prava ma
provozovatel televizniho vysilani povinnosti provozovat vysilani vlastnim jménem, na
vlastni ucet a na vlastni odpovédnost a nést odpovédnost za obsah programa.

V daném pripadeé si byl Gucastnik fizeni védom, jaky obsah oznaceni sponzora, v jaky ¢as a
na jaky program, zarazuje.

Rada dospéla vtéto otazce k zavéru, Ze ke spravnimu deliktu doslo védomé, nebot
provozovatel televizniho vysilani na vlastni Ucet a odpovédnost.

Rozsah, typ a dosah zavadného vysilani

Ucastnik fizeni provozuje celoplo$né vysilani, tj. jeho vysilani mGZe ve vymezeném
Uzemnim rozsahu pfijimat alespori 70% obyvatel Ceské republiky. Jednd se o
provozovatele televizniho vysilani s velmi vysokym podilem sledovanosti na medialnim
trhu, a to na jejich nevyssich prickach, Rada proto hodnotila i SirSi dopad na spolecnost,
kterd ma tento program moznost sledovat.

Reklama vysiland na programu ucastnika fizeni, ktery je definovan jako program
celoplodny, tj. s Gzemnim pokrytim dle zékona alespofi 70% obyvatel CR.

Rada vyhodnotila, Ze odvysilanim reklamy namisto oznaceni sponzora, byl porusen
vefejny zajem = divacky zdjem na dodrZovani ustanoveni zakona ¢. 231/2001 Sb.,
upravujicich reklamu.

Financni prospéch

Rada neopomnéla ani zdkonné kritérium pfipadného finanéniho prospéchu, kjeho
konkrétnimu hodnoceni vSak neméla k dispozici dostatek konkrétnich podkladl a
dikazl, nebot nemd moZnost dostupnymi prostiedky konkrétni vysi finanéniho
prospéchu v posuzovaném pripadé zjistit ani ovéfit. Proto toto kritérium vysi ulozené
pokuty nikterak neovlivnilo.

Rada tak na zadkladé shromazdénych podkladl dospéla k zavéru, Ze provozovatel, CET 21
spol. sr.o. vySe uvedenym jedndnim porusil svou povinnost podle § 48 odst. 4 pism. a)
zakona €. 231/2001 Sb., ve znéni v dobé spachani jiného spravniho deliktu, ¢imZ se dopustil
spravniho deliktu podle § 60 odst. 1 pism. ) zdkona ¢. 231/2001 Sb., a uloZila pokutu
100 000,- K¢.

Ndhrada ndkladi fizeni:




Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni vyvolal ucastnik fizeni porusenim své prdvni povinnosti,
ulozila mu Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky €.
520/2005 Sb., povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladd spravniho fizeni ve vysi 1 000,-K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 66 zakona ¢. 231/2001 Sb., Ize podat
zalobu k Méstskému soudu v Praze ve lh(té dvou mésicli od doruceni pisemného vyhotoveni
tohoto rozhodnuti. Podani Zzaloby ma odkladny ucinek.

V Praze dne: 17.5.2011 JUDr. Katefina Kalistova

pfedsedkyné Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani

Digitally signed by JUDr. Katefina Kalistova
Date: 2011.05.30 15:15:21 +02:00
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