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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) v rdmci své ptisobnosti dané § 5
pism. f) a v souladu s § 60 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, v platném znéni (déle jen zédkon ¢. 231/2001 Sb.) a § 67
odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu v platném znéni (délen jen zakon ¢&. 500/2004
Sb.) vydala dne 31. kvétna 2011 toto

1.

rozhodnuti :

Rada uklada provozovateli FTV Prima spol., s r. o. IC: 48115908, se sidlem Na
Zertvach 24/132, Praha 8 - Libesi, PSC: 180 00, pokutu ve vysi 100 000,- K¢ za
poruseni § 48 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni platném v dobé
spachani jiného spravniho deliktu, povinnosti nezafazovat do vysilani skrytou
reklamu, kterého se dopustil tim, Ze v pofadu Jak se stavi sen vysilaném na programu
Prima televize dne 26. fijna 2009 v Case 21:25 az 22:30 hodin odvysilal skrytou
reklamu spocivajici v prezentaci konkrétniho podniku. Popis skryté reklamy: (Casovy
usek 5:51:26 — 5:51:45) Manzelka soutéziciho ¢te dopis od potadatele: ,,Protoze vime,
ze jste vesela rodina, jed'te si uzit legraci do Stiedovéké krémy v Détenicich. Hezky.
Hezky.“ Moderator: ,,J4 si myslim, Ze nejvic se tam bude libit M4ji.“ Manzelka: ,,A
pozitii se tam vSichni potkdme na vecefi...No a na to se t€Sime, tam to mame radi.*
(Casovy usek 5:51:54 — 5:52:04) Moderator: ,,Pratelé, v téch Détenicich je to straSné
hezky a ja se tam nesmirn¢ t€Sim, to budete jesté koukat, co tam budeme vSechno
délat.* Moderator sva slova doprovazi sugestivnimi gesty (napf. olizovanim), (Casovy
usek 5:56:09 — 5:56:36) Moderator: ,,...uz dojeli do Détenic. Nedaleky zamek
Détenice v Ceském raji jim bude skvélou kulisou pro nasledujici dny volna a na ve&efi
ve zdejsi vyhlasené stfedoveéké krémé s programem a nejlep$im jidlem dorazi i nas
Pavel. Jesté bude velka legrace. Je to tak, kdo se dostane k ndm do snu ma proménu
zadarmo a jesté si zadarmo uzije dovolenou s Pavlem. (Casovy tsek 6:14:29 — 6:14:44)
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Moderator: ,,..a nase rodinka, obdivujici krasy Ceského raje kousek od Détenic, kam
uz vecer pijdou na veceii do proslulé stredovéké krémy plné zazitkli a to nejen
gastronomickych!“ (Casovy tusek 6:21:53 — 6:23:07) Zabéry piimo z restaurace
»otredoveéka kréma®. Moderéator: ,,A konecné je tu to, na co se vSichni tésite. Chutna
veceie ve sttedoveéké krémé v Détenicich.” Pomoci stfihu ukazujic jednotlivé bnousy
restaurace — klauny, tance na stole,..(Casovy usek 6:27:03 — 6:27:10) Moderator:
,Rodinka sice domii pfijede jesté piejedena z Détenic. Kde jsou vazné extrémné velké
porce, ale gulaskem od Simony jist¢ nepohrdnou.*

2. Pokuta je splatna ve lhite¢ 30 dni ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet ¢.
3754-19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 20108.

3. Ucastnikovi fizeni se uklada povinnost nahradit naklady fizeni pausalni &astkou
1.000,- K¢ podle § 79 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb. a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.
na et &. 3711-19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol
20108. Nahrada nakladl fizeni je splatna do péti pracovnich dni ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni

Ve véci spravniho fizeni pro mozné poruSeni povinnosti vyplyvajici z vySe uvedeného
ustanoveni zdkona €. 231/2001 Sb., byly zjistény nasledujici skute¢nosti:

Ucastnik fizeni, FTV Prima, spol. st. 0., je provozovatelem televizniho vysilani programu
Prima televize prostfednictvim pozemnich vysilacl na zéklad¢ licence ¢. 012/94 udélené
rozhodnutim Rady ze dne 28.6.1994, ¢.j. Ru/93/94.

Ucastnik fizeni odvysilal dne 26. ¥jna 2009 v 21:25 — 22:30 hodin na programu Prima
televize potad Jak se stavi sen.

Rada po zhlédnuti audiovizudlniho zaznamu potadu Jak se stavi sen dospéla k zavéru, ze by
se mohlo jednat o skrytou reklamu a tudiZ o poruseni § 48 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001
Sb.

Popis inkriminovanvch pasadzi potadu Jak se stavi sen:

(Casovy usek 5:51:26 — 5:51:45)

Manzelka soutéZiciho cte dopis od poradatele: ,, Protoze vime, Ze jste veseld rodina, jedte si
uzit legraci do Stredoveke krémy v Détenicich. Hezky. Hezky. *

Moderator: ,,Ja si myslim, Ze nejvic se tam bude libit Maji.

Manzelka: ,, A pozitri se tam vsichni potkame na veceri...No a na to se tésime, tam to mame
radi. “
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(Gasovy usek 5:51:54 — 5:52:04)

Moderdator: ,, Pratelé, v téech Détenicich je to strasné hezky a ja se tam nesmirné tésim, to
budete jeste koukat, co tam budeme vSechno délat. “
Moderdator sva slova doprovazi sugestivnimi gesty (napr. olizovanim)

(Gasovy usek 5:56:09 — 5:56:36)

Moderdtor: ,,...u? dojeli do Détenic. Nedaleky zamek Détenice v Ceském raji jim bude
skvélou kulisou pro ndasledujici dny volna a na veceri ve zdejsi vyhlasené stiedovéeké krcme
s programem a nejlepsim jidlem dorazi i nas Pavel. Jeste bude velka legrace. Je to tak, kdo se
dostane k nam do snu ma proménu zadarmo a jesté si zadarmo uzije dovolenou s Paviem.

(Gasovy usek 6:14:29 — 6:14:44)

Moderator: ,,..a nase rodinka, obdivujici krasy Ceského raje kousek od Détenic, kam uz vecer
plijdou na veceri do proslulé stredoveké krcmy plné zazitkii a to nejen gastronomickych!*

(Casovy usek 6:21:53 — 6:23:07)

Zabery primo z restaurace ,, Stredovéka kréma ™.

Moderator: ,,A konecné je tu to, na co se vsichni tésite. Chutna vecere ve stredoveke krémé
v Détenicich.

Pomoci stiihu ukazujic jednotlivé bnousy restaurace — klauny, tance na stole,..

(Gasovy usek 6:27:03 — 6:27:10)

Moderator: ,,Rodinka sice domii prijede jesté prejedena z Détenic. Kde jsou vazné extrémné
velké porce, ale gulaskem od Simony jisté nepohrdnou. “

Rada zkonstatovala, Ze odvysilany potad Jak se stavi sen mohl obsahovat skrytou reklamu ve
formé prezentace konkrétniho podniku (Stiedovéka kréma v Détenicich).

V navaznosti na vyse uvedené Rada dospéla k nazoru, ze z vySe uvedenych inkriminovanych
usekl je zietelné opakovani upozoriiovani na podnik béhem potadu Jak se stavi sen. Rovnéz
je zde zminovano a opakovano misto, kde Ize tyto sluzby najit (Détenice). Takto mohlo dojit
k jednoznac¢né identifikaci zminovaného podniku, pficemz divaci maji zdroveii moznost
prostfednictvim potadu sledovat, co restaurace nabizi a jak funguje. Dale podnik samotny a
zazitky znégj jsou popisovany v superlativech, coz se jevi jako forma propagace sluzeb
podniku.

Ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni spolu s vyzvou k vyjadieni bylo ucastniku fizeni
doruc¢eno dne 13. ledna 2010, timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni vedené v této véci.

Vyijadfeni ucastnika fizeni:

Vyjadieni tastnika Fizeni bylo Radé dorudeno dne 28. ledna 2010. Ugastnik v ném uvadi
nasledujici:
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- Utastnik vysvétluje dramaturgii pofadu, jeZ je zaloZena na kontrastu ,.zatimco my
pracujeme, rodina si uziva na dovolené, kterou jsme ji zajistili.“ a odkazuje, Ze roding,
u které je provadéna rekonstrukce, je vzdy zajistovan zajimavy program v dosahu do
100 km od jejiho bydliste.

- Poukazuje na fakt, ze tento potad je vyrabén ,,na kli¢“ u spole¢nosti Real TV spol. sr.
0.; tato pripojila k vyjadieni ucastnika fizeni rovnéz své vlastni vyjadieni, znéjz
vyplyva kontext a okolnosti ptipadu.

- Utastnik uvadi, ze i kdyz tento piipad nepovazuje za skrytou reklamu, instruoval
svého externiho vyrobce, aby prostor pro spontaneitu moderatora a protagonistl
pofadu v takovych situacich napfisté limitoval, aby k podezfeni na skrytou reklamu
nemohlo dojit.

- Vzhledem k vyse uvedenému navrhuje zastaveni spravniho fizeni.

Spravni ivaha Rady:

Rada se posouzenim véci zabyvala na svém 5. zaseddni konaném dne 2. biezna 2010, kde po
sezndmeni se s vyjaddfenim ucastnika fizeni a provedenim dikazu zhlédnutim audio-
vizualniho zaznamu potradu, ptijala rozhodnuti o uloZeni pokuty ve vysi 100 000,- K¢.

Soudni fizeni:

Provozovatel FTV Prima spol. sr. 0. podal v zdkonné lhut¢ u Méstského soudu v Praze
zalobu na zruSeni spravniho rozhodnuti, jimz mu byla uloZena sankce ve vysi 100.000,- K¢&.

Dne 10. prosince 2010 byl Rad¢ dorucen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9.
listopadu 2010 ¢.j. 8 A 143/2010-47, kterym bylo zruseno spravni rozhodnuti Rady ze dne 2.
bfezna 2010 ¢.j. LOJ/917/2010, jimz byla provozovateli FTV Prima spol. s r. o. uloZena
sankce ve vysi 100.000,- K¢ pro poruseni § 48 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb.
odvysilanim potfadu Jak se stavi sen dne 26. fijna 2009 v cCase 21:25 az 22:30 hodin na
programu Prima televize, jenz obsahoval skrytou reklamu spocivajici v prezentaci
konkrétniho podiniku (Stfedovékd kréma v Détenicich), jimz se provozovatel dopustil
poruseni povinnosti nezatazovat do vysilani skrytou reklamu.

Dtivodné namitky:

- skutkovy stav nemél oporu ve spravnim spise. Méstsky soud v Praze dovodil, Ze
nestaci uvést pouze obecné internetové stranky www.ato.cz jakozto zdroj informaci.
Je tfeba alespon uvést piesny odkaz a to zejména s ohledem na dynamic¢nost obsahu
téchto stranek. K tomuto MS dodava, Zze argument zde uvedeny byl zpochybnén
provozovatelem a to pisemnym piipisem, jehoz autorem je Asociace televiznich
organizaci, popirajici hodnoty Radou proklamované. Soud uzaviel, Ze 1 pies
skuteCnost, Ze tento material nema valnou dikazni hodnotu, protoze absentuje
kvantifikovana a pfezkoumatelna data, je tfeba jej vzit v potaz coby antitezi k tvrzeni
Rady.

- soud rovnéZ poukdzal na skutecnost, Ze byla-1i brana v potaz data z ATO, bylo toto
v rozporu s poucenim v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni, tedy Rada méla posléze
vyzvat Gcastnika k vyjadieni k doplnéni spisu.

- soud shledal, ze vodGvodnéni spravniho rozhodnuti absentuje tvaha a rozbor
ustanoveni § 48 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. MS je toho nadzoru, ze Rada
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me¢la dikladnéji rozebrat nejen, zda dané odkazy naplituji znaky reklamy, ale rovnéz
podrobnéji rozebrat naplnéni skryté reklamy.

namitka provozovatele, Ze se Rada nevypotadala s poskytnutim ¢i neposkytnutim
protihodnoty nebo uplaty. Toto soud podfazuje pod nedostatecné vypotadani se s § 48
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb.

castecné¢ divodnou namitku shledal MS namitku tykajici se nedostatecného
vyporadani se kritérii pro vysi sankce, resp. ze se Rada nékterymi kritérii odmitla
vibec zabyvat. Jako ptiklad uvadi kritérium ,,finan¢ni prospéch*

Nedtuvodné namitky:

MS konstatoval, ze v souladu se svou dosavadni judikaturou postacuje, je-li ve
vyroku napadeného rozhodnuti pfedmétny potad oznacen nazvem a udaji o jeho
odvysilani na programu Prima televize (spolu s ¢asovymi Udaji). MS rovnéZ odkazuje,
ze o téchto udajich mezi Radou a provozovatelem nebylo v pribéhu spravniho fizeni
sporu. Rovnéz poukazuje na skutecnost, Ze ani spravni fad, ani zdkon o provozovani
televizniho vysilani nepozaduje po Radég, aby ve vyroku bylo podrobné vylozeno, co
konkrétné je podle spravniho orgdnu v obsahu piredmétného potfadu divodem pro
zavér o protipravnosti jednani provozovatele televizniho vysildni, a to tak, aby i
kterékoliv tieti osob¢ bylo takto zifejmé, za co je sankce ukladana.

namitka provozovatele sméfujici do nevyporadani se sjeho nédmitkami v pribéhu
spravniho fizeni. Zde MS podotkl, ze nejenze byly jeho namitky natolik neurcité a
struéné, ze nebylo mozné z nich ucinit zavér o jejich zaméfeni a jejich meritu, ale
rovnéz, ze ztoho minima co zfejm¢ provozovatel povazoval za ndmitku se Rada
prokazateln€ zabyvala v odivodnéni spravniho rozhodnuti.

namitka provozovatele smétfujici do znemoznéni vykonu prava na obranu ve spravnim
tfizeni, kdyz Rada byla povinna fesit otazku trestnosti vyplyvajici z § 59 odst.1 a 3
zakona €. 231/2001 Sb., tedy zda zahd;ji spravni fizeni o ulozeni pokuty. MS uvedl, Ze
Rad¢ zékon nenafizuje, aby pied zahajenim spravniho fizeni o sankci musela zkoumat,
zda jiz dfive Gcastnika za obdobny delikt postihla ¢i nikoliv.

MS rovnéz konstatoval, ze neni divodné, aby ptredchozi upozornéni byla ve spise
fyzicky zalozena. Vzhledem k tomu, Ze se vesmes jednd o diive vydand rozhodnuti
Rady, sméfujici pravé vici provozovateli, neni pochyb o tom, Ze tomuto jsou
rozhodnuti znama, a za tohoto stavu tedy plné postacuje, jsou-li takova rozhodnuti
dostate¢né identifikovéana, aby si je provozovatel mohl ztotoZnit.

namitka tykajici se kritéria ,,mira zavinéni“ bylo zhodnocena MS nediivodna a to
s odkazem na obsah odiivodnéni napadaného spravniho rozhodnuti, kde je uvaha Rady
o tomto kritériu pomérn¢ podrobné¢ rozebrana. Je tedy prokazatelné, ze se timto
kritériem Rada zabyvala.

stejn¢ tak soud neakceptoval namitku smeétujici do hodnoceni kritéria ,,povaha
vysilaného programu* a postaveni provozovatele na medidlnim trhu..*

Dalsi prabéh spravniho fizeni:

Rada provedla doplnéni spravniho spisu o predchozi typové relevantni upozornéni na
poruseni § 48 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb.

Rada pozadala Asociaci televiznich organizaci pisemnym piipisem €.j. vhu/1074/2011 ze dne
29. 3. 2011 o typovou analyzu/analyzu potadu ,,Jak se stavi sen, odvysilaném dne 26. fijna



1847-6

2009 v Case 21:25 az 22:30 hodin na programu Prima televize, rating v tisicich a share pro CS
15+. Zadost Rady byla zamitnuta s odkazem na nesouhlas s poskytnutim predmétnych dat

dotéenym provozovatelem vysilani (FTV Prima spol. s r. 0.) pisemnym piipisem ze dne 27. 4.
2011.

Rada dale uvédomila ucastnika fizeni o obsahu spravniho spisu, o jeho doplnéni a vyzvala jej,
aby se vyjadfil. Lhita k vyjadieni vzhledem charakteru dopliiovanych dokumenti byla
stanovena na 10 dni od data doruceni vyzvy.

Povéteny zastupce Ucastnika fizeni do spravniho spisu nahlizel dne 16. kvétna 2011.

Ucastnik se vyjadfil ve stanovené lhiité a to piipisem doruéenym Radé dne 23. 5. 2011,
v némz uvedl nésledujici:

- Ucastnik tvrdi, ze nedoslo k naplnéni skutkové podstaty ,,zamérné sleduje reklamni
cil*, ,,mize vetejnost uvést v omyl o povaze této prezentace™ a ,,za uplatu nebo jinou
protihodnotu*

o Rada se s naplnénim skutkové podstaty vyporadala vyse.

- ucastnik se op€tovné snazi vyvinit odkazem na externiho vyrobce,

o coz dle Rady zdkon ¢. 231/2001 Sb. neumoziuje. Tato ndamitka je rovnez
vyporadavana vyse.

- Ucastnik zastava néazor, Ze jestliZe jiz nebude opakovat deliktni jedndni je nediivodné,
ba porusujici ustavni princip ,,garance minimalizace zasahli do svobody projevu na
pouze nezbytnou miru®, aby Rada ulozila sankci. Je rovnéz toho nazoru, ze ulozeni
sankce by jiz nevedlo k zddanému cili, jelikoZ toho jiz bylo dosazeno, podobné scény
jiz nehodlé vysilat.

o Rada samoziejmé kvituje, Ze zahdjené sprdavmni TFizeni mélo zamysleny
preventivni ucinek, avsSak zakon ¢. 231/2001 Sb. neumoZiuje upustit od sankce.
Nadlto je treba ¥ici, ze naplnéni pripadné zabranujici funkce se vztahuje do
budoucna, tedy zda ulozend sankce bude mit natolik , bolestny‘ efekt, zZe se
ucastnik do budoucna vyvaruje opétovného porusovani zdakona. Pak bude
zabranujici funkce spravniho trestani naplnéna stejné jako preventivni. Rada si
uvedomuje, ze vzhledem kjiz odvysilanému poradu, nelze toto vzit zpét a
spdchany spravni delikt napravit, proto s ohledem na unikdtnost této
problematiky je treba posuzovat zabranujici efekt trestani, jak je vyse popsano
a nikoliv, jak popisuje ucastnik.

- Utastnik napada vécnou a Easovou souvislosti upozornéni sp. zn. 2006/599/had/FTV

o Ucastnik byl v minulosti upozornén na poruseni vyse zminéného zdkona a to
sp. zn.: 2006/599/had/FTV; ¢j. had/8125/07. Timto byl ucastnik rizeni
upozornén na poruseni § 48 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., kdy
soucasti odvysilaného poradu Nikdo neni dokonaly ze dne 3. cervence 2006
v 19:55 hodin na programu Prima televize byla nepatiicnd prezentace knihy
Lukase Kohouta, , FaleSny asistent na kridlech parlamentu®, coz Rada
vyhodnotila jako skrytou reklamu.

o Rada spatiuje vécnou souvislost v poskytnuti informace, jez ma divikovi
slouzit jako pozvanka, v tomto pripadeé k precteni knihy, a to zejména zminénim
jejtho plného nazvu. V poradu Jak se stavi sen bylo explicitné a presné
identifikovano restauracni zarizeni ,,Stredovéka kréma v Détenicich®, divak
byl tedy spolu s rozlicnym vychvalovanim tohoto podniku v ramci poradu, jenz
nemeél charakter reklamy, lakan k jeho navstéve. Co se tyce casové souvislosti,
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k této se zakon ¢. 231/2001 Sb. nikterak nevyjadruje a z logiky véci vyplyva, zZe
casovou souvislost nelze brat v potaz. Navic k dané véci existuje judikatura
(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ve véci sp. zn. 4 As 58/2008
nrozsudek ze dne 17. 9. 2008, ¢. j. 4 As 17/2008 — 119, (pristupny
na www.nssoud.cz), v nemz dospél k nazoru, Ze ,,vécnd a casovd souvislost
upozornéni se sankcionovanym deliktem je dosti vagnim vymezenim vazby mezi
upozornénim na poruseni zakona odvysilanim urcitého poradu a dalsim
poruSenim stejného ustanoveni zakona obdobnym zpuisobem a ve své podstaté
je uzitim racionalniho teleologického vykladu ustanoveni § 59 zakona ¢.
231/2001 Sb. Nejvyssi spravni soud se ztotoZiuje s tim, ze aby se Zalovana
mohla odkazovat na predchozi upozorneni na poruSeni zdkona uloZené
provozovateli, musi zde byt dana alespon ramcovd vécna souvislost, ktera vsak
jiz do znacné miry vyplyva ze samotného vyznamového ramce skutkové
podstaty spravniho  deliktu... Casovou _souvislost _vSak _podle _ndzoru
NejvysSiho spravniho soudu nelze stanovit_ani_ramcove.“), ktera vyvraci
nazor ucastnika, Ze by mezi upozornénim a sankci v daném pripade casova
souvislost nebyla.
- Dale se tcastnik zabyva svym ndzorem na jeho postaveni na medialnim trhu.

o Rada neni ze zakona ani na zaklade pravnich nazoru soucasné judikatury
povinna 7idit se ndzory ucastnika rizeni o tom, jak by mela v ramci svého
spravniho uvadzeni hodnotit ta ktera kritéria pro vysi pripadné sankce. Nadto
Rada uvadi, Ze soudni instance posuzuje pouze prezkoumatelnost kritérii, to,
co pod né Rada podradi je vylucne na jejim uvazeni. Rada zastava nazor, Ze
kritérium ,,postaveni na medialnim trhu se zietelem k jeho odpovédnosti viici
divacke verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy* nestoji
primarné na podnikatelském uspéchu ¢i neuspéchu ucastnika jakozto
pravnické osoby. Dle nazoru Rady zasadnim prvkem, jez by mél byt v ramci
tohoto kritéria posuzovan, je ona odpovédnost vici divakum, jez vyplhva
nikoliv  z podnikatelského  uspéchu, ale z napriklad celoplosnosti,
z pravdepodobného zasahu diviki, z povinnosti stanovenych zdakonem o
vysilani, jez ma za ukol chranit prumérného divaka apod.

Rada durazné nesouhlasi s nazorem ucastnika, Ze povinnosti ma predevsim
Ceska televize. Neni rozhodné, zda je Zalobce provozovatelem ze zdkona ¢i na
zakladé udélené licence — pravni piedpisy CR must dodrzovat oba dva stejnou
mérou. Skutecnost, Ze je provozovatel provozovatelem ze zdkona povazuje
zalovana za pritézujici okolnost pri urcovani vyse pokuty. Z tohoto vsak nelze
v zadném pripadé dovodit, ze by komercni provozovatelé vysilani mohli
dodrzovat pravni predpisy méné nez verejnopravni ¢i snad vitbec. Rozsudek ¢.j.
5 Ca 162/2009 ,Rozdil mezi komercnim subjektem a verejnoprdvnim
provozovatelem vysilani se projevuje zretelnéji v tom, jaké pozitivné
formulované povinnosti by méli plnit (tedy — co by deélat méli, nikoliv co délat

nesméji). “

- ucastnik odkazuje na vyjadfeni externiho zpracovatele stim, Ze tedy nemohl mit
z daného jednani zadny finan¢ni prospéch.

O co se tyce existence Ci neexistence financniho prospéchu a moznosti jeho
prokazani ze strany Rady, odkazuje Rada v tomto bodé na spravni uvahu
uvedenou vyse.

- ucastnik 74da poskytnuti informace, co a kjaké otdzce ma byt podkladem
k vyhodnoceni jednotlivych kritérii pro stanoveni vyse pokuty.
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Jjinou protihodnotu. *

o Rada s timto poZadavkem ticastnika nesouhlasi. Ucastnik byl pripisem, na néjz
timto vyjadienim reagoval, vyrozumeén, co vSe je podkladem pro sprdavni
rozhodnuti. Rada nema dle Spravniho Fadu povinnost v predstihu ucastnikovi
sdélovat, co a jak presné bude hodnotit. Nadto je treba jiz jen pouze
podotknout, ze jestlize by Rada takovéto informace ucastnikovi poskytla, bude
posléze pri soudnim jedndni narcena z predjimani spravniho rozhodnuti jesté
béhem spravniho Fizeni a de facto porusSeni presumpce neviny jako jednoho
z nejzakladnéjsich principu trestani.

Druhé spravni rozhodnuti Rady:

Rada se véci zabyvala opétovné na svém 10. zasedani konaném 31. kvétna 2011, pficemz
vzala v potaz nejen dosud provedené dikazy, ale i dosavadni pribéh spravniho fizeni a
zejména pravni nazor Méstského soudu v Praze vyjadieny ve vySe zminéném rozsudku.

Rada zvézila argumentaci G¢astnika fizeni a ucinila tyto zévéry:

Reklama a jeji defini¢ni znaky

§ 2 pism. n) zakona ¢. 231/2001 Sb.

., Reklamou je jakékoliv verejné oznameni, vysilané za uplatu nebo jinou protihodnotu nebo
vysilané za ucelem viastni propagace provozovatele vysilani, urcené k podpore prodeje,
nakupu nebo prondjmu vyrobkii nebo sluzeb, véetné nemovitého majetku, prav a zavazku.

¢

§ 2 odst. 1 pism. g zdkona &. 231/2001 Sb.

., Skrytou reklamou slovni se rozumi slovni nebo obrazova prezentace zbozi, sluzeb, obchodni

firmy, ochranné znamky nebo cinnosti vyrobce zbozi nebo poskytovatele sluzeb, uvedenda

provozovatelem vysilani v poradu, ktery nema charakter reklamy a teleshoppingu, pokud tato
prezentace zamerné sleduje reklamni cil a miize verejnost uvést v omyl o povaze této
prezentace, takovd prezentace je povazovana zejména tehdy, dojde-li k ni za uplatu nebo

3

§ 48 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb.

,,provozovatel vysilani je povinen do vysilani nezarazovat skryté a podprahové reklamy a
teleshopping. *

Jestlize inkriminované useky obsahuji zfetelné a opakované upozoriiovani divédka nejen na
samotnou existenci podniku, ale rovnéz na jeho polohu (De¢tenice), piesny ndzev a
poskytované sluzby ( pricemz podporu prodeje Ize jednoznacné shledat v popisu sluzeb
podniku, jeZ byl ¢inén v superlativech stejné jako v sugestivnich gestech moderatora) a to
béhem celého potadu Jak se stavi sen, lze konstatovat naplnéni defini¢nich znaki reklamy.
Pfredmétny potad, vjehoz pribéhu byla pfitomna dle nazoru Rady reklamni prezentace
podniku, byl odvysilan na celoplo§ném programu Prima televize, tedy byl naplnén defini¢ni
znak vetejného oznameni. Defini¢ni znak ,,za uplatu nebo jinou protihodnotu® lze vycist ze




1847-9

samotné¢ komercni podstaty jedndni, kdy ucastnik vjim vysilaném pofadu sugestivné,
v superlativech popisuje sluzby jiného podnikatelského subjektu, pfi¢emz tento i presné
identifikuje. Logicka uvaha naznacuje, ze 1ze ocekavat tplatu ¢i jinou protihodnotu ze strany
v poradu zdlraziovaného podnikatelského subjektu, protoze takovato vetejné¢ odvysilana
prezentace bude mit zajisté piredpokladany a zadany pozitivni vliv na zvySeni prodeje jeho
produktu ¢i sluzeb. Rada déle logicky uvazila, ze Gcastnik fizeni ji z podstaty jeho obrany
(kdy popira, Zze by se vdaném piipadé jednalo o jakoukoliv formu reklamy) v tomto
spravnim fizeni nemiiZze poskytnout zadné listiny, jeZ by svym obsahem uvadéli piipadnou
vysi uplaty ¢i podobu protihodnoty (protoze by tak de facto jejich existenci potvrdil) a proto
povazovala takovéto vyzadani za nadbytecné a neekonomické. Rada mé tedy za prokazané, ze
predmétnd prezentace je reklamou dle § 2 odst. 1 pism. n) zdkona ¢. 231/2001 Sb.

Rada se dale dle pravniho ndzoru Méstského soudu v Praze zabyvala naplnénim defini¢nich
znaki skryté reklamy dle ust. § 2 odst. 1 pism. q) zdkona €. 231/2001 Sb.

Rada dospéla k nazoru, Ze vySe popsand prezentace ma jednoznacny reklamni cil, jez byl
shledan v zfetelném a opakovaném upozoriiovani divaka nejen na samotnou existenci
podniku, ale rovnéz na jeho polohu (Détenice), presny nazev a poskytované sluzby (podporu
prodeje lze jednoznaéné shledat v popisu sluzeb podniku, jez byl ¢inén v superlativech stejné
jako v sugestivnich gestech moderatora) a to béhem celého potfadu Jak se stavi sen (jeZ nema
charakter reklamy ¢i teleshoppingu). Navic z rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 11 Ca
362/2008 vyplyva, Ze poskytovani informaci v pofadu nesmi sledovat reklamni cil, a to je
splnéno pouze za piedpokladu, ze jednoznacné nelze produkt pro bézné posluchace
identifikovat. V tomto pfipad€ lze naprosto jednoznaéné pro bézné¢ho posluchace identifikovat
predmétny podnik (Stfedoveékd kréma v Détenicich) Logicky lze predpokladat i jeho
zamérnost, jestlize je zfetelné a zejména opakované upozorfiovano na existenci podniku
presn¢ identifikovanym piesnym nazvem a polohou, spolu s popisem jeho sluzeb. Takovyto
popis a zdiraziovani, ma dle Rady za ucel pftildkat potenciondlniho zakaznika nejen
upozornénim na existenci podniku, usnadnénim jeho navstévy (poloha a piesny nazev
podniku), ale i1 prezentaci co dany podnik nabizi. Jako velmi dlrazny reklamni prvek lze
odkazat na popis sluzeb podniku, jez byl ¢inén v superlativech. Jestlize takovato prezentace
s reklamnim cilem, byla obsazena v potfadu, ktery nemé charakter reklamy, je ziejmé, Ze
divéak byl uveden v omyl o povaze tohoto poradu.

W

Dle legalni definice § 2 odst. 1 pism. q) zdkona ¢. 231/2001 Sb. je takova prezentace
povaZzovana za zamérnou zejména tehdy, dojde-li k ni za tGplatu nebo jinou protihodnotu. Dle
nazoru Rady tato legélni definice v zddném piipadé neimplikuje nutnost existence uplaty ¢i
jiné protihodnoty. Je tedy moZné, aby prezentace byla zamérné reklamni nejen tehdy, doSlo-li
kni za uplatu nebo jinou protihodnotu, ale i tehdy nedoslo-li kni. Nejedna se tedy o
obligatorni znak definice skryté reklamy, nybrz o fakultativni. Jak jiz vySe Rada uvedla,
domniva se, Ze existenci protihodnoty at’ jiz penézni ¢i jiné, Ize s ohledem na reklamni
charakter pfedmétnych usekl pfedpokladat. Pfesna vySe a podoba takovéto protihodnoty vSak
dle ndzoru Rady neni rozhodnd pro samotné naplnéni skutkové podstaty, je vSak nutné se jeji
vysi zabyvat pfi Givaze jejiho vlivu na vysi sankce. V prospéch pravniho ndzoru Rady svédci i
rozsudek M¢stského soudu v Praze ¢.j. 11 Ca 362/2008 lze ze zédkonné definice skryté
reklamy a pouziti slova ,,zejména* dovodit, Ze zdkon tUplatnost pouzitim slova ,,zejména‘*
nestanovi jako nezbytnou podminku k naplnéni pojmu ,,skrytosti“. Byla-li proto prezentace
v daném ptipad¢€ provedena ve skutecnosti za Gplatu nebo jinou protihodnotu, ¢i nikoli, zda se
Radé tuto skute¢nost nepodafi prokdzat, to v§e samo o sob& nezpiisobuje, ze se provozovatel
rozhlasového vysilani z odpovédnosti za spravni delikt vyvinil, nebot’ neni znakem skutkové
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podstaty a zdjem, ktery zdkon o vysilani chrani, spo¢iva v ochrané adresata reklamy a nikoli
v ochrané podnikatell a zajisténi rovnych podminek obchodni soutéze

Dle nézoru Rady vySe popsané inkriminované pasaze napliiuji znaky reklamy dle § 2 pism. n)
zakona €. 231/2001 Sb., a ucastnik fizeni odvysilanim potradu Jak se stavi sen porusil ust. §
48 odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni platném v dob& spachani jiné¢ho
spravniho deliktu.

Déle Rada konstatuje, Ze dramaturgie pofadu samotného neni pfedmétem tohoto spravniho
fizeni. Pfedmét tohoto spravniho fizeni, tedy jiny spravni delikt (poruseni § 48 odst. 1 pism.
g) zékona ¢. 231/2001 Sb.) nijak nezévisi na Gcastnikem uvedené dramaturgii potfadu a nelze
ji tedy omlouvat poruseni vySe zminéného ustanoveni zakona ¢. 231/2001 Sb.

Rovnéz nelze prihlédnout k ndmitce ucastnika fizeni, jez se snazi vyvinit odkazem na
externiho zpracovatele potadu. Dle § 48 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb. je odpoveédny
pouze provozovatel vysilani bez moznosti vyvinéni se.

Na 5. zasedani konaném 2. biezna 2010, po provedeni diikazu byl zastupce tcastnika fizeni
ustné dotdzan, zda ma k provedeni ditkazu néjaké namitky. Zastupce odpovedél negativné. Po
té, pti predlozeni protokolu o provedeni diikkazu k jeho podepsani, uvedl zastupce ucastnika
do mista vyhrazeném pro ,,dlivody odepfeni podpisu;ndmitky proti dokazovani nebo obsahu
protokolu®, ze ,,Priitbeh provedeni ditkazu promitnutim audiovisudlniho zaznamu poradu
pokladame za korektni. Pokladam za nutné provést dalsi ditkazy. Nevzdavame se prava
vyjadrit se ke shromazdenym podkladiim rozhodnuti a dalsim ditkazim a zucastnit se jejich
provadeni. *

Dle § 36 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. je ucastnik opravnén navrhovat dikazy a Cinit jiné
navrhy po celou dobu fizeni, az do vydéani rozhodnuti.

Dle § 52 zékona ¢. 500/2004 Sb. jsou ucastnici povinni oznacit dikazy na podporu svych
tvrzeni. Spravni orgén neni ndvrhy ucastnik vazan, vzdy vSak provede dikazy, které jsou
potiebné ke zjisténi stavu véci.

S odkazem na vysSe uvedené¢ Rada konstatuje, ze ucastnik fizeni neoznacil fadné zadné dalsi
dikazy, jejichZz provedeni pozadoval v protokolu o provedeni ditkazu. Rada tedy nemize
takto neurcité zadosti vyhovét a to rovnéz s prihlédnutim k faktu, ze byly zjiStény vSechny
pottebné dilkazy ke zjisténi stavu véci.

V navaznosti na vyse uvedené, ma Rada za prokézané, Ze odvysilanim spotu doslo k poruseni
§ 48 odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 231/2001 Sb. ze strany provozovatele vysilani FTV Prima
spol. s 1. 0.

Za poruseni § 48 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb. bylo jiz v minulosti vydano
ucastnikovi fizeni upozornéni na poruseni vySe zminéného zdkona a to sp. zn.:
2006/599/had/FTV; €.j. had/8125/07. Timto byl ucastnik fizeni upozornén na poruseni § 48
odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb., kdy soucasti odvysilaného poradu Nikdo neni
dokonaly ze dne 3. cervence 2006 v 19:55 hodin na programu Prima televize byla nepatfi¢na
prezentace knihy LukaSe Kohouta, ,FaleSny asistent na kfidlech parlamentu”, coz Rada
vyhodnotila jako skrytou reklamu.
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V névaznosti na § 59 odst. 3 zédkona ¢. 231/2001 Sb., pokud provozovatel vysilani nezjedna
ve stanovené l1hit¢ napravu, mize mu byt uloZzena pokuta.

Pii rozhodovani o vvys$i pokuty se Rada fidila témito skute¢nostmi:

Dle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 231/2001 Sb. mtze Rada ud¢lit pokutu ve vysi
od 5.000,-K¢ do 2.500.000,-K¢ provozovateli televizniho vysilani, pokud nedodrzi povinnosti
stanovené pro vysilani reklam, teleshoppingu a sponzorovanych poradu.

Dle § 61 odst. 2 zédkona ¢. 231/2001 Sb., pfi ukladani pokuty za poruseni povinnosti podle
tohoto zakona Rada pfihlizi k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele
vysilani a provozovatele prevzatého vysilani na medidlnim trhu se zfetelem k jeho
odpovédnosti vici divacké vetejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zébavy.

Dle § 61 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., rada stanovi vysi pokuty podle zavaznosti véci, miry
zavinéni a s ptihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani a k vysi ptipadného
finan¢niho prospéchu.

Rada byla omezena horni a dolni hranici stanovenou zadkonem a pfi stanoveni vySe pokuty
byla vedena nésledujicimi tvahami:

Povaha vysilaného programu:

- Rozhodnutim o udéleni licence ze dne 28. Cervna 1994 ¢.j. Ru/93/94, ve znéni platnych
zmén, je program Prima televize definovan zakladni programovou specifikaci jako
plnoformatovy televizni program; rozhodnutim Rady Rt1/67/02/979 ze dne 5. biezna 2002
jako program obsahujici film, seridl, dokumentarni potad, zpravodajstvi celoplo$né a
regionalni, sportovni pfenos, diskusni potad, zdbavny potrad, soutézni porad, publicisticky
porad, talk show a magazin zdbavny, publicisticky a sportovni.

- Plnoformatovy program je definovan v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k) zikona ¢.
231/2001 Sb., jako televizni program obsahujici pofady rizného zaméfeni a témat,
zejména porady zpravodajské, filmové, dokumentarni, hudebni a vzdé¢lavaci, ktery neni
zaméten pouze na urcitou skupinu obyvatel se shodnymi zajmy.

- Rada konstatuje, ze program Prima televize je ur¢eny Siroké Skéle divakl, neni zaméfen
na zadnou blize specifikovanou skupinu divaki s ohledem na jejich vek, zajmy apod. Je

-----

televiznich divaku.

Postaveni provozovatele na medidlnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vuéi divacké
vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy:

- Utastnik fizeni je provozovatelem celoplo§ného televizniho vysilani prostfednictvim
pozemnich vysilact. Celoplo$né vysilani definuje § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 231/2001
Sb. jako vysilani, které miZe ve vymezeném Uzemnim rozsahu pfijimat alesponn 70 %
obyvatel Ceské republiky po¢itanych podle udajii vyplyvajicich z posledniho s&itani lidu,
pokud zvlastni pravni piedpis nestanovi jinak.



- Utastnik fizeni zaslal v ramci svého vyjadieni k doplnéni spravniho spisu, doru¢enym
Rad¢ dne 23. 5. 2011, tyto ptilohy:

o vyroéni zprava o &innosti Ceské televize v roce 2009 (kapitola 2.6 Hlavni rysy
hospodareni ¢eské televize v roce 2009)

o CET 21 spol. sr. 0. Vyro¢ni zprava za rok 2009 (¢ast Vykaz ziski a ztrat
sestaveni k 31.12.2009)

o Vyrocni zprava k hospodareni v roce 2009 FTV Prima, spol. sr. 0. (¢ast Vykaz
zisku a ztraty za rok koncici 31. prosince 2009)

Rada ma za to, ze tyto materidly byly pfilozeny k ndmitce G€astnika, v niz tvrdi, Ze toto
kritérium by mélo primarné reflektovat obrat dané¢ho provozovatele. Rada se domniva, ze
toto nelze vzit v potaz a zastava nazor, ze kritérium ,,postaveni na medidlnim trhu se
zietelem k jeho odpovédnosti vici divacké verejnosti v oblasti informaci, vychovy,
kultury a zdbavy* nestoji primarné na podnikatelském uspéchu ¢i netispéchu ucastnika
jakozto pravnické osoby. Dle ndzoru Rady zasadnim prvkem, jez by mél byt v rdmci
tohoto kritéria posuzovan je ona odpovédnost vuci divakim, jez vyplyva nikoliv
z podnikatelského uspéchu, ale znapiiklad celoplosnosti, z pravdépodobného zdsahu
divakd, z povinnosti stanovenych zékonem o vysilani, jez ma za ukol chranit primérného
divéka a jiné. Z tohoto divodu Rada nevzala v potaz podnikatelské uspéchy ¢i netuspéchy
ucastnika jakozto pravnické osoby, ale zabyvala se nasledujicimi faktory:

- S ohledem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. listopadu 2010, ¢.j. 8 A
143/2010 byla pro potfeby tohoto spravniho fizeni vyzaddna od Asociace televiznich
organizaci pisemnym pfipisem ¢.j. vhu/1074/2011 ze dne 29. 3. 2011 typova
analyza/analyza potadu ,,jak se stavi sen, odvysilany dne 26. fijna 2009 v Case 21:25 az
22:30 hodin na programu Prima televize, rating v tisicich a share pro CS 15+. Zadost
Rady byla zamitnuta s odkazem na nesouhlas s poskytnutim pfedmétnych dat dotéenym
provozovatelem vysilani (FTV Prima spol. s r. 0.) pisemnym ptipisem ze dne 27. 4. 2011.
Rada tedy pii posuzovani tohoto kritéria mohla vychézet pouze z celoploSnosti programu
FTV Prima spol. s r. 0., Prima televize a zakladni programové specifikace.

- S ohledem na vysoky zéasah divacké vefejnosti programem Prima televize, vychazejici
z jeho celoplosnosti, jakoz i1 jeho zakladni programové specifikace, ma Rada za to, Ze
odpovédnost Ucastnika fizeni je ve srovnani s regionalnimi a mistnimi provozovateli
televizniho vysilani vysoka. AvSak nelze brat v ivahu pfi stanoveni vyse pokuty rozdil
mezi vefejnopravnim a komercnim subjektem co do jejich zvySené ¢i sniZzené
odpovédnosti. Rozdil mezi vefejnopravnim a soukromopravnim subjektem v tomto
hledisku je mozné shledat pouze, co se tyce pozitivné formulované povinnosti, které by
m¢éli plnit (co by dé€lat méli, nikoliv co by d€lat nesméli) viz rozsudek Méstského soudu 5
Ca 162/2009.

- Rada tedy vzhledem k neumoznéni pfistupu k datim ohledné postaveni provozovatele na
medialnim trhu (viz vyse) mohla vychazet pouze z celoploSnosti a zakladni programové
specifikace programu tohoto provozovatele.

Rozsah, typ a dosah zavadného vysilani

1847-12



1847-13

Ve spravnim fizeni bylo prokazano, Ze skrytd reklama byla zafazena do vysilani
celoplogného programu, tedy programu, ktery pokryva alespon 70% obyvatel CR.
Sledovanost tohoto programu se (viz vyse) nepodafilo presnymi ¢iselnymi udaji prokézat.
Rada tedy miize uZit pti posuzovani tohoto kritéria rovnéz pouze skutecnost, ze se jedna o
celoplo$ny program a zékladni programovou specifikaci vztahujici se k pfedmétnému
programu. Rada proto s ohledem na vyse uvedené hodnotila i dopad na spole¢nost, ktera
ma tento program moznost sledovat, jako vysoky.

Soucasné bylo vyhodnoceno, Ze v ramci pofadu byly sekvence propagujici restauraci
v Détenicich zatazovany opakovang.

Zavaznost véci

Rada povazuje toto kritérium za klicové, zejména proto, ze je divakovi podsouvano
komer¢ni sdéleni s cilem ziskani zdkaznikili pro restauraci v Détenicich, aniz by bylo jako
komer¢ni sd€leni oznaceno a soucasné je prezentovano v potradu prezentujicim stavebni
upravy nemovitosti, a divék si tedy fakticky nemize byti védom, Ze se jedna o komer¢ni
prezentaci s uCelem ziskat nové zékazniky pro restauracni zatizeni. To je tfeba vnimat
jako nezadouci a nebezpecny jev.

Ugastniku fizeni bylo uloZeno upozornéni (viz vyse) na poruseni § 48 odst. 1 pism. g)
zékona ¢. 231/2001 Sb.

Vzhledem k faktu, ze ze strany ucastnika fizeni nedo$lo k népravé jednani (viz vysSe
zminéné upozornéni), nedosdhlo zminované upozornéni svého zamysSleného
preventivniho a vychovného ucinku.

Rada ma za to, Ze udé€lena pokuta bude ucastnika fizeni vést k plnéni pravnich povinnosti
vyplyvajicich ze zédkona ¢. 231/2001 Sb., a zaroven vystihuje dosazeni zamyslené¢ho
zabrafiujiciho a preventivniho u¢inku.

Mira zavinéni

Utastnik tizeni, FTV Prima, spol. s r.0., je provozovatelem televizniho vysilani programu
Prima televize prostfednictvim pozemnich vysilacl na zakladé¢ licence ¢. 012/94 udé€lené
rozhodnutim Rady ze dne 28.6.1994, ¢.j. Ru/93/94. Spravni delikt byl spachan v ramci
vysilani programu Prima televize.

Z ¢ehoz Rada dovodila, Ze ucastnik fizeni je osobou odpovédnou za spachani spravniho
deliktu.

Provozovatel televizniho vysilani mé pravo vysilat programy svobodné a nezavisle. Do
jejich obsahu lze zasahovat pouze na zakladé zdkona a jeho mezi. Vedle tohoto prava ma
povinnost provozovat vysildni vlastnim jménem, na vlastni Gcet a na vlastni odpovédnost
a nést odpoveédnost za obsah programi. Odpovédnost provozovatelll vysilani je zakonem
¢. 231/2001 Sb. konstruovéana jako odpovédnost objektivni, tedy bez ohledu na zavinéni.
Dle § 61 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Rada zohledni pii stanoveni vySe pokuty miru zavinéni. Rada vSak miru zavinéni
nehodnotila, nebot’ odpovédnost ucastnika je konstruovéana jako objektivni a ze samotné
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podstaty zakona vyplyva, ze ucastnik je za obsah vysilani a jeho rozpor se zdkonem
odpovédny bez ohledu na miru zavinéni.

Finanéni prospéch

- Ugastnik Fizeni trva na tom, Ze se nejednd o skrytou, resp. Ze se viibec nejedna o reklamu
(tedy mimo jiné, nebyl naplnén jeden z jejich fakultativnich defini¢nich znakl — uplata ¢i
jina protihodnota), Rada proto musi vychazet z premisy, ze poskytnuti jakychkoliv
dokumentli ze strany ucastnika fizeni nelze predpoklédat, nebot’ by jejich existence de
facto prokazovala jeden z defini¢nich znakl ,,za Uplatu ¢i jinou protihodnotu®, proto
nebyly takové dokumenty ze strany Rady vyzadany. Z tohoto divodu a zejména
s odkazem na moZnost existence nikoliv Uplaty ale i jiné protihodnoty, nemohl byt
finan¢ni prospéch presné vycislen. Toto kritérium tedy nemélo na vysi sankce zadny vliv.

Rada tak na zéklad€ shroméazdénych podkladl dospéla k zavéru, ze provozovatel, FTV Prima
s 1. 0. vySe uvedenym jednanim porusil svou povinnost podle § 48 odst. 1 pism. g) zékona ¢.
231/2001 Sb., ¢imz se dopustil spravniho deliktu podle § 60 odst. 1 pism. 1) zédkona ¢.
231/2001 Sb., a uloZila pokutu 100.000,- K¢ ve vysi 4 % horni zdkonné sazby.

Nahrada nakladu fizeni:

Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni vyvolal ucastnik fizeni porusenim své pravni povinnosti,
ulozila mu Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb., povinnost uhradit pausalni ¢astku naklada spravniho fizeni ve vysi 1.000,-K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 66 zdkona ¢. 231/2001 Sb., 1ze podat
zalobu k Méstskému soudu v Praze ve lhiit¢ dvou mésicti od doruceni pisemného vyhotoveni
tohoto rozhodnuti. Podani zaloby ma odkladny ucinek.

V Praze dne: 31.5.2011 JUDr. Katefina Kalistova

pfedsedkyné Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani
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