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LEGE] g)ro rozhlasové a televi

a televizni vysilani R

TPMC s.r.o.
IC: 26341131
Zahradni 173/2
32600 Pizeri
Ceské republika

Sp. zn./Ident.: 2010/1218/LOJ/TPM
C.j.: LOJ/1942/2011
Zasedani Rady €. 10 - 2011 / poi.€.: 18

,Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen "Rada") v rdmci své pusobnosti dané
ustanovenim § 5 pism. a) a f) a v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 pism. 1) zédkona ¢.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakont, v
platném znéni (dale jen "zdkon ¢. 231/2001 Sb.") a ustanovenim § 67 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen "zakon ¢. 500/2004 Sb.") vydala dne 31. kvétna 2011
toto

rozhodnuti:

Rada uklada provozovateli, TPMC s. 1. 0., IC 26341131, se sidlem Zahradni 173/2, Plzei 326
00, pokutu ve vysi 50 000,- K¢ za poruseni ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
231/2001 Sb., které¢ho se dopustil tim, ze dne 5. Cervence 2010 na programu STIL TV
odvysilal teleshopping ,,Nabidka ubytovani“, ktery nebyl rozeznatelny jako teleshopping,
protoze nenaplioval defini¢ni znaky teleshoppingu, ktery ma byt pfimou nabidkou zboZi, a to
vcetné nemovitého majetku, prav a zavazki, nebo sluzeb, uréenou veiejnosti a zarazenou do
rozhlasového nebo televizniho vysilani za tplatu nebo obdobnou protihodnotu (Nenesl znaky
piimé nabidky jako je naptiklad cena, informace ¢i kontakt na prodejce a detailni informace o
nabidce. Jednalo se sice o nabidku sluzeb v podobé ubytovani, ktera zfejmé byla vysilana za
uplatu, nicméné neslo o pfimou nabidku k nakupu, jelikoz bloky neposkytovaly zékladni
informace k zakoupeni sluzby — tedy cenu a kontakt na prodejce.)

Pokuta je splatna ve lhité 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet €.
3754-19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 20101218.

Ugastnikovi Fizeni se uklada povinnost do péti pracovnich dnti ode dne dorudeni tohoto
rozhodnuti nahradit ndklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K& podle ustanoveni § 79 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb. a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. na ucet ¢&. 3711-
19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 20101218.
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Oduvodnéni:

Provozovatel TPMC s. r. o. vysila program STIL TV:
- na zakladé rozhodnuti o udéleni licence k provozovani televizniho vysilani Sifen¢ho
prostfednictvim kabelovych systémi spis. zn.: 2008/29/zem/TPM, ve znéni pozdéjsich
zmén

Oznaceni (ndzev) programu:

STIL TV

Uzemni rozsah vysildni tv programu:

kabelové systémy (MMDS v pasmu 2,1 — 2,3 GHz) v rozsahu katastralnich uzemi dle ptilohy
¢. 1 o 87 stranach textu.

Casovy rozsah vysildni programu:

17 h dennég; 07:00 — 24:00 h

Zakladni programovd specifikace a dalSi programové podminky:

teleshoppingovy program uréeny v§em vékovym skupinam televiznich divaki

Od provozovatele byl vyzadan zaznam vysilani programu STIL TV ze dnt 5. — 7. Cervence
2010. Zaznam v podobé 1 DVD Rada obdrzela dne 15.9.2010 (¢j. 7863).
Zaznam byl komplexné analyzovan z hlediska zakona a licen¢nich podminek.

Popis zaznamu:

00:00:01 Nabidka ubytovani — Hotel Orca Praia, Madeira, Portugalsko
00:01:59 Nabidka ubytovani — Hotel Quinta do Sol, Madeira, Portugalsko
00:03:52 Nabidka ubytovani — Appartements Green Ocean, Kanarské ostrovy
00:06:50 Nabidka ubytovani — Hotel Lihiniya Surf, Sri Lanka

00:08:52 Oznaceni sponzora pofadu — Fight Pro

00:08:59 Koktejly

00:11:15 Oznaceni sponzora pofadu — Forest bar

00:11:23 Koktejly

00:14:42 Oznaceni sponzora pofadu — Fight Pro

00:14:47 Hura na lyze — Givodni znélka

00:15:29 Hura na lyze — Jak ziji Alpy - Kitzsteinhorn

00:18:14 Hura na lyze — Ski style — ndkup lyzi a bot

00:20:18 Huré na lyze — Lyzomanie — cvic¢eni na misté

00:23:49 Nabidka ubytovani — Fihalholi Island Resort, Maledivy
00:27:11 Nabidka ubytovani — Hotel Al Moggar Garden Beach, Maroko
00:30:20 Nabidka ubytovani — Hotel Baia Azul, Madeira, Portugalsko
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00:32:46 Nabidka ubytovani — Hotel Madeira Panoramico, Madeira, Portugalsko

00:35:43 Oznaceni sponzora potadu — Fight Pro

00:35:49 Koktejly

00:38:59 Oznaceni sponzora pofadu — Forest bar

00:39:05 Oznaceni sponzora potadu — Fight Pro

00:39:11 Koktejly

00:42:29 Oznaceni sponzora pofadu — Forest bar

00:42:45 Oznaceni sponzora potadu — Fight Pro

00:42:41 Koktejly

00:48:21 Oznaceni sponzora pofadu — Forest bar

00:48:29 Nabidka ubytovani — Hotel Club Koggala Village, Sri Lanka

00:51:11 Nabidka ubytovani — Hotel Occidental Allegro, Dominikanska republika
Nabidka ubytovani — Hotel Paradise Beach Resort, Dominikanska

00:53:31 republika

00:56:13 Nabidka ubytovani — Hotel Citte del Mare, Sicilie, Italie

00:58:49 Nabidka ubytovani — Hotel Club Kawama, Kuba

01:00:42 Konec zaznamu

Popis obchodniho sdéleni oznac¢eného jako ,.Nabidka ubytovani*

Zaznam zaéind obchodnim sdélenim, které neni nijak pojmenovano, tudiz jej Rada pracovné
ve vySe zminéném popisu zdznamu pojmenovala jako Nabidka ubytovani. Jedna se o dvou az
tiiminutové Casti se stejnou strukturou, které maji za kol predstavit moznosti ubytovani
v riznych turistickych destinacich. V tivodu kazdé destinace je zobrazena mapa, na niz malé
letadlo startuje z Ceské republiky a leti az do dané destinace. Animace je provedena s pomoci
aplikace Google Earth, pficemZ logo spolecnosti Google je zobrazeno v pravé dolni ¢asti
obrazovky. V pravém hornim rohu obrazovky se po celou dobu vysilani nachazi logo Stil TV.
V levém hornim rohu je pak vidét po vétSinu Casu tabulka s udaji o pravé propagovaném
hotelu (jméno hotelu, lokalita, cilové letisté, doba letu). Kazdy hotel komentuji moderatofi.
Tito se prostfidavaji. Jsou vétSinou ,vlozeni“ do fotografie zinteriéri ¢i exteriéra
predstavovanych hoteltl, coz zfejm¢ ma navozovat dojem, jako by tam skutecné byli. Hotely a
obecné destinace nejsou moderatory nijak pifehnané vychvalovany ani nabizeny, pouze
predstavovany vyctem informaci, které jsou bézné dostupné v katalozich cestovnich
kanceléfi. Divak se pouze dozvi jméno hotelu a informace o ném, ptipadné par zajimavosti o
celé lokalité, ovSsem nikde neni uveden odkaz na zadnou cestovni kancelar, kde by si divak
mohl zajezd koupit.

Zhodnoceni :

Podoba obchodniho sdéleni je znaéné matouci, nebot” se nejedné o teleshopping (jenz by mél
byt vysilan dle zékladni programové specifikace), ktery by nesl jednozna¢né defini¢ni znaky
teleshoppingu tak, jak je definuje § 2 odst. 1 pism. r) zdkona ¢. 231/2001 Sb. Rada konstatuje,
ze tento teleshopping nenese znaky piimé nabidky jako je napfiklad cena, informace ¢i
kontakt na prodejce a detailni informace o nabidce. Jedna se sice o nabidku sluzeb v podobé
ubytovani, kterd ziejmé& je vysildna za Uplatu, nicméné nejde o primou nabidku k ndkupu,
jelikoz bloky neposkytuji zdkladni informace k zakoupeni sluzby — tedy cenu a kontakt na
prodejce.
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§ 2 odst. 1 pism. r) zédkona ¢. 231/2001 Sb. ,teleshoppingem je prima nabidka zboZzi, a to
véetné nemovitého majetku, prdav a zavazkii, nebo sluzeb, urcend verejnosti a zarazena do
rozhlasového ci televizniho vysilani za uplatu nebo obdobnou protihodnotu. “

§ 49 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb. ,reklamy a teleshopping byly snadno
rozeznatelné; u provozovatele televizniho vysilani zietelné zvukove, obrazove nebo zvukove-
obrazové nebo prostorovymi prostiredky oddélené od ostatnich casti vysilani.

Dle licen¢nich podminek se u teleshoppingového kandlu oc¢ekava, Ze vysilé jen teleshopping,
tudiz pozadavek na jeho oddéleni od ostatnich ¢asti vysilani neni tak podstatny. Nicméné
zakon jasné stanovi, Ze musi byt i rozeznatelny. Jak ovSem bylo uvedeno vyse, teleshopping
snadno rozeznatelny neni. Spoty vysilané na programu STIL TV s Radou pfijatym oznac¢enim
Nabidka ubytovani ve stavajici podobé nelze povazovat za teleshopping ve vysilani
rozeznatelny v souladu se zdkonem.

Zahajeni spravniho rizeni

Rada na svém 20. zasedani konaném dne 19. fijna 2010 dospéla k zavéru, ze s ohledem na
vyse uvedené se mohl uc€astnik spravniho fizeni dopustit poruSeni § 49 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 231/2001 Sb., nebot’ dne 5. ¢ervence 2010 na programu STIL TV odvysilal teleshopping
»Nabidka ubytovéani®, ktery nebyl rozeznatelny jako teleshopping, protoze nenapliioval
defini¢ni znaky teleshoppingu, ktery ma byt pfimou nabidkou zbozi, a to v€etné¢ nemovitého
majetku, prav a zdvazkil, nebo sluzeb, ur€enou vetejnosti a zafazenou do rozhlasového nebo
televizniho vysilani za uplatu nebo obdobnou protihodnotu, a proto se usnesla na zahajeni
spravniho fizeni a nafidila Gstni jednani ve véci.

Ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni, jimz bylo nafizeno zaroven i Ustni jednani bylo
ucastniku fizeni doruceno dne 19. 11. 2010. Ué&astnik se ve véci nevyjadril.

Na 6. zasedani konaném ve dnech 5. a 6. dubna 2011 byl proveden dikaz promitnutim
audiovizualniho zaznamu. Na tomto zasedani byl rovnéz vyzvan ucastnik fizeni k ucasti na
ustnim jednani, z né¢hoz byl vyhotoven protokol, ktery se po kontrole spravnosti ze strany
ucastnika vratil spravnimu Gfadu dne 22. dubna 2011, a stal se soucasti spravniho spisu.

Za tUcastnika fizeni se dostavil na ustni jednani jednatel spole¢nosti TPMC s. r. 0. pan Petr
Pohl, jednatel spolec¢nosti.

Ugastnikovi byly polozeny nasledujici otazky:

- Do vysilani vaseho programu byl v monitorovaném obdobi zarazovan teleshopping, v
nemz bylo nabizeno hotelové ubytovani v zahranici. Tento teleshopping nebyl dle
nazoru Rady ve vysilani rozeznatelny, jak vyzaduje § 49 odst. 1 pism. a) zdkona C.
23172001 Sb. Miizete se k tomu vyjadrit?

o Odpoveéd je podobna. Jenom, samoziejmé, mohu Fici to, Ze jsem moznd jesté v
léteé - dneska uz tomu tak asi neni - jeste v lété jsem nemél uplné jasné
predstavy o naplnéni predstavy teleshoppingového vysilani. Mozna, Ze jsem
tam tehdy pustil tyto veéci, které mu neodpovidaji.
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Samozrejmé, odpoveéd by mohla byt velice kosata. Ja tady koSaty byt urcité
nechci. Klienti, kteri s nami vstupuji do této hry zvané komercni vysilani, maji
samoziejmé nejaké pozadavky, které my - pochopitelné, protoze nam klienti
plati - musime do urcité miry naplnit.

To znamena, ze veskerd pochybeni, ktera vznikaji, nejsou takovd, ze bychom je
my schvalné nebo lajdacky udélali. Je to tak, Ze klient si preje, aby ve vysilani -
dejme tomu - néekteré veci nebyly. A bohuzel, asi i v tomto pripadé stejné jako v
predchazejicim je tu prosté vase tolerance smérem ke klientovi, ktery plati. 1
kdyz mrzky peniz, tak plati. Za toto se tim padem omlouvdam.

Snazime se délat televizi, ktera je zaloZena na teleshoppingové bazi. A ono
paradoxné je to nekdy tezsi nez delat televizi, ktera tuto teleshoppingovou bazi
nema. Takze - prijméte moji omluvu.

Jaké mate kontrolni mechanismy, aby Vas program odpovidal pozadavkiim zakona ¢.
231/2001 Sb. a licence?
o Ja se s velkou oblibou na nase vysilani vzdycky divam, nez do vysilani Jde. Ale
Fikam: Beru to zcela na sebe, prosté jsme ustoupili v tomto klientiim. Divam se
na to jd, to znamenda, ze ten monitoring jsem ja sam.

Jaké jste ucinili opatreni, aby se poruSeni zakona neopakovalo?

o Vérim tomu, Ze v aktudlni nabidce je uz vSechno zcela v porddku.

Prakticky jde o totéz v prvnim pripade i ve druhém. Argumentujete zcasti pranimi
vasich klientu. To znamena, ze do budoucna predpokladate, Ze prani svych klientii
zkrotite?

o Je to, bohuzel, proces, ktery neni uplné kratky. Ale je to vychova klientely
k tomu, Ze pokud néco klienti chtéji, musi mit predstavu, kterd bude
korespondovat a ktera bude jasné néjakym zpusobem odpovidat moznostem,
které ve vysilani mame. To znamena — oni by chtéli ledacos, ale musi si
zvyknout na to, Ze to nejde.

A kdyz si nezvyknout, tak kdo vas bude platit?

o To si také nekdy rikam, abych pravdu rekl, ale je to jenom povzdech, ktery je
zcela mimo predpovéd. Prost¢e — situace na trhu dneska viibec neni
jednoducha. A protoze my chceme nejakym zpuisobem jit smérem kupredu - a
myslim si, Ze za dobu, co déelame toto vysilani, je prece jenom néjaky vyvoj znat
- tak bohuzel dneska, i kdyz je to teleshoppingové vysilani, ten program
platime sami, coz je svym zpiisobem do nebe volajici. Ale vérte tomu, Ze jsme
tam Zadné hrubé véci neopomenuli a s klienty jedname mravné a pocestné. Oni
nam ale téch penéz davaji malo. Bohuzel.

Spravni tivaha:

Rada se posouzenim véci zabyvala na svém 10. zasedani konaném ve dnech 31. kvétna 2011,

kde po seznameni se vSemi shromazdénymi dikazy, ptijala rozhodnuti o uloZeni pokuty ve
vysi 50.000,- K¢.

Rada vzala v potaz vyjadieni ucastnika z provedeného ustniho jednani (viz vySe) a ucinila
tyto zavéry:
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§ 2 odst. 1 pism. r) zdkona ¢. 231/2001 Sb. ,teleshoppingem je piimd nabidka zboZzi, a to
véetné nemovitého majetku, prdav a zavazkii, nebo sluzeb, urcend verejnosti a zarazena do
rozhlasového ci televizniho vysilani za uplatu nebo obdobnou protihodnotu. “

§ 49 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb. ,reklamy a teleshopping byly snadno
rozeznatelné; u provozovatele televizniho vysilani zietelné zvukove, obrazove nebo zvukove-
obrazové nebo prostorovymi prostiredky oddélené od ostatnich casti vysilani.

Pfedmétné obchodni sdéleni nelze jednoznaéné oznacit jako teleshopping, protoze dle nazoru
Rady nenapliiuje zdkonnou definici viz § 2 odst. 1 pism. r) zdkona ¢. 231/2001 Sb. vyse a to
zejména neptritomnosti pfimé nabidky zbozi. Za pfimou nabidku zboZi lze pokladat naptiklad
cenu zbozi, informace ¢i kontakt na prodejce a detailni informace o nabidce. Ve zde
projedndvaném piipad¢ se sice jednalo o nabidku sluzeb v podob¢ ubytovani, kterd na zékladé
své podoby a logické uvahy je ziejmé vysilana za uplatu, nicméné nejde o pfimou nabidku
k nakupu, jelikoz bloky neposkytuji zdkladni informace k zakoupeni sluzby — tedy cenu a
kontakt na prodejce.

Pokud zde projednavané obchodni sdéleni nenaplituje zédkonné defini¢ni znaky teleshoppingu
(viz vySe), neni zplsobily naplnit poZadavek rozeznatelnosti jako teleshoppingu. Spoty
vysilané na programu STIL TV s Radou pfijatym oznacenim Nabidka ubytovani ve stavajici
podobé¢ nelze povazovat za teleshopping ve vysilani rozeznatelny v souladu se zdkonem.

Program STIL TV je licencovan jako program vyhradné teleshoppingovy. U takového typu
programu je vyzadovano, aby celé jeho vysilani mélo charakter pouze teleshoppingu.
Provozovatel takovéhoto typu programu principidlné nemuze ,,zpesttit” ¢i ,,obohatit” svij
teleshoppingovy program, ale o jakysi jiny druh programu, ktery nabizi rizné typy potadi a
vedle toho nadstandardni mnozstvi reklamy a teleshoppingu (tzn. nad ramec zakonnych
reklamnich limit(). Zada-li zadatel o licenci o udéleni licence na vyhradné teleshoppingovy
program, musi byt srozumén s faktem, ze jeho vysilani musi pln¢ odpovidat této specifikaci a
nemuiZe si takovou licenci vykladat tak, Ze pouze obejde zdkonem stanovené reklamni limity
— bude vysilat neomezené mnozstvi reklamy a teleshoppingu, a tato obchodni sd€leni doplni
jinymi formaty potfadi, k nimz se pokusi ptildkat divaky.

Rada povazuje za dualezit¢ zdaraznit rozdil zamysSleny zdkonodarcem mezi programem
licencovanym jako vyhradné teleshoppingovym a jinym programem, jenz neni licencovan
jako vyhradné¢ teleshoppingovy.

Dle § 50

odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb.

,Cas vyhrazeny reklamé a teleshoppingovym Sotiim v televiznim vysilani
provozovatelii vysilani nesmi presahnout v pribéhu I vysilaci hodiny 12 minut. *

odst. 6 zakona ¢. 231/2001 Sb.
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,,Souvisly teleshoppingovy blok trva bez preruSeni alesponn 15 minut a musi byt
zietelné oznacen obrazovymi a zvukovymi prostiedky. Provozovatel televizniho
vysilani s licenci muze v programu, ktery neni zameéren vyhradné na teleshopping,
vysilat souvislé teleshoppingové bloky nad ramec casovych omezeni vysilani reklamy a
teleshoppingovych sotii podle odstavce 2. **

Dle § 67 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb.

., Ve vysilani programu zaméreného vyhradné na reklamu a teleshopping mohou byt reklama
a teleshopping vysilany pouze za predpokladu, Ze splnuji podminky stanovené timto zakonem.
Ustanoveni § 42 az 47, § 49 odst. 2 a 3 a § 50 odst. 2 se na vysilani takového programu
nepouZziji. *

Z vySe citovanych ustanoveni je ziejmé, ze program, ktery neni zaméfen vyhradné na
teleshopping, podléhd piisnym casovym omezenim pro vysilani reklam a teleshoppingu.
Divdk je tedy timto zdkonnym ustanovenim chrdnén pied neumérnym zatéZovanim
obchodnimi sdélenimi.

Program zamétfeny vyhradné na teleshopping takovymto omezenim nepodléhd viibec.
Zakonodarce umozZiuje vySe zminéné casové limity prolomit, avSak uklada
provozovatelim vysilani podminku a to, Ze se musi jednat o vyhradné teleshoppingovy
program. Potencialniho divaka tak mlze k obrazovkam ptilakat pouze a vyhradné za ucelem
sledovéani obchodnich sdéleni.

Paklize by provozovatel vysilani slicenci na vyhradné teleshoppingovy program, tedy
program bez Casovych omezeni pro teleshopping (coZ lze povazovat za zna¢nou soutézni
vyhodu oproti ostatnim provozovatelim vysilani), umistoval do takovéhoto privilegovaného
programu napiiklad nejriiznéj$i magaziny, zpravodajstvi a jiné pro divaky pftitazlivé potady,
byl divak v podstaté uveden v omyl o povaze programu (z vyhradné teleshoppingového
programu by se stal de facto bézny program avsak bez ¢asovych omezeni obchodnich sdéleni)
Divak by byl tedy zahlcovan neomezenym mnozstvim obchodnich sdé€leni. V takovém
ptipadé€ se jednd o zavazné ohroZeni zajmu chranéného zakonem ¢. 231/2001 Sb.

Dalsi zavazny nésledek takovéhoto jednani, kdy v ramci programu vyhradné uréeném pro
teleshopping jsou vysilany formaty poradi, jez vysilaji ostatni programy, jez nejsou zaméteny
vyhradné na teleshopping, je deformace soutéZznich vztahli mezi provozovateli vysilani
jakozto soutézitelti na medidlnim trhu.

Rada vzala v potaz uznani pochybeni G€astnika a jeho vysvétleni nastalé situace.

V navaznosti na vyse uvedené, ma Rada za prokézané, Ze odvysilanim spotu doslo k poruseni
§ 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb. ze strany ucastnika fizeni.

Piedchozi relevantni upozornéni:

Ugastnik Fizeni byl jiz v souladu s § 59 odst. 1 zakona &. 231/2001 Sb. na poruseni § 49 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb. Radou upozornén a to upozornénim sp. zn.
2009/1094/SUM/TPM, ¢.j. SUM/392/2009 doruceného dne 30. 12. 2009 s lhitou k naprave
thned od data doruceni. Toto upozornéni upozoritovalo provozovatele vysilani TPMC s. r. o.
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sice na poruSeni § 48 odst. 4 pism. a) zédkona ¢. 231/2001 Sb., avSak Rada po zevrubném
zkoumani dospéla k zavéru, ze novelizaci tohoto ustanoveni doslo pouze k jeho pifecislovani a
k nepatrnému rozsiieni ve prospéch provozovatelii vysilani. Co se tyce povinnosti na oddéleni
a rozeznatelnost reklamy a teleshoppingu, zlistala tato naprosto totozna. Proto Rada dospéla
k zavéru, ze vySe zminéné upozornéni je relevantni. Pro relevantnosti svéd¢i rovnéz i
skutecnost, ze se jednalo obchodni sdéleni, jez nabizelo vycet informaci o letovisku, hotelu,
ubytovani a moznostech v ptislusné lokalité¢. Divak vSak nebyl ke koupi zdjezdu vyslovné
vybizen, nedozvédel se cenu zdjezdu ani zaddné dalSi podrobnosti. Mohl sledovat pouze
obrazové¢ informace z dané lokality a ,katalogovy*“ popis hotelu. Dal§i podrobnosti
k ptipadnému zéjezdu si divdk musi sam zjisStovat v cestovni kanceléfi. Rada tedy 1 v tomto
predchazejicim poruseni predmétného ustanoveni dospéla k zavéru, zZe teleshopping nebyl
dostate¢né rozeznatelny v disledku nepfitomnosti ptimé nabidky.

V névaznosti na § 59 odst. 3 zédkona ¢. 231/2001 Sb., pokud provozovatel vysilani nezjedna
ve stanovené lhiité napravu, mize mu byt ulozena pokuta.

Pii rozhodovani o vvsi pokuty se Rada fidila témito skuteénostmi:

Dle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 231/2001 Sb. mtze Rada udélit pokutu ve vysi
od 5.000,-K¢ do 2.500.000,-K¢ provozovateli televizniho vysilani, pokud nedodrZi povinnosti
stanovené pro vysilani reklam, teleshoppingu a sponzorovanych potadu.

Dle § 61 odst. 2 zédkona ¢. 231/2001 Sb., pfi ukladani pokuty za poruseni povinnosti podle
tohoto zakona Rada pfihlizi k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele
vysilani a provozovatele prevzatého vysilani na medidlnim trhu se zfetelem k jeho
odpovédnosti vici divacké vetejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zédbavy.

Dle § 61 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., Rada stanovi vysi pokuty podle zadvaznosti véci,
miry zavinéni a s pfihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani a k vysi
ptipadného finan¢niho prospéchu.

Rada byla omezena horni a dolni hranici stanovenou zadkonem a pfi stanoveni vySe pokuty
byla vedena nésledujicimi tvahami:

Povaha vysilaného programu:

Program STIL TV vysila na zaklad¢ rozhodnuti o udé€leni licence k provozovani televizniho
vysilani §iteného prostfednictvim kabelovych systémi spis. zn.: 2008/29/zem/TPM

Program STIL TV je dle zdkladni programové specifikace teleshoppingovy program urceny
vSem veékovym skupindm televiznich divaka

Programy zaméiené vyhradné na teleshopping upravuje zakon ¢. 231/2001 Sb. nésledovné:
§ 50

odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb.



1942-9

.Cas vyhrazeny reklamé a teleshoppingovym Sotim v televiznim vysilani
provozovatelii vysilani nesmi presahnout v pribéhu 1 vysilaci hodiny 12 minut. *

odst. 6 zakona ¢. 231/2001 Sb.

, Souvisly teleshoppingovy blok trva bez preruSeni alesponn 15 minut a musi byt
zietelné oznacen obrazovymi a zvukovymi prostiedky. Provozovatel televizniho
vysilani s licenci muze v programu, ktery neni zaméren vyhradné na teleshopping,
vysilat souvisle teleshoppingové bloky nad ramec casovych omezeni vysilani reklamy a
teleshoppingovych Sotii podle odstavce 2. *

§ 67 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb.

., Ve vysilani programu zamereného vyhradné na reklamu a teleshopping mohou byt reklama
a teleshopping vysilany pouze za predpokladu, ze splnuji podminky stanovené timto zakonem.
Ustanoveni § 42 az 47, § 49 odst. 2 a 3 a § 50 odst. 2 se na vysilani takového programu
nepouZziji. *

Postaveni provozovatele na medidlnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vuéi divacké
vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zdbavy:

Sledovanost programu STIL TV neni agenturné¢ vyhodnocovana, nicméné¢ Rada ze své
spravni praxe dovozuje, ze sledovanost tohoto programu je zanedbatelna. Rada tedy k tomuto
kritériu ptihlizela pouze v tom smyslu, Ze se jedna o provozovatele vysilani neceloplosného
charakteru, tedy provozovatele vysilani s vyrazné¢ menSim postavenim na medialnim trhu nez
je tomu u provozovatell celoplosného vysilani. Zasah vefejnosti a ztoho odpovidajici
odpovédnost jsou tedy do zna¢né miry limitovany. Rada by vSak rada zdtraznila, Ze i kdyZ je
mira odpovédnosti vic¢i vefejnosti limitovana nevyznamnym postavenim provozovatele na
medialnim trhu, neni tento zprostén povinnosti dodrzovat zdkony CR.

Rozsah, typ a dosah zavadného vysilani

Casovy rozsah vysilani pfedpokladany licenci je 17 h denné; 07:00 — 24:00 h

Hodnoceni tohoto kritéria je viceméné provazano s povahou vysilaného programu, kteryzto je
oznacen jako teleshoppingovy program, jez neni celoplo$ného charakteru.

Zavaznost véci

Ucastniku fizeni bylo vyddno upozornéni na poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zakona &.
231/2001 Sb., se stanovenim lhlity k napravé (viz vyse). Jelikoz k napraveé ve stanovené 1huteé
nedoslo, je Rada opravnéna kazdé dalsi poruseni citovaného ustanoveni postihovat pokutou.

Rada ma za to, ze udélend pokuta bude ucastnika fizeni vést k plnéni pravnich povinnosti
vyplyvajicich ze zdkona ¢. 231/2001 Sb., a zaroven vystihuje dosazeni zamysSleného

zabranujiciho a preventivniho ucinku.

Rada povazuje toto kritérium za kli¢ové k urceni vySe sankce z téchto divodi:
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- zakon €. 231/2001 Sb., konkrétné § 50 umozniuje programu zamétenému vyhradné na
teleshopping prolomeni casovych omezeni pro vysilani obchodnich sdé€leni.
Provozovateli se tedy dostava urcitého soutézniho zvyhodnéni oproti ostatnim
provozovatelim vysilani, jez musi ¢asové omezeni obchodnich sdéleni dodrzovat.

- paklize ucastnik fizeni vysilal v programu zaméfeném vyhradné€ na teleshopping néco,
co nenaplnovalo defini¢ni znaky teleshoppingu, uvedl divdka v omyl o povaze
sledovaného programu, a soucasné se fakticky dopustil nekalosoutézniho jednani -
deformace soutéznich vztahti mezi soutéziteli (provozovateli vysilani).

- Rada jakoZto spravni organ ma za ukol na zéklad¢ zakona ¢. 231/2001 Sb. pfedevsim
chrénit vefejny zajem, jenz je reprezentovan prumeérnym divakem. Pokud se ucastnik
dopusti vySe popsané¢ho jedndni, uvede divdka v omyl o povaze jeho programu,
prilaka jej k sledovani, pficemz nasledn¢ je divak zahlcovan obchodnimi sdélenimi
vyrazné nad zdkonné limity. Dochdzi tak k zdvaznému poruseni smyslu zédkona —
ochrana divéka.

Mira zavinéni

Provozovatel televizniho vysilani ma pravo vysilat programy svobodné a nezavisle. Do jejich
obsahu lze zasahovat pouze na zadkladé¢ zadkona a jeho mezi. Vedle tohoto prava ma
provozovatel televizniho vysilani povinnosti provozovat vysilani vlastnim jménem, na vlastni
ucet a na vlastni odpovédnost a nést odpovédnost za obsah programu.

Rada konstatovala, ze Gcastnik fizeni mohl ovlivnit obsah pfedmétného obchodniho sdélent,
anebo bylo na jeho rozhodnuti, resp. jeho vili tento spot do vysilani zatadit tak, aby nedoslo
k poruSeni povinnosti stanovenych zakonem ¢. 231/2001 Sb. ucastnik fizeni sestavuje
programovou skladbu vysilani, a tedy na zéklad¢ znalosti svych povinnosti vyplyvajicich ze
zakona ¢. 231/2001 Sb., mohl pfedmétné obchodni sd€leni ptizpisobit pozadavkiim tohoto
pravniho pfedpisu anebo ho nezaradit do vysilani viibec.

V daném piipadé€ si byl tedy ucastnik fizeni védom, jaky obsah obchodniho sd¢leni, v jaky cas
a na jaky program, zatazuje.

Finanéni prospéch

Rada se zabyvala otazkou finan¢niho prospéchu a dospéla k zavéru, ze jeho existence Ci
neexistence neni v tomto piipad¢ relevantni, a proto jeho pfipadnou vysi nezohlednila ve vysi
sankce.

Rada tak na zakladé shroméazdénych podkladii dospéla k zavéru, ze provozovatel, TPMC s.
0. vySe uvedenym jednanim porusil svou povinnost podle § 49 odst. 1 pism. a) zédkona
231/2001 Sb., ¢imz se dopustil spravniho deliktu podle § 60 odst. 1 pism. 1) zdkona
231/2001 Sb., a ulozila pokutu 50 000,- K¢ ve vysi 2 % horni zakonné sazby.

o o

Nahrada nakladu fizeni:

Vzhledem k tomu, ze spravni fizeni vyvolal Gc€astnik fizeni porusenim své pravni povinnosti,
ulozila mu Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb., povinnost uhradit pausalni ¢astku naklada spravniho fizeni ve vysi 1.000,-K¢.



Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 66 zakona ¢. 231/2001 Sb., lze podat
zalobu k Méstskému soudu v Praze ve lhut€¢ dvou mésicti od doruceni pisemného vyhotoveni
tohoto rozhodnuti. Podani Zaloby ma odkladny t¢inek.

V Praze dne: 31.5.2011 JUDr. Katefina Kalistova

pfedsedkyné Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani

Digitally signed by JUDr. Katefina Kalistova
Date: 2011.06.30 13:46:07 +02:00
Reason: Podpis dokumentu
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