2038-1

L0
e

lasov
0 Praha 2 Skrétova 44/6, Praha 2, 120 0Q
E +420 274 813 830 ™ +420 274 813 830
@ rriv.cz info@rrtv.cz info@rrtv.cz infog

LEGE] g)ro rozhlasové a televi

a televizni vysilani R

p://www.rrtv.cz hitp:/fwww.rriv.g

Stanice O, a.s.

IC: 26509911
Virchlického é.p. 439/29
150 00 Praha 5, KoSire
Ceské republika

Sp. zn./Ident.: 2010/1205/RUD/STO
C.j.: RUD/2038/2011
Zasedani Rady €. 11 - 2011 / pof¥.€.: 23

ROZHODNUTI O ULOZENi POKUTY

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen "Rada") v ramci své pusobnosti dané
ustanovenim § 5 pism. a) a f) a v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 pism. |) zakona €.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakonu,
v platném znéni (dale jen "zakon ¢&. 231/2001 Sb.") a § 67 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen "zakon &. 500/2004 Sb.") vydala dne 14. Cervna 2011 toto
rozhodnuti:

Rada uklada provozovateli, Stanice O, a.s., IC: 265 09 911, se sidlem Vrchlického 439/29,
150 00 Praha 5,

pokutu ve vysi 5 000,- Ké

za poruseni ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zakona &. 231/2001 Sb., kterého se dopustil
tim, Ze dne 8. Cervence 2010 v 10:21:58 hodin na programu O a dale pak v 66 reprizach do
31. Cervence 2010 (seznam repriz pfilozen) na tomtéz programu zaradil do vysilani spot
www.ockomobil.cz (mutace 98), ktery obsahoval vSechny zakladni a urcujici znaky
teleshoppingu, tj. pfimou prezentaci/nabidku produktu (nabidka melodii), popis produktu
(melodie z hitu a jejich oznacujici koédy), pfesnou cenu (40 K& za zaslanou objednavkovou
SMS) a kontakt pro pfimé objednani (telefonni &islo pro Ceskou i Slovenskou republiku), a
ktery nebyl jako teleshopping rozeznatelny a oddéleny, nebot byl oznaden jako reklama, a
tim byla poruSena povinnost provozovatele zajistit, aby reklamy a teleshopping byly snadno
rozeznatelné; u provozovatele rozhlasového vysilani zfetelné zvukové a u provozovatele
televizniho vysilani zietelné zvukové, obrazové nebo zvukové-obrazové nebo prostorovymi
prostfedky oddélené od ostatnich &asti vysilani.

Pokuta je splatna ve Ihaté 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
3754-19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 20101205.
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Ugastnikovi fizeni se uklada povinnost do péti pracovnich dni ode dne dorudeni tohoto
rozhodnuti nahradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢ podle ustanoveni § 79 odst. 5
zakona €. 500/2004 Sb. a § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb. na ucet €. 3711-
19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 20101205.

Odtivodnéni:

1. Zahajeni spravniho fizeni

Provozovatel, Stanice O, a.s., ma opravnéni k provozovani televizniho vysilani programu O
na zakladé licence udélené rozhodnutim Rady €.j. Ru/105/02/1377 ze dne 30. dubna 2002.

Provozovatel odvysilal premiérové dne 8. ervence 2010 ve 10:21:58 hodin na programu O
spot s oznagenim ,reklama“ a dale pak na tomtéz programu uvedeny spot 66 krat reprizoval.
Jednalo se o spot www.ockomobil.cz, mutace 98, ktery mél délku 45 sekund a divakim
nabizel tfi hudebni hity ke stazeni na mobilni telefon. Spot obsahoval kédy skladeb,
interprety a nazvy skladeb, hudebni ukazky nabizenych hitl, klipové stfihy pisni, telefonni
Cislo pro objednani sluzby, cenu sluzby, provozovatele sluzby a odkaz na web
www.ockomobil.cz.

Mutace obchodniho sdéleni je pracovni oznaceni jedine¢né verze obchodniho sdéleni
uzivané pro jejich nezaménitelnou identifikaci. Rozdily mezi jednotlivymi mutacemi mohou
byt vyrazné (stopaz, odliSny komentar), ¢i v nékterych pfipadech zcela minimalni (napf.
zména jednoho slova ve zvukové stopé obchodniho sdéleni).

Popis spotu (zvukova stopa) mutace 98:

~Prekvap své okoli svym novym vyzvanécim ténem. Posli sms s kbdem vybrané melodie na
&islo 900 11 40 z Ceska nebo 66 71 ze Slovenska. Pod kédem OK mezera 24 se skryvé
Adam Lambert, Rihanna ma kéd OK mezera 25, Train muze$ mit za kod OK mezera 26.
Spoustu dalsich melodii a zabavy do tvého mobilu za skvélé ceny najde§ na www 6¢komobil
teCka cz.

Pri spodnim okraji obrazovky bézi drobnym pismem text identifikujici provozovatele sluzby
(ATS s.ro.) a cenu SMS zpravy (40 KC) spolu s odkazem na internetové stranky
www.ockomobil.cz.

Pravni uprava dle zakona ¢. 231/2001 Sb. v platném znéni:

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. n) se reklamou rozumi jakékoliv vefejné oznameni,
vysilané za uplatu nebo obdobnou protihodnotu nebo vysilané za ucelem viastni propagace
provozovatele vysilani, s cilem propagovat dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb za uplatu,
véetné nemovitého majetku, prav a zavazkd.

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. r) se teleshoppingem rozumi pfiméa nabidka zboZi, a to
vcetné nemovitého majetku, prav a zavazk(, nebo sluzeb, urcena verejnosti a zarazena do
rozhlasového Ci televizni vysilani za tplatu nebo obdobnou protihodnotu.

Vyjdeme-li z vySe uvedeného piehledu, spot www.ockomobil.cz (mutace 98) obsahoval
vSechny zakladni a urlujici znaky teleshoppingu vyplyvajici ze zakonné definice, kterymi
jsou pravé ona pfima prezentace/nabidka produktu (nabidka melodii), popis produktu
(melodie z hitu a jejich oznacCujici kédy), cena (40 K za zaslanou objednavkovou SMS
zpravu) a kontakt pro pfimé objednani (telefonni &islo pro Ceskou i Slovenskou republiku).
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Spot je koncipovan jako pfimé marketingové osloveni pfijemce, nikoli jako vefejné oznameni
urené k podpofe prodeje produktl Ci sluzeb spole€nosti vysilané za uplatu &i jinou
protihodnotu.

Timto byly naplnény zakonné definiéni znaky teleshoppingu dle § 2 odst. 1 pism. r)
zakona ¢. 231/2001 Sb., nikoli reklamy. Spot je nutné hodnotit jako teleshopping, na
této skutec¢nosti nic neméni ani formalni oznaceni ,reklama“, pod kterym byl spot
zarazen do vysilani.

Dle § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sh. (ij. pravni uprava pfed novelizaci) je
provozovatel vysilani povinen zajistit, aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné a u
provozovatele rozhlasového vysilani zietelné zvukové, u provozovatele televizniho vysilani
Zfetelné zvukové, obrazové ¢i zvukové-obrazové oddélené od ostatnich ¢asti programu.

Dle § 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢.231/2001 Sh. v platném znéni, je provozovatel vysilani
povinen Zzajistit, aby reklamy a teleshopping byly snadno rozeznatelné; u provozovatele
rozhlasového vysilani zietelné zvukové a u provozovatele televizniho vysilani zretelné
zvukové, obrazové nebo zvukové-obrazové nebo prostorovymi prostfedky oddélené od
ostatnich ¢asti vysilani.”

Citované ustanoveni fika, Ze reklama a teleshopping maji byt rozeznatelné a oddélené od
ostatnich €asti programu. Z tohoto dovozujeme, Ze zejména rozeznatelnost se nevztahuje
pouze k ostatnim ¢astem programu, ale i k obéma institutim navzajem; divak proto musi
jednoznaéné rozeznat, zda sleduje reklamu, teleshopping nebo pofad/ostatni €asti vysilani.
Dulezité je posouzeni obsahu spotu nikoli pouze jeho forma, resp. oznaceni.

Tento zavér je patrny i ze samotného faktu, Ze zakonodarce rozliSuje oba instituty jak v
samotnych definiCnich ustanovenich zakona, tak posléze v celém textu zakona.

V daném piipadé byl teleshoppingovy spot zafazen v ramci reklamy. Divak tak byl
uveden v omyl o povaze prezentace, nebot’ z jejiho oznaéeni bylo mozné odvodit, ze
se jedna o reklamu, avSak podle obsahu spotu se zjevné jednalo o pfimou nabidku
zbozi, tedy teleshopping. Odvysilanim teleshoppingového spotu www.ockomobil.cz
(mutace 98) v ramci reklamy provozovatel vysilani porusil ustanoveni § 49 odst. 1
pism. a) zadkona €. 231/2001 Sb. - tj. povinnost zajistit, aby reklama a teleshopping byly
snadno rozeznatelné a jako takové spravné a jednozna¢né oznaceny a odliSeny. Na
zakladé této skutecnosti Rada rozhodla prostiednictvim predsedkyné Rady dne 22.
fijna 2010 o zahajeni spravniho Fizeni pro mozné poruseni § 49 odst. 1 pism. a) zdkona
€. 231/2001 Sb.

Oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo UCastniku doruCeno dne 26. fijna 2010 (Cj.
9021/2010) a timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni ve véci. U&astniku Fizeni byla
stanovena Ihdta pro pisemné vyjadfeni ve véci.

2. Vyjadieni udastnika fizeni

Vlyjadfeni ucCastnika Fizeni bylo doruceno Radé dne 29. fijna 2010 pod ¢.j. 9079/2010.
Ucastnik v ném uvadi:

e Vprvni fadé odkazuje na vyjadfeni ve véci spis. zn. 2010/430/vav/STO, ¢.j.
vav/1428/2010 ze dne 25. kvétna 2010, jelikoZ se jedna o z pravniho hlediska totozny
skutek. Déle odkazuje na argumentaci v Zalobé podané proti citovanému rozhodnuti,
jejiz kopii zasila v pfiloze svého vyjadreni.
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Ugastnik tedy ve svém vyjadieni shrnuje nékolikrat pfedloZzenou argumentaci
v nékolika bodech:

V odlvodnéni upozornéni na poruseni zakona vydaného Radou dne 29. Cervence
2008 na porudeni ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) zdkona ¢&. 231/2001 Sb., je
v ramci Stanoviska Rady mimo jiné uvedeno, ze

,odvysilanim spotu Stahni si zvonéni.. dne 21. bfezna 2008 v 16:20 hodin na
programu O, se jednalo o odvysilani reklamy...

Spot Stéhni si zvonéni... je verejné oznameni, za Uucelem propagace sluzeb
poskytovanych provozovatelem vysilani (tyto vSak nejsou pfimo souvisejici
s vysilanim), uréené k podpofe prodeje sluzeb a naplriuje tak vSechny nezbytné
znaky charakteristické pro zakonnou definici reklamy...”

Ugastnik fizeni ma& za to, Ze vzhledem ktomu, e se nijak nezménila zakonna
definice reklamy a teleshoppingu, méla by platit zasada legality, ochrany dobré viry a
pfedvidatelnosti spravniho rozhodnuti. Pokud se tedy ucastnik fizeni jakozto
provozovatel chova dle vySe zminéného upozornéni Rady spis. zn.
2008/590/FOL/STO, pak posouzeni jednani, pro které je vedeno spravni fizeni
2010/1205/RUD/STO, je vrozporu se zasadou spravniho fizeni stanovenou
v ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho fadu (,spravni organ Setfi prava nabyta v dobré
vife, jakoz i opravnéné zajmy osob, jichZz se Cinnost spravniho organu v jednotlivém
pfipadé dotyka, a mize zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych
zdkonem a v nezbytném rozsahu®).

Pokud se tedy tyka definice reklamy a teleshoppingu tak, jak je uvedena
v odavodnéni Oznameni o zahajeni spravniho Ffizeni, je tento vyklad dle nazoru
ucastnika nad ramec zakona a v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy vrozporu s vefejnym zajmem. Na zakladé vykladu Rady Ize dle u&astnika
z reklamniho spotu pfidanim pfimé nabidky ,vyrobit teleshopping®, jak to aktualné a
masivné &ini Ceska televize, ktera do svého ceniku zafadila specialni teleshopping
pod nazvem Nakup extra, ve kterém jsou obsazeny standardni reklamni spoty
opatfené v titulku ,pfimou nabidkou®. Ceska televize tak dle nazoru uéastnika
obchazi ustanoveni § 50 odst. 1 zadkona &. 231/2001 Sb., upravuijici limit reklamy.

Ugastnik poukazuje dale na to, e Rada v odivodnéni zahajeného spravniho fizeni
stanovi, ze divak musi jednoznacné rozeznat, zda sleduje reklamu, teleshopping
nebo ostatni ¢asti programu, jak ostatné vyplyva z ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a)
zakona €. 231/2001 Sb. Zcitovaného ustanoveni ale dle ucastnika nevyplyva
povinnost provozovatele odliSit pro divaka reklamu od teleshoppingu a proto se
domniva, ze k poruseni zakona nedoslo.

S ohledem na skute¢nost, Ze Rada v roce 2008 povazovala spot, ktery je pfedmétem
tohoto Fizeni, za reklamu, Ize mit za to, Ze definice teleshoppingu v zakoné poskytuje
prostor pro vice moznych vykladu a tak by méla Rada s ohledem na judikaturu NSS
postupovat v souladu se zdsadou in dubio mitius, tedy v pfipadé pochybnosti mirnégji.

Zavérem svého vyjadfeni pozadal ucCastnik o spojeni Fizeni spis.zn.
2010/1129/VAL/STO, 2010/1130/VAL/STO, 2010/1131/VAL/STO,
2010/1200/RUD/STO a 2010/1205/RUD/STO.

3. Vyjadreni k namitkam ucéastnika fizeni:
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Ugastnik Fizeni, stejné jako ve vdech dalSich fizeni, tykajicich se odvysilani spotu
www.ockomobil.cz, opakované odkazuje na upozornéni na poruseni zakona, které mu byla
ulozena v roce 2008. Tato upozornéni se tykala obdobnych spotl s tim, Ze v té doby byly
tyto spoty Radou povaZovany za neoddélenou reklamu. Ugastnik fizeni na zakladé
upozornéni zacal spoty zafazovat do reklamnich blokl. Pravé proto povazuje soucasné
spravni fizeni za nezakonné, nebot ma za to, Zze ucinil opatfeni v souladu s vydanymi
upozornénimi a tim zjednal napravu a nyni tedy dle jeho nazoru postupuje v souladu se
zakonem. Je pravdou, Zze upozornéni, vydana v priibéhu roku 2008, vyslovné podfadila dané
spoty pod reklamu a pozadovala na uc€astnikovi fizeni jejich zafazeni do reklamnich blokd,
respektive jejich oznaceni jako reklamu.

Nicméné, Rada se problematikou teleshoppingu zacala zabyvat az v roce 2009, kdy také
vydala a zverfejnila své stanovisko tykajici se prolinani obou institutd v programech
provozovatel(. Rada tak reagovala na vyvoj ve vysilani a aktualné nastaveny problém, pfed
kterym stala a ktery bylo potfeba fesit.

Oficialni stanovisko bylo zvefejnéno na strankach Rady a sou€asné byly provozovatelé, tedy
vCetné Stanice O, a.s., ktefi svym jednanim poruSovali nastavena aktualni pravidla,
upozornéni na poruseni zakona a byla jim stanovena lhata k napravé.

Ugastnik Fizeni tak mél dostatek asu a moznosti seznamit se s novym postojem Rady, ktery
neznamena nelegalni postup, ale vyvoj vreakci na aktualni vysilani v Ceské republice.
Stejné jako je mozny vyvoj v soudni judikatufe, je mozny i vyvoj v rozhodnutich spravnich
organd.

Ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zakona €. 231/2001 Sb. fika, ze teleshopping a reklama
musi byt rozeznatelné a oddélené od ostatnich &asti vysilani; jazykovym vykladem lze
jednoznaéné dospét k zavéru, Ze poZadavek rozeznatelnosti a oddélenosti se tyka i obou
institutd navzajem, nejen ve spojitosti k ostatnim &astem vysilani; obé& formy komercni
komunikace maji vlastni definici, zakon s nimi pracuje jednotlivé a je tedy tfeba je odliSovat,
at’ uz to provozovatel povaZuje za bezpfedmétné z pohledu divaka &i nikoli.

Co se tyka navrhu na spojeni spravnich fizeni, je zde nutno zdUraznit, Ze se jedna o pét
riznych mutaci a jak jiz v minulosti soud judikoval, Rada ma v takovém pfipadé pravo vést
samostatna spravni fizeni.

Rada na svém 5. zasedani konaném dne 22. bfezna 2011 provedla dikaz zhlédnutim
zaznamu spotu www.ockomobil.cz (mutace 98), ktery byl premiérové odvysilan dne 8.
¢ervence 2010 v 10:21:58 hodin na programu O (viz Protokol o provedeni dukazu dne 22.
bfezna 2011).

Dne 28. bfezna 2011 bylo uc¢astniku doru¢eno pod &.j. 2796/2011 Oznameni o doplnéni
spisu a ukonceni dokazovani a byla mu stanovena Ihata 20 dnU pro pisemné vyjadreni. Spis
byl doplnén pravé o Protokol o provedeni diikazu dne 22. bfezna 2011. U&astnik se vSak
k tomuto jiz nevyjadfil.

Samotnym posouzenim véci se Rada zabyvala na svém 11. zasedani konaném dne 14.
Cervna 2011, kde po pfezkoumani shromazdénych ddkaznich materiald, vyjadfeni u€astnika
fizeni a vzeti v potaz nazoru pfislusné judikatury, jez se danou problematikou zabyva, pfijala
rozhodnuti o uloZeni pokuty ve vysi 5 000 K¢.

Spravni uvazeni Rady:

Rozdil mezi reklamou a teleshoppingem
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Reklamou se dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 231/2001 Sb. rozumi
Jjakékoliv verejné oznameni, vysilané za uplatu nebo jinou protihodnotu nebo vysilané za
ucelem vlastni propagace provozovatele vysilani, urcené k podpore prodeje, nakupu nebo
pronajmu vyrobkt nebo sluzeb, véetné nemovitého majetku, prav a zavazkd.

Teleshoppingem se dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. r) zakona ¢. 231/2001 Sh. rozumi
pfima nabidka zboZzi, a to véetné nemovitého majetku, prav a zavazku, nebo sluzeb, urcena
verejnosti a zafazena do rozhlasového ¢i televizniho vysilani za dplatu ¢i jinou protihodnotu.

Jak je z definic patrné, reklama i teleshopping se tykaji stejnych kategorii (zbozZi i sluzby)
stim, Ze u teleshoppingu neni zddraznéna moznost vlastni propagace provozovatele
vysilani, ¢imz ale tato moznost neni sou¢asné vylouc¢ena.

Obé je vysilano za uplatu &i jinou protihodnotu, tedy i forma financovani i nahrad je shodna.
Rozdil potom nachazime ve faktu, ze reklama je vefejné oznameni uréené k podpore

prodeje, nakupu nebo pronajmu, naproti tomu teleshopping je pfima nabidka urcena
vefejnosti.

Jinymi slovy, teleshopping se — na rozdil od reklamy - fadi mezi tzv. ,direct marketing“ neboli
pfimy marketing a zahrnuje vSechny marketingové aktivity, pfi nichz jsou pouzivany
komunikacni techniky s cilem navazat interaktivni vztah s cilovymi osobami (klienty) a to za
ucelem vyvolani individualni reakce, nejlépe okamzité.

Rovnéz podle respektované publikace Evropské medialni pravo (O. Castendyk, E.
Dommering, A. Scheuer, European Media Law, Alphen a/d Rijn: Kluwer Law International,
2008, str. 330 a nasl.), se pojem teleshopping, rovnéZz nazyvany ,home shopping®
(nakupovani z domova), vztahuje k pouzivani televize jako platformy pro obchodni
transakce.

Specifika teleshoppingového spotu ve srovnani s reklamou spogivaiji:

- ve snaze vytvofit interaktivni vztah mezi tvircem spotu a divakem (navazani
kontaktu, osloveni konkrétni skupiny pfijemc) a vyvolani individualni reakce
(spocivajici v okamzitém zkontaktovani prodejce a objednani (nakupu) produktu).
Jinymi slovy, v pfipadé zajmu divaka o produkt: teleshopping nabizi okamzity pfimy
prodej, kdezto reklama nuti vyhledat obchodnika nebo kontaktovat vyrobce za
ucelem vytvofeni objednavky.

- ve formé — definicnim znakem teleshoppingu musi byt vzdy pfima nabidka
obsahujici:

o konkrétni produkt — pfesné specifikovany vyrobek/zbozi, ktery si divak v ramci
vysilani prohlizi, dozvida se jeho pfednosti, moznosti vyuZiti stim, Ze pfi
vyuZziti nabidky to bude pravé tento typ produktu, ktery ziska. (x reklama -
obvykle nabizi produkty znacky — napf. rizné typy aut jedné znacky, fady
kosmetiky, apod.; a divak se nedozvida zadné dalSi informace o produktu.)

o cenu — teleshoppingovy spot se vzdy vyznacuje uvedenim pfesné ceny za
prezentovany produkt; vyuZije-li divak nabidky, vi, za jakou cenu objednava.
Obvykle byvaji nabizeny dalSi ,pomocné* produkty ¢i darky zdarma anebo za
zvyhodnénou cenu. Casté je také snizeni ceny, pokud bude divakova odezva
dostateéné rychla, napf. do 30 minut po odvysilani pofadu nebo prvnich 20
objednavek, apod. (x reklama — neobsahuje obvykle pfimy Udaj o cené,
klasicky se z ni dozvidame ,cena jiz od ...% pfipadné akéni nabidku ¢asové
omezenou.)

o kontakt, na kterém si divak dany produkt objednava. Nej¢astéjSim udajem je
telefonni Cislo, dale to mlze byt adresa nebo e-mail. (x v reklamé jsou takové
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udaje pouZzité spiSe ve formé informacnich adres &i telefonnich linek, nikoli
pfimé adresy na prodej.)

- délce spotu — teleshopping trva Fadové v minutach, reklamni spot vtefiny.

- obsahu spotu — zteleshoppingu se divak dozvida mnohem vice podrobnych
informaci o konkrétnim produktu, aby na jejich zakladé mohl ucinit pfimou
objednavku; reklama se snazi spiSe podpofit prodej obecné, zanechat povédomi o
produktech, apod.

S ohledem na vysSe uvedené lze shrnout, ze zasadni rozdil mezi reklamou a
teleshoppingem spociva pravé v ,pfimé nabidce“ s moznosti individualni okamzité
reakce prijemce sdéleni.

Zakon ¢. 231/2001 Sb. tedy dasledné pojem reklama a teleshopping odliSuje, avSak
poskytuje jen velmi obecnou oporu pro rozliSeni téchto dvou institutd komeréni komunikace
v praxi. Pfitom schopnost odliSit reklamu od teleshoppingu ve vysilani je nutno povazovat za
zcela zasadni ukol, ktery s sebou pfinasi fadu dusledku.

Vramci této své cCinnosti proto Rada pfijala dne 1. Cervence 2009 vykladovou analyzu
teleshoppingu. V tomto materialu Rada definovala specifika teleshoppingu a rovnéz vymezila
zakladni rozdily mezi reklamou a teleshoppingem.

Odliseni reklamy a teleshoppingu je principidlni otdzkou v nasledujicich oblastech Cinnosti
Rady:

1) Kontrola naplfiovani reklamnich limitt ve vysilani Ceské televize

Dle zakona ¢&. 304/2007 Sb., Clanek IV, odstavec 12, Cas vyhrazeny reklamé v
televiznim vysilani provozovatele vysilani ze zakona na programu CT 1 nesmi v
obdobi ode dne nabyti u€innosti tohoto zadkona do prvniho dne kalendainiho mésice
nasledujiciho po dni dokonéeni pfechodu zemského analogového televizniho vysilani
na zemské digitalni televizni vysilani pfesahnout 0,75 % denniho vysilaciho Casu.
Cas vyhrazeny reklamé v televiznim vysilani provozovatele vysilani ze zakona na
ostatnich programech nesmi v obdobi ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona do
prvnihno dne kalendainiho mésice nasledujiciho po dni dokoncCeni pFechodu
zemského analogového televizniho vysilani na zemské digitalni televizni vysilani
presahnout 0,5 % denniho vysilaciho €asu na kazdém =z téchto programu.
Provozovatel vysilani ze zakona muze podil podle predchozich ustanoveni
zvysit vysilanim teleshoppingu az na 5 % denniho vysilaciho ¢asu na kazdém z
vysilanych programu. Vysilani reklam a teleshoppingovych Sotl u provozovatele
vysilani ze zakona v dobé od 19.00 hodin do 22.00 hodin nesmi pfekrocit 6 minut v
pribéhu jedné vysilaci hodiny na kazdém z vysilanych program.

Jak je zfejmé, provozovatel ze zakona, Ceska televize, ma zakonem velice vyrazné
k vysilani teleshoppingu. Pokud by Rada neméla k dispozici jasné mantinely pro odliseni
teleshoppingu a reklamy, vedla by takova situace ke splynuti téchto dvou typu obchodnich
sdéleni a potazmo k obchazeni pfisnych reklamnich limitd. Pod hlavi¢kou teleshoppingu by
se skryvala Cista reklama, mozna snad odliS§ena nabidkou jakychsi bonusu (zaslani katalogu
zajezdq, figurka pohadkové postavicky, zkuSebni jizda automobilem nebo tfeba originalni
etiketa). Obchazeni reklamnich limitd ovSem neni pouze pravni problém, ma dalekosahlé
ekonomické dusledky pro fungovani medialniho trhu v Ceské republice. Ceska televize by
timto pocinanim ,odebirala“ reklamu komerénim provozovatelim televizniho vysilani, ktefi
jsou existenéné zavisli na pfijmech z odvysilané reklamy.
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Do znaéné miry podvedeni by pak byli i divaci Ceské televize, platci koncesionarskych
poplatk,, kterym v poslednich letech bylo medialné pfislibovano, ze platba vysSich
koncesionafskych poplatkdl se pozitivné promitne v tom, Ze na programech Ceské televize
nebudou obtéZovani reklamou.

2) Kontrola dodrzovani § 50 odst. 6 zakona & 231/2001 Sb., které zni: Souvisly
teleshoppingovy blok trva bez pferuseni alespofi 15 minut a musi byt zietelné
oznacCen obrazovymi a zvukovymi prostfedky. Provozovatel televizniho vysilani s
licenci muze v programu, ktery neni zaméfen vyhradné na teleshopping, vysilat
souvislé teleshoppingové bloky nad ramec Casovych omezeni vysilani reklamy a
teleshoppingovych Sotll podle odstavce 2.

Pokud by nebyla stanovena zcela zfetelna hranice mezi reklamou a teleshoppingem, mohli
bychom se v dohledné dobé docCkat stavu, kdy provozovatelé s licenci zaCnou vysilat
~souvislé reklamni bloky*, trvajici bez pferuSeni vice nez 15 minut, které ovSem samoziejmé
budou vydavat za teleshopping.

Vzhledem k tomu, Zze Rada si je védoma vaznosti vSech téchto dasledku, zvefejnila pfijaty
pravni rozbor teleshoppingu, zminény vySe, prostfednictvim svych webovych stranek. Na
tomto misté se s nim samoziejmé& méli a stale maji moznost seznamit i provozovatelé
vysilani. Pokud by tak v€as ucinil uastnik fizeni, mohl pfedejit fadé spravnich Ffizeni a
uloZzenych sankci.

Rada hodnotila predmétny spot jako celek, tedy jak jeho obrazovou ¢ast, tak zvukovou &ast:

Vyjdeme-li z vySe uvedeného rozliSeni, spot www.ockomobil.cz (mutace 98) obsahoval
v8echny zakladni a urcujici znaky teleshoppingu vyplyvajici ze zakonné definice, kterymi
jsou pravé ona pfima prezentace/nabidka produktu (nabidka melodii), popis produktu
(melodie z hitu a jejich oznadujici kédy), cena (40 K& za zaslanou objednavkovou SMS
zpréavu) a kontakt pro piimé objednani (telefonni &islo pro Ceskou i Slovenskou republiku).

Spot je koncipovan jako pfimé marketingové osloveni pfijemce, nikoli jako vefejné oznameni
uréené k podpofe prodeje produktt ¢&i sluzeb spole€nosti vysilané za uplatu ¢&i jinou
protihodnotu.

Timto byly naplnény zakonné defini€ni znaky teleshoppingu dle § 2 odst. 1 pism. r)
zakona ¢. 231/2001 Sb., nikoli reklamy. Spot je nutné hodnotit jako teleshopping, na
této skutec¢nosti nic neméni ani formalni oznaéeni ,reklama“, pod kterym byl spot
zarazen do vysilani.

Zakon ¢. 231/2001 Sb. stanovuje v § 49 odst. 1 pism. a) povinnost provozovateli vysilani
zajistit, aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné a u provozovatele rozhlasového
vysilani zietelné zvukové, u provozovatele televizniho vysilani zietelné zvukové, obrazové Ci
zvukové-obrazové nebo prostorovymi prostfedky oddélené od ostatnich ¢asti vysilani

Citované ustanoveni fika, Ze reklama a teleshopping maji byt rozeznatelné a oddélené od
ostatnich &asti programu. Z tohoto dovozujeme, Ze zejména rozeznatelnost se nevztahuje
pouze k ostatnim ¢astem programu, ale i k obéma institutim navzajem; divak proto musi
jednozna¢né rozeznat, zda sleduje reklamu, teleshopping nebo porad/ostatni Casti

programu.

Dulezité je posouzeni obsahu spotu nikoli pouze jeho forma, resp. oznaceni.
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Tento zavér je patrny i ze samotného faktu, Ze zakonodarce rozliSuje oba instituty jak
v samotnych defini¢nich ustanovenich zakona, tak posléze v celém textu zakona.

Pokud by spravni organ nebyl schopen jednoznacné rozeznat a obsahové odliSit ve vysilani
oba instituty obchodnich sdéleni, byl by nucen rezignovat na kontrolu nékterych zakonnych
ustanoveni (§ 50 odst. 6 zakona &. 231/2001 Sb., ¢lanek IV. odst. 12 zakona &. 304/2007
Sb.)

V daném pfipadé byl teleshoppingovy spot zafazen v ramci reklamy. Divak tak byl uveden
v omyl o0 povaze prezentace, nebot' z jejiho oznaceni Ize dovodit, Ze se jedna o reklamu,
avSak podle obsahu spotu se zjevné jednalo o pfimou nabidku zbozi, tedy teleshopping.
Odvysilanim teleshoppingového spotu www.ockomobil.cz (mutace 98) vramci reklamy
provozovatel vysilani porusil ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zakona €. 231/2001 Sb. — {j.
povinnosti zajistit, aby reklama a teleshopping byly rozeznatelné a jako takové spravné a
jednoznacné oznaceny a odliSeny.

Podminka pfedchoziho upozornéni dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona &. 231/2001 Sb.:

Dale Rada zkoumala, zda byla splnéna podminka pro ulozeni sankce dle § 59 odst. 1
zakona €. 231/2001 Sb., tedy zda jiz v minulosti bylo u&astnikovi Fizeni ulozeno upozornéni
na poruseni ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zakona &. 231/2001 Sb.

Respektive zda byl ucastnik Radou upozornén na poruSeni ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a)
zakona ¢&. 231/2001 Sb., ve znéni platném do 31. kvétna 2010, nebot’ problematika nutnosti
oddélovat reklamu a teleshopping byla upravena pravé timto ustanovenim do nabyti
ucinnosti (dne 1. Cervna 2010) zakona &. 132/2010 Sb., o audiovizualnich medialnich
sluzbach na vyZadani, ktery zdkon €. 231/2001 Sb. novelizoval a tuto problematiku tak
zaradil pravé pod ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a).

Pokud Rada dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona &. 231/2001 Sb. zjisti, Ze provozovatel
vysilani porusuje povinnosti stanovené timto zakonem nebo podminky udélené licence,
upozorni jej na poruSeni a stanovi mu Ihdtu knapravé, ktera musi byt v souladu
s ustanovenim § 59 odst. 2 zakona &. 231/2001 Sb. pfiméfena charakteru poruSené
povinnosti.

Ugastnik tizeni obdrzel v listopadu 2009 nékolik upozornéni na poruseni zékona v pfipadé
zarazeni teleshoppingovych spotd www.ockomobil.cz do reklamnich blokd (napf. spis.zn.
2009/1107-1109/SUM/STO, doru€eno dne 18. listopadu 2009, nebo dale napf. spis.zn.
2009/1238/vav/STO, kde byl provozovatel upozornén na poruseni ustanoveni § 48 odst. 4
pism. a) zakona €. 231/2001 Sb., kterého se dopustil zafazeni teleshoppingového spotu
www.ockomobil.cz (mutace 57) do reklamniho bloku s premiérou vysilani dne 4. zafi 2009
v 16:24:39 hodin na programu O, ktery nebyl jako teleshopping rozeznatelny, jelikoz bylo
oznacen jako reklama).

Protoze provozovatel adekvatné nereagoval na lhidtu k napravé a opakované poruSuje
povinnost danou zakonem pokradovanim v nezakonném jednani, Rada je opravnéna
k uloZeni pokuty za dané jednani.

Pfi rozhodovani o vySi pokuty se Rada fidila témito skute€nostmi:

Dle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. |) zakona €. 231/2001 Sb. mize Rada udélit pokutu ve vysi
od 5 000 K¢ do 2 500 000 K¢ provozovateli vysilani, pokud nedodrzi povinnosti stanovené
pro obchodni sdéleni a skryta obchodni sdéleni.
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Dle § 61 odst. 2 zadkona &. 231/2001 Sb. pfi ukladani pokuty za porudeni povinnosti podle
tohoto zakona Rada pfihlizi k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele
vysilani a provozovatele pfevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho
odpovédnosti vici divacke vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy.

Dle § 61 odst. 3 zakona &. 231/2001 Sb. Rada stanovi vys$i pokuty podle zavaznosti véci,
miry zavinéni a s pfihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadneého vysilani a k vysi
pfipadného finanéniho prospéchu.

Rada byla omezena horni a dolni hranici stanovenou zakonem a pfi stanoveni vySe pokuty
byla vedena nasledujicimi uvahami:

Povaha vysilaného programu:

Program O je tematicky televizni hudebni program, ktery je vysilan na zakladé licence
k televiznimu vysilani Sifenému prostfednictvim druZice. Program je mozné mij. pfijimat také
prostfednictvim zvlastnich pfenosovych systému — vysilani prostfednictvim dalkového
pfistupu — internetu, na www.ocko.cz a http://ocko.idnes.cz/stream.asp.

Postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vUdi
divacké verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy:

Pfi hodnoceni tohoto kritéria pfihlédla Rada ke skutecnosti, Ze ucCastnik fizeni provozuje
komerc¢ni vysilani, nejedna se tedy o provozovatele televizniho vysilani ze zakona, ktery ma
specialnim zakonem danou povinnost vysilat ve vefejném zajmu a jeho odpovédnost je timto
ze samotné povahy vefejnopravniho media vyssi.

Dale Rada hodnotila skuteCnost, Ze se nejedna o provozovatele celoplosSného vysilani, kdy
jeho vysilani muze pfijimat minimalné 70% divaka v CR.

Program O neni plnoformatovym programem (tj. takovym programem, obsahujicim pofady
rizného zaméreni a témat, zejména porady zpravodajské, filmové, dokumentarni, hudebni a
vzdélavaci, ktery neni zaméfen pouze na urCitou skupinu obyvatel se shodnymi zajmy).
Naopak, program O je Uzce zaméfenym hudebnim programem, jehoz vysilani tvofi z 90%
hudebni videoklipy a dale reportaze z koncertl, festivaly, studentské filmy apod. Je tak
zaméren jen na pomérné uzce vymezeny segment divakd.

Lze shrnout, Ze odpovédnost provozovatele vic&i divacké vefejnosti v oblasti informaci,
vychovy, kultury a zabavy, je vzhledem kjeho specifickému zaméfeni nizSi nez u
provozovatell plnoformatovych, celoplo$né vysilanych programu.

Rozsah, typ a dosah zavadného vysilani:

Rada pfi rozhodovani o vysi pokuty hodnotila téz rozsah a dosah vysilani.

Rozsah vysilani je dan celkovou délkou pfedmétného teleshoppingového spotu — tato délka
Cinila celkem 45 sekund. Dale je rozsah vysilani dan rovnéz poétem repriz daného
teleshoppingového spotu — ucastnik fizeni odvysilal pfedmétny spot v obdobi od 8. Cervence
2011 do 31. €ervence 2011 celkem 67 krat (v€éetné premiérového odvysilani).

Z hlediska dosahu zavadného vysilani je tfeba uvést, Ze k poruSeni zakona nedos$lo v ramci
celoplosného vysilani, tj. vysilani, jimz je pokryto nejméné 70%. Dosah zavadného vysilani
je tak z tohoto hlediska pfirozené, v porovnani s celoploSnym vysilanim, mensi.
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Z hlediska typu zavadného vysilani pak byla posuzovana pasaz vysilani ucastnikem fizeni
prezentovana jako reklama, ve skuteCnosti vSak splhovala zakonné znaky teleshoppingu a
jednalo se tedy o teleshopping.

Zavaznost véci:

Pfi hodnoceni zavaznosti daného spravniho deliktu vzala Rada v ulavahu délku
teleshoppingového spotu (45 sekund) a pocet jeho odvysilani (od 8. ¢ervence 2011 do 31.
Cervence 2011 celkem 67 krat).

Déale Rada vzala v uvahu povahu jednanim u&astnika fizeni porusené zakonné povinnosti a
tim dotéeného zakonem chranéného zajmu. Povinnost provozovatele vysilani zietelné
oddélovat teleshopping a reklamu povazuje Rada u provozovatele komeréniho vysilani za
povinnost méné vyznamnou, nebot z hlediska dodrzovani zakonnych limitd pro vysilani
reklamy a teleshoppingu se nejedna o tak zavazné poruseni, o jaké by se jednalo v pfipadé
provozovatele televizniho vysilani ze zakona, u kterého se limit pro vysilani reklamy a
teleshoppingu nescita, ale je koncipovan pro kazdy typ obchodniho sdéleni zvlast.

Z hlediska zavaznosti véci pak Rada také hodnotila skuteCnost, ze, a¢ je odliSovani reklamy
a teleshoppingu v ramci televizniho vysilani Radou analyzovano po pomérné kratkou dobu,
UCastniku fizeni jiz bylo v dobé odvysilani znamo, jakym zpusobem Rada danou
problematiku posuzuje, a to:
e ze znéni oficialniho stanoviska, které bylo zvefejnéno na strankach Rady, a kde mél
a doposud ma kazdy provozovatel moznost se s nim seznamit
e zCetnych upozornéni na poruSeni ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) zakona €.
231/2001 Sb., které Rada ucastniku fizeni udélila za odvysilani teleshoppingovych
spotu www.ockomobil.cz, které nebyly jako teleshopping rozeznatelné, jelikoz byly
oznageny jako reklama. Tato upozornéni byla ucastniku Fizeni prokazatelné
dorucena.

Vzhledem k tomu, zZe uc€astnik fizeni povinnost porusil opétovné, pfedesla upozornéni na
poruSeni zakona ani pfedeslé sankce tak nemély zamysSleny preventivni a zabrariujici efekt.

Mira zavinéni:

Provozovatel vysilani nese odpovédnost za plnéni zakonné povinnosti oddélovat reklamu i
teleshopping od ostatnich ¢&asti vysilani, musi proto didkladné posoudit obsah kazdého
obchodniho sdéleni a zhodnotit, zda se jedna o reklamu ¢i teleshopping ¢&i jiné obchodni
sdéleni; pokud se jedna o teleshopping, nesmi ho provozovatel zafadit do vysilani
reklamniho bloku. Nepostupuje-li provozovatel vysilani v souladu s témito svymi povinnostmi
(ackoli je povinen je znat a musi si jich byt védom, nebot musi znat ustanoveni zakona ¢.
231/2001 Sb.), je mozné obecné z hlediska miry zavinéni hovofit nejspiSe o védomé
nedbalosti.

Jak v8ak vyplyva z vy¢tu vySe uvedenych upozornéni na poruseni zdkona a rozhodnuti o
ulozeni pokut, prostifednictvim kterych byl u€astnik jednak upozornén a rovnéz sankcionovan
za poruSeni téhoz ustanoveni zakona ¢&. 231/2001 Sb., jichz se dopustil obdobnym
zpusobem jako v nyni posuzované véci, tj. odvysilanim reklamy www.ockomobil.cz , ktera
byla ve skute€nosti teleshoppingem, porusil a poruSuje u€astnik fizeni povinnost zakotvenou
v ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb. i nadale, a¢ si s ohledem na
jmenovana upozornéni a sankce musi byt védom protipravnosti svého jednani a musi mu byt
znamo pravni posouzeni daného jednani v rozhodovaci praxi Rady.

Finanéni prospéch:




Rada neopomnéla ani zakonné kritérium pfipadného finanéniho prospéchu, kjeho
konkrétnimu hodnoceni v8ak neméla k dispozici dostatek konkrétnich podkladd a dukazd,
nebot nema moznost dostupnymi prostfedky konkrétni vysi finanéniho prospéchu
v posuzovaném pfipadé zjistit ani ovéfit. Proto toto kritérium nemohlo vySi uloZzené pokuty
ovlivnit.

Rada tak na zakladé shromazdénych podkladd dospéla k zavéru, ze provozovatel, Stanice
0, a.s., vySe uvedenym jednanim porusil povinnost danou ustanovenim § 49 odst. 1 pism. a)
zakona €. 231/2001 Sb., ¢imz se dopustil spravniho deliktu dle ustanoveni § 60 odst. 1 pism.
[) zakona €. 231/2001 Sb., a ulozZila mu pokutu ve vysi 5 000 K¢.

Pfi stanoveni vySe pokuty Rada hodnotila jako klicové kritérium zavaznosti, nebot povinnost
provozovatele vysilani zfetelné oddélovat teleshopping a reklamu povaZuje Rada u
provozovatele komercniho vysilani za povinnost méné vyznamnou, nebot z hlediska
dodrzovani zakonnych limit pro vysilani reklamy a teleshoppingu se nejedna o tak zavazné
poruseni, o jaké by se jednalo v pfipadé provozovatele televizniho vysilani ze zakona, u
kterého se limit pro vysilani reklamy a teleshoppingu nescita, ale je koncipovan pro kazdy
typ obchodniho sdéleni zvlast. Proto byla provozovateli udélena pokuta na samé dolni
hranici zakonné sazby.

Nahrada nakladu fizeni:

Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni vyvolal u€astnik fizeni porusenim své pravni povinnosti,
ulozila mu Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky
€. 520/2005 Sb., povinnost uhradit pausalni ¢astku naklad spravniho fizeni ve vysi 1 000
KE.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 66 zakona ¢€. 231/2001 Sb. podat
Zalobu k Méstskému soudu v Praze ve Ihuté dvou mésicu od doruceni tohoto rozhodnuti.
Podani zaloby ma odkladny ucinek.

V Praze dne: 14.6.2011 JUDr. Katefina Kalistova

pfedsedkyné Rady
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Media Wizard - Spoty

Databéaze: Ceska republika 2003-2010

Obdobi: 01.07.2010. - 31.07.2010
Znacka: WWW.OCKOMOBIL.CZ;

Vyrobce:

Jednotky:
Cena v CZK

Datum Cas
8.7.2010 10:21:58
8.7.2010 18:20:07
9.7.2010 02:21:01
9.7.2010 10:20:52
9.7.2010 20:17:42

10.7.2010 16:21:10
11.7.2010 00:17:34
11.7.2010 08:14:10
11.7.2010 13:23:32
12.7.2010 01:18:48
12.7.2010 09:18:57
12.7.2010 19:23:08
13.7.2010 02:21:21
13.7.2010 10:19:21
13.7.2010 18:19:59
14.7.2010 02:18:48
14.7.2010 10:21:15
14.7.2010 18:19:46
15.7.2010 02:21:38
15.7.2010 10:22:43
16.7.2010 03:20:10
16.7.2010 11:20:44
16.7.2010 21:22:52
17.7.2010 04:18:20
17.7.2010 16:21:46
18.7.2010 00:19:43
18.7.2010 08:20:41

Umisténi

1/5*
1/9*
1/1*
1/7*
1/9*
1/9*
1/2*
2/10*
1/10
1/1*
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1/1*
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1/1*
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1/1*
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2/9*
1/1*
2/7*
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Mutace

Vyrobce
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18.7.2010 16:16:02
19.7.2010 02:21:32
19.7.2010 12:21:43
19.7.2010 20:22:33
20.7.2010 04:20:58
20.7.2010 12:19:22
20.7.2010 20:22:58
21.7.2010 04:18:29
21.7.2010 12:21:04
21.7.2010 20:23:30
22.7.2010 05:20:06
22.7.2010 13:21:49
22.7.2010 21:22:39
23.7.2010 05:18:47
23.7.2010 13:21:06
24.7.2010 00:22:25
24.7.2010 08:21:31
24.7.2010 18:20:58
25.7.2010 01:19:00
25.7.2010 08:19:33
25.7.2010 16:20:35
26.7.2010 01:17:24
26.7.2010 05:19:36
26.7.2010 17:20:24
27.7.2010 00:29:56
27.7.2010 08:18:52
27.7.2010 16:21:55
27.7.2010 22:21:21
28.7.2010 04:19:14
28.7.2010 11:21:40
28.7.2010 20:20:42
29.7.2010 04:20:42
29.7.2010 12:20:18
29.7.2010 21:24:30
30.7.2010 05:19:22
30.7.2010 13:18:45
31.7.2010 00:21:29
31.7.2010 08:19:22
31.7.2010 19:22:52

2/9

1/1*
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1/1*
2/7*
2/8*
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2/6

1/8*
1/1*
3/8*
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1/2*
1/7*
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1/3*
1/1*
2/6*
2/2

1/4*
1/8*
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Zdroj: Kantar Media
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