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Zasedani Rady €. 11 - 2011 / poi.€.: 19

ROZHODNUTI O ULOZENi POKUTY

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen "Rada") v ramci své plsobnosti dané ustanovenim §
5 pism. a) a f) a v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 pism. I) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakond, v platném znéni (dale jen "zakon ¢&.
231/2001 Sb.") a § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen "zakon ¢. 500/2004
Sb.") vydala dne 14. ¢ervna 2011 toto

rozhodnuti:

Rada uklada provozovateli, Stanice O, a.s., IC: 265 09 911, se sidlem Vrchlického 439/29, 150 00
Praha 5, pokutu ve vysi 5 000,- K& za poruSeni ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 231/2001
Sb., kterého se dopustil tim, Ze dne 1. kvétna 2010 v 10:48:55 hodin na programu O a dale pak v 63
reprizach do 31. kvétna 2010 (seznam repriz pfiloZzen) na tomtéz programu zaradil do vysilani spot
www.ockomobil.cz (mutace 94), ktery obsahoval vSechny zakladni a urcujici znaky teleshoppingu, {;.
pfimou prezentaci/nabidku produktu (nabidka melodii), popis produktu (melodie z hitu a jejich
oznacujici kédy), presnou cenu (40 KE za zaslanou objednavkovou SMS) a kontakt pro pfimé
objednani (telefonni &islo pro Ceskou i Slovenskou republiku), a ktery nebyl jako teleshopping
rozeznatelny a oddéleny, nebot byl oznaCen jako reklama, a tim byla poru$ena povinnost
provozovatele zajistit, aby reklamy a teleshopping byly snadno rozeznatelné; u provozovatele
rozhlasového vysilani zfetelné zvukové a u provozovatele televizniho vysilani zietelné zvukove,
obrazové nebo zvukové-obrazové nebo prostorovymi prostfedky oddélené od ostatnich ¢asti vysilani.

Pokuta je splatna ve |haté 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet 3754-
19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 20101129.

Ugastnikovi fizeni se uklada povinnost do péti pracovnich dnt ode dne dorugeni tohoto rozhodnuti
nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K& podle ustanoveni § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004

Sb. a § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb. na udet &. 3711-19223001/0710, vedeny u Ceské narodni
banky, variabilni symbol 20101129.

Oduvodnéni:

1. Zahajeni spravniho fizeni
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Ugastnik Fizeni, Stanice O, a.s., je provozovatelem televizniho vysilani programu O prostfednictvim
druzice na zakladé licence udélené rozhodnutim &.j. Ru/105/02 ze dne 30. dubna 2002.

Provozovatel Stanice O, a.s. v kvétnu 2010 zafadil do reklamnich blokd vysilani programu O
premiérovy teleshoppingovy spot. Jednalo se o spot www.ockomobil.cz, mutace 94. Spot mél délku 47
sekund a divakim v ném byly nabizeny vzdy tfi hudebni hity na mobil. Spot obsahoval kédy skladeb,
interprety a nazvy skladeb, hudebni ukazky, klipové stfihy, telefonni Cislo pro objednani sluzby, cenu
sluzby, provozovatele sluzby a odkaz na web www.ockomobil.cz.

Spot byl vysilan premiérové dne 1. kvétna 2010 v ¢ase 10:48:55 hodin a reprizovan byl na tomtéz
programu 63x do konce mésice kvétna 2010.

Obsah spotu:

Spot www.ockomobil.cz, mutace 94 — nabidka nejvétSich hitd na mobil: Lady Gagy & Beyoncé -
Telephone (kéd OK 97), David Guetta & Kid Cudi -Memories (kdd OK 98) a Timbaland & Katty Perry —
If we ever meet again (kéd OK 99). Melodie Ize objednavat na éisle 900 11 40 (v CR) nebo na &isle 66
71 (na Slovensku). Drobny bé&Zici text informuje o provozovateli sluzby (ATS s.r.o) a cené 40 K¢ za
SMS zpravu. Dal$i informace na www.ockomobil.cz

Pravni uprava dle zakona ¢. 231/2001 Sb. v platném znéni:

§ 2 odst. 1 pism. n) reklamou se rozumi jakékoliv vefejné oznameni, vysilané za uplatu nebo
obdobnou protihodnotu nebo vysilané za ucelem vlastni propagace provozovatele vysilani, s cilem
propagovat dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb za uplatu, véetné nemovitého majetku, prav a
zavazkd.

§ 2 odst. 1 pism. r) teleshoppingem se rozumi pfima nabidka zboZi, a to vietné nemovitého
majetku, prav a zavazkl, nebo sluZzeb, uréend verejnosti a zarazena do rozhlasového ¢i televizni
vysilani za uplatu nebo obdobnou protihodnotu.

Jak je z definic patrné, reklama i teleshopping se tykaji stejnych kategorii (zbozi i sluzby) s tim, ze
u teleshoppingu neni zdldraznéna moznost vlastni propagace provozovatele vysilani, ¢imz ale tato
moznost neni sou¢asné vyloucena.

Oboje je vysilano za uplatu nebo obdobnou protihodnotu, tedy i forma financovani ¢i nahrad je
shodna.

Rozdil potom nachazime ve faktu, Ze reklama je vefejné oznami s cilem propagovat dodani zboZi
nebo poskytnuti sluZzeb, naproti tomu teleshopping je pfimé nabidka uréena verejnosti.

Jinymi slovy, teleshopping se - na rozdil od reklamy - fadi mezi tzv. ,direkt marketing" neboli pfimy
marketing a zahrnuje vSechny marketingové aktivity, pfi nichz jsou pouzivany komunikacni techniky
s cilem navazat interaktivni vztah s cilovymi osobami (klienty) a to za ucelem vyvolani individualni
reakce, nejlépe okamzité.

Specifika teleshoppingového spotu ve srovnani s reklamou spo ivaiji:

- ve snaze vytvofit interaktivni vztah mezi tvlircem spotu a divakem (navazani kontaktu, osloveni
konkrétni skupiny pfijemct) a vyvolani individualni reakce (spocCivajici v okamzitém zkontaktovani
prodejce a objednani (nakupu) produktu). Jinymi slovy, v pfipadé zajmu divaka o produkt:
teleshopping nabizi okamZity pfimy prodej, kdeZto reklama nuti vyhledat obchodnika nebo
kontaktovat vyrobce za ucelem vytvoreni objednavky.

- ve formé - definiénim znakem teleshoppingu musi byt vzdy pfima nabidka obsahuijici:
e konkrétni produkt - pfesné specifikovany vyrobek/zbozi, ktery si divak v ramci vysilani
prohlizi, dozvida se jeho pfednosti, moznosti vyuziti s tim, Ze pfi vyuziti nabidky to bude
pravé tento typ produktu, ktery ziska, (x reklama - obvykle nabizi produkty znacky - napf.
rdzné typy aut jedné znacky, fady kosmetiky, apod.; a divak se nedozvida zadné dalsi
informace o produktu.)
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e cenu - teleshoppingovy spot se vZzdy vyznaduje uvedenim pfesné ceny za prezentovany
produkt; vyuzije-li divak nabidky, vi, za jakou cenu objednava. Obvykle byvaji nabizeny
dali ,pomocné" produkty &i darky zdarma anebo za zvyhodnénou cenu. Casté je také
sniZzeni ceny, pokud bude divakova odezva dostate¢né rychla, napf. do 30 minut po
odvysilani pofadu nebo prvnich 20 objednavek, apod. (x reklama - neobsahuje obvykle
pfimy udaj o cené, klasicky se z ni dozvidame ,cena jiz od...“ pfipadné akéni nabidku
C¢asové omezenou.)

e kontakt, na kterém si divak dané produkty objednava. NejCastéjSim udajem je telefonni
Cislo, dale to maze byt adresa nebo e-mail. (x v reklamé jsou takové Udaje pouzité spise
ve formé informaénich adres €i telefonnich linek, nikoli pfimé adresy na prode;j.)

- v délce spotu - teleshopping trva Fadové v minutach, reklamni spot vtefiny.
- v obsahu spotu - z teleshoppingu se divak dozvida mnohem vice podrobnych informaci o konkrétnim

produktu, aby na jejich zakladé mohl ucinit pfimou objednavku; reklama se snazi spiSe podpofit prode;j
obecné, zanechat povédomi o produktech, apod.

S ohledem na vySe uvedené lze shrnout, ze zasadni rozdil mezi reklamou a teleshoppingem
spociva pravé v ,,piimé nabidce" s moznosti individualni okamzité reakce prijemce sdéleni.

Vyjdeme-li z vySe uvedeného piehledu, spot www.ockomobil.cz (mutace 94) obsahoval vSechny
zakladni a ur€ujici znaky teleshoppingu vyplyvajici ze zakonné definice, kterymi jsou pravé ona pfima
prezentace/nabidka produktu (nabidka melodii), popis produktu (melodie z hitu a jejich oznacujici
kédy), cena (40 K& za zaslanou objednavkovou SMS zpravu) a kontakt pro pfimé objednani (telefonni
&islo pro Ceskou i Slovenskou republiku).

Spot je koncipovan jako pfimé marketingové osloveni pfijemce, nikoli jako vefejné oznameni ur¢ené k
podpore prodeje produktd ¢i sluZzeb spoleénosti vysilané za Uplatu ¢&i jinou protihodnotu.

Timto byly naplnény zakonné defini€ni znaky teleshoppingu dle § 2 odst. 1 pism. r) zadkona €.
231/2001 Sb. nikoli reklamy. Spot je nutné hodnotit jako teleshopping, na této skute€nosti nic
nemeéni ani formalni oznaceni ,,reklama“, pod kterym byl spot zafazen do vysilani.

Dle § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sh. pred novelizaci je provozovatel vysilani povinen
zajistit, aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné a u provozovatele rozhlasového vysilani
zfetelné zvukové, u provozovatele televizniho vysilani zfetelné zvukové, obrazové ¢i zvukové-
obrazové oddélené od ostatnich ¢asti programu.

Dle § 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢.231/2001 Sh. v platném znéni je provozovatel vysilani povinen
zajistit, aby reklamy a teleshopping byly snadno rozeznatelné; u provozovatele rozhlasového vysilani
Zfetelné zvukové a u provozovatele televizniho vysilani zfetelné zvukové, obrazové nebo zvukové-
obrazové nebo prostorovymi prostfedky oddélené od ostatnich ¢asti vysilani.”

Citované ustanoveni Fika, Ze reklama a teleshopping maji byt rozeznatelné a oddélené od ostatnich
Casti programu. Z tohoto dovozujeme, Ze zejména rozeznatelnost se nevztahuje pouze k ostatnim
¢astem programu, ale i k obéma institutdm navzajem; divak proto musi jednoznaéné rozeznat, zda
sleduje reklamu, teleshopping nebo porad/ostatni ¢asti vysilani. Dllezité je posouzeni obsahu spotu
nikoli pouze jeho forma, resp. oznaceni.

Tento zaveér je patrny i ze samotného faktu, ze zakonodarce rozliSuje oba instituty jak v samotnych
defini€nich ustanovenich zakona, tak posléze v celém textu zakona.

V daném pripadé byl teleshoppingovy spot zarazen v ramci reklamy. Divak tak byl uveden v
omyl o povaze prezentace, nebot’ z jejiho oznaceni bylo mozné odvodit, ze se jedna o reklamu,
avSak podle obsahu spotu se zjevné jednalo o pfimou nabidku zbozi, tedy teleshopping.
Odvysilanim teleshoppingového spotu www.ockomobil.cz (mutace 94) vramci reklamy
provozovatel vysilani porusil ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zdkona €. 231/2001 Sb. - tj.
povinnost zajistit, aby reklama a teleshopping byly snadno rozeznatelné a jako takové spravné
a jednoznaéné oznaéeny a odliSeny. Na zakladé této skute€énosti Rada rozhodla o zahajeni
spravniho fizeni pro mozné poruseni § 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb.
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Oznameni o zahajeni spravniho Fizeni bylo Ucastniku doruceno dne 7. fijna 2010 (¢.j. 8531/2010) a
timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni ve véci. U€astniku Fizeni byla stanovena Ihita pro pisemné
vyjadfeni ve véci.

2. Vyjadreni GUcastnika rizeni

VyjadFeni U€astnika Fizeni bylo doruéeno Radé dne 26. fijna 2010 pod &.j. 8999/2010. Ugastnik v ném
uvadi:

e V prvni fadé odkazuje na vyjadfeni ve vé&ci spis. zn. 2010/430/vav/STO, &.j. vav/1428/2010 ze
dne 25. kvétna 2010, jelikoz se jedna o z pravniho hlediska totozny skutek. Dale odkazuje na
argumentaci v Zalob& podané proti citovanému rozhodnuti, jejiz kopii zasila v pfiloze svého
vyjadfeni.

e V odUdvodnéni upozornéni na poruseni zakona vydaného Radou dne 29. Cervence 2008,
jmenovité poruSeni ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) Zakona je v ramci ,Stanoviska Rady"
(mimo jiné) uvedeno: ,Neni pochyb, Ze odvysilanim spotu Stahni si zvonéni...dne 21. bfezna
2008 v 16:20 hodin na programu O, se jednalo o odvysilani reklamy...”

PfestoZze od doruceni shora uvedeného upozornéni, tzn. od 29. 4. 2008 do dneSniho dne
nedoslo k zadné zméné Zakona v oblasti definice reklamy a teleshoppingu, Rada od konce
listopadu 2009 dorucila na8i spole€nosti celkem 24 (novych) upozornéni, ve kterych sdéluje,
Ze spot neni reklamou, ale teleshoppingem a Ze naSe spole¢nost porusila ustanoveni § 48
odst. 4 pism. a) Zakona (pfed posledni novelou) tim, Zze spoty odvysilala v ramci vysilani
reklamy, tzn. spoty byly oznaceny jako reklama stim, Ze nasledné byly na$i spole€nosti
v fizenich sp.zn. 2010/340/vav/STO, 2010/431/vav/STO a 2010/315/vav/STO za toto udajné
poruseni Zakona ulozeny pokuty ve vysi 3x5.000,- K&.

Mezi zakladni zasady spravniho fizeni patfi zasada legality (zakonnosti), ochrana dobré viry a
pfedvidatelnost rozhodnuti spravniho organu [viz zejména ustanoveni § 2 zakona €. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad")]. Pokud se tedy nase
spoleénost v dobré vife zachovala (a nadale chova) dle upozornéni Rady sp.zn.
2008/590/FOL/STO, pak posouzeni tohoto jednani jako poruSeni zakona, jmenovité
ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) Zakona a nasledné uloZeni jakékoliv sankce za takové
jednani, je v rozporu minimalné se =zakladni zasadou spravniho Fizeni stanovenou
v ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho fadu.

e Pokud se tedy tyka definice reklamy a teleshoppingu tak, jak je uvedena v oduvodnéni
Oznameni o zahajeni spravniho fizeni, je tento vyklad dle nazoru u€astnika nad ramec
zakona a v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy v rozporu s vefejnym
zdjmem. Na zdkladé vykladu Rady lze dle ucastnika z reklamniho spotu pfidanim pfimé
nabidky ,vyrobit teleshopping®, jak to aktualn& a masivné &ini Ceska televize, ktera do svého
ceniku zafadila specialni teleshopping pod nazvem Nakup extra, ve kterém jsou obsazeny
standardni reklamni spoty opatfené v titulku ,pfimou nabidkou®. Ceska televize tak dle nazoru
ucastnika obchazi ustanoveni § 50 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb., upravujici limit reklamy.

e Ugastnik poukazuje dale na to, e Rada v odGvodnéni zahajeného spravniho Fizeni stanovi,
Ze divak musi jednoznaéné rozeznat, zda sleduje reklamu, teleshopping nebo ostatni &asti
programu, jak ostatné vyplyva z ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb.
Z citovaného ustanoveni ale dle ucastnika nevyplyva povinnost provozovatele odliSit pro
divaka reklamu od teleshoppingu a proto se domniva, Ze k poruseni zakona nedoslo.

e S ohledem na skute¢nost, Ze Rada v roce 2008 povaZovala spot, ktery je pfedmétem tohoto
fizeni, za reklamu, Ize mit za to, Ze definice teleshoppingu v zakoné& poskytuje prostor pro
vice moznych vykladu a tak by méla Rada s ohledem na judikaturu NSS postupovat v souladu
se zasadou in dubio mitius, tedy v pfipadé pochybnosti mirnéji.
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e Zavérem svého vyjadfeni pozadal Ucastnik o spojeni fizeni spis.zn. 2010/1129/VAL/STO,
2010/1130/VAL/STO, 2010/1131/VAL/STO.

3. Vyjadreni k namitkam ucastnika rizeni:

Ugastnik Fizeni, stejné jako ve vSech dalSich Fizeni, tykajicich se odvysilani spotu www.ockomobil.cz,
opakované odkazuje na upozornéni na poruseni zakona, které mu byla uloZena v roce 2008. Tato
upozornéni se tykala obdobnych spotd s tim, ze vté doby byly tyto spoty Radou povazovany za
neoddé&lenou reklamu. Ugastnik Ffizeni na zakladé upozornéni zadal spoty zafazovat do reklamnich
blokl. Pravé proto povazuje soucasné spravni fizeni za nezakonné, nebot ma za to, Ze ucinil opatfeni
v souladu s vydanymi upozornénimi a tim zjednal napravu a nyni tedy dle jeho nazoru postupuje
v souladu se zakonem. Je pravdou, Ze upozornéni, vydana v prabéhu roku 2008, vyslovné podradila
dané spoty pod reklamu a pozadovala na ucastnikovi fizeni jejich zafazeni do reklamnich bloku,
respektive jejich oznaceni jako reklamu.

Nicméné, Rada se problematikou teleshoppingu za¢ala zabyvat az v roce 2009, kdy také vydala a
zvefejnila své stanovisko tykajici se prolinani obou institutd v programech provozovatel(. Rada tak
reagovala na vyvoj ve vysilani a aktualné nastaveny problém, pfed kterym stala a ktery bylo potfeba
fesit.

Oficialni stanovisko bylo zvefejnéno na strankach Rady a soucasné byly provozovatelé, tedy véetné
Stanice O, a.s., ktefi svym jednanim porusovali nastavena aktualni pravidla, upozornéni na poruseni
zakona a byla jim stanovena lhlta k napravé.

Ugastnik fizeni tak mél dostatek &asu a moznosti seznamit se s novym postojem Rady, ktery
neznamend nelegalni postup, ale vyvoj v reakci na aktualni vysilani v Ceské republice. Stejné jako je
mozny vyvoj v soudni judikatufe, je mozny i vyvoj v rozhodnutich spravnich organd.

Ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zakona €. 231/2001 Sb. fika, ze teleshopping a reklama musi byt
rozeznatelné a oddélené od ostatnich ¢asti vysilani; jazykovym vykladem lze jednoznacné dospét
k zavéru, ze pozadavek rozeznatelnosti a oddélenosti se tyka i obou institutd navzajem, nejen ve
spojitosti k ostatnim Castem vysilani; obé formy komeréni komunikace maiji viastni definici, zakon
s nimi pracuje jednotlivé a je tedy tfeba je odliSovat, at’ uz to provozovatel povazuje za bezpfedmétné
z pohledu divaka ¢i nikoli.

Co se tyka navrhu na spojeni spravnich Fizeni, je zde nutno zdlraznit, Ze se jedna o pfipady riiznych
mutaci a jak jiz v minulosti soud judikoval, Rada ma v takovém pfipadé pravo vést samostatna spravni
fizeni.

Ktomuto Rada pro pofadek uvadi, Ze mutace obchodniho sdéleni je pracovni oznaceni jedine¢né
verze obchodniho sdéleni uzivané pro jejich nezaménitelnou identifikaci. Rozdily mezi jednotlivymi
mutacemi mohou byt vyrazné (stopaz, odliSny komentar), & v nékterych pfipadech zcela minimalni
(napf. zména jednoho slova ve zvukové stopé obchodniho sdéleni).

Rada na svém 5. zasedani konaném dne 22. bfezna 2011 provedla dlikaz zhlédnutim zaznamu spotu
www.ockomobil.cz (mutace 94), ktery byl premiérové odvysilan dne 1. kvétna 2010 v 10:48:55 hodin
na programu O (viz Protokol o provedeni dikazu dne 22. bfezna 2011).

Dne 29. dubna 2011 bylo Gcastniku doruc¢eno pod ¢&.j. 3706/2011 Oznameni o doplnéni spisu a
ukonéeni dokazovani a byla mu stanovena lhita 15 dnl pro pisemné vyjadfeni. Spis byl doplnén
pravé o Protokol o provedeni dikazu dne 22. bfezna 2011.

Ugastnik se v8ak k tomuto jiz nevyjadfil.

Samotnym posouzenim véci se Rada zabyvala na svém 11. zasedani konaném dne 14. &ervna 2011,
kde po prezkoumani shromazdénych dikaznich materiald, vyjadfeni ucastnika Fizeni a vzeti v potaz
nazorl prislusné judikatury, jez se danou problematikou zabyva, pfijala rozhodnuti o ulozeni pokuty
ve vySi 5 000 K¢.

Spravni uvazeni Rady:
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Rozdil mezi reklamou a teleshoppingem

Reklamou se dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 231/2001 Sb. rozumi jakékoliv verejné
oznameni, vysilané za uplatu nebo jinou protihodnotu nebo vysilané za ucelem vlastni propagace
provozovatele vysilani, uréené k podpore prodeje, nakupu nebo pronajmu vyrobk( nebo sluzeb,
vCetné nemovitého majetku, prav a zavazkd.

Teleshoppingem se dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. r) zakona ¢. 231/2001 Sb. rozumi pfima
nabidka zboZi, a to vcetné nemovitého majetku, prav a zavazku, nebo sluzeb, uréena verejnosti a
zafazené do rozhlasového Ci televizniho vysilani za dplatu ¢&i jinou protihodnotu.

Jak je z definic patrné, reklama i teleshopping se tykaji stejnych kategorii (zbozi i sluzby) s tim, ze u
teleshoppingu neni zdliraznéna moznost vlastni propagace provozovatele vysilani, ¢imz ale tato
moznost neni sou¢asné vyloucCena.

Obé je vysilano za uplatu &i jinou protihodnotu, tedy i forma financovani €i nahrad je shodna.

Rozdil potom nachazime ve faktu, Ze reklama je vefejné oznameni urCené k podpoie prodeje,
nakupu nebo pronajmu, naproti tomu teleshopping je pfima nabidka urc¢ena vefejnosti.

Jinymi slovy, teleshopping se — na rozdil od reklamy - fadi mezi tzv. ,direct marketing“ neboli pfimy
marketing a zahrnuje vSechny marketingové aktivity, pfi nichz jsou pouzivany komunikacni techniky s
cilem navazat interaktivni vztah s cilovymi osobami (klienty) a to za ucelem vyvolani individualni
reakce, nejlépe okamzité.

Také podle respektované publikace Evropské medialni pravo (O. Castendyk, E. Dommering, A.
Scheuer, European Media Law, Alphen a/d Rijn: Kluwer Law International, 2008, str. 330 a nasl.), se
pojem teleshopping, rovnéZz nazyvany ,home shopping“ (nakupovani z domova), vztahuje k
pouZzivani televize jako platformy pro obchodni transakce.

Specifika teleshoppingového spotu ve srovnani s reklamou spodivaji:

- ve snaze vytvorfit interaktivni vztah mezi tvircem spotu a divakem (navazani kontaktu,
osloveni konkrétni skupiny pfijemcll) a vyvolani individualni reakce (spocivajici v okamzitém
zkontaktovani prodejce a objednani (nakupu) produktu). Jinymi slovy, v pfipadé zajmu divaka
o produkt: teleshopping nabizi okamzity pfFimy prodej, kdeZto reklama nuti vyhledat
obchodnika nebo kontaktovat vyrobce za ucelem vytvofeni objednavky.

- ve formé — definiénim znakem teleshoppingu musi byt vzdy pfima nabidka obsahuijici:

o konkrétni produkt — pfesné specifikovany vyrobek/zbozi, ktery si divak v ramci vysilani
prohlizi, dozvida se jeho pfednosti, moznosti vyuziti s tim, Ze pfi vyuziti nabidky to
bude pravé tento typ produktu, ktery ziska. (x reklama - obvykle nabizi produkty
znaCky — napf. rlzné typy aut jedné znacky, fady kosmetiky, apod.; a divak se
nedozvida zadné dalSi informace o produktu.)

o cenu — teleshoppingovy spot se vzdy vyznaCuje uvedenim pfesné ceny za
prezentovany produkt; vyuzije-li divak nabidky, vi, za jakou cenu objednava. Obvykle
byvaji nabizeny dalsi ,pomocné“ produkty &i darky zdarma anebo za zvyhodnénou
cenu. Casté je také snizeni ceny, pokud bude divakova odezva dostate&né rychla,
napf. do 30 minut po odvysilani pofadu nebo prvnich 20 objednavek, apod. (x
reklama — neobsahuje obvykle pfimy udaj o cené, klasicky se z ni dozvidame ,cena
jizod ...  pfipadné akéni nabidku ¢asové omezenou.)

o kontakt, na kterém si divak dany produkt objednava. Nej¢astéjSim tudajem je telefonni
Cislo, dale to muze byt adresa nebo e-mail. (x v reklamé jsou takové udaje pouzité
spiSe ve formé informacnich adres ¢&i telefonnich linek, nikoli pfimé adresy na prode;.)

- délce spotu — teleshopping trva fadové v minutach, reklamni spot vtefiny.

- obsahu spotu — zteleshoppingu se divak dozvida mnohem vice podrobnych informaci o
konkrétnim produktu, aby na jejich zakladé mohl ucinit pfimou objednavku; reklama se snazi
spiSe podpofit prodej obecné, zanechat povédomi o produktech, apod.

S ohledem na vySe uvedené lze shrnout, Ze zasadni rozdil mezi reklamou a teleshoppingem
spociva pravé v ,,pfimé nabidce“ s moznosti individualni okamzité reakce pfijemce sdéleni.
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Zakon €. 231/2001 Sb. tedy dusledné pojem reklama a teleshopping odliSuje, avSak poskytuje jen
velmi obecnou oporu pro rozliSeni téchto dvou institutl komeréni komunikace v praxi. Pfitom
schopnost odliSit reklamu od teleshoppingu ve vysilani je nutno povaZovat za zcela zasadni ukol,
ktery s sebou pfinasi fadu dusledk.

V ramci této své Cinnosti proto Rada pfijala dne 1. ¢ervence 2009 vykladovou analyzu teleshoppingu.
V tomto materidlu Rada definovala specifika teleshoppingu a rovnéz vymezila zakladni rozdily mezi
reklamou a teleshoppingem.

Odliseni reklamy a teleshoppingu je principialni otazkou v nasledujicich oblastech €innosti Rady:

1) Kontrola naplfiovani reklamnich limitd ve vysilani Ceské televize

Dle zakona ¢&. 304/2007 Sb., ¢lanek IV, odstavec 12, as vyhrazeny reklamé v televiznim
vysilani provozovatele vysilani ze zakona na programu CT 1 nesmi v obdobi ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona do prvniho dne kalendafniho mésice nasledujiciho po dni dokongeni
pfechodu zemského analogového televizniho vysilani na zemské digitalni televizni vysilani
presahnout 0,75 % denniho vysilaciho &asu. Cas vyhrazeny reklamé v televiznim vysilani
provozovatele vysilani ze zakona na ostatnich programech nesmi v obdobi ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona do prvniho dne kalendafniho mésice nasledujiciho po dni dokonceni
pfechodu zemského analogového televizniho vysilani na zemské digitalni televizni vysilani
presahnout 0,5 % denniho vysilaciho ¢asu na kazdém z téchto program(. Provozovatel
vysilani ze zakona muize podil podle predchozich ustanoveni zvysSit vysilanim
teleshoppingu az na 5 % denniho vysilaciho ¢asu na kazdém z vysilanych programu.
Vysilani reklam a teleshoppingovych Sotd u provozovatele vysilani ze zakona v dobé od 19.00
hodin do 22.00 hodin nesmi pfekroCit 6 minut v pribéhu jedné vysilaci hodiny na kazdém z
vysilanych programa.

Jak je zfejmé, provozovatel ze zakona, Ceska televize, ma zakonem velice vyrazné omezenu
teleshoppingu. Pokud by Rada neméla k dispozici jasné mantinely pro odliSeni teleshoppingu a
reklamy, vedla by takova situace ke splynuti téchto dvou typl obchodnich sdéleni a potazmo
k obchazeni pfisnych reklamnich limitd. Pod hlavi¢kou teleshoppingu by se skryvala €ista reklama,
mozna snad odliSena nabidkou jakychsi bonusU (zaslani katalogu zajezdu, figurka pohadkové
postavicky, zkuSebni jizda automobilem nebo tfeba originalni etiketa). Obchazeni reklamnich limitd
ovSem neni pouze pravni problém, ma dalekosahlé ekonomické dlsledky pro fungovani medialniho
trhu v Ceské republice. Ceska televize by timto pog&inanim ,odebirala® reklamu komerénim
provozovatellim televizniho vysilani, ktefi jsou existenéné zavisli na pfijmech z odvysilané reklamy.

Do zna¢né miry podvedeni by pak byli i divaci Ceské televize, platci koncesionafskych poplatkd,
kterym v poslednich letech bylo medialné pfislibovano, Ze platba vyssich koncesionafskych poplatku
se pozitivné promitne v tom, Ze na programech Ceské televize nebudou obtézovani reklamou.

2) Kontrola dodrzovani § 50 odst. 6 zakona ¢. 231/2001 Sb., které zni: Souvisly teleshoppingovy
blok trva bez pFeruSeni alespori 15 minut a musi byt zfeteln€ oznalen obrazovymi a
zvukovymi prostfedky. Provozovatel televizniho vysilani s licenci mdze v programu, ktery neni
zaméfen vyhradné na teleshopping, vysilat souvislé teleshoppingové bloky nad réamec
Casovych omezeni vysilani reklamy a teleshoppingovych Sotl podle odstavce 2.

Pokud by nebyla stanovena zcela zfetelna hranice mezi reklamou a teleshoppingem, mohli bychom se
v dohledné dobé dockat stavu, kdy provozovatelé s licenci zaCnou vysilat ,souvislé reklamni bloky*,
trvajici bez pferudeni vice nez 15 minut, které ovdem samoziejmé budou vydavat za teleshopping.

Vzhledem k tomu, ze Rada si je védoma vaznosti vSech téchto disledku, zvefejnila pfijaty pravni
rozbor teleshoppingu, zminény vySe, prostfednictvim svych webovych stranek. Na tomto misté se
s nim samoziejmé méli a stale maji moznost seznamit i provozovatelé vysilani. Pokud by tak v€as
ucinil u€astnik Fizeni, mohl pfedejit fadé spravnich fizeni a uloZzenych sankci.

Rada hodnotila predmétny spot jako celek, tedy jak jeho obrazovou ¢ast, tak zvukovou &ast:




2123-8

Vyjdeme-li z vySe uvedeného rozlideni, spot www.ockomobil.cz (mutace 94) obsahoval v8echny
zakladni a uréujici znaky teleshoppingu vyplyvajici ze zakonné definice, kterymi jsou pravé ona pfima
prezentace/nabidka produktu (nabidka melodii), popis produktu (melodie z hitu a jejich oznadujici
kody), cena (40 K¢ za zaslanou objednavkovou SMS zpravu) a kontakt pro pfimé objednani (telefonni
&islo pro Ceskou i Slovenskou republiku).

Spot je koncipovan jako pfimé marketingové osloveni pfijemce, nikoli jako vefejné oznameni uréené
k podpore prodeje produktl ¢i sluzeb spolecnosti vysilané za tplatu &i jinou protihodnotu.

Timto byly naplnény zakonné defini¢ni znaky teleshoppingu dle § 2 odst. 1 pism. r) zakona
€. 231/2001 Sb., nikoli reklamy. Spot je nutné hodnotit jako teleshopping, na této skute¢nosti
nic neméni ani formalni oznaéeni ,,reklama“, pod kterym byl spot zafazen do vysilani.

Zakon ¢&. 231/2001 Sb. stanovuje v § 49 odst. 1 pism. a) povinnost provozovateli vysilani zajistit, aby
reklamy a teleshopping byly rozeznatelné a u provozovatele rozhlasového vysilani zietelné zvukové, u
provozovatele televizniho vysilani zfetelné zvukové, obrazové &i zvukové-obrazové nebo prostorovymi
prostfedky oddélené od ostatnich ¢asti vysilani

Citované ustanoveni fika, ze reklama a teleshopping maji byt rozeznatelné a oddélené od ostatnich
Casti programu. Z tohoto dovozujeme, Zze zejména rozeznatelnost se nevztahuje pouze k ostatnim
¢astem programu, ale i k obéma institutim navzajem; divak proto musi jednoznaéné rozeznat, zda
sleduje reklamu, teleshopping nebo pofad/ostatni Easti programu.

Dulezité je posouzeni obsahu spotu nikoli pouze jeho forma, resp. oznaceni.

Tento zaveér je patrny i ze samotného faktu, ze zakonodarce rozliSuje oba instituty jak v samotnych
definiénich ustanovenich zakona, tak posléze v celém textu zakona.

Pokud by spravni organ nebyl schopen jednoznaéné rozeznat a obsahové odlisit ve vysilani oba
instituty obchodnich sdéleni, byl by nucen rezignovat na kontrolu nékterych zakonnych ustanoveni (§
50 odst. 6 zakona €. 231/2001 Sb., Clanek IV, odst. 12 zakona &. 304/2007 Sb.).

V daném pfipadé byl teleshoppingovy spot zafazen v ramci reklamy. Divak tak byl uveden v omyl o
povaze prezentace, nebot' z jejiho oznageni Ize dovodit, Ze se jedna o reklamu, avSak podle obsahu
spotu se zjevné jednalo o pfimou nabidku zbozi, tedy teleshopping. Odvysilanim teleshoppingového
spotu www.ockomobil.cz (mutace 94) v ramci reklamy provozovatel vysilani porusil ustanoveni § 49
odst. 1 pism. a) zakona €. 231/2001 Sb. — tj. povinnosti zajistit, aby reklama a teleshopping byly
rozeznatelné a jako takové spravné a jednoznacné oznaceny a odliSeny.

Podminka predchoziho upozornéni dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb.:

Déale Rada zkoumala, zda byla splnéna podminka pro uloZeni sankce dle § 59 odst. 1 zakona ¢&.
231/2001 Sb., tedy zda jiz v minulosti bylo uc€astnikovi fizeni uloZeno upozornéni na poruSeni
ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zdkona &. 231/2001 Sb., respektive zda byl u€astnik Radou
upozornén na poruseni ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) zakona €. 231/2001 Sb., ve znéni platném do
31. kvétna 2010, nebot’ problematika nutnosti oddélovat reklamu a teleshopping byla upravena pravé
timto ustanovenim do nabyti ucinnosti (dne 1. &ervna 2010) zakona ¢&. 132/2010 Sb., o
audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani, ktery zakon &. 231/2001 Sb. novelizoval a tuto
problematiku tak zaradil pravé pod ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a).

Pokud Rada dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona &. 231/2001 Sb. zjisti, Ze provozovatel vysilani
porusSuje povinnosti stanovené timto zakonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej na
poruseni a stanovi mu Ihtu k napravé, ktera musi byt v souladu s ustanovenim § 59 odst. 2 zakona €.
231/2001 Sb. pfiméfena charakteru porusené povinnosti.

Ugastnik fizeni obdrzel v listopadu 2009 nékolik upozornéni na poruseni zékona v pfipadé zafazeni
teleshoppingovych spotli www.ockomobil.cz do reklamnich blok( (napf. spis.zn. 2009/1107-
1109/SUM/STO, doruéeno dne 18. listopadu 2009, nebo dale napf. spis.zn. 2009/1239/vav/STO, kde
byl provozovatel upozornén na poruseni ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) zakona &. 231/2001 Sb.,
kterého se dopustil zafazeni teleshoppingového spotu www.ockomobil.cz (mutace 57) do reklamniho
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bloku, s premiérou vysilani dne 4. zafi 2009 v 16:24:39 hodin na programu O, ktery nebyl jako
teleshopping rozeznatelny, jelikoz byl oznacen jako reklama).

Protoze provozovatel adekvatné nereagoval na lhGtu k napravé a opakované poruSuje povinnost
danou zakonem pokracovanim v nezakonném jednani, Rada je opravnéna k ulozeni pokuty za dané
jednani.

Dle § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢&. 231/2001 Sb. pfed novelizaci je provozovatel vysilani povinen
zajistit, aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné a u provozovatele rozhlasového vysilani
zietelné zvukové, u provozovatele televizniho vysilani zfetelné zvukové, obrazové (i
zvukovéobrazové

oddélené od ostatnich ¢asti programu.

Dle § 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢.231/2001 Sh. v platném znéni je provozovatel vysilani povinen
zajistit, aby reklamy a teleshopping byly snadno rozeznatelné; u provozovatele rozhlasového vysilani
Zfetelné zvukové a u provozovatele televizniho vysilani zfetelné zvukové, obrazové nebo
zvukovéobrazové nebo prostorovymi prostiedky oddélené od ostatnich casti vysilani.”

V dobé rozhodovani v predmétné véci bylo nutno pfihlizet k procesné-pravnim ustanovenim zakona &.
231/2001 Sb. u€innych v dobé rozhodovani. Vzhledem k tomu, Ze tato procesni Uprava odkazuje jiz
na ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., v platném znéni, bylo nutno, aby Rada
vedla pfedmétné spravni fizeni za poruseni § 49 odst. 1 pism. a) zakona €. 231/2001 Sb., v platném
znéni. Na posuzovani véci to vSak nic nezménilo, nebot v ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
231/2001 Sb. v platném znéni je objekt totoZny s objektem v ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) zakona
€. 231/2001 Sb. pred novelizaci.

Pti rozhodovani o vySi pokuty se Rada ridila témito skute¢nostmi:

Dle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. |) zakona ¢. 231/2001 Sb. mize Rada udélit pokutu ve vysi od
5 000 K¢ do 2 500 000 K¢ provozovateli vysilani, pokud nedodrZi povinnosti stanovené pro obchodni
sdéleni a skryta obchodni sdéleni.

Dle § 61 odst. 2 zadkona €. 231/2001 Sb. pfi ukladani pokuty za poruSeni povinnosti podle tohoto
zakona Rada prihlizi k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele vysilani a
provozovatele prevzatého vysilani na medialnim trhu se zretelem k jeho odpovédnosti vici divacké
vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy.

Dle § 61 odst. 3 zakona €. 231/2001 Sb. Rada stanovi vySi pokuty podle zavaznosti véci, miry
zavinéni a s pfihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysiléni a k vySi pripadného
finanéniho prospéchu.

Rada byla omezena horni a dolni hranici stanovenou zakonem a pfi stanoveni vySe pokuty byla
vedena nasledujicimi Uvahami:

Povaha vysilaného programu:

Program O je tematicky televizni hudebni program, ktery je vysildn na zé&kladé licence k televiznimu
vysilani Sifenému prostfednictvim druzice. Program je moZné mj. pfijimat také prostfednictvim
zvlastnich pfrenosovych systému — vysilani prostfednictvim dalkového pfistupu — internetu na
www.ocko.cz a http://ocko.idnes.cz/stream.asp..

Postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu se zretelem k jeho odpovédnosti vidéi divacké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy:

PFi hodnoceni tohoto kritéria pfihlédla Rada ke skute€nosti, Ze u€astnik fizeni provozuje komercni
vysilani, nejedna se tedy o provozovatele televizniho vysilani ze zakona, ktery ma specialnim
zakonem danou povinnost vysilat ve vefejném zgjmu a jeho odpovédnost je timto ze samotné povahy
vefejnopravniho media vysSi.
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Dale Rada hodnotila skuteCnost, ze se nejedna o provozovatele celoploSného vysilani, kdy jeho
vysilani mize pfijimat minimalné 70% divakd v CR.

Program O neni plnoformatovym programem (ij. takovym programem, obsahujicim pofady rizného
zaméreni a témat, zejména porady zpravodajské, filmoveé, dokumentarni, hudebni a vzdélavaci, ktery
neni zaméfen pouze na urcitou skupinu obyvatel se shodnymi zajmy). Naopak, program O je Uzce
zaméfenym hudebnim programem, jehoz vysilani tvofi z 90% hudebni videoklipy a dale reportaze
z koncertu, festivaly, studentské filmy apod. Je tak zaméfen jen na pomérné Uzce vymezeny segment
divaka.

Lze shrnout, Ze odpovédnost provozovatele vici divacké vefejnosti v oblasti informaci, vychovy,
kultury a =zabavy, je vzhledem kjeho specifickému zaméfeni nizSi nez u provozovatell
plnoformatovych, celoplosné vysilanych programu.

Rozsah, typ a dosah zavadného vysilani:

Rada pfi rozhodovani o vySi pokuty hodnotila téz rozsah a dosah vysilani.

Rozsah vysilani je dan celkovou délkou predmétného teleshoppingového spotu — tato délka cinila
celkem 47 sekund. Dale je rozsah vysilani dan rovnéz po&tem repriz daného teleshoppingového spotu
— UCastnik fizeni odvysilal pfedmétny spot v obdobi od 1. kvétna 2011 do 31. kvétna 2011 celkem 64
krat (v€etné& premiérového odvysilani).

Z hlediska dosahu zavadného vysilani je tfeba uvést, Ze k poruSeni z&kona nedoslo v ramci
celoploSného vysilani, tj. vysilani, jimz je pokryto nejméné 70%. Dosah zavadného vysilani je tak
z tohoto hlediska pfirozené, v porovnani s celoplodnym vysilanim, mensi.

Z hlediska typu zavadného vysilani pak byla posuzovana pasaz vysilani uc€astnikem fizeni
prezentovana jako reklama, ve skute¢nosti vSak splfiovala zakonné znaky teleshoppingu a jednalo se
tedy o teleshopping.

Zavaznost véci:
PFi hodnoceni zavaZnosti daného spravniho deliktu vzala Rada v uvahu délku teleshoppingového
spotu (47 sekund) a pocCet jeho odvysilani (od 1. kvétna 2011 do 31. kvétna 2011 celkem 64 krat).
Déle Rada vzala v uvahu povahu jednanim ucastnika Fizeni poruSené zakonné povinnosti a tim
dotéeného zakonem chranéného zajmu. Povinnost provozovatele vysilani zfetelné oddélovat
teleshopping a reklamu povaZuje Rada u provozovatele komeréniho vysilani za povinnost méné
vyznamnou, nebot z hlediska dodrzovani zakonnych limith pro vysilani reklamy a teleshoppingu se
nejedna o tak zavazné poruseni, o jaké by se jednalo v pfipadé provozovatele televizniho vysilani ze
zakona, u kterého se limit pro vysilani reklamy a teleshoppingu nescita, ale je koncipovan pro kazdy
typ obchodniho sdéleni zvlast. Z hlediska zavaznosti véci pak Rada také hodnotila skute¢nost, ze, a¢
je odliSovani reklamy a teleshoppingu v ramci televizniho vysilani Radou analyzovano po pomérné
kratkou dobu, ucastniku Fizeni vS§ak jiz bylo v dobé odvysilani znamo, jakym zplsobem Rada danou
problematiku posuzuje, a to:
e ze znéni oficialniho stanoviska, které bylo zvefejnéno na strankach Rady, a kde mél a
doposud ma kazdy provozovatel moznost se s nim seznamit
e z Cetnych upozornéni na poruseni ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb.,
které Rada ucastniku fizeni udélila za odvysilani teleshoppingovych spoti www.ockomobil.cz,
které nebyly jako teleshopping rozeznatelné, jelikoz byly oznaleny jako reklama. Tato
upozornéni byla u€astniku fizeni prokazatelné dorucena.

Vzhledem k tomu, Ze u&astnik fizeni povinnost porusil opétovné, pfedesla upozornéni na poruseni
zdkona ani pfedeslé sankce tak nemély zamysleny preventivni a zabranujici efekt.

Mira zavinéni:

Provozovatel vysilani nese odpovédnost za plnéni zdkonné povinnosti oddélovat reklamu i
teleshopping od ostatnich ¢asti vysilani, musi proto dikladné posoudit obsah kazdého obchodniho
sdéleni a zhodnotit, zda se jedna o reklamu ¢i teleshopping €i jiné obchodni sdéleni; pokud se jedna o
teleshopping, nesmi ho provozovatel zafadit do vysilani reklamniho bloku. Nepostupuje-i



provozovatel vysilani v souladu s t&mito svymi povinnostmi (agkoli je povinen je znat a musi si jich byt

védom, nebot musi znat ustanoveni zakona ¢. 231/2001 Sb.), je mozné obecné z hlediska miry
zavinéni hovofit nejspiSe o védomé nedbalosti.

Jak vSak vyplyva z vy¢tu vysSe uvedenych upozornéni na poruseni zakona a rozhodnuti o ulozeni
pokut, prostfednictvim kterych byl Ucastnik jednak upozornén a rovnéz sankcionovan za poruseni
téhoz ustanoveni zakona ¢&. 231/2001 Sb., jichz se dopustil obdobnym zplsobem jako v nyni
posuzované véci, tj. odvysilanim reklamy www.ockomobil.cz , ktera byla ve skuteénosti
teleshoppingem, porusil a poruSuje u€astnik Fizeni povinnost zakotvenou v ustanoveni § 49 odst. 1
pism. a) zakona €. 231/2001 Sb. i nadale, a¢ si s ohledem na jmenovana upozornéni a sankce musi
byt védom protipravnosti svého jednani a musi mu byt znamo pravni posouzeni daného jednani

v rozhodovaci praxi Rady.

Finanéni prospéch:

Rada neopomnéla ani zakonné kritérium pfFipadného finanéniho prospéchu, k jeho konkrétnimu
hodnoceni vSak neméla k dispozici dostatek konkrétnich podkladd a ddkazl, nebot nema moznost
dostupnymi prostfedky konkrétni vysi finanéniho prospéchu v posuzovaném pripadé zjistit ani ovéfit.
Proto toto kritérium nemohlo vysi uloZzené pokuty ovlivnit.

Rada tak na zakladé shromazdénych podklad(l dospéla k zavéru, Ze provozovatel, Stanice O, a.s.,
vySe uvedenym jednanim porusil povinnost danou ustanovenim § 49 odst. 1 pism. a) zékona ¢&.
231/2001 Sb., €imz se dopustil spravniho deliktu dle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. I) zakona €.
231/2001 Sb., a uloZila mu pokutu ve vysi 5 000 K&.

Pfi stanoveni vy3e pokuty, Rada hodnotila jako klicové kritérium zavaznosti, nebot povinnost
provozovatele vysilani zfetelné oddélovat teleshopping a reklamu povaZzuje Rada u provozovatele
komer¢niho vysilani za povinnost méné vyznamnou, nebot z hlediska dodrzovani zakonnych limitd
pro vysilani reklamy a teleshoppingu se nejedna o tak zavazné poruSeni, o jaké by se jednalo
v pfipadé provozovatele televizniho vysilani ze zakona, u kterého se limit pro vysilani reklamy a
teleshoppingu nescita, ale je koncipovan pro kazdy typ obchodniho sdéleni zvlast. Proto byla
provozovateli ulozena pokuta na samé hranici dolni zakonné sazby.

o wr

Nahrada nakladu fizeni:

Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni vyvolal u€astnik fizeni poruSenim své pravni povinnosti, uloZila
mu Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
povinnost uhradit pausalni ¢astku naklad( spravniho Fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 66 zakona &. 231/2001 Sb. podat Zalobu
k Méstskému soudu v Praze ve Ihité dvou mésict od doruéeni tohoto rozhodnuti. Podani Zaloby ma
odkladny ucinek.

V Praze dne: 14.6.2011 JUDr. Katefina Kalistova

pfedsedkyné Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani

PFilohy: Dokument (ostatni, 27.6.2011, Pfehled repriz - mutace 94)

Digitally signed by JUDr. Katefina Kalistova
Date: 2011.07.11 11:22:27 +02:00
Reason: Podpis dokumentu
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DATUM CAS UMISTENI | FORMAT | PROGRAM ZNACKA VYROBKU MUTACE
1.5.2010 | 10:48:55 3/3 47 TV OCKO WWW.OCKOMOBIL.CZ 94
1.5.2010 | 20:55:38 5/5 a7 TV OCKO WWW.OCKOMOBIL.CZ 94
2.5.2010 | 06:49:41 1/1* 47 TV OCKO WWW.OCKOMOBIL.CZ 94
2.5.2010 | 16:50:53 4/4* 47 TV OCKO WWW.OCKOMOBIL.CZ 94
3.5.2010 | 02:50:58 1/1* a7 TV OCKO WWW.OCKOMOBIL.CZ 94
3.5.2010 | 08:50:39 3/3* 47 TV OCKO WWW.OCKOMOBIL.CZ 94
3.5.2010 | 13:52:38 8/8* 47 TV OCKO WWW.OCKOMOBIL.CZ 94
3.5.2010 | 23:52:52 4/4* 47 TV OCKO WWW.OCKOMOBIL.CZ 94
4.5.2010 | 09:52:19 5/5* 47 TV OCKO WWW.OCKOMOBIL.CZ 94
4.5.2010 | 19:57:21 6/6* a7 TV OCKO WWW.OCKOMOBIL.CZ 94
5.5.2010 | 05:52:46 1/1* 47 TV OCKO WWW.OCKOMOBIL.CZ 94
5.5.2010 | 15:53:23 6/6* 47 TV OCKO WWW.OCKOMOBIL.CZ 94
6.5.2010 | 04:53:51 1/1* a7 TV OCKO WWW.OCKOMOBIL.CZ 94
6.5.2010 | 14:51:36 9/9* 47 TV OCKO WWW.OCKOMOBIL.CZ 94
7.5.2010 | 06:53:02 10/10* 47 TV OCKO WWW.OCKOMOBIL.CZ 94
7.5.2010 | 16:51:32 11/11* 47 TV OCKO WWW.OCKOMOBIL.CZ 94
8.5.2010 | 02:52:05 1/1* 47 TV OCKO WWW.OCKOMOBIL.CZ 94
8.5.2010 | 12:21:50 8/8* a7 TV OCKO WWW.OCKOMOBIL.CZ 94
8.5.2010 | 22:53:32 8/8* 47 TV OCKO WWW.OCKOMOBIL.CZ 94
9.5.2010 | 08:54:39 717* 47 TV OCKO WWW.OCKOMOBIL.CZ 94
9.5.2010 | 18:54:48 11/11* a7 TV OCKO WWW.OCKOMOBIL.CZ 94

10.5.2010 | 05:53:14 1/1* 47 TV OCKO WWW.OCKOMOBIL.CZ 94

10.5.2010 | 15:56:49 10/10* 47 TV OCKO WWW.OCKOMOBIL.CZ 94

11.5.2010 | 01:52:58 1/1* 47 TV OCKO WWW.OCKOMOBIL.CZ 94

11.5.2010 | 11:51:48 9/9* 47 TV OCKO WWW.OCKOMOBIL.CZ 94

11.5.2010 | 21:55:52 10/10* a7 TV OCKO WWW.OCKOMOBIL.CZ 94

12.5.2010 | 07:52:49 7/7* 47 TV OCKO WWW.OCKOMOBIL.CZ 94

12.5.2010 | 17:59:26 12/12 a7 TV OCKO WWW.OCKOMOBIL.CZ 94

13.5.2010 | 03:50:04 1/1* a7 TV OCKO WWW.OCKOMOBIL.CZ 94

13.5.2010 | 13:52:28 8/8* 47 TV OCKO WWW.OCKOMOBIL.CZ 94

14.5.2010 | 02:51:18 1/1* 47 TV OCKO WWW.OCKOMOBIL.CZ 94

14.5.2010 | 09:51:26 8/8* 47 TV OCKO WWW.OCKOMOBIL.CZ 94

14.5.2010 | 22:56:38 11/11* 47 TV OCKO WWW.OCKOMOBIL.CZ 94

15.5.2010 | 08:53:22 7/7* a7 TV OCKO WWW.OCKOMOBIL.CZ 94

15.5.2010 | 15:31:07 10/10* 47 TV OCKO WWW.OCKOMOBIL.CZ 94

15.5.2010 | 18:55:05 10/10* 47 TV OCKO WWW.OCKOMOBIL.CZ 94

16.5.2010 | 04:53:09 1/1* a7 TV OCKO WWW.OCKOMOBIL.CZ 94

16.5.2010 | 19:50:23 10/10* 47 TV OCKO WWW.OCKOMOBIL.CZ 94

17.5.2010 | 00:57:30 4/4 47 TV OCKO WWW.OCKOMOBIL.CZ 94

19.5.2010 | 02:52:29 1/1* 47 TV OCKO WWW.OCKOMOBIL.CZ 94

19.5.2010 | 09:54:34 9/9* 47 TV OCKO WWW.OCKOMOBIL.CZ 94

19.5.2010 | 19:58:55 11/11 a7 TV OCKO WWW.OCKOMOBIL.CZ 94

21.5.2010 | 01:49:47 1/1* 47 TV OCKO WWW.OCKOMOBIL.CZ 94
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21.5.2010 | 21:53:05 9/9* 47 TV OCKO WWW.OCKOMOBIL.CZ 94
22.5.2010 | 06:50:21 5/5* 47 TV OCKO WWW.OCKOMOBIL.CZ 94
22.5.2010 | 16:54:42 11/11* a7 TV OCKO WWW.OCKOMOBIL.CZ 94
23.5.2010 | 02:49:59 2/2* 47 TV OCKO WWW.OCKOMOBIL.CZ 94
23.5.2010 | 13:52:04 11/11* 47 TV OCKO WWW.OCKOMOBIL.CZ 94
24.5.2010 | 00:00:13 9/9 a7 TV OCKO WWW.OCKOMOBIL.CZ 94
24.5.2010 | 08:55:25 10/10* 47 TV OCKO WWW.OCKOMOBIL.CZ 94
25.5.2010 | 05:50:34 2/2* 47 TV OCKO WWW.OCKOMOBIL.CZ 94
26.5.2010 | 00:55:00 3/3* 47 TV OCKO WWW.OCKOMOBIL.CZ 94
26.5.2010 | 11:53:02 10/10* 47 TV OCKO WWW.OCKOMOBIL.CZ 94
27.5.2010 | 00:56:00 5/5* a7 TV OCKO WWW.OCKOMOBIL.CZ 94
27.5.2010 | 10:54:02 10/10* 47 TV OCKO WWW.OCKOMOBIL.CZ 94
27.5.2010 | 17:27:29 10/10* 47 TV OCKO WWW.OCKOMOBIL.CZ 94
28.5.2010 | 02:51:10 2/2* a7 TV OCKO WWW.OCKOMOBIL.CZ 94
28.5.2010 | 23:51:38 8/8* 47 TV OCKO WWW.OCKOMOBIL.CZ 94
29.5.2010 | 02:50:57 1/1* 47 TV OCKO WWW.OCKOMOBIL.CZ 94
29.5.2010 | 08:55:17 11/11* 47 TV OCKO WWW.OCKOMOBIL.CZ 94
29.5.2010 | 19:53:46 13/13* 47 TV OCKO WWW.OCKOMOBIL.CZ 94
30.5.2010 | 04:52:49 1/1* a7 TV OCKO WWW.OCKOMOBIL.CZ 94
30.5.2010 | 08:53:18 8/8* 47 TV OCKO WWW.OCKOMOBIL.CZ 94
31.5.2010 | 20:52:37 9/9* 47 TV OCKO WWW.OCKOMOBIL.CZ 94

ZDROJ: TNS Media Intelligence
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