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Kavci hory

140 70 Praha 4
Ceské republika

Sp. zn./Ident.: 2010/1101/RUD/CTV
C.j.: RUD/2261/2011
Zasedani Rady €. 10 - 2011 / poi.¢.: 16

ROZHODNUTI O ULOZENi POKUTY

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen "Rada") v ramci své pusobnosti dané
ustanovenim § 5 pism. a) a f) a v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 pism. f) zakona ¢.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakond,
v platném znéni (dale jen "zakon &. 231/2001 Sb.") a ustanovenim § 67 odst. 1 zékona €.
500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen "zakon ¢&. 500/2004 Sb.") vydala dne 31. kvétna 2011
toto

rozhodnuti:

Rada uklada provozovateli, Ceska televize, IC: 000 27 383, se sidlem Kavéi hory, 140
70 Praha 4, pokutu ve vysi 40 000,- K& za poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. n)
zakona €. 231/2001 Sb., kterého se dopustil tim, Ze v prdbéhu odvysilani oznaceni
sponzora Dopravni stavby Brno a Sachovy svaz Ceské republiky dne 11. &ervna 2010 v
19:10:24 hodin na programu CT4 Sport neuvedl logo programu CT4 Sport. V uvedeném
oznaceni sponzora nebyl ani naznak toho, Ze by logo mohlo byt ukryto diky své prahledné
charakteristice v bilém pozadi spotu. Tim byla porusena povinnost uvadét oznaceni
televizniho programu (logo) v televiznim vysilani, s vyjimkou vysilani reklamy a
teleshoppingu.

Pokuta je splatna ve Ihaté 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet €.
3754-19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 20101101.

Ugastnikovi fizeni se uklada povinnost do péti pracovnich dnii ode dne dorudeni tohoto
rozhodnuti nahradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢ podle ustanoveni § 79 odst. 5
zakona €. 500/2004 Sb. a § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb. na uc€et & 3711-
19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 20101101.

Oduvodnéni:
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1. Zahajeni spravniho fizeni:

Ucastnik Fizeni, Ceska televize, je provozovatelem televizniho vysilani programti CT 1, CT 2,
CT 24 a CT 4 Sport na zakladé zakona ¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Dne 11. &ervna 2010 v 19:10:24 hodin byl na programu CT4 Sport premiérové odvysilan
sponzorsky vzkaz Dopravni stavby Brno, v délce 11 vtefin.

Popis spotu — sponzorského vzkazu:

Spot je staticky, na obraze je na bilém pozadi nejprve zobrazeno logo spolec¢nosti Dopravni
stavby Brno a poté Sachového svazu Ceské republiky. Spot je doplnén hlasem vypravecky,
ktera Fika: ,Sty pofad v 8achu sponzoruji Dopravni stavby Brno a Sachovy svaz Ceské
republiky.” 3

Za celou dobu trvani spotu neni vidét logo programu CT4 Sport a ani naznak toho, ze by
logo mohlo byt ukryto diky své pruhledné charakteristice v bilém pozadi spotu.

Z popisu spotu je patrné, Zze se nepochybné jedna o tzv. oznaceni sponzora a mél by
tedy byt pfi odvysilani oznaéen logem programu CT4 Sport, coz nebyl.

Dle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 231/2001 Sbh. je provozovatel vysilani
povinen uvadét oznaceni televizniho programu (logo) v televiznim vysilani, s vyjimkou
vysilani reklamy a teleshoppingu.

Provozovatel, Ceska televize, byl jiz v minulosti na porugeni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. n)
zakona €. 231/2001 Sb. Radou upozornén (spis. zn. 2008/375/FOL/CES).

S ohledem na vySe uvedene rozhodla Rada na svém 18. zasedani zahajit spravni Fizeni
s provozovatelem televizniho vysilani Ceskou televizi, pro mozné poruseni ustanoveni § 32
odst. 1 pism. n) zakona ¢. 231/2001 Sb.

Oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo ucastnikovi doruceno dne 27. zafi 2010 pod C.j.
8214/2010 a timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni ve véci. Uc€astnikovi byla rovnéz
poskytnuta Ihtta pro pisemné vyjadfeni ve véci.

2. Vyjadieni ucastnika fizeni:

Dne 8. fijna 2010 obdrzela Rada pod ¢&.j. 8550/2010 vyjadreni u€astnika Fizeni, ktery se ve
véci vyjadfil nasledovné:

e Ucastnik provedl pfislusna Setfeni a na zakladé sdéleni pracovnikd vysilaci techniky
Ceské televize trva na konstatovani, Zze k poruseni zakona ve smyslu ustanoveni §
32 odst. 1 pism. n) zakona €. 231/2001 Sb. nedoS$lo, nebot' logo bylo ve vysilani
programu CT4 trvale velnuto. Tuto skutednost doklada Géastnik vypisem protokolu
z automatizovaného odbavovaciho systému, znéhoZz vyplyva, Ze jak porad
pFedchozi, tak pofad nasledujici véetné sponzorskych vzkazl a identu CT4 Sport byly
odbavovany zivé ze studia 7 a tudiz mimo zasah odbavovaciho systému, ktery logo
standardné vklada. K odelnuti loga by byl tedy tfeba rucni zasah, k némuz nebyl dle
nazoru Ucastnika zadny davod a ani by toto nebylo z technického hlediska mozné.
Tuto skuteCnost navic ucCastnik doklada snimkem vyjmutym zjednoho ze
sponzorskych vzkaz(l. Dokreslenou zelenou Sipkou je oznacen spodni okraj loga,
ktery zasahl az do Cerveného ramecku.
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Dne 18. dubna 2011 obdrzela Rada Doplnéni vyjadfeni, kde ucastnik uvedl, Ze za
podstatnou skute€nost pro posouzeni mozného porusSeni zakona povazuje zduraznéni
kontinuity konkrétniho Useku vysilani a to jak Casti, ktera pfedchazela odvysilani vliastniho
sponzorského vzkazu, tak rovné&z ¢&asti navazujici, tedy po sponzorském vzkazu. Dle
Ucastnika je nesporné, ze logo CT4 bylo na obrazovce uvadéno vramci dal$ich &asti
vysilani po celou dobu, tedy i tésné pfed a po posuzovaném vysilani sponzorského vzkazu.
Tato skute€nost musi nutné svédcit zavéru, Ze logo na obrazovce bylo uvadéno i po celou
dobu trvani sponzorského vzkazu. Ug&astnik se domniva, Ze i kdyby do$lo k tomu, Ze
divakovi by nebylo po dobu vysilani sponzorského vzkazu (11 sekund) patrné, jaky program
pravé sleduje, tak nebyla naplnéna materialni stranka spravniho deliktu, nebot stupen
spole€enské nebezpeénosti je zcela zanedbatelny.

Rada na svém 3. zasedani konaném dne 8. Unora 2011 provedla dikaz zhlédnutim
zaznamu oznaceni sponzora Dopravni stavby Brno a Sachovy svaz Ceskeé republiky,
odvysilany dne 11. €ervna 2010 v 19:10:24 hodin na programu CT4 Sport.

Dale Rada dopisem ze dne 29. bfezna 2011 pozadala Asociaci televiznich organizaci o
Typovou analyzu €asového useku vysilani programu CT4 Sport dne 11. ¢ervna 2010 od
19:10:00 do 19:11:00 hodin, respektive o rating v %, rating v tisicich a share pro CS 15+.

Dne 29. dubna 2011 bylo Radé doruCeno sdéleni ATO, Ze k pozadovanym konkrétnim
udajum sledovanosti nebyl provozovatelem udélen souhlas, a tudiz nemohou byt Radé
poskytnuty.

Toto sdéleni bylo vramci Oznameni o doplnéni podkladd pro rozhodnuti a ukoncéeni
dokazovani zaslano uc€astnikovi fizeni (€.j.3991/2011, doru¢eno 10. kvétna 2011). Dne 19.
kvétna 2011 obdrzela Rada vyjadfeni uc€astnika, kde uvadi, Ze bere na védomi doplinéni
spisu a nema k tomuto zadné dalSi navrhy k dopInéni.

3. Vyjadreni k namitkam ucéastnika:

Paklize bylo v pfedmétném Casovém useku, tedy v dobé odvysilani oznaceni sponzora
Dopravni stavby Brno, logo odvysilano, pak vzhledem ke splynuti s pozadim nebylo
viditelné, a to ani ¢aste¢né nebo v naznacich.

Ugastnik Fizeni predlozil snimek vyjmuty z jednoho se sponzorskych vzkaz(i — Sachového
svazu Ceské republiky, kde je, dle jeho nazoru, patrny spodni okraj loga, ktery zasahl az do
Cerveného rdmecku. Rada se s timto snimkem seznamila v ramci vyjadfeni ucastnika Fizeni
a rozhodla, ze v ramci tohoto spravniho Fizeni neprovede dukaz touto listinou, nebot tento
dikaz by nemél zadnou vypovidaci hodnotu, jelikoz je staticky a ma tak pochopitelné jiny
charakter nez vysilani. Navic ani pfi detailnim prozkoumani pfedloZzeného snimku skute¢né
nelze rozeznat ani nepatrnou ¢ast loga. Logo tak zkratka neni viditelné ani na snimku, ani na
zaznamu vysilani.

Mame za to, ze k poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. n) zakona &. 231/2001 Sb.
skute¢né doSlo, nebot’ logo, at' jiz ho provozovatel do vysilani zafadil i nikoli, nebylo
viditelné, takZe de facto uvedeno nebylo.

Vysilani musi byt, vyjma vysilani reklamy a teleshoppingu, oznaeno logem daného
programu a je na provozovateli, aby zvolil takové technické feSeni, aby tuto povinnost splnil.
To, Ze logo udajné splyne s pozadim, nezbavuje provozovatele odpovédnosti za dany
spravni delikt.

Rada na rozdil od u&astnika vdaném deliktu shledava vyznamnou spoleenskou
nebezpecnost. Pro divaka je podstatnou informaci, jaky televizni program sleduje. Pravé
z tohoto divodu povinnost oznacovat program zakonodarce vlozil do zakona €. 231/2001 Sb.
Pokud by zakonodarce nevnimal jako nezbytné, aby divak v kazdém okamziku byl
obezndmen s faktem, jaky program sleduje, pak by pfislusné ustanoveni mohl formulovat
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jinym zpasobem. Napfiklad tak, Ze v nadpoloviénim vysilacim €ase je nutné uvadét oznaceni
programu (logo).

Je tedy zjevné, Ze v daném pfipadé byla naplnéna materiaini stranka spravniho deliktu.

Samotnym posouzenim véci se Rada zabyvala na svém 10. zasedani konaném dne 31.
kvétna 2011, kde po prfezkoumani shromazdénych dukaznich materiald, vyjadfeni ucastnika
fizeni a vzeti v potaz nazoru prislusné judikatury, jez se danou problematikou zabyva, pfijala
rozhodnuti o uloZeni pokuty ve vysi 40 000 K¢.

Spravni uvazeni Rady:

Dle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 231/2001 Sb. je provozovatel vysilani
povinen uvadét oznaceni televizniho programu (logo) v televiznim vysilani, s vyjimkou
vysilani reklamy a teleshoppingu.

Jelikoz v prib&hu odvysilani oznadeni sponzora Dopravni stavby Brno a Sachovy svaz
Ceské republiky dne 11. &ervna 2010 v 19:10:24 hodin na programu CT4 Sport neuved|
ugastnik fizeni logo programu CT4 Sport. V uvedeném oznadeni sponzora nebyl ani naznak
toho, Ze by logo mohlo byt ukryto diky své prahledné charakteristice v bilém pozadi spotu.
Tim byla porusena povinnost uvadét oznaceni televizniho programu (logo) v televiznim
vysilani, s vyjimkou vysilani reklamy a teleshoppingu.

Ze se jednalo o odvysilani oznageni sponzora a nikoli o vysilani reklamy nebo teleshoppingu
povazuje Rada za prokazané, nebot ucastnik tuto skuteCnost nikterak nezpochybnil,
naopak, ve svém vyjadieni opakované uved|, Ze se jednalo o ozna¢eni sponzora. Povinnosti
uvadeét logo tak nebyl ucastnik fizeni zpro&tén.

Rada tak dospéla k zavéru, Zze ucastnik fizeni porusil ustanoveni § 32 odst. 1 pism. n)
zakona €. 231/2001 Sb.

Podminka predchoziho upozornéni dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb.:

Dale Rada zkoumala, zda byla spinéna podminka pro ulozeni sankce dle § 59 odst. 1
zakona ¢. 231/2001 Sb., tedy zda jiz bylo v minulosti u€astnikovi fizeni ulozeno upozornéni
na poruSeni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. n) zakona ¢&. 231/2001 Sb.

Pokud Rada dle ustanoveni § 59 odst. 1 zadkona &. 231/2001 Sb. zjisti, ze provozovatel
vysilani porusuje povinnosti stanovené timto zakonem nebo podminky udélené licence,
upozorni jej na poruseni a stanovi mu l|hGtu k napravé, ktera musi byt v souladu

s ustanovenim § 59 odst. 2 zakona ¢&. 231/2001 Sb. pfiméfena charakteru porusené
povinnosti.

Ugastnik Fizeni byl jiz v souladu s § 59 odst. 1 zakona &. 231/2001 Sb. na poruseni § 32
odst. 1 pism. n) zakona €. 231/2001 Sb., Radou upozornén, a to

e ve spravnim Fizeni vedeném pod spis. zn. spis. zn. 2008/375/FOL/CES, kdy Rada
rozhodla dne 3. &ervna 2008 upozornit provozovatele, Ceskou televizi, na porudeni
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. n) zakona €. 231/2001 Sb., kterého se dopustil tim, ze
dne 25. tnora 2008 v éase od 17:05:29 do 17:05:59 hodin na programu CT1 nebylo
vysilani programu oznaceno logem, respektive logo bylo nezfetelné. Toto upozornéni
na poruseni zakona bylo provozovateli prokazatelné doru¢eno dne 25. ¢ervna 2008.
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Pfedmétné upozornéni na porusSeni zakona je soucasti spravniho spisu a ucastnik fizeni mél
moznost se k tomuto podkladu pro rozhodnuti vyjadfit. Jedna se o typové zcela totozné
upozornéni na poruseni zakona.

Pfi rozhodovani o vySi pokuty se Rada fidila témito skutenostmi:

Dle ust. § 60 odst. 1 pism. f) zakona &. 231/2001 Sb. mize Rada udélit pokutu ve vysi od 5
000,-K¢& do 2 500 000,-K¢ provozovateli televizniho vysilani, pokud porusi povinnosti tykajici
se oznacovani programu podle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. n) zakona €. 231/2001 Sb.

Dle § 61 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. pfi ukladani pokuty za poruSeni povinnosti podle
tohoto zakona Rada pfihlizi k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele
vysilani a provozovatele pfevzatého vysilani na medidlnim trhu se zretelem k jeho
odpovédnosti vuci divacké verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy.

Dle § 61 odst. 3 zakona &. 231/2001 Sb. Rada stanovi vyS$i pokuty podle zavaznosti véci,
miry zavinéni a s pfihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani a k vySi
pfipadného finan¢niho prospéchu.

Rada byla omezena horni a dolni hranici stanovenou zakonem a pfi stanoveni vySe pokuty
byla vedena nasledujicimi Uvahami:

Povaha vysilaného programu:

Predmétny spot byl odvysilan na programu CT4 Sport.
Program CT4 Sport je celoplodnym digitalné a druzicové Sifenym sportovnim programem.

Jde o tematicky zaméfeny — sportovni program. Je tak soustfedény na vyhranény divacky
segment — na divaky, ktefi sleduji sportovni udalosti.

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona &. 483/1991 Sb. poskytuje Ceska televize sluzbu
vefejnosti tvorbou a Sifenim televiznich program(, popfipadé dal§iho multimedialniho
obsahu a doplfikovych sluZeb na celém uzemi Ceské republiky, tj. vefejnou sluzbu v oblasti
televizniho vysilani.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. c) téhoz zakona je jednim z hlavnich ukold vefejné sluzby
v oblasti televizniho vysilani vytvareni a Sifeni programl a poskytovani vyvazené nabidky
pofadl pro vSechny skupiny obyvatel se zfetelem na svobodu jejich nabozenské viry a
presvédceni, kulturu, etnicky nebo narodnostni ptvod, narodni totoznost, socialni ptvod, vék
nebo pohlavi tak, aby tyto programy a pofady odrazely rozmanitost nazort a politickych,
nabozenskych, filozofickych a uméleckych sméru, a to s cilem posilit vzajemné porozuméni
a toleranci a podporovat soudruznost pluralitni spole¢nosti.

Provozovani programu CT4 Sport je tak jednim z nastrojd, jimiz uéastnik Fizeni naplfiuje

vefejnou sluzbu v oblasti televizniho vysilani.

Postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vUdi
divacké verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy
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Postaveni uCastnika na medialnim trhu (a s tim souvisejici odpovédnost ucastnika fizeni
vlCi divacké vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy) je dana jednak
sledovanosti jeho programu.

Rada dopisem ze dne 29. bfezna 2011 pozadala Asociaci televiznich organizaci, ktera
disponuje relevantnimi udaji o sledovanosti programu provozovatell, jez sdruzuje, tedy
véetné CT, o Typovou analyzu éasového Useku vysilani programu CT4 Sport dne 11. dervna
2010 od 19:10:00 do 19:11:00 hodin, respektive o rating v %, rating v tisicich a share pro CS
15+.

Dne 29. dubna 2011 bylo Radé doruCeno sdéleni ATO, Ze k pozadovanym konkrétnim
udajum sledovanosti nebyl provozovatelem udélen souhlas, a tudiz nemohou byt Radé
poskytnuta.

Vzhledem Kk této skutecnosti nemohla Rada pfi hodnoceni pfedmétného kritéria zohlednit,
jaka byla v daném &asovém uUseku sledovanost, nebot sam ucastnik fizeni ji k idajum o
sledovanosti odmitl pfistup. K udajim o sledovanosti tudiz v ramci tohoto kritéria nebylo
nikterak pfihlizeno, a to ani ve prospéch ani v neprospéch ucastnika.

Odpovédnost Ucastnika Fizeni vuci divacké verejnosti je pak obecné zvySovana a posilovana
skute€nosti, Ze ucastnik fizeni jako provozovatel vysilani je zfizen ze zakona, ze zakona
také poskytuje vefejnou sluzbu v oblasti televizniho vysilani ve smyslu zakona ¢. 483/1991
Sb. a je financovan zejména prostfednictvim tzv. koncesionarskych poplatkil placenych
pfimo divaky.

Odpovédnost ucastnika fizeni vici divacké verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a
zdbavy Ize na trhu televizniho vysilani povazovat za nejvysSi s ohledem na jeho zfizeni
zakonem, jeho povinnosti plnit vefejnou sluzbu a v neposledni fadé vzhledem k
pfevazujicimu zpusobu financovani prostfednictvim tzv. koncesionarskych poplatkd.

Pravé s ohledem na koncesionarské poplatky ma Rada za to, Ze u€astnik fizeni je moralné

odpovédny vici divacké verfejnosti za zplsob svého hospodareni, pficemz divacka vefejnost
ma ze stejného principu pravo, aby vysilani bylo v souladu se zakonem.

Rozsah, typ a dosah zavadného vysilani

Rada pfi rozhodovani o vysi pokuty hodnotila téZ rozsah a dosah vysilani.

Rozsah vysilani je dan celkovou délkou useku, v némz nebylo logo odvysilano, respektive
nebylo viditelné. Tento Usek trval celkem 11 sekund.

Z hlediska dosahu zavadného vysilani je tfeba uvést, Ze k poruseni zakona doslo v ramci
celoplo$ného vysilani, tj. vysilani, jimz je pokryto nejméné& 70% obyvatel CR. Dosah
zavadneho vysilani je tak z tohoto hlediska pfirozené v porovnani s regionalnim a mistnim
vysilanim nejvétsi.

Zavaznost véci

Pfi hodnoceni zavaznosti daného spravniho deliktu vzala Rada v uvahu délku daného
¢asového useku, v némz nebylo logo programu viditelné (11 sekund). Rada dospéla
k zavéru, Ze k poruseni doslo jen ve velmi kratkém Casovém useku vysilani.
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Z hlediska zavaznosti véci pak Rada také hodnotila skuteénost, Ze u€astniku fizeni bylo
v dobé odvysilani znamo, jakym zplsobem Rada danou problematiku posuzuje, a to nejen
z jejiho rozhodovani a zvefejhovanych zapisu ze zasedani, ale pfedevsim pak ze samotného
upozornéni na poruseni zakona (spis.zn. 2008/375/FOL/CES — viz vy3e). Rada tak méla za
to, ze si je uCastnik plné védom toho, Ze neodvysilanim loga (neviditelnosti loga) porusil
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. n) zakona &. 231/2001 Sb., a ze pfistoupil k napravé
zavadného jednani. Ug&astnik fizeni v8ak povinnost porus$il opétovn&. Upozornéni na
poruseni zakona tak nemélo zamysSleny preventivni a zabrariujici efekt.

Provozovatel je povinen zajistit, aby jeho program byl v kterémkoli okamziku pro divaka
identifikovatelny (jen s vyjimkou vysilani reklamy). Provozovatel si proto pfi volbé své
identifikaéni grafiky a pfi pfipravé vysilani musi pocinat tak, aby zadkonem vyzadovana
identifikace byla splnéna realné a nikoli jen formalné (totalnim splynutim loga s pozadim).

Rada na rozdil od ucCastnika v daném deliktu shledava vyznamnou spoleenskou
nebezpecénost. Pro divaka je podstatnou informaci, jaky televizni program sleduje. Pravé
z tohoto diivodu povinnost oznaCovat program zakonodarce vlozil do zakona ¢. 231/2001 Sb.
Pokud by zakonodarce nevnimal jako nezbytné, aby divak v kazdém okamziku byl
obeznamen s faktem, jaky program sleduje, pak by pfislusné ustanoveni mohl formulovat
jinym zplisobem. Napfiklad tak, ze v nadpoloviénim vysilacim ¢ase je nutné uvadét oznaceni
programu (logo).

Je tedy zjevné, Ze v daném pripadé byla naplnéna materialni stranka spravniho deliktu, a
tudiz bylo na misté pfistoupit k uloZeni pfiméfené sankce.

Mira zavinéni

Provozovatel vysilani nese odpovédnost za plnéni zakonné povinnosti uvadét oznaceni
televizniho programu (logo) v televiznim vysilani, s vyjimkou vysilani reklamy a
teleshoppingu. Nepostupuje-li provozovatel vysilani v souladu s témito svymi povinnostmi
(ackoli je povinen je znat a musi si jich byt védom, nebot musi znat ustanoveni zakona ¢.
231/2001 Sb.), je mozné obecné z hlediska miry zavinéni hovofit nejspiSe o védomé
nedbalosti.

Jak vS8ak vyplyva na pfedchozi upozornéni na poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. n)
zakona €. 231/2001 Sb., jehoz se ucastnik Fizeni dopustil obdobnym zplsobem jako v nyni
posuzované veéci, tj. neodvysilanim loga (zplsobené neviditelnosti loga) porusil a porusuje
ucastnik fizeni povinnost zakotvenou v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. n) zakona &. 231/2001
Sb. i nadale, navic obdobnym zpusobem, ac¢ si s ohledem na pfedchozi upozornéni musi byt
védom protipravnosti svého jednani a musi mu byt znamo pravni posouzeni daného jednani
v rozhodovaci praxi Rady.

To svédé&i podle nazoru Rady o lhostejném vztahu UCastnika fizeni k nasledku daného
jednani, tzn. k poruSeni zajmu, ktery je pfedmétnou zakonnou povinnosti chranén. Proto za
dané situace, s ohledem na opétovné protipravni jednani u€astnika fizeni, je nutno usoudit

Vv

hovofeno vyse.

Finanéni prospéch

Rada neopomnéla ani zakonné kritérium pfipadného finanéniho prospéchu, kjeho
konkrétnimu hodnoceni v8ak neméla k dispozici dostatek konkrétnich podklad a dukazd,
nebot nema moZnost dostupnymi prostfedky konkrétni vysi finanéniho prospéchu



v posuzovaném pfipadé zjistit ani ovéfit. Proto toto kritérium nemohlo vySi uloZzené pokuty
ovlivnit.

Rada tak na zakladé shromazdénych podklad(i dospéla k zavéru, Ze provozovatel, Ceska
televize, vySe uvedenym jednanim porusil povinnost danou ustanovenim § 32 odst. 1 pism.
n) zakona ¢. 231/2001 Sb., ¢imz se dopustil spravniho deliktu podle § 60 odst. 1 pism. f)
zdkona €. 231/2001 Sb., a uloZila mu pokutu ve vysi 40 000 K&.

Pfi stanoveni vySe pokuty hodnotila Rada jako kliCové kritérium rozsah zavadného vysilani
(logo nebylo viditelné v relativné kratkém Casovém Useku trvajicim 11 sekund), a proto
rozhodla o uloZeni pokuty pfi doIni hranici zakonné sazby.

Nahrada nakladu fizeni:

Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni vyvolal u€astnik fizeni porudenim své pravni povinnosti,
ulozila mu Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky
€. 520/2005 Sb., povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladd spravniho fizeni ve vysi 1 000
K¢E.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 66 zakona ¢€. 231/2001 Sb. podat
Zalobu k Méstskému soudu v Praze ve Ih(té dvou mésict od dorudéeni tohoto rozhodnuti.
Podani zaloby ma odkladny ucinek.

V Praze dne: 31.5.2011 JUDr. Katefina Kalistova

pfedsedkyné Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani
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